Undersgkelse Brukerstyrt personlig assistanse — Rapport

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Steinkjer kommune 05.06.2026 34/26
Saksbehandler Liv Tronstad
Arkivkode FE-217

TI-&58
Arkivsaknr 25/41 - 20

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget tar rapporten til orientering
2. Kontrollutvalget oversender rapporten til kommunestyret med fglgende innstilling:
1. Kommunestyret tar rapporten til orientering
2. Kommunestyret ber kommunedirektaren fglge opp revisor sine anbefalinger om a:
e Utvikle maler slik at disse i stgrre grad kan sikre at sentrale juridiske
vurderinger gjennomfgres i trad med gjeldende rett
e Utarbeide rutiner for saksbehandling av BPA saker, herunder for
evaluering av saker
o Sikre at saksbehandlere har gode rammer for a fatte vedtak, herunder
tilgang til relevante rettskilder og/eller juridisk kompetanse
e Legge til rette for malrettet kompetanseheving for & sikre mer enhetlig
praksis
3. Kommunestyret ber kommunedirektgren rapportere skriftlig til kontrollutvalget
innen 1. oktober 2026 om hvordan anbefalingene vil bli fulgt opp.

Vedlegg
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Saksopplysninger

Viser til plan for forvaltningsrevisjon 2024-2028 der Eldre og yngreomsorg er prioritert som
prosjekt nummer 1. Prosjektet ble bestilt i sak 02/25, og kontrollutvalget sluttet seg til
prosjektplanen i sak 27/25.

Foelgende problemstilling var valgt:
1 Har Steinkjer kommunen tilfredsstillende system for tildeling av helse- og
omsorgstjenester?

Aktuell tematikk
e Fordeling av ansvar og myndighet i ssknadsbehandling og tildeling av
tienester
e Kriterier for tildeling av tjenester
o Kartleggingsverktaoy
o Formelle krav til innhold i vedtak

2 Er de tildelte helse- og omsorgstjenestene tilpasset brukernes behov og i trad med
kommunens mal om riktig tjienesteniva?

Aktuell tematikk
e Sammenheng mellom kommunens reelle tienestetilbud og tienester som er
lagt inn i helse- og omsorgstrappa
o Tiltaksplan for den enkelte bruker
e Oversikt over avvik og ikke gitte tjenester
o Rutiner for regelmessig evaluering av tienestetilbudet til den enkelte bruker



Etter at revisor hadde gjennomfert farste del av datainnsamlingen, sa imidlertid revisor at det
ikke var mulig & besvare begge problemstillingene godt nok uten & kunne ga mer detaljert inn
pa praksis for tildeling av tjenester.

Pa bakgrunn av dette gjorde kontrollutvalget slikt vedtak i sak 50/25:

1. Kontrollutvalget slutter seg til endringer i problemstilling for forvaltningsrevisjonen der
problemstilling 2 utgar og tematikk i kulepunkt 1 og 3 innarbeides i problemstilling 1

2. Kontrollutvalget bestiller en undersgkelse med utgangspunkt i BPA som beskrevet i saken.
3. Leveringstfrist for ferdig rapport utsettes til januar 2026.

Revisor har etter dette valgt & dele prosjektet i to rapporter, en rapport etter
forvaltningsrevisjon og en rapport etter undersgkelse. Disse legges derfor frem som to saker,
og her er det rapport etter undersgkelsen som omtales naermere.

Rapport etter undersgkelse

Endelig rapport etter Undersgkelse Brukerstyrt personlig assistanse (BPA) forela den 19.
mai. Dette var noe forsinket, men skyldes uforutsette hendelser. Dette har kontrollutvalget
veert orientert om gjennom flere saker.

En forelgpig rapport har veert pa haring til kommunedirektaren. Det har ikke kommet eget
hgringssvar til denne.

Revisor konkluderer med at:

¢ Kommunen har over noen ar hatt sterk vekst i BPA og kommunen liger i toppen bade
nar det gjelder antall brukere og antall tildelte timer iht. KOSTRA-gruppe 9.

o Kommunen skiller seg ut ved blant annet hgyere andel utenforskap og andre
indikatorer knyttet til befolkningens helsetilstand. Dette kan indikere et noe starre
tienestebehov i kommunen.

o Kommunen yter feerre timer til blant annet praktisk bistand, stattekontakt og dagtilbud,
men tallene ma tolkes i lys av at kommunen gir mange timer til helsetjenester i
hjemmet.

e Datagrunnlaget gir ikke grunnlag for & konkludere med at lavere tjenesteniva innen
enkelte tjenestetilbud forklarer omfanget av BPA, kan dette bidra til & sette gkt press
pa en rettighetsfestet ordning som BPA.

e Gjennomgangen viser ogsa en dreining i saksinngangen hvor flere sgknader om BPA
na er knyttet til avlastning for barn.

¢ Kommunen har grunnleggende maler pa BPA-omradet, blant annet en base med
maler for vedtak og en felles BPA-mappe. | tillegg har ledelsen god helse- og
forvaltningsrettslig kompetanse.

e Samtidig peker funnene pa flere strukturelle risikofaktorer:

o Malene giri begrenset grad faringer for sentrale juridiske vurderingstema,
saksbehandlerne mangler tilgang til oppdaterte rettskilder og de har lite
systematisk juridisk oppleering eller ekstern statte.

o Det beskrives hgyt arbeidspress som kan forsterke risikoen for
rettsanvendelsesfeil og ulik praksis.

o Kommunen mangler rutiner for evaluering av BPA-vedtak.

o Samlet sett betyr dette at rutiner og maler bare delvis sikrer at BPA-vedtak fattes og
folges opp i samsvar med gjeldende rett, selv om ledelsens involvering bidrar til &
redusere risikoen.

Gjennomgangen viser at kommunen bade kjenner til og vurderer sentrale BPA-vilkar.
o | flere vedtak fremgar ikke vurderingene tydelig, saerlig pa mer krevende juridiske
tema, selv om faktum kan tilsi at vilkarene er oppfylt.



Timefastsettingen er giennomgaende konkretisert ved timeantall og begrunnelser.
Kommunen bruker 32/25-timerstersklene og innvilger ofte BPA ogsa under tersklene
med begrunnelse i hva som er hensiktsmessig.

Vedtakene omtaler i liten grad unntaksadgangen «vesentlig gkt kostnad» i intervallet
25-32 timer.

Det kan veere uklart hva som er timegrunnlaget i rettighetsvurderingen versus
eventuelle tilleggstimer.

Funnene tyder ogsa pa at forhold knyttet til andre tjenester kan gke presset pa BPA,
seerlig i barnesaker

Revisor anbefaler derfor kommune a:

Utvikle maler slik at disse i stgrre grad kan sikre at sentrale juridiske vurderinger
gjennomfgres i trad med gjeldende rett

Utarbeide rutiner for saksbehandling av BPA saker, herunder for evaluering av saker
Sikre at saksbehandlere har gode rammer for & fatte vedtak, herunder tilgang til
relevante rettskilder og/eller juridisk kompetanse

Legge til rette for malrettet kompetanseheving for & sikre mer enhetlig praksis

Etter at rapporten foreld, har den veert oversendt fra sekretariatet til kommunedirektgren for
uttalelse, jf. kommuneloven § 23-5. Det er ikke mottatt eget haringssvar fra
kommunedirektgren pr. d.d.

Revisor vil presentere rapporten for kontrollutvalget i mgte, og vil samtidig kunne svare pa
spgrsmal.

Kommunedirektaren er invitert til mgtet for eventuelle & svare pa spgrsmal og gi supplerende
opplysninger dersom kontrollutvalget finner behov for det.

Vurdering
Revisor har gjennom undersgkelsen besvart ut kontrollutvalgets bestilling.

Det vises til rapporten i sin helhet, og det anbefales at kontrollutvalget oversender denne til
kommunestyret til videre behandling med innstilling om at kommunestyret tar rapporten til
orientering, samt be kommunedirektaren fglge opp revisors sine anbefalinger.

Kontrollutvalget har et ansvar for & folge opp kommunestyrevedtak i saker oversendt fra
kontrollutvalget. Det anbefales derfor at det settes en frist for skriftlig tilbakerapportering til
kontrollutvalget om hvordan kommunedirektaren vil falge opp kommunestyrets vedtak



