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SAMMENDRAG

| forste problemstilling konkluderer revisor med at Afjord kommune har en tilfredsstillende
saksbehandling av byggesaker nar det gjelder saksbehandlingstid og saksbehandling av

dispensasjonssgknader.

Afjord kommune behandler 12-ukerssaker i henhold til lovpalagt tidsfrist, men har fristbrudd i

en av fire 3-ukerssaker som revisor har gjennomgatt. Revisor tar i sin konklusjon hgyde for at
utvalget av saker som er gjennomgatt er begrenset. Revisor konkluderer med at kommunen i
det store og hele arbeider godt med a saksbehandle dispensasjonssgknader. Revisor ser at
kommunen jobber med a holde tidsfristene i byggesaksbehandlingen, og i stadig sterre grad

arbeider med a forbedre saksbehandlingen av dispensasjonssgknader.

| andre problemstilling konkluderer revisor med at Afjord kommune i liten grad har system
og rutiner for byggesaksbehandlingen som ivaretar tilsyn og ulovlighetsoppfalging, veiledning,
likebehandling, samt grunnlag for innkreving av gebyrer.

Revisor har belyst at kommunen per desember 2024 ikke har skriftliggjort mal, ansvar og
oppgavefordeling for byggesaksbehandlingen, og ikke har nedskrevne rutiner for de
arbeidsprosessene som er undersgkt. Revisor konkluderer derfor med at kommunen i liten

grad har dokumentert en internkontroll for byggesaksforvaltningen.

| tredje problemstilling konkluderer revisor med at Afjord kommune har tilfredsstillende
kompetanse og kapasitet for & ivareta kravene til forsvarlig byggesaksbehandling.

Revisor registrerer likevel en mangel pa systematikk i vurderingen av kompetansebehov og

plan for kompetanseheving.

Revisor anbefaler at radmannen:

o etablerer en hensiktsmessig internkontroll for byggesaksforvaltningen,

e etablerer en strategi for tilsyn og ha en mer proaktiv tilnaerming til ulovlighetsoppfelging i
byggesaksforvaltningen,

e Kkartlegger kompetansebehov og utarbeide en plan for kompetanseheving i

byggesaksforvaltningen.
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1 INNLEDNING

1.1 Bestilling
Kontrollutvalget i Afjord kommune bestilte den 29.04.2024, sak 19/24 forvaltningsrevisjon av

kommunens byggesaksbehandling. Bestillingen er i trad med plan for forvaltningsrevisjon
2020-2024. Kontrollutvalget vedtok prosjektplanen i sak 38/24.

1.2 Problemstillinger
Falgende problemstillinger er besvart i rapporten:

e Er saksbehandling av byggesaker tilfredsstillende, nar det gjelder
o Saksbehandlingstid?
o Dispensasjonssgknader?

o Har kommunen system og rutiner for byggesaksbehandlingen som ivaretar
ulovlighetsoppfelging, veiledning, likebehandling, samt grunnlag for innkreving av gebyr
og avgifter?

e Har kommunen kapasitet og kompetanse til & ivareta kravene for forsvarlig

byggesaksbehandling?

1.3 Metode

Forvaltningsrevisjonen er gjennomfart i henhold til NKRFs standard for forvaltningsrevisjon,
RSK 001'. Revisor har vurdert egen uavhengighet overfor Afjord kommune, jf. kommuneloven

§ 24-4 og forskrift om kontrollutvalg og revisjon kapittel 3.

Vi har brukt flere metoder for & samle inn data til dette prosjektet.

Intervju

Revisor hadde oppstartsmgte 21.10.2024 med enhetsleder for landbruk og

tekniske tjenester og fagleder plan, byggesak og oppmaling. Radmannen var

med pa deler av matet, som ble gjennomfart pa Teams. Det er gjennomfart

individuelle intervju med fglgende roller/funksjoner:

- Sektorsjef landbruk og tekniske tienester (i Afjord radhus)
- Enhetsleder plan, kart, byggesak og oppmaling (i Afjord radhus)

" Norges kommunerevisorforbund, «RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon».
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- Fagleder byggesak (pa Teams)
- To byggesaksbehandlere (i Afjord radhus)

Det er skrevet referat fra alle intervjuene. Alle referater er verifisert av informantene.

Saksgjennomgang

Vi fikk oversendt fra kommunen en oversikt over byggesaker for arene 2022,

2023 og fram til oktober 2024. Dette var i alt 761 saker. Med et sa stort omfang r;‘
saker valgte vi a legge 2023 og 2024 til grunn, i alt 454 saker. Deretter plukket :ﬂ
vi ut hver attende sak fra arene 2023 og 2024. Da stod vi igjen med 57 saker.

Av disse var det sju saker som av ulike grunner ikke var sgkbar eller ikke var relevante (for
eksempel saker som kun gjaldt ferdigattest eller brukstillatelse). Det betyr at saksgrunnlaget til
slutt ble 50 saker. Av disse vurderte vi at 23 saker var saker med 3 ukers saksbehandlingsfrist,

mens 27 var saker med 12 uker saksbehandlingsfrist. Av disse 27 var det 23 saker som

omhandlet dispensasjon.

Revisor har benyttet kommunens sgkefunksjon (innsyn) i postlisten. Der fant vi
saksdokumenter i hver enkelt sak ved & sgke pa ar og saksnummer. Vi fikk i det store og hele
tilgang pa de saksdokumentene vi hadde behov for. Hvis vi trengte informasjon som det ikke
var tilgang til i innsynslgsningen, henvendte vi oss til kontaktpersonen i kommunen og fikk
tilsendt dette.

Gjennomgang av styrende dokumenter

Revisor har gjennomgatt maler for delegert og politisk vedtak, og politisk og
administrativt delegeringsreglementet. Dokumentgjennomgang utgjer en liten

del av det samlede faktagrunnlaget i rapporten.

Vurdering av metode

Vi har gjennomfart forvaltningsrevisjonen med metoder som er tilpasset
problemstillingene. Vi har samlet data som anses som tilstrekkelig for a gjere Q

vurderinger. Valget av intervju som metode beror pa behovet for & undersgke 9°°

og forsta praksisen knyttet til de problemstillingene som er undersgkt. Det har

veert viktig & intervjue bade ledere med ulike funksjoner i tienesten, og ansatte som jobber med
saksbehandling. Pa den maten har vi fatt dybdeinformasjon av hvordan byggeseknader blir
behandlet i praksis, medarbeidernes egen vurdering av kompetanse og kapasitet, og deres
vurdering av internkontrollen. Vi vurderer informasjonen fra intervjuene som utfyllende og

palitelig.
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Antallet saker som vi har gjennomgatt er relativt lite sett opp mot den arlige saksmengden.
Dette kan tilsi at dataene fra gjennomgangen bgr tolkes med forsiktighet. Vi mener likevel
sakene gir et godt inntrykk av hvordan kommunen saksbehandler byggesgknader i forhold til

tidsfrister og dispensasjoner i den aktuelle perioden, og utfyller gvrig data som er hentet inn.

Alt i alt vurderer revisor at metodene som er brukt er palitelige og etterprgvbare, og gir et godt

grunnlag for a vurdere kriterier og konkludere pa problemstillingene.

1.4 Uttalelse om rapport
En forelgpig rapport ble sendt til kommunedirektaren for uttalelse 28. januar 2025. Revisjon

Midt-Norge SA mottok svar 21. februar 2025. Uttalelsen er vedlagt rapporten (vedlegg 2).
Revisor har gjort endringer i funn og vurderinger pa bakgrunn av uttalelsen, men har ikke
vurdert at uttalelsen pavirker revisors konklusjoner og anbefalinger. Revisor har imidlertid gjort
en liten endring i utdyping av konklusjonen for problemstilling 1, med a fjerne at ikke alle

sgknader sendes pa haring nar dette er pakrevd.

1.5 Om temaet

Bestemmelsene om byggesaksbehandlingen skal sikre at tiltak blir igangsatt i samsvar med
lov, forskrift og planvedtak, og at det enkelte tiltak blir forsvarlig utfart. Loven skal ogsa sikre
at partenes rettigheter blir ivaretatt. | formalsparagrafen til byggesaksforskriften heter det at
saksbehandlingen skal sikre effektiv og forsvarlig saksbehandling av byggesaker for a ivareta

samfunnsmessige hensyn, herunder god kvalitet i byggverk (§ 1-1, b)2.

Saksbehandlingsfrister

Det er kommunens ansvar a sikre en god og forsvarlig saksbehandling, i samsvar med krav i
lov og forskrift. En effektiv saksbehandling innebazerer at kommunen overholder
saksbehandlingsfrister. | kapittel 21 i plan- og bygningsloven® og kapittel 7 i
byggesaksforskriften er det satt tidsfrister for saksbehandlingen. Kommunen skal registrere og

male saksbehandlingstiden og rapportere om disse i KOSTRA*.

I henhold til pbl. § 21-7 farste ledd skal kommunen avgjgre byggesaker innen 12 uker, med
mindre annet fglger av andre eller tredje ledd. Ogsa byggesaker som krever dispensasjon fra

plan og planbestemmelser skal behandles av kommunen innen 12 uker.

2 Byggesaksforskriften (SAK10) med veiledning - Direktoratet for byggkvalitet (dibk.no)

3 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) - Lovdata

4 Forskrift om rapportering fra kommuner og fylkeskommuner mv. (KOSTRA-forskriften)
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| tredje ledd gar det fram det at kommunen har en frist pa 3 uker til & behandle sgknad om

tillatelse til tiltak dersom blant annet fglgende vilkar er oppfylts:

e Sgknaden er fullstendig, det vil si at den inneholder all ngdvendig informasjon
o Tiltaket er i samsvar med bestemmelser gitt i eller med hjemmel i loven
o Det ikke foreligger merknader fra naboer eller gjenboere

o At ytterligere tillatelse, samtykke eller uttalelse fra annen myndighet ikke er n@gdvendig

Dispensasjoner

Byggesaksbehandling kan ogsa omhandle behandling av seknader om dispensasjon.
Dispensasjon innebaerer at det i et enkelttilfelle gis unntak fra bestemmelser i loven, forskrifter

eller kommunale planer gitt i samsvar med plan- og bygningsloven, kapittel 19.

Det ble gjort endringer i plan- og bygningsloven i 2017 blant annet ut fra et snske om a
redusere antall dispensasjoner, og for a fa mer effektive soknadsprosesser. Antall
dispensasjonssaker har imidlertid ikke blitt redusert etter endringen. Statsforvalteren i de fleste
fylker, ogsa Trgndelag, har ofte behov for & veilede kommunene om blant annet disse

endringene for a falge opp lovgivers intensjoné.

Internkontroll

Formalet med internkontroll handler om & ha tilstrekkelige systemer for a redusere risikoen for
avvik i tjenesten, blant annet at man ikke etterlever lover og regler. Kommunelovens krav til
internkontroll fglger av § 25-1, og gir relativt konkrete beskrivelser av hva man skal forvente
av kommunens administrasjon. Kommunedirektaren skal sikre at det jobbes systematisk med
internkontrollen, bade samlet sett og i den enkelte virksomheten. Videre skal internkontrollen
veere tilpasset virksomheten, hovedsakelig ved & vurdere hvilke risikoer for avvik som kan

forekomme.

Veiledningsplikten

Forvaltningslovens § 11 angir plikten offentlige myndigheter har til & gi veiledning. Formalet
med bestemmelsen er & gi parter og andre adgang til & ivareta sine interesser i bestemte saker
pa best mulig mate. Bestemmelsen er lovfestet og et supplement til normer om god
forvaltningsskikk: «Forvaltningsorganene har innenfor sitt saksomrade en alminnelig
veiledningsplikt. Formalet med veiledningen skal veere & gi parter og andre interesserte

adgang til & vareta sitt tarv i bestemte saker pa best mulig mate. Omfanget av veiledningen

5 Byggesaksforskriften (SAK10) med veiledning, kapittel 7
6 Dispensasjonsveileder plan- og bygningsloven kapittel 19. Statsforvalteren i Trgndelag.
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ma likevel tilpasses det enkelte forvaltningsorgans situasjon og kapasitet til & pata seg slik

virksomhet.»

Likebehandling

| offentlig forvaltning gjelder et ulovfestet prinsipp om at like saker skal behandles likt.
Likhetsprinsippet innebaerer at vedtak skal bygge pa en objektiv og saklig vurdering som sikrer
likhet og rettssikkerhet. Selv om forvaltningsloven ikke inneholder uttrykkelige bestemmelser
om likebehandling, har loven bestemmelser som stiller krav til saksbehandlingsprosessen og
til utforming av vedtak. Dette gjelder blant annet forvaltningens veiledningsplikt, utredningsplikt
og krav til begrunnelse av vedtak. Oppfyllelsen av disse pliktene vil bidra til & sikre saklighet,

forsvarlighet og derigiennom likebehandling i saksbehandlingen’.

Ulovlighetsoppfalging

Plan- og bygningsloven kapittel 32 regulerer ulovlighetsoppfalging, og sier at kommunen har
plikt til & forfalge ulovligheter som er av vesentlig betydning. Det betyr at kommunen kan utgve
skjgnn om hvorvidt en ulovlighet er vesentlig eller ikke. Kommunen kan gi palegg om retting,

stans/opphar og gi tvangsmulkt og/eller overtredelsesgebyr.

Innkreving av gebyrer

Det rettslige grunnlaget for innkreving av gebyrer fglger av plan- og bygningsloven § 33-1. Det
er bare kostnader som er ngdvendige for & gjennomfare oppgaver som kommunen ma gjere
for sine innbyggere som kan gebyrlegges. Det ble i 2021 utarbeidet en veileder? for hvordan

kommunen skal beregne selvkost og utarbeide gebyrforskrift i byggesaker.

1.6 Om kommunen
Ifalge kommunens egen hjemmeside, er Afjord kommune organisert i fire sektorer: Helse og

velferd, Oppvekst, Landbruk og tekniske tjenester og Kultur, idrett og frivillighet.

Overste administrative leder er radmann. Ifglge arsmeldingen for 2023, har
kommuneorganisasjonen 469 arsverk®. Qverste leder for revidert omrade er sektorsjef for

landbruk og tekniske tjenester. Figur 1 pa neste side viser en oversikt over revidert omrade.

7 Vurderingen av anfgrsel om usaklig forskjellsbehandling i sak om dispensasjon etter plan- og bygningsloven -
Sivilombudet

8 h-2514-b-veileder-for-beregning-av-selvkost v2.pdf (regjeringen.no)

9 arsmelding-2023-afjord-kommune.pdf
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Figur 1. Oversikt over revidert omrade i Afjord kommune

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Kommuneplanens samfunnsdel og arealdel

Kommunestyret vedtok 27. oktober 2022 ny kommuneplan samfunnsdel for perioden 2022-
2034". Ifglge kommunens egen hjemmeside, er sannsynlig tidspunkt for vedtak av arealplan
tidligst varen 2025". Inntil ny arealdel er vedtatt for den nye sammenslatte kommunen, gjelder

de gamle arealdelene for de tidligere kommunene Roan og Afjord.

Byggesaker

Ifelge kommunens arsmelding for 2023, har det veert en nedadgaende trend i saksmengde,
(se tabell 1). Dette blir i arsmeldingen forklart med de skonomiske konjunkturene i samfunnet

ellers, og at renteniva og prisstigninger.

10 kommuneplanens-samfunnsdel-endelig.pdf (afjord.kommune.no)

1 Kommuneplanen - Afjord kommune

Revisjon Midt-Norge SA 2025 11


https://www.afjord.kommune.no/_f/p3/ia0d7a35b-e247-46f5-bdd9-82d7bfb773dd/kommuneplanens-samfunnsdel-endelig.pdf
https://www.afjord.kommune.no/tjenester/plan-bygg-og-eiendom/arealplaner-reguleringsplaner/kommuneplanens-arealdel/

Byggesak — Afjord kommune

Tabell 1.  Oversikt over byggesaker i perioden 2020-2023.
SE &4 090 ] : ]
1 Antall byggesaker 311 283 297 253
2 Fradelingssaker 72 63 56 59
3 Seksjoneringssaker 3 1 3 3
4 Tillatelser nye eneboliger 15 13 6 6
5 Tillatelser nye fritidsboliger 15 15 16 7
6 Tillatelser kjede/ rekkehus 1 0 0 1
7 Antall reguleringsplaner behandlet 4 2 5 4
8 Antall oppmalingsforretninger 78 84 80 81

Kilde: Afjord kommune.

Ifglge tall fra KOSTRA (se tabell 2) er det en betydelig andel av innvilgende byggesaker i
perioden 2020-2023 som har medfgrt vedtak om dispensasjon i Afjord kommune. Tall for

landet i sin helhet i samme periode er ca. 20 %.

Tabell 2.  Andel av innvilgede byggesoknader som medferte vedtak om dispensasjon fra
plan (prosent)

Afjord kommune 67,8 . 64,7 53,7
Landet uten 20,8 20,4 21,8 21,0
Oslo

Kilde: SSB, tabell 14304

| kommunens delegeringsreglement er myndighet til & fatte vedtak om dispensasjoner delegert
tii formannskapet. Radmannen er delegert myndighet til & fatte vedtak om avslag pa
dispensasjonssgknader. Delegeringsreglementet skal vedtas pa nytt i 2025, og rédmannens
forslag er na at de fleste vedtak i dispensasjonssaker skal delegeres til administrasjonen mens

klager fortsatt skal behandles i planutvalget.

12 KOSTRA (kommune-stat-rapportering)
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2 SAKSBEHANDLING

2.1 Problemstilling

Det er utarbeidet falgende problemstilling:

Er saksbehandling av byggesaker tilfredsstillende, nar det gjelder
o Saksbehandlingstid?

o Dispensasjonssgknader?

Det er utledet revisjonskriterier for problemstillingen, se vedlegg 1.

2.2 Mottakskontroll

2.2.1 Kiriterie
Falgende kriterie er utledet: Kommunen bar giennomfare mottakskontroll av ssknader senest

1-2 uker etter at sgknaden er mottatt.

2.2.2 Funn

| oppstartsmgte blir det sagt at mottakskontroll skal skje sa raskt som mulig etter mottatt
sgknad, og at det er det farste saksbehandlerne skal gjere. Dette skjer i lopet av 2-3 dager,
maksimalt innen en uke etter mottatt sgknad. Sakene diskuteres pa et ukentlig mate pa
tirsdager. Hvis mottakskontroll ikke er gjort da, blir dette trukket fram i mgtet. Vurdering av
dispensasjon er del av mottakskontrollen, og det sendes ut mangelbrev dersom det er behov
for det.

| intervjuer med saksbehandlerne blir det spurt om det blir gjennomfert mottakskontroll, og om
det finnes skriftlige rutiner pa dette. Det blir sagt at arkiv mottar byggesgknadene forst, for
registrering av innkommet sak. Saksbehandlerne forteller at sgknader gjennomgas i
saksbehandlingssystemet ACOS. | systemet ligger det en arbeidsflyt som er med pa & sikre
god mottakskontroll og saksflyt. Ifglge hgringsuttalelsen fra rddmannen, brukes denne
arbeidsflyten ikke pa saker som er i henhold til en reguleringsplan, dvs. saker hvor det kun er
ngdvendig med sgknad, kart, tegninger og nabovarsel. Dette er lett & se og det er da ikke
ngdvendig & ga gjennom en lang sjekkliste. | alle andre saker brukes arbeidsflyten med

tilhgrende sjekkliste.

En av saksbehandlerne fordeler sakene med en gang de kommer inn fra arkiv i ACOS.
Saksbehandlere gar igjennom hver sgknad og ser om den er fullstendig. For eksempel kan

det vaere sgknader som mangler signatur. Sgknaden ma vaere datert og signert, og vise hva
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tiltaket gar ut pa. Dersom man ser at sgknadene mangler noe, etterlyses dette sa snart som

mulig. Ved mangler informeres sgker i form av brev eller epost.

Saksbehandlerne sier at behovet for skriftlige rutiner og sjekklister er begrenset, da dette er
en enkel oppgave, og at kompetansen er god nok til raskt a identifisere mangler.
Saksbehandler sier at det kan skje at noen saker «glipper» og blir liggende. Men dette skjer

ikke sa ofte, kanskje en gang i maneden.

Alle som ble intervjuet bekrefter prosessen for hvordan innkomne saker blir behandlet.
Fagleder forteller at alle saker som skal saksbehandles blir diskutert i de ukentlige
tirsdagsmeatene. lkke alle diskuteres like inngaende, men alle saker nevnes pa dette matet.
Det er sjelden det er uenighet om avgjgrelser, og ved usikkerhet konsulteres enhetsleder

og/eller sektorleder.

2.2.3 Vurdering

Revisor vurderer at kommunen gjennomfarer mottakskontroll av byggesoknader

senest 1-2 uker etter at sesknaden er mottatt.

Revisor legger til grunn at sgknader blir gjennomgatt i saksbehandlingssystemet ACOS, og at
alle saker blir fordelt nar de kommer inn. Saker som eventuelt ikke er fordelt fra far, blir avklart

i ukentlige mgter. Informasjon fra intervjuene tilsier en enhetlig praksis pa dette.

2.3 Saksbehandling innen fristen

2.3.1 Kriterie
Folgende kriterie er utledet: Saksbehandlingen av byggesaker skal skje i henhold til

lovbestemte frister.

2.3.2 Funn

Tabell 3 (neste side) viser kommunens gjennomsnittlige saksbehandlingstid i dager for
byggeseknader med henholdsvis 12 ukers frist og 3 ukers frist i perioden 2023-2023 slik de er
rapportert tii KOSTRA, sammenlignet med landet uten Oslo. Tall for 2024 er enda ikke
registrert i KOSTRA.

Tabellen viser at Afjord kommune i perioden 2020-2023 er innenfor fristen pa saker med 12
ukers frist. Kommunen er innenfor fristen pa saker med 3 ukers frist i alle ar unntatt i 2023.
Saksbehandlingstiden har gkt for 3-ukerssaker fra 2022 til 2023, mens den for 12-ukerssaker
har veert relativt stabil.
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Tabell 3.  Gjennomsnittlig saksbehandlingstid 2020-2023, Afjord kommune og landet uten

Oslo
Afjord Landet uten Oslo Afjord Landet uten Oslo
71 39 20 17
71 42 21 19
61 40 17 19
64 38 32 19

Kilde: SSB, tabell 14304

Pa oppstartsmgte ble det sagt at innrapportering til KOSTRA skjer som en kombinasjon av
automatisert output fra saksbehandlingssystemet, og manuell kvalitetssikring av disse tallene.
Det blir i intervjuer sagt at det blir gjort kvalitetssjekk av det som gar til KOSTRA, og at tallene
har god kvalitet.

| 2021 fikk Afjord nytt saksbehandlingssystem (ACOS). | intervjuene blir det sagt at ACOS
teller saksbehandlingstiden, men at det er lite varsler a fa fra systemet og at dette kunne vaert
bedre. Saksbehandlingstid regnes fra mottatt dato, og hvis dokumenter ma etterlyses stopper

saksbehandlingstida. Dette fungerer automatisk i ACOS gjennom en start-stopp-modul.

Revisor har i sin saksgjennomgang sett pa om de 50 utvalgte enkeltsakene er behandlet
innenfor fristen, og har ikke beregnet den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden. Av disse 50
sakene, har revisor definert 23 av sakene som sakalte 3-ukerssaker. Resten (27 saker) er

kategorisert som 12-ukerssaker, og de fleste av disse er dispensasjonssaker.

Revisor har i all hovedsak tatt utgangspunkt i kommunens vedtak for a kartlegge om
saksbehandlingen skjer innenfor fristene. Vedtakene er enten utformet som et svarbrev il
soker eller som et saksframlegg. | de aller fleste vedtakene har kommunen eksplisitt skrevet
dato for nar sgknaden har kommet inn. Vi har henvendt oss til kommunen og fatt utfyllende
informasjon hvis vi ikke har funnet ngdvendige datoer i innsynslgsningen. Av de 23 3-
ukerssakene, er det 17 saker som er behandlet innenfor saksbehandlingsfristen. 6 saker
overskred fristen, og overskridelsene ligger pa mellom 13 og 36 dager.

Av de 27 sakene med tolv ukers frist, finner vi at 24 av sakene er behandlet innenfor fristen. |
en av sakene der fristen ikke er overholdt, fikk revisor opplyst fra kommunen at det ikke er
fattet vedtak. Dette fordi statsforvalteren meddelte i sin hgringsuttalelse at det var en vanskelig

sak, og at sgker skulle se pa alternative Igsninger.

| intervjuer blir det sagt at saksbehandlingen vanligvis skjer korrekt i forhold til tidsfristene og
at det er fokus pa dette. Det kan likevel veere tilfeller hvor det glipper. Det blir sagt at dette er

sveert sjelden pa 12-ukerssaker, men det kan glippe pa 3-ukerssaker i svaert travle tider. Det
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blir ogsa sagt at det siste halvaret har veert rolig, og at det er fa eller ingen fristbrudd i denne
perioden. Dersom det er behov for & prioritere, kan sakene til en viss grad bli prioritert etter

soker sitt behov for rask saksbehandling.

2.3.3 Vurdering

Revisor vurderer saksbehandling av byggesaker i stor grad skjer i henhold til

lovbestemte frister.

Revisor ser i sin saksgjennomgang at saker som har tolv ukers saksbehandlingstid i all
hovedsak blir behandlet innen fristen. Rapporter i KOSTRA indikerer ogsa dette. Revisor sin
gjennomgang av utvalgte saker, viser imidlertid at det er fristbrudd i omtrent 1/4 av sakene
som har tre ukers saksbehandlingstid. Tall fra KOSTRA viser ogsa et stgrre omfang av
fristbrudd pa disse sakene i 2023. Revisor vurderer likevel at fristboruddene for saker med 3
ukers frist er mindre vesentlig og av relativt lite omfang, ogsa sett i lys av at utvalget av saker

som er gjennomgatt er begrenset.

2.4 Horing av dispensasjonssaker

241 Kriterie
Falgende kriterie er utledet: Dispensasjonssaker skal dersom det er nadvendig, sendes pa
haring.

2.4.2 Funn

En dispensasjonssgknad kan bergre ulike sektorinteresser. | slike tilfeller ma saken farst
sendes pa lokal hgring (internt i kommunen) til de bergrte interessene, f.eks. landbruk, miljg,
kulturetat, eller de(n) som ivaretar barn og unges interesser. Alle dispensasjoner som bergrer
saksomradet til regionale og statlige myndigheter skal sendes disse for uttalelse, for
kommunen kan gi dispensasjon, jf. plan- og bygningsloven §19-1. Kommunen ma selv vurdere

hvilke sektormyndigheter som bergres av sgknaden.'

| de sakene som revisor har gjennomgatt, er 23 av de 27 sakene med 12-ukersfrist
dispensasjonssaker. Seks av disse 23 sakene er sendt pa ekstern hgring, mens i en av sakene
er hgringen ivaretatt av tiltakshaver. Folgende standardfrase blir brukt i saker som ikke sendes

pa hgring: «kKommunen anser ikke at saken bergrer interessene til regionale hgringsinstanser.

13 Statsforvalteren i Trandelag, Dispensasjonsveileder plan- og bygningsloven § 19-1. (statsforvalteren.no)
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Saken er derfor ikke sendt pa ekstern hgring». Teksten er som oftest ikke naermere begrunnet

i saksutredningen.

| oppstartsmgte forteller kommunen at de folger Statsforvalterens veileder for hva som skal
sendes pa hegring, og at kommunen opplever at de har fulgt denne relativt strengt.
Statsforvalteren har tidligere fatt mange saker til haring fra Afjord, og har ytret at de @nsker
feerre saker oversendt. Derfor gjgr kommunen na gjgr en strengere vurdering av om
interessene til sektormyndighetene er bergrt for man evt. sender saken pa hgring. Dette er
ifalge kommunen gjort i samrad med Statsforvalteren. Det blir ogsa sagt at veivesenet har
kommet med motsatt tilbakemelding, om de gnsker alle saker til uttalelse. Revisor kan likevel

ikke se at alle saker blir sendt til vegmyndighetene.

I intervju blir det sagt at saker sjelden sendes til hgring internt i kommunen, men aktuelle

enheter (som landbruk, VVA), blir invitert til fellesmgte (pa tirsdager) dersom de er bergrt.

| intervjuene fortelles det at hgring ofte er en del av diskusjonen i byggesaksmetet pa
tirsdagene. Fagleder sier at ogsa pa dette punktet er det viktig at sakene behandles likt

(likebehandlingsprinsippet), da det har innvirkning pa saksbehandlingstid og gebyr.

Det blir i intervju sagt at saker som handler om LNF-omrader og plan- og bygningsloven § 1-8
(strandsone) alltid sendes pa hgring. Dette utsagnet blir nyansert i radmannens uttalelse til
forelgpig rapport. R&dmannen presiserer at det blir gjort en vurdering om sektorinteressene er
bergrt, og at kommunen har en felles forstaelse med statsforvalteren om at tiltak som kommer

lenger vekk fra sjgen enn eksisterende bebyggelse ikke trenger a sendes pa haring.

2.4.3 Vurdering

Revisor vurderer at kommunen sender dispensasjonssaker pa hering nar det er krav til

dette.

Revisor legger til grunn at kommunen de siste arene har endret praksis pa hvilke saker som
blir sendt pa hgring til regionale myndigheter, og vurderer at denne endringen har veert

fornuftig. Det betyr at de fleste dispensasjonssakene ikke blir sendt pa hering.

Revisor vurderer at begrunnelsen for ikke & sende en sak pa hgring burde veere tydeligere i

saksutredningen.

Det blir i liten grad sendt dispensasjonssaker til intern hgring i kommunen.
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2.5 Rettslige og faktiske sider

2.5.1 Kriterie

Foelgende kriterie er utledet: Bade de rettslige og faktiske sidene ved saken skal komme frem

av dispensasjonsvedtaket.

2.5.2 Funn
Revisors saksgjennomgang viser at i alle saker som gjelder dispensasjon (23 saker), er

rettslige og faktiske sider belyst i saken.

| oppstartsmgatet blir det sagt at byggesak har en vedtaksmal som er ganske omfattende.

Faktiske og juridiske sider ved saken ligger inne som sentrale element i malen.

| intervjuene blir det sagt at det blir brukt standardfraser som er hentet fra mal. Malen blir brukt
som utgangspunkt for vedtaket, og man stryker og/eller legger til tekst for a tilpasse til saken.

Revisor har fatt tilsendt malen.

En saksbehandler sier at det ikke er komplisert a skille mellom rettslige og faktiske sider av
saken. Pa spgrsmal om hvordan man vurderer de ulike lovenes relevans, blir det sagt som et
eksempel at man bruker naturbasen for & vurdere naturmangfoldsloven. Noe i denne basen er
ikke oppdatert, som for eksempel flytt-leier for rein. | de tilfellene tas det kontakt med
reindriften. Hvis man er usikker, konfererer man med kollegaer, og seerlig har enhetsleder
kompetanse pa naturmangfoldsloven. Datamateriale fra for eksempel artsmangfold finnes i
ORIGO databasen, hvor informasjon fra flere kilder er samlet. Informasjon er ogsa samlet i

kartsystemet, som brukes som datagrunnlag.

| de fleste av sakene som revisor har gjennomgatt er de rettslige sidene beskrevet pa
likelydende mate. Et eksempel pa dette er at det i alle sakene er brukt samme standardtekst
fra malen knyttet til naturmangfoldsloven. | noen saker er ikke alle relevante rettslige sider
beskrevet. Det gjelder blant annet en sak om dispensasjon i strandsone, der

naturmangfoldsloven ikke er tatt inn.

Enhetsleder sier at de i 2024 har hatt fagdag med Nikolai Winge, fra selskapet Holt og Winge,
som spesialiserer seg pa kurs og utredninger innen plan- og bygningsrett'*. Temaet var
dispensasjoner iht. plan- og bygningsloven. Her ble det drgftet hva som er juss og hva som er

politikk/skjgnn i dispensasjonssaker.

4 Holth & Winge - Holth & Winge
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2.5.3 Vurdering

Revisor vurderer at bade rettslige og faktiske sider i dispensasjonsbehandlingen i all

hovedsak kommer fram i vedtakene.

| alle saker er rettslige og faktiske sider beskrevet i vedtaket, og revisor vurderer at bruk av
felles maler gir et godt utgangspunkt for a sikre dette. | flere av sakene observerer revisor at
de rettslige sidene er beskrevet pa en likelydende mate, da det blir brukt like formuleringer fra

sak til sak. Dette kan tolkes som at det ikke alltid blir gjort en konkret vurdering fra sak til sak.

2.6 Vurdering av vilkar for a innvilge dispensasjon

2.6.1 Kriterie

Foelgende kriterie er utledet: Vilkarene for & innvilge dispensasjon skal vurderes i vedtaket.

2.6.2 Funn

Plan- og bygningsloven § 19-1 gir to kumulative vilkar for dispensasjon som begge ma veere
oppfylt for at sgknaden skal kunne innvilges av kommunen. For det farste ma hensynet bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller formalsbestemmelsen, eller nasjonale og regionale
interesser ikke bli vesentlig tilsidesatt. Og for det andre ma fordelene ved a gi dispensasjon

veere klart stgrre enn ulempene.

Av de 23 dispensasjonssakene i revisors saksgjennomgang, er vilkarene for a gi dispensasjon
vurdert i alle sakene. Det er variasjoner i hvor grundig vilkarene er vurdert, og rekkefelgen i

vurderingene.

Fagleder sier i intervju at vesentlighetskriteriet som regel er startpunktet for diskusjonen som
blir gjort nar saker utredes. De har blitt mer bevisst dette punktet de siste arene, ikke minst
etter kurset med Winge i januar 2024. Hun sier at de har blitt tydeligere i rekkefglgen i
vurderingene som gjares i forbindelse med vedtak, og at de na har en liste i malen over hva
som skal vurderes: Vesentlighetskriteriet farst, deretter fordeler og ulemper ved
dispensasjonen, og til slutt om dispensasjonen skal innvilges. Vurderingsprosessen kan
stoppes ved hvert punkt dersom det konkluderes med avslag underveis. Det blir sagt at mange
tiltakshavere ikke forstar at fordeler og ulemper skal vurderes i forhold til lokalsamfunnet, og
ikke hva som er til fordel for sgker.

Fagleder sier videre at ingen dispensasjonssaker egentlig er kurante, men at det er variasjoner
i hvor krevende de er a «lande». Ansvarlige sgkere har ofte kunnskap om nar tiltaket er &

regne som en dispensasjon og hva som inngar i en dispensasjonssak. Private tiltakshavere
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har i mindre grad slik kunnskap. Men med god veiledning, far de en bedre forstaelse av hva

som ligger i dette.

Saksbehandlerne sier at de alltid ser pa fordeler og ulemper ved tiltaket. Det viktigste er a
vurdere om tiltaket er i strid med planen. S& kan de se pa om det er gitt liknende
dispensasjoner, og gjegre en vurdering av prinsippet om likebehandling. Hvis man er usikker,
snakker man farst med kollega, eller drafter spgrsmalet pa tirsdagsmetene slik at man blir
enige om hva som skal vurderes og sta i vedtaket. Det kan gjennomfgres et ekstramgate
dersom det haster a fa inn andres synspunkter fgr vedtaket blir formulert. Det blir sagt at
kommunen kan ha et forbedringspotensial i hvordan vedtaket blir kommunisert og hvor mye
som skrives. Vurderingene kommer med i vedtaket, men kollegiet har snakket om a

omstrukturere hvordan vurderingene bygges opp i vedtaket.

2.6.3 Vurdering

Revisor vurderer at vilkarene for a innvilge dispensasjon blir vurdert i vedtakene.

Revisor legger til grunn at i alle saker som ble gjennomgatt, er vilkarene vurdert. Dataene viser
at vesentlighetskriteriet som regel er startpunktet for diskusjonen som blir gjort nar
dispensasjonssaker blir saksbehandlet. Revisor statter seg pa utsagn som sier at kommunen
har blitt tydeligere i rekkefelgen i vurderingene som blir gjort i forbindelse med vedtak, og at

de na har en liste i malen over hva som skal vurderes.
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3 INTERNKONTROLL

3.1 Problemstilling

Det er utarbeidet falgende problemstilling:

¢ Har kommunen system og rutiner for byggesaksbehandlingen som ivaretar
ulovlighetsoppfalging, veiledning, likebehandling, samt grunnlag for innkreving av

gebyr og avgifter?

Revisor har lagt et internkontroll-perspektiv til grunn for & vurdere enkeltelementene i
problemstillingen. Internkontrollen skal blant annet sikre at kommunen fglger lover og regler,
vurderer risiko i tjenesteytingen og ha ngdvendige rutiner og prosedyrer for a sikre effektive

og palitelige tjenester. Se for gvrig utledning av revisjonskriterier, vedlegg 1.

3.2 Beskrivelse av mal, oppgaver og organisering

3.2.1 Kiriterie

Folgende kriterie er utledet: Kommunen skal ha beskrevet mal, hovedoppgaver og

organisering av byggesaksforvaltningen.

3.2.2 Funn

| oppstartsmate blir det sagt at kommunen ikke har beskrivelse av mal, hovedoppgaver og
organisering av byggesaksforvaltningen. Radmannen opplyser at kommunen er i gang med et
arbeid som del av et prosjekt om etterlevelse av radmannens internkontroll, som ble initiert av
kontrollutvalget i 2022. En del av dette prosjektet vil veere & formalisere rutiner. Revisor har
fatt tilsendt dokumenter som viser kommunens arbeid med internkontrollen. Dette arbeidet er
ikke sluttfart eller satt i drift.

Saksbehandler skriver delegerte vedtak som godkjennes av fagleder. Saksframlegg som skal
til politisk behandling skrives av saksbehandler og godkjennes av fagleder. Dette er ikke
beskrevet i delegeringsreglementet eller i andre dokumenter. Dersom fagleder er inhabil,
godkjennes saken av enhetsleder. Enhetsleder signerer saker som skal til politisk niva.

Delegert vedtaksmyndighet er ifglge fagleder et eget sjekkpunkt i ACOS.

Det blir i intervjuene sagt at ansvar og oppgaver er tydelig fordelt i praksis, men ikke skrevet
ned noe sted. Det er fa ansatte & fordele oppgavene pa, sa dette er sjelden et problem, og det
blir sagt at det er et tydelig hierarki. Kurante saker kan vedtas og signeres av fagleder og

saksbehandler, og planutvalget har delegert vedtaksmyndighet i dispensasjonssaker. Malet er
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a gjore en sa god jobb for innbyggerne som mulig, & ivareta likebehandling og gi god

veiledning.

3.2.3 Vurdering

Revisor vurderer at Afjord kommune ikke har beskrevet mal, hovedoppgaver og

organisering av byggesaksforvaltningen.

Revisor legger til grunn at det i innsamling av data ikke finnes dokumentasjon pa at kommunen

har beskrevet mal, oppgaver og organisering for byggesaksforvaltningen.

3.3 Tilsyn og ulovlighetsoppfalging

3.3.1 Kriterie
Falgende kriterie er utledet: Kommunen skal ha en tilsynsstrategi og rutiner/prosedyrer for

uloviighetsoppfalging.

3.3.2 Funn

Det blir i intervjuer sagt at saksbehandlingssystemet ACOS har en sjekkliste/flyt for arbeid med
ulovlighetsoppfalging som fungerer godt. Der tvinges man igjennom et korrekt lgp for
oppfelging av ulovligheter. Farst sendes det ut et brev hvor tiltakshaver gis anledning til &

forklare saken. Revisor har fatt tilsendt en faksimile av denne flyten.

Enhetsleder forteller at det ikke finnes rutiner/prosedyrer for ulovlighetsoppfelging, ut over
sjekklisten i ACOS. Dette sier ogsa sektorleder, som utdyper at det eksisterer en rutine som
de har fatt fra Trondheim kommune, men han er usikker pa om denne er i bruk. Han sier at
kommunen ikke har kapasitet til & lete etter ulovligheter, men at de felger opp innspill som
kommer fra publikum. Noe blir ogsa tatt tak i av eget initiativ.

Fagleder sier at temaet blir diskutert pa tirsdagsmeatene. Det letes ikke aktivt etter ulovligheter,
men de det varsles om blir fulgt opp. For eksempel gjelder dette innspill fra publikum eller
dersom ulovligheter observeres nar ansatte er ute i felt. Farst blir innmeldte forhold diskutert
og det blir sett pa eventuelle bilder, far saksbehandler drar ut og inspiserer. Det blir sagt at
ulovligheter kan rettes pa to mater: rive, eller sgke om a fa godkjent tiltaket. Dersom det sgkes,
behandles sgknaden som om tiltaket ikke er bygd enna. Dette dokumenteres pa samme mate
som andre saker i ACOS. Huvis tiltaket ikke blir godkjent, blir saken fulgt opp videre i henhold
til reglene i plan- og bygningsloven.
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Alle som ble intervjuet sier at det er for lite kapasitet dersom tilsyn og ulovlighetsoppfalging
skal prioriteres. Hvis det blir varslet om ulovlighet, blir imidlertid saken alltid fulgt opp.

Saksbehandlerne sier at det er en krevende og stor jobb & drive ulovlighetsoppfalging.

Fagleder opplyser at kommunen har skrevet to anmeldelser knyttet til ulovlighetsoppfelging
det siste aret. Kommunen har ikke dokumentert en tilsynsstrategi i henhold til kravet i plan- og

bygningsloven § 25-1.

3.3.3 Vurdering

Revisor vurderer at kommunen ikke har en tilsynsstrategi, og i noen grad har rutiner for

ulovlighetsoppfolging.

Datagrunnlaget gir til en viss grad stgtte for at ulovlighetsoppfalging blir gjort. Revisor legger
til grunn at sjekkliste/flyt for arbeid med ulovlighetsoppfalging i ACOS blir brukt, noe som

tvinger saksbehandlingen igjennom et korrekt Igp for oppfalging av ulovligheter.

Revisor kan ikke finne skriftlig dokumentasjon pa hvordan ulovlighetsoppfalging blir ivaretatt i
form av prosedyrer/rutiner, og vurderer ut fra data som er innhentet at kommunen ikke har en
proaktiv tilngerming til tilsyn og ulovlighetsoppfalging. Denne vurderingen understattes av at

kommunen ikke har en tilsynsstrategi.

3.4 System som sikrer tilstrekkelig veiledning

3.41 Kiriterie
Falgende kriterie er utledet: Kommunen skal ha et system som sikrer innbyggerne tilstrekkelig

veiledning om byggesaksprosessen.

3.4.2 Funn

Sektorleder forteller at kommunens hjemmeside informerer om hvor sgker kan finne relevant
informasjon. Han ytrer at han har inntrykk av at byggesaksbehandlerne yter god veiledning.
Det er fagleder som har ansvar for at informasjon pa hjemmesiden er oppdatert.

Enhetsleder sier at kommunen ikke skal fylle ut sgknader, men skal svare pa hva sgknaden
skal inneholde, og nar det ma sgkes om dispensasjon fra plan. Han har inntrykk av at
saksbehandlerne er flinke til a veilede. Han kjenner ikke til at det finnes noen rutiner pa

omradet.

Saksbehandlere sier i intervju at de skal veilede mest mulig, men at de ikke fyller ut sgknad
for sgkere. De veileder om hva som skal vaere med, men ikke hvordan det skal skrives. Dersom
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man mot formodning hjelper til med utfylling av skjema, vil den andre saksbehandleren
saksbehandle saken. Veiledning én til én (fysisk) har blitt sjeldnere, na skjer det oftere pa e-
post og telefon. De sier at de sjelden snakker om veiledningsplikten i kollegiet og hvilke
utfordringer veiledning kan ha, men at de har fatt god kunnskap gjennom lang erfaring. Det blir
sagt at det ikke finnes skriftlige rutiner for hvordan man skal ivareta veiledningsplikten, og at

det ikke har veert noe oppleering pa temaet.

Det blir videre sagt at de av og til giennomfgrer forhandskonferanser. Dette gjelder stort sett i
forbindelse med starre prosjekter med nezeringslivsaktgrer som tiltakshaver. Det blir i den

sammenhengen sagt at tjenesten har forbedringspotensial pa a referatfgre slike meater.

3.4.3 Vurdering

Revisor vurderer at kommunen i noen grad har systemer som sikrer innbyggerne

tilstrekkelig veiledning om byggesaksprosessen.

Revisor legger til grunn at informasjonen pa kommunens hjemmeside er oversiktlig og
oppdatert, og at det i alle intervjuer gis uttrykk for at saksbehandlerne veileder sgkere pa en
god mate nar det er ngdvendig. Samtidig vurderer revisor at kommunen kan ha behov for i
fellesskap a definere hva som anses som god veiledning, og gjennomfgre systematisk

oppleering pa omradet.

3.5 System som sikrer likebehandling

3.5.1 Kriterie
Folgende kriterie er utledet: Kommunen skal ha et system som sikrer likebehandling av

byggesgknader

3.5.2 Funn

| rddmannens delegeringsreglement star det i kapittel 7 fglgende om myndighetsutgvelse:
«For & sikre en forsvarlig og hensynsfull saksbehandling og for a beskytte brukere og
innbyggere mot usaklig forskjellsbehandling og vilkéarlighet, skal grunnleggende prinsipper for

saksbehandling og offentlig myndighetsutavelse ivaretas, herunder:
« Effektiv, tilgjengelig og rettferdig forvaltning
* God forvaltningsskikk og god forvaltningsetikk

* Saklighet, likhet og forutberegnelighet»

Fagleder sier pa e-post, pa konkret sparsmal fra revisor, at hun ikke er kient med radmannens

delegeringsreglement.
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Enhetsleder sier at de har fokus pa & unnga forskjellsbehandling, men ikke har skriftliggjorte
rutiner. Dispensasjoner som gis skal legges inn i planregisteret, men dette er en forholdsvis

nystartet praksis i kommunen.

| intervjuene med saksbehandlerne blir det sagt at de har stort fokus pa likebehandling, at
saksbehandlerne er veldig samkjgrte og ofte drefter saker mellom seg. Dette gjelder ogsa
utenfor de faste matene. Det blir sagt at dette ikke er vanskelig, ogsa fordi man sjelden star
overfor to like saker. Det handler ogsa om god veiledning, og at det ikke skal ha noe a si for

vedtaket hvilken av saksbehandlerne som behandler en sak.

Sektorleder mener at det at kommunen har fa og at saker diskuteres i tirsdagsmatene, i seg
selv bidrar til likebehandling. Han mener at bade formaliteter og skjgnn i praksis er godt

ivaretatt; skjgnnet i tirsdagsmeter og formalitetene i ACOS.

Det blir sagt at kommunen sjelden far klager pa vedtak eller pa saksbehandlingen. Det har
riktignok blitt flere klager de siste arene, men det skjer likevel ikke sa ofte. Det er planutvalget

som behandler klagene og er klagemyndighet.

3.5.3 Vurdering

Revisor vurderer at kommunen i noen grad har systemer som sikrer likebehandling av

byggesgknader.

Revisor legger til grunn at det i intervjuene blir sagt at det i praksis er en systematikk i arbeidet
med & hindre usaklig forskjellsbehandling, ved at dette blir diskutert og har stort fokus nar
saker blir behandlet. Det er ogsa fa klager pa byggesaksvedtakene. Det er imidlertid ikke
skriftliggjorte rutiner pa omradet.

3.6 System for innkreving av gebyrer

3.6.1 Kriterie
Falgende kriterie er utledet: Kommunen skal ha system for at gebyrer og avqgifter blir krevd inn
i henhold til gjeldende regler

3.6.2 Funn
| intervjuene blir det sagt at gebyrregulativet blir regulert arlig. Fagleder sier at hun bidrar til
oppdatering av gebyrregulativet. Saksbehandlere er ogsa involvert i revidering av selve

dokumentet, da de har fgrstehands erfaring med hvordan gebyrene fungerer i praksis.
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Fagleder sier videre at det er planer om a gjere endringer i oppbyggingen av gebyrregulativet.
Kommunen vil hente inspirasjon fra oppsett i regulativet til Orkland kommune. Det er gnskelig
a bygge opp gebyrregulativet pa nytt innenfor plan, byggesak og oppmaling for a fa bedre fram
hva de ulike delene av prosessene koster. Dette er selvkostomrader, og skal ikke subsidieres.
Det blir sagt at det sjelden gjgres feil ved beregning av gebyr, og at det er ikke klageadgang
pa gebyr.

| intervjuene sies det at saksbehandlere lager et fakturagrunnlag ut ifra gebyrregulativet, og at
regulativet brukes aktivt. Det blir i veiledningssituasjon opplyst om gebyrer hvis det blir spurt.
Mange klager pa haye gebyrer, men klagen gjelder oftest prisniva og ikke at grunnlaget er feil.
Det blir ogsa sagt at det er sjelden at gebyr blir innkrevd urettmessig, da det alltid blir fakturert

i henhold til regulativet. Kommunen far sjelden klager pa dette.

Pa sparsmal om hvordan gebyrer faktureres ved forsinkelser, svarer kommunen at i saker som
har 3-ukers-frist er regelverket at hvis du ikke har mottatt svar pa sgknaden din innen 3 uker,
har du i realiteten fatt tillatelse. Da kan kommunen fakturere fullt ut nar vedtaket skrives. | saker
som har 12-ukers-frist skal gebyret i henhold til byggesaksforskriften avkortes hvis
saksbehandlingstiden blir overskredet. Denne vurderingen blir gjort nar fakturagrunnlaget
lages. Det opplyses om at det ikke blir utarbeidet fakturagrunnlag hvis saken har tatt sa lang
tid at kommunen ikke kan kreve gebyr. Dette skjer veldig sjelden, men har skjedd. Fakturering
av gebyr ved forsinkelser er ikke beskrevet i gebyrregulativet, men kommunen opplyser at de

folger gjeldende regelverk.

Enhetsleder forteller at oppdatering av gebyrregulativet var oppe i kommunestyret 12.12.24.
Da ble det vedtatt nye regulativ bortsett fra pa planomradet. Gebyr pa byggesak er justert i
henhold til kommunal deflator. Det ble foreslatt en gkning i gebyr pa plan, et omrade hvor
Afjord til n& har ligget lavt. Forslaget ble imidlertid sendt tilbake for ny behandling til utvalg for

vekst og utvikling, som er det utvalget som fremmet saken for kommunestyret.

Grunnlaget sendes internt fra byggesak til Personal og utvikling i ACOS. Personal og utvikling
effektuerer gebyrinnkrevingen og sender ut fakturaene. Det er Fosen Regnskap som krever
inn gebyrene. Det blir opplyst fra fagleder at det ikke finnes en skriftlig rutine hos Personal og

utvikling for utsending av faktura.

Det blir videre sagt av enhetsleder at kommunen har et forbedringspotensial pa & sikre at det
blir dokumentert at faktura er sendt ut. Fakturagrunnlaget er laget i ACOS, men den som
fakturerer bekrefter ikke i ACOS at fakturaen har gatt ut. De savner en funksjon for at den som

sender ut faktura kvitterer dette i ACOS. Dette kan vaere et svakt punkt.
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3.6.3 Vurdering

Revisor vurderer at kommunen i noen grad har system for at gebyrer blir krevd inn i

henhold til gjeldende regler.

Revisor legger til grunn at kommunen oppdaterer gebyrregulativet arlig, og at saksbehandlerne
bruker dette som grunnlag for a utmale gebyret. Praksisen som er beskrevet i intervjuene tilsier
at kommunen har en systematikk i dette arbeidet. Dette er imidlertid ikke skriftliggjort i form av
en prosedyre eller rutine. Funnene viser ogsa at kommunen har forbedringspotensialer i a

sikre dokumentasjon av at faktura er sendt ut.
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4 KOMPETANSE OG KAPASITET

4.1 Problemstilling

Det er utarbeidet falgende problemstilling:

¢ Har kommunen kapasitet og kompetanse til a ivareta kravene for forsvarlig

byggesaksbehandling?

Det er utledet revisjonskriterier for problemstillingen, se vedlegg 1.

4.2 Tilstrekkelig kompetanse

4.2.1 Kriterie

Foelgende kriterie er utledet: Kommunen skal sikre at de ansatte har tilstrekkelig kompetanse

innen byggesak

4.2.2 Funn

| oppstartsmgtet blir det sagt at det i hovedsak er to saksbehandlere og en fagleder som utgjar
tienesten byggesak. Saksbehandlerne har ingenigrbakgrunn fra ulike fag, og har veert i
stillingene siden 2009 og 2018.

Bade enhetsleder og fagleder sier at saksbehandlerne samlet sett har tilstrekkelig
kompetanse, ogsa ved at de har lang erfaring. Det kan vaere vanskelig a rekruttere riktig

kompetanse for en distriktskommune, spesielt innen planarbeid.

Saksbehandlere sier at de har god og tilstrekkelig kompetanse. Dersom de trenger avklaringer
pa geoteknikk eller juss, ma de imidlertid innhente ekstern kompetanse. Statsforvalteren gir
juridisk veiledning pa generelt grunnlag, men kommunen kunne hatt nytte av juridisk

kompetanse i mgte med enkeltsaker, saerlig nar det gjelder klagebehandling.

Saksbehandlerne inngar i et byggesaksnettverk i regi av Norsk kommunalteknisk forening
(NKF) med samlinger to ganger i aret. Dette sier de er et nyttig forum som bidrar til deling av
kunnskap mellom kommuner. De deltar ogsa i en teams-gruppe og pa webinarer i regi av NKF.

Noe faglig pafyll sikres ogsa i andre nettverk, for eksempel med Statsforvalteren.

Byggesaksbehandlerne sier at de nylig har tatt et kurs i naturmangfold i regi av
Statsforvalteren. Det blir ogsad sagt at de kunne hatt nytte av mer kompetanse innen
naturmangfoldsloven, og at dette kan Igses ved intern kompetanseheving. Det blir sagt at det

ikke har veert stilt krav til ansatte om kompetanseheving. Noe obligatorisk kursing blir
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gjennomfart, for eksempel matrikkelkurs. Saksbehandlerne gir uttrykk for at de fra ledelsens

side far anledning til & delta pa det man gnsker.

Pa spagrsmal om det foreligger en plan for kompetanseutvikling, sier fagleder at det ikke gjer
det, og at kompetansehevingen skjer mer tilfeldig. | forbindelse med et samarbeid med Osen
kommune om plan og byggesak, skal det pa nyaret 2025 ansettes en ny person. Da skal
kommunen sgke etter minimum bachelor-niva, og det vil gi ny kompetanse i gruppa og bidra
til et storre fagmilje. Dette vil kunne gi et Igft, ogsa ved at nar man leerer opp nye blir mer
bevisst pa hva man selv kan og ikke kan. Det er forbedringspotensial i & utnytte hele enheten
og benytte den kompetansen kommunen har tilgjengelig, og det er potensial i a leere mer om

hverandres fagomrader. Fagleder sier at de gjerne skulle hatt tilgjengelig juss-kompetanse.

4.2.3 Vurdering

Revisor vurderer at kommunen i stor grad sikrer at de ansatte har tilstrekkelig

kompetanse innen byggesak.

Revisors vurdering bygger pa at kommunen i det store og hele har ansatte med relevant
kompetanse og lang erfaring pa fagomradet, og at avdelingen i sin helhet har kompetanse som
fyller behovet i byggesaksbehandlingen.

Revisor registrerer at tienesten uttrykker et gnske om mer kompetanse innenfor geoteknikk og
juss, og at det mangler systematikk omkring kommunens vurdering av behov for kompetanse,

inkludert en plan for kompetanseutvikling.

4.3 Ressurser til 4 Iose lovpalagte oppgaver

4.3.1 Kiriterie
Falgende kriterie er utledet: Kommunen skal sikre at det er nok ressurser til & lase lovpalagte

oppgaver innen byggesak

4.3.2 Funn

Fagleder sier i intervju at kommunen per 2024 har tilstrekkelig kapasitet pa byggesak. De har
feerre ressurser na en tidligere, men saksmengden har gatt ned. Dette skyldes tiden man er
inne i. Hvis saksmengden gker slik at man er tilbake pa samme niva som for et par ar siden,
er det ikke sikkert at kapasiteten er stor nok. Tjenesten har hatt lite fraveer. | ferietider legges
en plan for & holde saksbehandlingen i gang blant de som er til stede. Det er heller ikke behov
for & jobbe overtid for & komme i mal med saksbehandling til fristene.
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Saksbehandlerne sier ogsa at det har veert relativt liten saksmengde de siste manedene, og
da har det veert god kapasitet. Dersom det blir flere sgknader, kan det bli travelt.
Sentrumsomrader er regulert for bygg, men ikke benyttet, og det kan bli gkt ettersparsel hvis
det settes i gang byggeprosjekter her. Det blir sagt at det gar greit & ta over saker for andre

ved kortere eller lengre fraveer. Tirsdagsmetene bidrar ogsa til at flere har kjennskap til sakene.

Enhetsleder sier at kommunen har vaert igiennom en nedbemanningsprosess, og at byggesak
er redusert med et halvt arsverk. Avtalen med Osen kommune om & bista dem med plan- og

byggesaksoppgaver gjgr det mulig & ansette en person til og bidra til & bedre kapasiteten.

Pa spersmal om i hvilken grad man prioriterer ulovlighetsoppfalging og tilsyn, blir det sagt av
alle at det jobbes lite med dette. Fortrinnsvis blir det forklart at det er pa grunn av manglende
kapasitet. Det blir av flere sagt at kommunens arbeid med tilsyn er pa et minimum. Sektorleder
vurderer det slik at det kanskje mangler noe «felt-kompetanse», som kan ha noe a si for hvor
trygge ansatte fgler seg dersom de skal fgre tilsyn. Dette kan, sammen med kapasitet, veere

en arsak til at tilsynsvirksomheten har veert noe lav de siste arene.

4.3.3 Vurdering

Revisor vurderer at kommunen i stor grad sikrer at det er nok ressurser til a lase

lovpalagte oppgaver innen byggesak.

Revisor legger til grunn i sin vurdering at det i intervjuene blir sagt at tjienesten har godt
kapasitet med det omfanget av saker som er per i dag, og at de har organisert seg pa en mate
som reduserer sarbarhet og gjar det lettere a ta over saker for hverandre hvis det oppstar

situasjoner med kortere eller lengre fraveer.
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5 KONKLUSJONER OG
ANBEFALINGER

5.1 Konklusjoner

Problemstilling 1:

Etter en samlet vurdering konkluderer revisor med at Afjord kommune har en
tilfredsstillende saksbehandling av byggesaker nar det gjelder saksbehandlingstid og

saksbehandling av dispensasjonssgknader.

Afjord kommune behandler 12-ukerssaker i henhold til lovpalagt tidsfrist, men har fristbrudd i
en av fire 3-ukerssaker som revisor har gjennomgatt. Revisor tar i sin konklusjon hayde for at

utvalget av saker som er gjennomgatt er begrenset.

Revisor konkluderer med at kommunen i det store og hele arbeider godt med a saksbehandle

dispensasjonssgknader.

Revisor ser at kommunen jobber med & holde tidsfristene i byggesaksbehandlingen, og i stadig

storre grad arbeider med & forbedre saksbehandlingen av dispensasjonssgknader.

Problemstilling 2:

Revisor konkluderer med at Afjord kommune i liten grad har system og rutiner for
byggesaksbehandlingen som ivaretar tilsyn og ulovlighetsoppfelging, veiledning,

likebehandling, samt grunnlag for innkreving av gebyrer.

Revisor har belyst at kommunen per desember 2024 ikke har skriftliggjort mal, ansvar og
oppgavefordeling for byggesaksbehandlingen, og ikke har nedskrevne rutiner for de
arbeidsprosessene som er undersgkt. Revisor konkluderer derfor med at kommunen i liten

grad har dokumentert en internkontroll for byggesaksforvaltningen.

Problemstilling 3:

Revisor konkluderer med at Afjord kommune har tilfredsstillende kompetanse og

kapasitet for a ivareta kravene til forsvarlig byggesaksbehandling.

Revisor registrerer likevel en mangel pa systematikk i vurderingen av kompetansebehov og

plan for kompetanseheving.
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5.2 Anbefalinger

Pa bakgrunn av funn, vurderinger og konklusjoner, anbefaler revisor radmannen a:

o etablere en hensiktsmessig internkontroll for byggesaksforvaltningen,

e etablere en strategi for tilsyn og ha en mer proaktiv tilnaerming til ulovlighetsoppfalging i
byggesaksforvaltningen,

o kartlegge kompetansebehov og utarbeide en plan for kompetanseheving i

byggesaksforvaltningen.
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KILDER

o Direktoratet for byggkvalitet (dibk.no): Byggesaksforskriften (SAK10) med veiledning.

o Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2022) Tolkningsuttalelse fra om pbl § 21-7
og byggesakforskriften §§7-1 og 7-2.

e KS (2020) Orden i eget hus. Kommunedirektarens internkontroll. Veileder versjon 3.

¢ Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven).

¢ Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)

e Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven).

¢ Ness et.al (2011) Plan og bygningsrett, del 2 byggesaksbehandling, handhevelse og
sanksjoner

o Regjeringen (udatert) Veileder for beregning av selvkost.

e Sivilombudet (2009) Vurderingen av anfgrsel om usaklig forskjellsbehandling i sak om
dispensasjon etter plan- og bygningsloven.

e Spersmal og svar om saksbehandling - Direktoratet for byggkvalitet (dibk.no)

e SSB: KOSTRA — kommune-stat-rapportering.

o Statsforvalteren i Trgndelag (2021) Dispensasjonsveileder plan- og bygningsloven
kapittel 19.

e Afjord kommune (2022) Kommuneplanens samfunnsdel

e Afjord kommune (2022) R&dmannens delegeringsreglement

e Afjord kommune (2024) Arsmelding 2023
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VEDLEGG 1 - UTLEDNING AV
REVISJONSKRITERIER

Ifglge forskrift om kontrollutvalg og revisjon (§15) skal det etableres revisjonskriterier for
gjennomfgring av forvaltningsrevisjon. Revisjonskriterier er de krav og forventninger som
forvaltningsrevisjonsobjektet skal revideres/vurderes i forhold til. Disse kriteriene skal vaere
begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte omradet. Slike autoritative
kilder kan veere lov, forskrift, forarbeider, rettspraksis, politiske vedtak (mal og faringer),
administrative retningslinjer, samt statlige faringer og praksis. | denne forvaltningsrevisjonen

har vi benyttet oss av fglgende kilder til revisjonskriterier:

= Plan- og bygningsloven

= Forvaltningsloven

=  Kommuneloven

= Statsforvalteren i Trendelag, Dispensasjonsveileder plan- og bygningsloven § 19-1.

(statsforvalteren.no)

= Tolkningsuttalelse fra KMD om pbl § 21-7 og byggesakforskriften §§7-1 og 7-2

= Sparsmal og svar om saksbehandling - Direktoratet for byggkvalitet (dibk.no)

=  Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og
bygningsloven)

= Ness et.al (2011) Plan og bygningsrett, del 2 byggesaksbehandling, handhevelse og
sanksjoner

= Sivilombudet sak 25.11.2020 (2020/2911) og sak 6.2.2017 (2016/419)

= Afjord kommune (2022) Radmannens delegeringsreglement

Til problemstilling 1: Er saksbehandling av byggesaker tilfredsstillende, nar det

gjelder 1) saksbehandlingstid, 2) dispensasjonssoknader?

Om saksbehandlingstid:

Etter plan- og bygningsloven § 21-7 skal kommunen avgjere en sgknad innen 12 uker etter at
fullstendig seknad foreligger. Departementet mener regelverket ma forstas slik at fristen pa 12
uker ikke starter a lgpe for sgknader med store feil og mangler er fullstendige. Hva som blir
ansett som store mangler, er en skjgnnsmessig vurdering. Departementet opplyser at

mangelfulle sgknader ikke ma ligge for lenge fer kommunen tar stiling til dem.
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Fristbestemmelsene forutsetter at kommunen gjer en mottakskontroll av sgknaden innen 1-2

uker etter at sgknaden er mottatt'®.

I noen tilfeller m& kommunen behandle en byggesaknad innen 3 uker. Dette gjelder dersom

sgknaden er komplett og:

o tiltaket er i samsvar med plan- og bygningslovgivningen og gjeldende planer
e naboer eller gienboere ikke har merknader

o tillatelse, samtykke eller uttalelse fra annen myndighet ikke er nadvendig®.

Seknad om dispensasjon etter plan- og bygningsloven § 19-2 skal avgjgres innen 12 uker.
Fristen gjelder fra sgknad er mottatt og til vedtak er sendt. Fristen kan forlenges med den tid
som medgar til feilretting eller supplering av opplysninger, og den lgper ikke i den tiden
sgknaden ligger til uttalelse hos statlige og regionale myndigheter, jf. plan- og bygningsloven
§ 21-7 fijerde ledd.

Om dispensasjoner:

Plan- og bygningsretten handler om de offentlige myndigheters regulering av radighet over
fast eiendom og kontroll med byggesaksvirksomheten. Hovedformalet i plan- og
bygningsloven er & «fremme baerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og
framtidige generasjoner», jf. plan- og bygningsloven § 1-1, 1 ledd. | forarbeidene er det sagt
at dette skal forstas som «... utvikling som imagtekommer dagens behov uten a @delegge

mulighetene for at kommende generasjoner skal fa dekket sine behov»'?

Den som skal oppfere et byggverk ma sgke bygningsmyndighetene om tillatelse, og formalet
med sgknadsordningen er & sette bygningsmyndighetene i stand til & fere kontroll med at det
omsgkte er i samsvar med plan- og bygningsloven (pbl). Byggeretten innebaerer at
bygningsmyndighetene har plikt til & innvilge en sgknad, dersom det omsgkte er i samsvar
med plan- og bygningsloven. Etter en konkret vurdering kan ogsa bygningsmyndighetene gi
tillatelse til & fravike lovens bestemmelser gjennom dispensasjon. Adgangen til dispensasjon

gjelder enkeltsaker’®. Av plan- og bygningsloven § 19-1 fremgar to kumulative vilkar for

15 Tolkningsuttalelse fra KMD «21-7 og SAK10 §§ 7-1 og 7-2 — Departementet svarer pa spgrsmal om «liggetid»
og beregning av saksbehandlingstid, hentet fra: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-21-7-og-sak10-7-1-
0Qg-7-2-departementet-svarer-pa-sporsmal-om-liggetid-og-beregning-av-saksbehandlingstid/id2913483/

'6 Direktoratet for byggekvalitet - Spgrsmal og svar om saksbehandling, hentet fra: Spgrsmal og svar om
saksbehandling - Direktoratet for byggkvalitet (dibk.no)

7 Plan og bygningsrett, del 2 byggesaksbehandling, handhevelse og sanksjoner, Stein Ness, Per Sandvik, Helge
Skaaraas, Audvar Os, Odd Jarl Pedersen, 2 utg, 2011, s 47-48

8 Plan og bygningsrett, del 2 byggesaksbehandling, handhevelse og sanksjoner, Stein Ness, Per Sandvik, Helge
Skaaraas, Audvar Os, Odd Jarl Pedersen, 2 utg, 2011, s 209
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dispensasjon som begge ma veere oppfylt for at seknaden skal kunne innvilges av kommunen.
For det fgrste ma hensynet bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
formalsbestemmelsen, eller nasjonale og regionale interesser ikke bli vesentlig tilsidesatt. Og
for det andre ma fordelene ved & gi dispensasjon vaere klart stgrre enn ulempene.
Forvaltningsloven § 25 viser ogsa til at begrunnelsen for vedtaket som hovedregel skal vise til

de regler og faktiske forhold som vedtaket bygger pa.

En dispensasjonssgknad kan bergre ulike sektorinteresser. | slike tilfeller ma saken farst
sendes pa lokal hgring (internt i kommunen) knyttet til de bergrte interessene, f.eks. landbruk,
miljg, kulturetat, eller de(n) som ivaretar barn og unges interesser. Alle dispensasjoner som
bergrer saksomradet til regionale og statlige myndigheter skal sendes disse for uttalelse, far
kommunen kan gi dispensasjon, jf. plan- og bygningsloven §19-1. Kommunen ma selv vurdere

hvilke sektormyndigheter som bergres av sgknaden’.

Ut fra ovenfornevnte er fglgende revisjonskriterier utarbeidet:

e Kommunen bgr gjennomfgre mottakskontroll av sgknader senest 1-2 uker etter at
sgknaden er mottatt

e Saksbehandlingen av byggesaker skal skje i henhold til lovbestemte frister

¢ Dispensasjonssaker skal dersom det er ngdvendig, sendes pa haring

e Bade de rettslige og faktiske sidene ved saken skal komme frem av
dispensasjonsvedtaket

¢ Vilkarene for & innvilge dispensasjon skal vurderes i vedtaket

Til problemstilling 2: Har kommunen system og rutiner for byggesaksbehandlingen som
ivaretar ulovlighetsoppfalging, veiledning, likebehandling, samt grunnlag for

innkreving av gebyr og avgifter?

Formalet med internkontroll handler om & ha tilstrekkelige systemer for & redusere risikoen for
avvik tjenesten, blant annet at man ikke etterlever lover og regler. Kommunelovens krav til
internkontroll fglger av § 25-1, og gir relativt konkrete beskrivelser av hva man skal forvente
av kommunens administrasjon. Kommunedirektaren skal sikre at det jobbes systematisk med
internkontrollen, bade samlet sett og i den enkelte virksomheten. Videre skal internkontrollen
veere tilpasset virksomheten, hovedsakelig ved & vurdere hvilke risikoer for avvik som kan

forekomme.

19 Statsforvalteren i Trandelag, Dispensasjonsveileder plan- og bygningsloven § 19-1. d (statsforvalteren.no)
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Konkretiserte krav til internkontrollen i kommuneloven § 25-1 er at virksomheten skal:
- Utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering
- Ha ngdvendige rutiner og prosedyrer

- Avdekke og fglge opp avvik og risiko for avvik

- Dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er ngdvendig

- Evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll

Kapittel 25 i plan- og bygningsloven regulerer kommunens tilsynsvirksomhet. | § 25-1 star det
at kommunen har plikt til & fgre tilsyn i byggesaker med at tiltaket gjennomfgres i samsvar med
gitte tillatelser (...). Kommunen skal videre fere tilsyn i slikt omfang at den kan avdekke
regelbrudd. Kommunen skal fgre tilsyn ved allerede gitte palegg og nar den blir oppmerksom
pa ulovligheter utover bagatellmessige forhold. Byggesakforskriften (SAK10 § 15-1) stiller krav

om at kommunen skal utarbeide strategi for tilsynet etter pbl § 25-1.

Kapittel 32 i plan- og bygningsloven regulerer kommunens reaksjoner pa ulovlige forhold som

er avdekket, enten gjennom tilsyn eller pa annen mate (for eksempel tips fra publikum eller
andre aktarer). | fglge § 32-1 har kommunen plikt til & forfalge ulovligheter. Er overtredelsen
av mindre betydning, kan kommunen avsta fra a forfglge ulovligheten. Beslutning om dette er
ikke enkeltvedtak.

Kommunen kan ta i bruk ulike reaksjonsmidler i dette arbeidet:

e Palegg om retting og stans (§ 32-3)

e Palegg om stans og opphgr med gyeblikkelig virkning (§ 32-4)
e Tvangsmulkt (§ 32-5)

e Overtredelsesgebyr (§ 32-8)

Gjennom tilsyn (pbl kapittel 25) kan kommunen avdekke ulovlige forhold, som deretter
behandles i trdd med reglene i kapittel 32. Kapittel 32 er reaksjonsrettet og gjelder tilfeller hvor
brudd pa loven allerede har funnet sted. Tilsyn er et verktgy kommunen kan bruke selektivt,

mens ulovlighetsoppfelging er en obligatorisk oppgave nar forhold farst er oppdaget.

Sivilombudet stadfester i sakene 2020/2911%° og 2016/4192" at kommuner har plikt til & falge
opp lovpalagte oppgaver uavhengig av kapasitetsutfordringer, og at forvaltningsloven § 11 om
god forvaltningsskikk ma fglges.

20 hitps://www.sivilombudet.no/uttalelser/manglende-oppfolging-av-ulovlig-byggetiltak/
21 https://www.sivilombudet.no/uttalelser/kristiansund-kommunes-saksbehandlingstid-sak-ulovlighetsoppfolging-
plan-bygningsloven/
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Forvaltningslovens § 11 angir plikten offentlige myndigheter har til & gi veiledning. Formalet
med bestemmelsen er a gi parter og andre adgang til & ivareta sine interesser i bestemte saker
pa best mulig mate. Bestemmelsen er lovfestet og et supplement til normer om god
forvaltningsskikk: «Forvaltningsorganene har innenfor sitt saksomradde en alminnelig
veiledningsplikt. Formalet med veiledningen skal vaere a gi parter og andre interesserte
adgang til & vareta sitt tarv i bestemte saker pa best mulig mate. Omfanget av veiledningen
ma likevel tilpasses det enkelte forvaltningsorgans situasjon og kapasitet til & pata seg slik

virksomhet.»

Prinsippet om forbud mot usaklig forskjellsbehandling er en ulovfestet rett, etablert gjennom

Hoyesterettspraksis. Usaklig forskjellsbehandling oppstar nar forvaltningen behandler like
tilfeller ulikt uten en relevant og saklig begrunnelse. Forvaltningen ma derfor alltid sgrge for at

forskjellsbehandling er basert pa relevante hensyn som er i trad med lovens formal.

| radmannens delegeringsreglement for Afjord, star det i kapittel 7 om myndighetsutgvelse
falgende: «For & sikre en forsvarlig og hensynsfull saksbehandling og for & beskytte brukere
og innbyggere mot usaklig forskjellsbehandling og vilkarlighet, skal grunnleggende prinsipper
for saksbehandling og offentlig myndighetsutavelse ivaretas, herunder:

« Effektiv, tilgjengelig og rettferdig forvaltning
*» God forvaltningsskikk og god forvaltningsetikk
* Saklighet, likhet og forutberegnelighet»

Plan- og bygningslovens femte del, § 33-1 omhandler gebyr. Kommunestyret selv kan gi
forskrift om gebyr til kommunen for behandling av sgknad om tillatelse, utferdigelse av kart og
attester og for andre arbeid som det etter denne lov eller forskrift pahviler kommunen a utfgre,
herunder behandling av private planforslag. (...) Gebyret kan ikke veere hgyere enn de
ngdvendige kostnadene kommunen har med slike saker. | gebyret kan det inkluderes utgifter
til ngdvendig bruk av sakkyndig bistand under tilsyn. Afjord kommune har egen forskrift om

gebyr i henhold til plan- og bygningsloven?.

Sett i lys av kommuneloven § 25-1 bgr kommunen ha et tilfredsstillende system for hvordan

man beregner grunnlaget for gebyr, og sikre at innkreving skjer i henhold til enhver tid

22 radmannens-delegeringsreglemet-afjord-kommune.pdf

23 Forskrift om gebyr i medhold av plan- og bygningsloven, matrikkellova og eierseksjonsloven, Afiord kommune,

Trendelag
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gjeldende regler. Afjord kommune har egen forskrift om gebyr i henhold til plan- og

bygningsloven.

Ut fra ovenfornevnte er fglgende revisjonskriterier utarbeidet:

¢ Kommunen skal ha beskrevet mal, hovedoppgaver og organisering av
byggesaksforvaltningen

o Kommunen skal ha en tilsynsstrategi og rutiner/prosedyrer for ulovlighetsoppfalging.

e Kommunen bgr ha et system som sikrer innbyggerne tilstrekkelig veiledning om
byggesaksprosessen

o Kommunen skal ha et system som sikrer likebehandling av byggesgknader

¢ Kommunen skal ha system for at gebyrer og avgifter blir krevd inn i henhold til gjeldende

regler

Til problemstilling 3: Har kommunen kapasitet og kompetanse til a ivareta kravene for

forsvarlig byggesaksbehandling?

Sivilombudet har i flere av sine avgjgrelser kommentert kravet til kompetanse og ressurser
innen offentlig forvaltning. | en sak fra 2020 ble det uttalt at «Ombudsmannen forutsetter ogsé
at kommunen bemanner byggesaksavdelingen og organiserer arbeidet slik at avdelingen kan
oppfylle lovpélagte plikter for saksbehandlingstid, informasjon til borgerne under sakens
gang...»** Videre er det i en sak fra 2016 uttalt at «Ombudsmannen vil bemerke at kommunen
har et ansvar for & ha tilstrekkelig ressurser og kompetanse til & handtere saker etter det
lovverket den er satt til & handtere. Kommunen har ogsa et ansvar for & pase at forsinkelser i
saker ikke blir lengre enn strengt nadvendig. Ombudsmannen har i arsmeldingen for 2002 s.
307 (SOMB-2002-67) blant annet uttalt at etatens administrative ledelse har ansvar for a

organisere saksbehandlingen slik at den blir forsvarlig og i samsvar med forvaltningsloven»®.

Ut fra ovenfornevnte er fglgende revisjonskriterier utarbeidet:
o Kommunen skal sikre at de ansatte har tilstrekkelig kompetanse innen byggesak
e Kommunen skal sikre at det er nok ressurser til & lgse lovpalagte oppgaver innen

byggesak

24 Sivilombudet sak 25.11.2020 (2020/2911), hentet fra: https://www.sivilombudet.no/uttalelser/manglende-
oppfolging-av-ulovlig-byggetiltak/

25 Sivilombudet sak 6.2.2017 (2016/419), hentet fra: https://www.sivilombudet.no/uttalelser/kristiansund-
kommunes-saksbehandlingstid-sak-ulovlighetsoppfolging-plan-bygningsloven/
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VEDLEGG 2 - UTTALELSE

Afjord kommune

Revisjon Midt-Norge 5a
Anne Grethe Wold
Brugata 2

7715 Steinkjer

Deres ref. Var ref. Dato
24/2472 -3 21.02.2025

Tilbakemelding pa utkast til rapport om forvaltningsrevisjon av byggesak
Vi har gatt gjiennom rapporten og félgende kommentarer:

Til pkt. 2.2.2 og 2.2.3: | sakssystemet ligger det en arbeidsflyt som er med 3 pa a sikre god
mottakskontroll og saksflyt. | rapporten star det at denne ikke brukes aktivt. Dette er upresist. Denne
arbeidsflyten brukes ikke pa saker som er helt i henhold til en reguleringsplan, dvs. saker hvor det
kun er ngdvendig med sgknad, kart, tegninger og nabovarsel. Dette er lett & se og det er da ikke
ngdvendig 3 g2 gjennom en lang sjekkliste. | alle andre saker brukes arbeidsfiyten med tilhgrende
sjekkliste.

Til pkt. 2.4.2 og 2.4.3: | rapporten star det alle saker som omhandler dispensasjon fra pbl. §1-8 og
LMF-omrader, skal sendes pa hgring. Dette stemmer ikke. Det gjgres en vurdering om
sektorinteressene er bergrt. Vi har for eksempel en felles forstaelse med statsforvalteren om at tiltak
som kommer lenger vekk fra sjgen enn eksisterende bebygeelse ikke trenger & sendes pa hgring.

Til pkt. 3.2.2: Beskrivelsen av hvem som godkjenner dokument er upresis. Saksbehandler skriver
delegerte vedtak som godkjennes av fagleder. Saksframlegg som skal til politisk behandling skrives av
saksbehandler og godkjennes av fagleder. Hvis fagleder er inhabil, godkjennes saken av enhetsleder.

Kemmentarene ovenfor bar 2 innvirkning pa kenklusjoner og anbefalinger i kap. 5 i rapporten.

Med hilsen
Per O. Johansen
radmann
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