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Forslag til vedtak

1.Kontrollutvalget slutter seg til forvaltningsrevisjonsrapporten - gkonomistyring.

2. Saken oversendes kommunestyret med slik innstilling til vedtak:

1) Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapporten gkonomistyring til orientering.
2) Kommunestyret ber kommunedirektaren folge opp rapportens anbefalinger:

o Oppdatere delegeringsreglementet, og vurdere om det er behov for at
videredelegering presiseres i eget videredelegeringsreglement.

o Sarge for en samstemt forstaelse av hva som ligger i skonomireglementets
faringer for intern budsjettoppfalging, og hvilke frister som gjelder for de enkelte
rapporteringspunktene.

e Vurdere behovet for a tydeliggjere rutinene for prosjektstyring

o Sarge for tilstrekkelig oppleering til ansatte med skonomiansvar.

e Sette inn og folge opp eksisterende tiltak for & heve kvaliteten i
gkonomirapportene til kommunestyret.

o Vurdere antallet budsjettreguleringer giennom aret, og drofte hensikten med
disse.

e Benytte planlagte matepunkt med kommunestyret til & avklare gjensidige
forventninger i skonomiarbeidet.

3) Kommunestyret ber kommunedirektaren innen 01.09.26 om skriftlig rapport til
kontrollutvalget pa hvordan forholdene i pkt. 2 er fulgt opp.

Vedlegg
Forvaltningsrevisjonsrapport -dkonomistyring

Saksopplysninger
Kommunelovens § 23-3 sier at det skal gjennomfares forvaltningsrevisjon i kommunen.
Kommunestyrets vedtak i sak 58/24 lgd blant annet slik:

Kontrollutvalget bes giennomfgre en forvaltningsrevisjon med sikte pa & undersgke om
kommunedirektaren har tilstrekkelig tilgang pa ressurser, kompetanse og verktgy for a kunne
ha lgpende kontroll pa skonomien. Forvaltningsrevisjonen bgr giennomfares blant annet
med bakgrunn i at det flere ar har veert budsjettregulering i desember mens det et par
maneder senere ved regnskapsavileggelsen oppstar betydelige avvik mellom regulert
budsjett og regnskap. Denne forvaltningsrevisjonen skal ha fgrste prioritert.”

Kontrollutvalget fattet slikt vedtak i sak 10/25 den 08.04.25:
1. Kontrollutvalget bestiller forvaltningsrevisjon pa ekonomistyring med innspill gitt i kst.
sak 58/24.
2. Revisjonen bes a komme med prosjektplan til kontrollutvalgets mate 28.05.25.

Kontrollutvalget fattet sa i sak 17/25 slikt vedtak:

1. Kontrollutvalget opprettholder sitt bestillingsvedtak i sak 10/25 og ber revisor innpasse
innspill til prosjektplan gitt i dagens mgate.

2.Revisor bes & komme med prosjektplan til kontrollutvalgets mate 22.09.25.



Kontrollutvalget godkjente prosjektplanen i sak 25/25 med slikt vedtak:

1. Revidert Prosjektplan datert 12.09.25 godkjennes med slike endringer:
- Det tas i tillegg inn en beskrivende problemstilling i prosjektplanen:
«Kommunestyret gnsker i klartekst svar pa arsaken til at de betydelige
budsjettmessige avvik som oppstod i lgpet av en maned eller to i arsskiftet 2022/23,
2023/24 og 2024/225, samtom ikke dette kunne ha veert avdekket tidligere ved at
man hadde kontroll og oversikt over inntekter og utgifter. Dersom det er forutsette
inntekter/utgifter(som ikke var kjent i desember éret i forveien) ma
forvaltningsrevisjonen kartlegge dette og gi kommunestyret svar pa det sparsmalet de
stiller. »

e Kommunestyrets vedtak den 20.06.24 pa 1.prioritet forvaltningsrevisjon
gkonomistyring skal i sin helhet gjengis i prosjektplanen.

2. Rapporten forventes levert februar 2026 innenfor den angitte ressursbruk pa 200
timer.

3. Kontrollutvalget skal orienteres underveis fra revisor for & kunne ta stilling til evt.
behov for endringer i prosjektplanen

Endelig rapport ble oversendt 06.02.26.24. Rapporten besvarer fglgende problemstillinger,
jfr. vedtatt prosjektplan:

» Har kommunen tilfredsstillende systemer og rutiner for budsjettoppfalging?
* Hva er arsaken til avvikene mellom budsjettregulering i desember og arsregnskapet,
og i hvilken grad kunne avvikene vaert avdekket pé et tidligere tidspunkt?

Avgrensning og presisering av undersgkelsen er beskrevet i kap. 1.2 Avgrensning og
beskrivelse og vurdering av metodene er beskrevet i kap. 1.5.

Kommunedirektaren har avgitt hagringssvar 04.02.26, jfr. rapportens vedlegg 2.

Revisor har ut fra hgringssvaret gjort mindre endringer i rapporten. Dette er naermere
beskrevet i kap. 1.6. Revisor har innhentet data gjennom intervju og dokumentgjennomgang,
og vurderer at det samlet sett gir nok faktagrunnlag for vurderingene.

Budsjettoppfolging og rapportering

Styrende dokumenter
Det er utledet to revisjonskriterier:

e Ansvar for (intern) budsjettoppfalging skal veere definert og formalisert.

Kommunen skal ha reglement eller rutiner som avklarer administrative oppgaver og
frister innen budsjettoppfalging.
Revisor har gjort slike vurderinger:

e Ansvar for intern budsjettoppfalging er definert, men styrende dokumenter der
ansvaret er formalisert er utdatert, mangler eller er lite kjent/i bruk i organisasjonen
Kriteriet er vurdert som delvis oppfylt.

e Kommunen har reglement og rutiner som avklarer administrative oppgaver og frister
innen budsjettoppfaelging.

Kriteriet er vurdert som oppfylt.

Budsjettoppfglging
Det er utledet slike revisjonskriterier:
» Budsjettoppfalging skal utaves i trdd med delegering og reglement/rutiner.

o Dersom budsjettrammene skal disponeres annerledes enn forutsatt, skal dette skje i
henhold til

kommunens egne faringer i skonomireglementet.

» Kommunen skal sgrge for ngdvendige verktay/systemer for budsjettoppfalging.
» Kommunen skal sgrge for opplaering til ansatte med ansvar for budsjettoppfalging som




sikrer ngdvendig kunnskap om gkonomiarbeidet.

* Kommunen skal kartlegge/vurdere hvor det er starst risiko (starst sannsynlighet for
vesentlige feil) i budsjettoppfalgingen.

« Den administrative ledelsen skal gijennomfare kontrollaktiviteter for & forebygge og
avdekke budsjettavvik giennom éret.

Revisor har gjort slike vurderinger:
e Budsjettoppfalging utaves i hovedsak i tréd med delegering og reglement/rutiner.
» Dersom budsjettrammene skal disponeres annerledes enn forutsatt, skjer dette i
henhold til kommunens egne faringer i skonomireglementet.
Kriteriet er vurdert som i hovedsak oppfylt.
e Kommunen har verktay/systemer for budsjettoppfalging.
Kriteriet er vurdert som oppfylt.
e Kommunen har ikke sarget for tilfredsstillende oppleering til ansatte med ansvar for
budsjettoppfalging som kan sikre nadvendig kunnskap om gkonomiarbeidet.
Kriteriet er vurdert som ikke oppfylt.
e Kommunen har kartlagt/vurdert hvor det er starst risiko (starst sannsynlighet for
vesentlige feil) i budsjettoppfalgingen.
Kriteriet vurderes som i hovedsak oppfylt.
e Den administrative ledelsen har ikke i tilstrekkelig grad gjennomfart kontrollaktiviteter
for & forebygge og avdekke budsjettavvik giennom aret.
Kriteriet er vurdert som i liten grad oppfylt.

Rapportering til kommunestyret

Det er utledet slike revisjonskriterier:

* Kommunedirektaren skal minst to ganger i aret rapportere til kommunestyret om den
gkonomiske utviklingen, sammenholdt med arsbudsjettet. Rapporten skal veere i trad med
kommunens bestemmelser i gkonomireglementet.

o[ tilfeller der utviklingen tilsier vesentlige avvik, skal dette forklares, og forslag til n@dvendige
tiltak skal fremmes. Kommunedirektgren skal foresla endringer i arsbudsjettet for & oppfylle
kravene til realisme og balanse.

*Kommunen skal sarge for tilfredsstillende kvalitet pa ekonomirapporteringen til
kommunestyret.

Revisor har gjort slike vurderinger:

o  Kommunedirektgren rapporterer minst to ganger i aret til kommunestyret om den
gkonomiske utviklingen, sammenholdt med arsbudsjettet. Rapporten er i hovedsak
trad med kommunens bestemmelser i gkonomireglementet.

Kriteriet er vurdert som oppfylt.

o [ tilfeller der utviklingen tilsier vesentlige awvik, er dette forklart og det er foreslatt
tiltak. Kommunedirektar har foreslatt endringer i arsbudsjettet for a oppfylle kravene til
realisme og balanse.

Kriteriet er vurdert som oppfylt.

o Kommunen sgrger i liten grad for tilfredsstillende kvalitet pa @konomirapporteringen til
kommunestyret.

Kriteriet er vurdert som i liten grad oppfylt.

Revisor konkluderer med at kommunen i noen grad har tilfredsstillende systemer og rutiner
for budsjettoppfalging. Ut fra dette gir revisor slike anbefalinger:

» Oppdatere delegeringsreglementet, og vurdere om det er behov for at videredelegering
presiseres i eget videredelegeringsreglement.

* Sagrge for en samstemt forstaelse av hva som ligger i @konomireglementets faringer for
intern budsjettoppfalging, og hvilke frister som gjelder for de enkelte rapporteringspunktene.
* Vurdere behovet for & tydeliggjare rutinene for prosjektstyring.

 Sarge for tilstrekkelig oppleering til ansatte med gkonomiansvar.

» Sette inn og folge opp eksisterende tiltak for & heve kvaliteten i akonomirapportene til



kommunestyret.

 Vurdere antallet budsjettreguleringer gjennom aret, og drofte hensikten med disse.
 Benytte planlagte matepunkt med kommunestyret til & avklare gjensidige forventninger i
gkonomiarbeidet

Avvik mellom siste budsjettregulering og arsregnskapet

Prosjektplanen gir falgende beskrivende problemstilling:

Hva er arsaken til avvikene mellom budsjettregulering i desember og arsregnskapet,
og i hvilken grad kunne avvikene veaert avdekket pa et tidligere tidspunkt?

Revisjonen har med utgangspunkt i kommunestyrets presisering og saksdokumenter
tilknyttet budsjettreguleringer i desember og arsregnskap sgkt a belyse overnevnte
problemstilling. | kap. 3.2 gitt en oppsummering av de vesentligste avvikene mellom siste
budsjettregulering og arsregnskapet, slik de er beskrevet i kommunens gkonomirapporter.
Dataene som beskrives i kapittelet ma derfor ikke leses som en fullstendig og komplett
oversikt over avvik og arsaker mellom desemberreguleringen og arsskiftet.

Jfr. kap. 2 i rapporten sier revisor at rapporten har veert utfordrende a fa et tydelig og
helhetlig bilde av status for regnskap mot budsjett ut fra gkonomirapportene.
Oppsummeringen er derfor slik revisor har forstatt den, og de tar forbehold om evt.
misoppfatninger

Revisor finner at de stgrste avvikene skriver seg til rammeomrade 1. Videre skriver revisor at
flere av inntektene og utgiftene var delvis eller helt ukjente for desember maned, mens andre
i stgrre grad kunne veert forutsett. Hvilke avvik som kunne veert forutsett tidligere
fremkommer i siste kolonne i tabell 2.

Vurdering
Sekretariatet viser til framlagte rapport og er av den oppfatning at den svarer ut
problemstillingene i prosjektplanen.

Rapporten viser at kommunen har reglement og rutiner vedrgrende budsjettregulering og
regnskapsrapportering, men at det pa flere omrader er vesentlig rom til forbedring.
Sekretariatet vil i s henseende peke pa fglgende av revisors vurderinger:

e Ansvar for intern budsjettoppfelging er definert, men styrende dokumenter der
ansvaret er formalisert er utdatert, mangler eller er lite kjent/i bruk i organisasjonen

e Kommunen har ikke sarget for tilfredsstillende oppleering til ansatte med ansvar for
budsjettoppfalging som kan sikre ngdvendig kunnskap om gkonomiarbeidet.

o Den administrative ledelsen har ikke i tilstrekkelig grad gjennomfart kontrollaktiviteter
for & forebygge og avdekke budsjettavvik gjennom aret.

e Kommunen sarger i liten grad for tilfredsstillende kvalitet pa @konomirapporteringen til
kommunestyret.

| sum er sekretariatet ogsa av den oppfatning at forbedringer pa de ovenfornevnte
punkter kan gi bedre samsvar vedrgrende rapportering og budsjettregulering sent pa aret.

Kontrollutvalget anbefales a slutte seg til den fremlagte rapport. Saken anbefales videre
oversendt kommunestyret med innstilling pa a ta forvaltningsrevisjonsrapporten til
orientering, samt a be kommunedirektaren falge opp rapportens anbefalinger

i innstillingens pkt. 3. Kommunestyret anbefales til slutt &8 be kommunedirektgren innen
01.09.26 gi skriftlig rapport til kontrollutvalget pa hvordan anbefalingene er fulgt opp.



