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Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalget tar kommunestyrets behandling 25.06.26 og kommunedirektarens gitte
skriftlige tilbakemelding pa oppfalging av forvaltningsrevisjonsrapport gkonomistyring til
orientering.

2. Kontrollutvalget anser oppfalgingen av forvaltningsrevisjonsrapporten som avsluttet.

Vedlegg

Saksfremlegg kommunestyrets sak 66-2026 Oppfelging rapport Forvaltningsrevisjon -
gkonomistyring

Saksprotokoll kommunestyrets sak 66-2026

Saksopplysninger

Kontrollutvalget behandlet forvaltningrevisjonsrapport gkonomistyring i sak 03/26 og fattet
slikt vedtak:

1.Kontrollutvalget slutter seq til forvaltningsrevisjonsrapporten - gkonomistyring.

2. Revisor bes & presentere rapporten i kommunestyret.

3. Saken oversendes kommunestyret med slik innstilling til vedtak:

1) Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapporten gkonomistyring til orientering.

2) Kommunestyret ber kommunedirektaren falge opp rapportens anbefalinger:

[ /Oppdatere delegeringsreglementet, og vurdere om det er behov for at
videredelegering presiseres i

eget videredelegeringsreglement.

[ /Sarge for en samstemt forstaelse av hva som ligger i skonomireglementets faringer
for intern budsjettoppfalging, og hvilke frister som gjelder for de enkelte
rapporteringspunktene.

[Nurdere behovet for a tydeliggjere rutinene for prosjektstyring

[ /Sarge for tilstrekkelig opplaering til ansatte med gkonomiansvar.

[/Sette inn og falge opp eksisterende tiltak for & heve kvaliteten i skonomirapportene
til kommunestyret.

[Murdere antallet budsjettreguleringer gjiennom aret, og drafte hensikten med disse.
[ /Benytte planlagte matepunkt med kommunestyret til & avklare gjensidige
forventninger i akonomiarbeidet.

4) Kommunestyret ber kommunedirektgren innen 01.09.26 om skriftlig rapport til
kontrollutvalget pa hvordan forholdene i pkt. 2 er fulgt opp.

Kommunestyret behandlet sa fattet i sak 06/26 slikt vedtak:
1. Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapporten gkonomistyring til orientering.
2. Kommunestyret ber kommunedirektaren falge opp rapportens anbefalinger:
» Oppdatere delegeringsreglementet, og vurdere om det er behov for at videredelegering
presiseres i eget videredelegeringsreglement.

» Sarge for en samstemt forstaelse av hva som ligger i ekonomireglementets faringer for
intern budsjettoppfalging, og hvilke frister som gjelder for de enkelte rapporteringspunktene.
* Vurdere behovet for a tydeliggjere rutinene for prosjektstyring

* Sarge for tilstrekkelig oppleering til ansatte med skonomiansvar
. » Sette inn og falge opp eksisterende tiltak for & heve kvaliteten i skonomirapportene til
kommunestyret



. » Vurdere antallet budsjettreguleringer giennom aret, og draefte hensikten med disse.

* Benytte planlagte matepunkt med kommunestyret til & avklare gjensidige forventninger i
gkonomiarbeidet.

3. Kommunestyret ber kommunedirektgren innen 01.09.26 om skriftlig rapport til
kontrollutvalget pa hvordan forholdene i pkt. 2 er fulgt opp.

* Rapporten er relativt grundig og gir langt pa vei svar pa om kommunedirektagren har tilgang
pa ngdvendige ressurser, kompetanse og verktay for a holde kontroll pa ekonomien.
Tabellene under kapittelet «3.2 Funn» forklarer avvik mellom budsjettreguleringer pé slutten
av aret og regnskap et par maneder senere.

Noen av kommentarene til avvikene er kommunen bade spgrrende og uenig i. Dette gjelder:
| «Skatteinngang og rammetilskudd». Her mener en at det eneste usikre er

skatteinngangen.

Men dette alene kan ikke forklare arlige avvik pa mellom ca 2 og 3 millioner kroner. |1
«Renteinntekter». Renteutviklingen varsles fortlapende av banken og bar ikke vaere
utfordrende & holde seg oppdatert pa

Dette kan ikke forklare arlige avvik pa opp til nesten 1,7 millioner kroner. Ill «Salg av
tjenester til Rayrvik».

Dette handlet om salg av tjenester pa flyktningeomradet til avtalt pris pa 900.000. 1V «Kjap
av tjenester mv».

Dette mener en er kjente tall gjennom hele aret og veldig forutsigbart og det er trolig ingen
god forklaring pa avvik opp til 3,5 millioner kroner arlig. V «Interkommunale samarbeidy.
Dette er kjente tall og vertskommuner sender i lgpet av regnskapsaret oppdaterte tall pa
kostnader. VI «Pensjon og premieavvik». Det har siden 2023 vaert papekt en rekke ganger at
det er

Kommunedirektgren ga skriftlig tilbakemelding til kommunestyret 25.06.26, sak 66/26. jfr.
vedlegg.

Kommunestyret fattet slikt vedtak i sak 66/26:
Kommunestyret tar saken til orientering.

Vurdering
Sekretariatet registrerer at kommunedirektaren har avgitt skriftlig tilbakemelding direkte til
kommunestyret.

Sekretariatet er av den oppfatning at den kommunedirektarens skriftlige tilbakemelding gir
en grundig redegjarelse for oppfglging av kommunestyrets vedtak i sak 06/26.

Kontrollutvalget anbefales, om de ikke selv bestemmer noe annet, a ta kommunestyrets
vedtak og kommunesdirektgrens skriftlige tilbakemeldingen til orientering, og dermed anse
oppfelgingen av forvaltningsrevisjonsrapporten for avsluttet



