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 Kommunedirektørens orientering om politisk behandling av saker i 
kommunestyret  
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 17.06.2025 19/25 
 
Saksbehandler Kent Røstad 
Arkivkode FE-033 
Arkivsaknr 23/391 - 26 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar redegjørelsen til orientering.  
 
Vedlegg 
Orientering fra kommunedirektøren om politisk behandling av saker i kommunestyret 
 
Saksopplysninger 
I kontrollutvalgets møte 19. februar 2025 ble det i sak 05/25 - Innspill til kontrollarbeidet, 
vedtatt å  be kommunedirektøren om en skriftlig og en muntlig orientering om hvordan 
kommunen sørger for at de folkevalgte kan ta informerte avgjørelser i behandling av saker i 
kommunestyret, og hvordan kommunen sørger for at saksdokumenter og all relevant 
informasjon sendes til de folkevalgte i god tid før sakens behandling, samt om det settes av 
nok tid til selve behandling av sakene i møtene. 
  
Kontrollutvalget fattet følgende vedtak:  
  
Kontrollutvalget ber kommunedirektøren gi en skriftlig orientering til sekretariatet innen 30. 
april 2024 og en muntlig orientering i kontrollutvalgets møte 14. mai 2025 om hvordan 
kommunen sørger for at de folkevalgte kan ta informerte avgjørelser i behandling av saker i 
kommunestyret, og hvordan kommunen sørger for at saksdokumenter og all relevant 
informasjon sendes til de folkevalgte i god tid før sakens behandling, samt om det settes av 
nok tid til selve behandling av sakene i møtene. 
  
Kommunedirektøren har i sin skriftlige orientering anført at: 
  

• Samarbeidet mellom ordfører og administrasjonen er avgjørende for at de folkevalgte 
kan ta informerte avgjørelser i behandling av saker. 

• Ordføreren er kommunens øverste folkevalgte og har en sentral rolle i det politiske 
arbeidet og setter opp saksliste, kaller inn til møter og leder disse. 

• Ordføreren har ikke instruksjonsmyndighet over administrasjonen og kan ikke 
bestemme innholdet i saksframstillinger. 

• Kommunedirektøren er øverste leder for administrasjonen og har ansvar for det 
faglige og administrative arbeidet. De innebærer saksforberedelse  iverksetting av 
vedtak. 

• Kommunedirektøren er faglig uavhengig og kan ikke instrueres politisk i faglige 
vurderinger 

• Et godt samarbeid mellom ordfører og kommunedirektør er avgjørende for effektiv og 
demokratisk saksbehandling 

• All kontakt mellom administrasjon og folkevalgte bør gå gjennom ordføreren eller 
politisk ledelse for å sikre ryddighet og rolleforståelse. 

  
Det vises videre til at et nytt reglement for de politiske organene ble vedtatt i kommunestyret 
den 20. juni 2025. Reglementet fastsetter viktige prinsipper og prosedyrer for hvordan saker 
skal behandles politisk:  
  



• Saksdokumentene skal normalt være de folkevalgte i hende minst 5 virkedager før 
møtedagen  

• Administrasjonen utarbeider en årlig møteplan i god tid, slik at både administrasjonen 
og de folkevalgte vet når saker skal behandles 

• Saksframleggene skal være grundige og oversiktlige, de skal omfatte 
hovedproblemstillingen, alternative løsninger, kommunedirektørens innstilling og 
vurdering. Innstillingen skal være kort og klar og konkludere i saken, og utredningene 
skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for å treffe vedtak.  

• Administrasjonen bruker digitale løsninger (som e-post og First Agenda Prepare) for å 
sikre rask og sporbar distribusjon.  

• For å sikre god behandling, foreslår kommunedirektøren til ordføreren: 
o Hvilke saker bør prioriteres og møtetid tilpasses sakens kompleksitet 
o Møteledelsen bør legge til rette for grundig debatt og spørsmål 
o Det kan vurderes å dele opp store saker over flere møter 

• Folkevalgte i Hemnes kommune har deltatt opplæring for folkevalgte i regi av KS. Det 
bør vurderes om de også skal få opplæring i hvordan de leser og vurderer 
saksdokumenter, samt i kommunens beslutningsprosesser. Dette gjelder spesielt 
økonomi der det kan vurderes et grunnkurs i kommuneøkonomi. 

  
Kommunedirektøren vil gi en muntlig orientering i kontrollutvalgets møte 17. juni 2025.   
  
Vurdering 
Dersom kontrollutvalget ikke har innvendinger mot kommunedirektørens orientering, 
anbefaler kontrollutvalgets sekretariat at kontrollutvalget tar redegjørelsen til orientering.  
  
 
 



Skriftlig Orientering til Kontrollutvalget 
Viser til brevet fra kontrollutvalget datert den 27.02.2025 og kontrollutvalgets vedtak:  

 

Kontrollutvalget ber kommunedirektøren gi en skriftlig orientering til sekretariatet innen 

30.april 2025 og en muntlig orientering i kontrollutvalgets møte 14.mai 2025 om hvordan 

kommunen sørger for de folkevalgte kan ta informerte avgjørelser i behandling av saker i 

kommunestyret, og hvordan kommunen sørger for at saksdokumenter på all relevant 

informasjon sendes til de folkevalgte i god tid før sakens behandling, samt om det settes av nok 

tid til selve behandling av sakene i møtene. 

Samarbeidet mellom ordfører og administrasjonen er avgjørende for at de folkevalgte kan 

ta informerte avgjørelser i behandling av saker. 

Rollefordeling i Kommunal Saksbehandling 

Ordførerens Rolle 

Ordføreren er kommunens øverste folkevalgte og har en sentral rolle i det politiske 

arbeidet: 

- Setter opp saksliste: Ordføreren (som møteleder) har myndighet til å sette opp saksliste 

for møter i kommunestyret og formannskapet, jf. kommuneloven § 11-3. 

- Kaller inn til møter: Ordføreren kan innkalle til ekstraordinære møter dersom det er behov 

for det. 

- Leder møtene: Ordføreren leder møtene og sørger for at de gjennomføres i tråd med 

reglementet. 

 

NB: Ordføreren har ikke instruksjonsmyndighet over administrasjonen og kan ikke 

bestemme innholdet i saksframstillinger. 

Administrasjonens Rolle (Kommunedirektøren) 

Kommunedirektøren er øverste leder for administrasjonen og har ansvar for det faglige og 

administrative arbeidet: 

- Saksforberedelse: Skal sørge for at saker som legges frem for politisk behandling er 

forsvarlig utredet, jf. kommuneloven § 13-1 og forvaltningsloven § 17. 

- Iverksetting: Har ansvar for å iverksette vedtak som fattes av de folkevalgte.  

- Faglig uavhengighet: Kan ikke instrueres politisk i faglige vurderinger, men skal svare på 

spørsmål og gi informasjon til de folkevalgte. 

Samarbeid og Balanse 

Et godt samarbeid mellom ordfører og kommunedirektør er avgjørende for effektiv og 

demokratisk saksbehandling. Dette omtales ofte som "timeglassprinsippet": all kontakt 

mellom administrasjon og folkevalgte bør gå gjennom ordføreren eller politisk ledelse for å 

sikre ryddighet og rolleforståelse. 



Administrasjonens Håndtering av Saksdokumenter 
 

Kommunestyret vedtok den 20. juni 2024 et nytt reglement for de politiske organene i 

Hemnes kommune. Reglementet fastsetter viktige prinsipper og prosedyrer for hvordan 

saker skal behandles politisk. 

1. Tidsfrist for Utsending av Saksdokumenter 

Saksdokumentene skal normalt være de folkevalgte i hende minst 5 virkedager før 

møtedagen (se reglement pkt. 2.6). Dette gir representantene tilstrekkelig tid til å sette seg 

inn i sakene. 

2. Planlegging og Møteplan 

Administrasjonen utarbeider en årlig møteplan i god tid, slik at både administrasjonen og 

de folkevalgte vet når saker skal behandles. Dette gjør det lettere å planlegge 

saksforberedelser og sikre god kvalitet. 

3. Kvalitet på Saksframstillinger 

Saksframstillingene bør være: 

- Tydelige og godt strukturerte 

- Inneholde relevante fakta, vurderinger og forslag til vedtak 

- Tilgjengelige i digitale formater for enkel distribusjon og lesing 

 

På reglementet står det som følger (pkt. 2.4): 

Saksframleggene skal være grundige og oversiktlige, de skal omfatte 

hovedproblemstillingen, alternative løsninger, kommunedirektørens innstilling og 

vurdering. Innstillingen skal være kort og klar og konkludere i saken, og utredningene skal 

gi et faktisk og rettslig grunnlag for å treffe vedtak. 

4. Digital Distribusjon og Varsling 

Administrasjonen bruker digitale løsninger (som e-post og First Agenda Prepare) sikrer 

rask og sporbar distribusjon. Vi bruker også automatisk varsling på e-post når nye 

dokumenter er tilgjengelige. 

5. Tilstrekkelig Tid i Møtene 

For å sikre god behandling, foreslår kommunedirektøren til ordføreren: 

- Hvilke saker bør prioriteres og møtetid tilpasses sakens kompleksitet 

- Møteledelsen bør legge til rette for grundig debatt og spørsmål 

- Det kan vurderes å dele opp store saker over flere møter 

6. Opplæring og Veiledning 

Folkevalgte i Hemnes kommune har deltatt opplæring for folkevalgte i regi av KS. Det bør 

vurderes om de også skal få opplæring i hvordan de leser og vurderer saksdokumenter, 

samt i kommunens beslutningsprosesser. Dette gjelder spesielt økonomi der det kan 

vurderes et grunnkurs i kommuneøkonomi. 



 
Dialog med ordfører om kontrollutvalgets rolle  
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 17.06.2025 20/25 
 
Saksbehandler Kent Røstad 
Arkivkode FE-033 
Arkivsaknr 23/391 - 27 
 
Forslag til vedtak 
Saken legges fram uten forslag til vedtak.  
 
Vedlegg 
Saksframlegg sak 11-25 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget behandlet sak om Bleikvassli Gruber AS og kommunens involvering i 
selskapet i møte 9. april 2025. Det vises til vedlagte saksframlegg i sak 11/25.   
  
Ordfører ønsker å delta i kontrollutvalgets møte 17. juni 2025 for å ha en dialog med 
kontrollutvalget om utvalgets rolle og for å avklare eventuelle spørsmål utvalget har etter 
møtet 9. april 2025.  
  
Vurdering 
Saken legges fram som en drøftingssak for kontrollutvalget. Saken legges derfor fram uten 
forslag til vedtak  
  
 
 



 
Kommunedirektørens orientering om Bleikvassli Gruber AS og 
kommunens involvering i selskapet 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 09.04.2025 11/25 
 
Saksbehandler Kent Røstad 
Arkivkode FE-033 
Arkivsaknr 23/391 - 21 
 
Forslag til vedtak 

1. Kontrollutvalget tar redegjørelsen til orientering.  
2. Kontrollutvalget sender saken til kommunestyret til orientering.  

 
 
Behandling: 
Sekretariatet bemerker at kommunedirektøren i forkant av sakens behandling har oversendt 
kommunens reglement for fjernmøter.  
 
Kommunedirektøren og prosjektleder Karl-Johan Lenningsvik orienterte.  
 
Kontrollutvalget fikk anledning til å stille spørsmål.  
 
Kontrollutvalget diskuterte at ordfører burde vært til stede i møtet og svart på 
kontrollutvalgets spørsmål, og at det er høyst beklagelig at han ikke møtte.  
 
Kontrollutvalget la fram følgende omforente vedtak:  
 

1. Kontrollutvalget tar kommunedirektørens redegjørelse til orientering, men utrykker 
sterk kritikk av den politiske behandlingen av kommunens engasjement i Bleikvassli 
Gruber AS. Den manglende transparensen og hastesakene 4. og 5. februar 2025 
knyttet til selskapet har svekket kommunestyrets mulighet til å utøve sin rolle som 
øverste politiske organ. 

2. Kontrollutvalget ser det som et brudd på grunnleggende demokratiske prinsipper at 
kommunestyret ikke fikk forelagt vedtaket fra formannskapets møte 5. februar 2025 i 
sitt møte 7. februar 2025, jf. kommuneloven § 11-8. Dette undergraver 
kommunestyrets rolle som øverste organ i kommunen. 

3. Kontrollutvalget er kritisk til at ordfører ikke møtte i kontrollutvalgets møte for å svare 
på kontrollutvalgets spørsmål.   

4. Kontrollutvalget sender saken til kommunestyret til orientering.   
 

Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.  
 
Vedtak: 

1. Kontrollutvalget tar kommunedirektørens redegjørelse til orientering, men utrykker 
sterk kritikk av den politiske behandlingen av kommunens engasjement i Bleikvassli 
Gruber AS. Den manglende transparensen og hastesakene 4. og 5. februar 2025 
knyttet til selskapet har svekket kommunestyrets mulighet til å utøve sin rolle som 
øverste politiske organ. 

2. Kontrollutvalget ser det som et brudd på grunnleggende demokratiske prinsipper at 
kommunestyret ikke fikk forelagt vedtaket fra formannskapets møte 5. februar 2025 i 
sitt møte 7. februar 2025, jf. kommuneloven § 11-8. Dette undergraver 
kommunestyrets rolle som øverste organ i kommunen. 

3. Kontrollutvalget er kritisk til at ordfører ikke møtte i kontrollutvalgets møte for å svare 
på kontrollutvalgets spørsmål.   

4. Kontrollutvalget sender saken til kommunestyret til orientering.   



 
Vedlegg 
Kommunedirektørens skriftige orientering om Bleikvassli Gruber 
Tidslinje av kommunens involvering i Bleikvassli Gruber 
 
Saksopplysninger 
I kontrollutvalgets møte 19. februar 2025 ble det i sak 05/25 - Innspill til kontrollarbeidet, 
vedtatt å be kommunedirektøren om en skriftlig og en muntlig orientering om Bleikvassli 
Gruber AS og kommunens involvering i selskapet.  
  
Det ble fattet følgende omforente vedtak:  
  

1. Kontrollutvalget ber kommunedirektøren gi en skriftlig orientering til sekretariatet 26. 
mars 2025 og en muntlig orientering i kontrollutvalgets møte 9. april 2025 hvor det 
kronologisk orienteres om kommunens involvering i Bleikvassli Gruber AS fra første 
aksjeinnskudd fram til i dag. Dette inkluderer alle politiske vedtak og oppfølging av 
disse, samt en orientering om kommunens aksjekapital i selskapet. 

  
Kommunedirektøren har i sin skriftlige orientering anført at kommunen har en demografisk 
utfordring hvor det vil være en nedgang i antall barn og unge og innbyggere i yrkesaktiv 
alder, og hvor det vil være en betydelig økning av eldre i kommunen. Det er en utvikling som 
ikke er bærekraftig. Kommunen har gjennomført flere tiltak for å motvirke 
demografiutviklingen og tap av arbeidsplasser:  
  

• Boligtilskudd: I perioden 2020-2023 ble det brukt ca. 30.2 mill. kr. finansiert av 
disposisjonsfond, til ordningen med boligtilskudd. 

• Næringsutvikling: I oktober/november 2023 ble det sendt en søknad til Dep om 
ekstraordinære midler på grunn av «tapte « arbeidsplasser. Før søknaden ble sendt 
var effektene i en kort tidsperiode minus 148 i effekter sysselsetting. Dette kom på 
toppen av en jevn nedgang over tid som kvalifiserte kommunen til et fylkeskommunalt 
utviklingsprogram i årene før søknad til Dep ble sendt. Dep innvilget kommunen 6 mill 
pr år, forhåpentligvis i en 6 års periode. Disse midlene kan ikke brukes til direkte 
investeringstilskudd eller støtte lik den Bleikvassli Gruber har mottatt. 

• I desember 2023 ble NATRE bygget kjøpt av Hemnes kommune for ca. 17.2 mill. 
inkludert omkostninger. Bakgrunnen var å skape nye arbeidsplasser. 

• Pandemien og en utfordrende situasjon globalt har medført at deler av næringslivet 
også i Norge har hatt store utfordringer. Det gjelder også næringslivet i Hemnes. Det 
har vært gjennomført flere «redningsaksjoner» der kommunen har bidratt for å unngå 
konkurs og tap av arbeidsplasser. 

• Dette gjelder også Bleikvassli Gruber. Å sikre arbeidsplasser i Bleikvassli har vært 
viktig for Hemnes kommune. En av årsaken til dette er bygdas geografiske plassering 
og mangel på alternative arbeidsplasser. 

  
Kommunedirektøren har sendt en tidslinje av kommunens involvering i Bleikvassli Gruber 
som oppsummeres slik:  
  

• 06.05.1999: Kjøp av 180 aksjer i Bleikvassli Gruber AS for kr 150.000. 
• 19.01.2010: Salg av kommunens 354 aksjer til Bleikvassli Gruber. 
• 14.10.2020: 2 mill i tilskudd og 2 mill til deltagelse i aksjeemisjon. Kommunen får 

plass i styret igjen. 
• 27.06.2024: 1 mill. i tilskudd til Bleikvassli Gruber. 
• 05.02.2025: Tilbud om kjøp av eiendommen Store Knausen fra Bleikvassli Gruber. 

  
Sekretariatet er blitt tilsendt en anonym henvendelse via et medlem i kontrollutvalget. Det 
vises i henvendelsen blant annet til at at det ble avholdt møte i formannskapet den 4. februar 
2025. I dette møtet ble det framlagt sakspapirer direkte i møtet. Sak om kjøp av Store 



Knausen fra Bleikvassli Gruber ble behandlet som en hastesak jf. kommuneloven § 11-8. 
Møtet ble lukket og sakstittel og vedtak i saken er ikke offentlig tilgjengelig.   
  
Påfølgende dag, 5. februar 2025, ble det innkalt til et nytt hastemøte for å behandle sak om 
kjøp av Store Knausen på nytt. I dette møtet ble det vedtatt et rent kjøp av boligen fra 
Bleikvassli Gruber. Dette grunnet at det i vedtak fra møte 4. februar stod at Bleikvassli skulle 
kjøpe tilbake Store Knausen innen to år. Sak ble behandlet som fjernmøte, jf. kommuneloven 
§ 11-5. Vedtaket skal legges frem i det neste møtet i det organet som skulle ha avgjort 
saken, jf. kommuneloven § 11-8. Dette ble ikke gjort i kommunestyret 7. februar 2025. 
  
Sekretariatet har gått gjennom møteinnkallingen og protokollene fra møtene i 
formannskapet.  
  

• Kommunen har holdt fjernmøte, sekretariatet kan ikke se at kommunen har reglement 
for avvikling av fjernmøter.  

• Møteprotokoll fra 4. februar 2025 inneholder ikke sakstittel eller vedtak. En møtebok 
skal blant annet inneholde opplysning om hvilke saker som ble behandlet, hvilke 
vedtak som ble truffet og avstemningsresultatet, jf. kommuneloven § 11-4. Dette 
gjelder også saker som blir behandlet i lukket møte.  

• Vedtak fra møte 5. februar 2025 ble ikke lagt fram i kommunestyrets møte 7. februar 
2025. Kommunedirektøren har på henvendelse fra sekretariatet informert om at det 
skyldes en forglemmelse og at det vil legges fram i førstkommende møte i 
kommunestyret 11. april 2025. 

  
Kommunedirektøren vil gi en muntlig orientering i kontrollutvalgets møte 9. april 2025. 
Kontrollutvalget vil få anledning til å stille spørsmål i møtet.  
  
Vurdering 
Kontrollutvalget må vurdere om og hvordan det ønsker å følge opp saken videre etter 
kommunedirektørens muntlige orientering. Kontrollutvalget kan velge ta saken til orientering. 
Kontrollutvalget kan også velge å sende saken til orientering i kommunestyret om at 
kommunens saksbehandling i formannskapet i møte 4. og 5. februar 2025 ikke er i henhold 
til kommunens regelverk når det gjelder rutiner for fjernmøte og manglende informasjon om 
sakstittel og vedtak, jf. kommuneloven § 11-4.  
  
Sekretariatet vurderer at det siste alternativet er mest hensiktsmessig, og har lagt dette til 
grunn i forslag til vedtak.  
  
  
  
 
 



 
Innspill til kontrollarbeidet  
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 17.06.2025 21/25 
 
Saksbehandler Kent Røstad 
Arkivkode FE-033, TI-&17 
Arkivsaknr 25/234 - 4 
 
Forslag til vedtak 
Saken legges fram uten forslag til vedtak. 
 
Vedlegg 
Trafikklysmodellen 
 
 
 



Trafikklysmodellen 
Sentrale spørsmål – «Trafikklysmodellen»  
 
Kryss på røde felt peker i retning av å ikke følge opp saken, mens 
kryss på grønne felt taler for å følge opp  saken. 

 
 

Ja 

 
 

Delvis 

 
 

Nei 

Vedrører saken misnøye med et poli�sk fatet vedtak? 
 
 

   

Dreier saken seg om en klage på et enkeltvedtak som kommunen 
har fatet? 

 

   

Viser saken �l lovbrudd, manglende eterlevelse av kommunale 
ru�ner eller manglende oppfølging av kommunale vedtak? 
 

   

Viser saken �l en risiko knytet �l system, ru�ner, praksis i 
kommunen mer generelt innenfor et område? 
 

   

Dreier saken seg i hovedsak om en isolert hendelse? 
 
 

   

Er saken under annen behandling i et annet organ? (retsapparat, 
sivilombud, statsforvalter, KOFA, klageorgan i kommunen, 
varslingskanal)?  

   

Er det annen naturlig behandlingsvei for saken (ref. organene nevnt 
over)? 
 

   

Kan saken, og sakens oppmerksomhet, bidra �l at det s�lles 
spørsmål om �lliten �l kommunens saksbehandling av en type 
saker? 

   

Berører saken et tema som kontrollutvalget allerede har vurdert 
som aktuelt for oppfølging i sin risiko- og vesentlighetsanalyse? 
 

   

Foreligger området som et tema i plan for forvaltningsrevisjon eller 
plan for eierskapskontroll? 

 

   

Kan en gjennomgang bidra �l læring og forbedring? 
 
 

   

Bør saken prioriteres foran andre planlagte oppgaver? 
 
 

   

 

Kilder: 
• Henvendelser til besvær – eller begjær? Ar�kkel i Kommunerevisoren nr. 4/21 av Bjørkelo, Løvlie og Fiksdal i Deloite  
• Håndtering av henvendelser til kontrollutvalget, veileder fra Forum for kontroll og �lsyn, 2022 



 
Oppfølging av kontrollutvalgets saker  
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 17.06.2025 22/25 
 
Saksbehandler Kent Røstad 
Arkivkode FE-033, TI-&17 
Arkivsaknr 25/234 - 2 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar oppfølging av saker til orientering. 
 
Vedlegg 
Oppfølging av saker Hemnes kommune 17.06.2025 
 
Saksopplysninger 
Saken blir satt på sakskartet i hvert møte, slik at kontrollutvalget har oversikt over saker som 
skal følges opp. 
 
 



Møtedato Saksnr. Sakstittel Vedtak Kommentar Dato for 
oppfølging 

08.02.2023 05/23 Orient. fra KDR om års.ber. 
redegj. om ikke-øk.  
Måloppnåelse 

• Be KDR orientere om sikring av 
iverksettelse av pol. Vedtak 

• Be KDR orientere om hvordan ikke-øk. 
måloppn. redegjøres 

 Første møte 
2024 

12.04.2023 12/23 Vedr. Arbeidstilsynets 
oppfølging av tidligere tilsyn i 
kommunen 

Be om Arb.tilsynets vurdering til lukking av 
pålegg nr. 6 og 7. 

Kommunen har 
svarfrist 10.06.2024 

Høst 2024 

27.09.2023 35/23 Oppfølging av KST-vedtak 
52/22, FR-rapport - 
sykefravær 

Be om skriftlig oppdatert status fra k.dir  Siste møte 
før sommer 
2024 

30.05.2024 17/24 Orientering til 
kontrollutvalget - Oppfølging 
av 
forvaltningsrevisjonsrapport 
"Elevenes psykososiale 
miljø" 

1. Kontrollutvalget tar redegjørelsen til 
orientering.  

2. Kontrollutvalget ønsker en årlig 
statusoppdatering om elevenes 
psykososiale miljø og statistikk på 
mobbetall som gis til kontrollutvalget 
etter endt skoleår. Kontrollutvalget 
ønsker spesifikk statistikk fra hver skole. 

  

12.09.2024 24/24 Kommunedirektørens 
orientering om lovpålagte 
oppgaver i 
barneverntjenesten 

2. Kontrollutvalget ber barneverntjenesten legge 
frem sin årsmelding for kontrollutvalget hvert år 
når denne er ferdigstilt. 

  

12.09.2024 26/24 Kommunens orientering om 
rutiner for å behandle 
varslinger og avvik 

2. Kontrollutvalget ber kommunedirektøren om 
en oppdatert orientering over nyttår. 

Utsettes etter avtale 
med kontrollutvalgets 
leder. Ses i 
sammenheng med 
sak 45/24 

Første møte 
2025 - utsatt 

14.11.2024 43/24 Kommunedirektørens 
orientering om kommunens 
overordnede beredskapsplan 

1. Kontrollutvalget tar redegjørelsen til 
orientering. 

 Høsten 2025 



2. Kontrollutvalget ber om en oppdatert 
orientering høsten 2025 

14.11.2024 44/24 Kommunedirektørens 
orientering til 
kontrollutvalget om åpenhet 
og innsyn 

1. Kontrollutvalget tar redegjørelsen til 
orientering. 

2. Kontrollutvalget ber om oppdatert 
orientering om arkivering i første møte i 
2025. 

Utsettes for en mer 
oppdatert orientering. 
Avklart med 
kontrollutvalgets 
leder.  

Våren 2025  

14.11.2024 47/24 Revisors oppsummering 
vedrørende driftsfond etter 
regnskapsrevisjon for 2022 

Kontrollutvalget ber kommunedirektøren om å gi 
en skriftlig orientering til kontrollutvalgets 
sekretariat innen den 2. mai 2025 og en muntlig 
orientering i kontrollutvalgets møte 14. mai 2025 
om status på bundne driftsfond og kommunens 
rutiner på dette.  

 17.09.2025 

14.11.2024 50/24 Innspill til kontrollarbeidet  2. Kontrollutvalget ønsker å få presentert 
oversikt over årsmøter i selskaper kommunen 
har eierskap som referatsak i møte 19. februar 
2025. 

 19.02.2025 

19.02.2025 03/25 Oppfølging av sak om Hasvo 
AS sin styresammensetning 

2. Kontrollutvalget ber om at protokoll fra 
generalforsamling i Hasvo AS 10. juni 2025 
oversendes til kontrollutvalget når den er 
ferdigstilt. 

 Sommer 
2025 

19.02.2025 05/25 Innspill til kontrollarbeidet Kontrollutvalget ber kommunedirektøren gi en 
skriftlig orientering til sekretariatet innen 30. 
april 2024 og en muntlig orientering i 
kontrollutvalgets møte 14. mai 2025 om hvordan 
kommunen sørger for at de folkevalgte kan ta 
informerte avgjørelser i behandling av saker i 
kommunestyret, og hvordan kommunen sørger 
for at saksdokumenter og all relevant 
informasjon sendes til de folkevalgte i god tid før 
sakens behandling, samt om det settes av nok 
tid til selve behandling av sakene i møtene. 

  17.06.2025 



09.04.2025 14/25 Oppfølging av 
forvaltningsrevisjon om 
spesialundervisning i skolen 

2. Kontrollutvalget ber kommunedirektøren gi en 
oppdatert skriftlig orientering til sekretariatet 
innen 22. oktober 2025 og en muntlig orientering 
i kontrollutvalgets møte 6. november 2025 om 
individuell tilrettelegging og tilpasset opplæring i 
skoleåret 2024/2025. 

 06.11.2025 

09.04.2025 16/25 Oppfølging av 
kontrollutvalgets saker 

Kontrollutvalget tar oppfølging av saker til 
orientering. 

Kontrollutvalget 
ønsker en oppfølging 
av sak 17/24 og 24/24 i 
kontrollutvalgets møte 
6. november 2025. 
Sekretariatet følger 
opp dette. 

06.11.2025 

 

 



 
Referatsaker/folkevalgtopplæring 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 17.06.2025 23/25 
 
Saksbehandler Kent Røstad 
Arkivkode FE-033, TI-&17 
Arkivsaknr 25/234 - 3 
 
Forslag til vedtak 
Referatsakene tas til orientering. 
 
Vedlegg 
Budsjettvedtak er en komplisert kabal der hensyn må veies mot hverandre 
Regnskapet er ikke lenger internt når det har blitt sendt til revisor 
Kommunedirektøren har møte- og talerett, men ikke formell forslagsrett 
Medlemmer har krav på å bli kalt inn med rimelig varsel 
 
Saksopplysninger 
Saken er en del av kontrollutvalgets opplæring gjennom valgperioden. Sekretariatet legger 
fram artikler og dokumenter som kan være av interesse i kontrollarbeidet. Formålet er å bidra 
til faglig påfyll gjennom hele valgperioden. 
 
 



Budsjettvedtak er en komplisert kabal der hensyn må veies 
mot hverandre 
Kommunal Rapport 26.03.2025 Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Hvorfor er det ulike regler om stemmeplikt ved budsjettvedtak i Stortinget og 
kommunestyrene? 
 
SPØRSMÅL: Vi ser og hører i mediene at det debatteres et forslag om å endre reglene om 
votering over forslag til statsbudsjett i Stortinget, etter modell av det som gjelder i 
kommunestyrer og fylkesting. 
 
Hvorfor er det ulike regler om stemmeplikt ved budsjettvedtak i Stortinget og 
kommunestyrene, og hva er begrunnelsen for dette? Kan det tenkes andre løsninger på 
dette dilemmaet? 
 
SVAR: Ja, dette er en ganske komplisert kabal av ulike prosedyrer og motstridende hensyn. 
Vi får begynne med det mest kompliserte; beslutningsprosessen i Stortinget. 
Bestemmelser om budsjettbehandling av statsbudsjettet er gitt § 43 i Stortingets 
forretningsorden. Systemet er her at den kongelige resolusjon med forslag til statsbudsjett 
først (tredje avsnitt) går til finanskomiteen, som så legger fram forslag til «rammevedtak for 
bevilgninger i samsvar med inndelingen i rammeområder». 
 
Det som da vedtas av Stortinget, er (fjerde avsnitt) «bindende for den etterfølgende 
budsjettbehandlingen samme år». 
 
Rammevedtaket danner så (femte avsnitt) grunnlaget for fagkomiteenes innstilling om 
bevilgninger på enkelte rammeområdene. 
 
Fagkomiteenes budsjettinnstillinger legges deretter (sjette avsnitt) fram for Stortinget som 
treffer endelig vedtak om årsbudsjett innen rammen av disse innstillingene. 
Vedtakene i denne prosessen treffes etter bestemmelsen i Stortingets forretningsorden § 61 
«ved vanlig stemmeflertall, dvs. over halvparten av avgitte stemmer». Hvis ikke noe forslag 
oppnår slikt flertall, er det ikke truffet vedtak i saken. 
 
Det betyr i praksis at en mindretallsregjering kan være nødt til å gå i forhandlinger med andre 
partier i Stortinget for å få vedtatt et statsbudsjett. Budsjettvedtaket er nødvendig for at 
regjeringen kan bruke penger det neste året. 
 
Kravet om at også budsjettvedtak må ha tilslutning fra et flertall av medlemmene, kan ses 
som en fordel for prosessen, ved at det gir en plattform for andre stemmer enn 
regjeringspartiet og å treffe et vedtak som et flertall i Stortinget har forpliktet seg på. Det kan 
både øke tiltroen til og respekten for prosessen, og danne grunnlag for et balansert og stabilt 
grunnlag for senere prosesser i Stortinget. 
 
Ulempen ved denne modellen er at slike kompromisser oftest oppnås ved utvidelse av 
utgiftsrammene, typisk ved utvidelse av inntektsrammen ved større uttak fra oljefondet eller 
utbytteutdeling fra statsbedrifter, eller ved nedjustering av anslag for bundne utgifter – med 
andre ord utgifter som uansett må dekkes, enten fordi det er lovhjemlede rettigheter som 

https://www.stortinget.no/no/Stortinget-og-demokratiet/Lover-og-instrukser/forretningsorden/?all=true#m6
https://www.stortinget.no/no/Stortinget-og-demokratiet/Lover-og-instrukser/forretningsorden/?all=true#m6


folketrygd, eller kontraktsmessige forpliktelser, typisk ved byggeprosjekter eller 
anleggsarbeid. 
 
Tilsvarende problemer kan oppstå ved budsjettbehandlingen i kommuner og 
fylkeskommuner, både etter formannskapsmodellen og ved parlamentarisk styringsform. På 
samme måte som i staten er årsbudsjettet en bindende økonomisk ramme for virksomheten, 
se kommuneloven § 14-5, første setning: «Årsbudsjettet er bindende for kommunestyret, 
fylkestinget og underordnede organer», og § 14–10 første avsnitt: «All bruk av midler i 
årsbudsjettet skal ha dekning i årets tilgang på midler». 
 
Budsjettbehandlingen i kommuner og fylkeskommuner er i tillegg mindre strukturert enn 
Stortingets. Ansvaret for å sy sammen et helhetlig budsjettutkast ligger i første hånd hos 
kommunedirektøren eller kommune- eller fylkesrådet, se § 13–1 tredje avsnitt, første setning; 
«Kommunedirektøren skal påse at saker som legges fram for folkevalgte organer, er 
forsvarlig utredet», og § 10–2 første avsnitt, andre setning: «Bestemmelser om 
kommunedirektøren gjelder på tilsvarende måte for kommunerådet og fylkesrådet hvis ikke 
noe annet er bestemt i lov.» 
 
Det helhetlige budsjettutkastet går så til formannskapet eller fylkesutvalget, som (§ 14–
3 første setning) avgir innstilling til kommunestyret eller fylkestinget med forslag til samlet 
budsjett. 
 
Også kommuner og fylkeskommuner må ha et gyldig budsjettvedtak for å kunne fungere, og 
i § 14–3 i første avsnitt er det fastsatt at «årsbudsjettet for det kommende året skal vedtas før 
årsskiftet». 
 
Det treffes samlet vedtak om budsjettet som helhet, og på samme måte som for andre 
vedtak, kreves det etter § 11–9 andre avsnitt at dette er truffet «med flertallet av de avgitte 
stemmene». 
 
Også her er det slik hvis det ikke lar seg gjøre å etablere et flertall for ett av flere fremsatte 
forslag, kan man risikere å bli stående uten budsjett for det kommende år. Ved 
kommuneloven av 1992 tok man derfor inn den regelen som vi nå finner i kommuneloven § 
11–9 tredje avsnitt om bundet avstemning. 
 
Systemet er her at i stedet for å stemme for eller imot hvert av de fremsatte 
budsjettforslagene, slik man ellers gjør når det er flere forslag i en sak, skal man først votere 
alternativt over alle fremsatte forslag. Hvis ingen av disse får tilslutning av et flertall av de 
avgitte stemmene, foretas det deretter en ny votering der man må velge mellom ett av de to 
forslagene som fikk flest stemmer ved forrige votering. 
 
Dette en regel som skapte en del uro, særlig i Fremskrittspartiet, som protesterte mot å 
måtte stemme for ett av to forslag som det er uenig i. Folkevalgte kan ikke forlate møtet for å 
slippe å stemme, se kommuneloven § 8–1 første avsnitt; «Medlemmer av et kommunalt eller 
fylkeskommunalt folkevalgt organ plikter å delta i organets møter hvis de ikke har gyldig 
forfall». Og i motsetning til det som gjelder ved valg og tilsetting er det heller ikke adgang til å 
stemme blankt her, se § 8–1 tredje avsnitt: «Medlemmer som er til stede i et kommunalt eller 
fylkeskommunalt folkevalgt organ når en sak tas opp til avstemning, plikter å stemme». 
 

https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A714-5
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A714-10
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A713-1
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A710-2
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A714-3
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A714-3
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-9
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-9
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-9
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A78-1


Det har vært diskutert om det ikke hadde vært mulig med en litt mindre streng regel om dette 
ved budsjettvedtak både i kommunen og nå i Stortinget. 
 
Her kunne man tenke seg en regel om at det vil være tilstrekkelig med relativt flertall ved en 
første og endelig votering, slik at det forslaget som da får flest stemmer, blir vedtatt, selv om 
det ikke får tilslutning fra et absolutt flertall. 
 
En slik regel ved første avstemning er ikke helt problemfri, fordi den ville kunne tvinge mindre 
grupperinger til å fremme felles forslag til første votering uten mulighet for hver av dem til å 
synliggjøre sine primærstandpunkter. 
 
Men hvis dette gjelder først ved andre votering, ville en slik regel kanskje gi god mening. Da 
vil den enkelte gruppering fortsatt ha hatt mulighet til å legge fram og få debatt om sine 
primære alternativer før første votering, og vil så i neste omgang kunne vurdere hvilket av de 
andre forslagene som den nå i stedet vil støtte. Dette vil gi klarere skillelinjer og kan også 
forrykke rangeringen av forslagene ved andre votering. 
 
En slik modell ville da bli en tillempet variant av praksis med bruk av «prøvevoteringer» i 
andre saker der det ikke er flertall i første runde for ett av de alternative forslagene. 
Så langt det ikke ut som om det er flertall for en reform av disse stemmereglene i Stortinget, 
og debatten om votering for kommunebudsjett ser ut til å ha lagt seg. Men dette er nok en 
diskusjon som vil kunne blusse opp igjen senere. 
 
Den felles underliggende problemstillingen er her, både i Stortinget og i kommunestyrene og 
fylkestingene, balansen mellom ønske om sterk ledelse fra toppen og et fungerende 
folkestyre i bunnen.  
 
Behovet for effektiv økonomistyring er synlig og tungtveiende, men dette må altså veies mot 
behovet for å bevare kommunestyre, fylkesting og Stortinget som synlige og fungerende 
beslutningsarenaer. En fungerende opposisjon er et grunnvilkår for et levende demokrati. 
 



Regnskapet er ikke lenger internt når det har blitt sendt til revisor 
Kommunal Rapport 07.04.2025 Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Kan jeg få oversendt et regneark med kommuneregnskapet og når i arbeidsprosessen 
vil et slikt dokument være offentlig? 
 
SPØRSMÅL: En journalist ba om å få oversendt et regneark for kommuneregnskapet. 
 
Hen fikk avslag på innsyn i det dokumentet fra økonomisjefen, med denne begrunnelsen: 
 
«Når det gjelder detaljer, og tall (hovedoversikter), fra regnskap i Excel, så er ikke det noe vi 
deler før det er ferdig revidert. De første som får det fullstendige grunnlaget er 
kontrollutvalget, da blir det offentliggjort og går videre. Så langt er dette intern 
saksbehandling, det er ikke å betrakte som ferdigstilt før vi har utkvittert alle spørsmål fra 
revisjonen, og revisjonen skal avgi sin beretning. Etter vår oppfatning kan vi derfor ikke se at 
vi har plikt til å dele regneark med kommuneregnskapet pr nå». 
 
1: Er det et internt dokument? 
2: Er det ikke definert som ferdigstilt før revisjonen har avgitt sin beretning? 
 
SVAR: Spørsmålet gjelder altså rett til innsyn i «et regneark for kommuneregnskapet». 
 
Utgangspunktet er etter offentleglova § 4 at en slik oppstilling er et dokument som går inn 
under reglene om innsynsrett når det er enten er sendt ut av organet eller «ferdigstilt».  
 
Økonomisjefen opplyser at når det gjelder «tall (hovedoversikter), fra regnskap i Excel, er 
ikke det noe vi deler før det er ferdig revidert», og at dokumentet  «er ikke å betrakte som 
ferdigstilt før vi har utkvittert alle spørsmål fra revisjonen, og revisjonen skal avgi sin 
beretning». 
 
Utgangspunktet er her at denne oppstillingen synes å fungere som et arbeidsdokument til 
bruk i prosessen med å utarbeide en endelig versjon av regnskapet som skal vedtas av 
kommunestyret (kommuneloven § 14-2 første avsnitt, bokstav b). Dette skal skje på grunnlag 
av en vurdering fra revisor «om årsregnskapet er avlagt i samsvar med lov og forskrift», en 
uttalelse fra kontrollutvalget, som har et generelt ansvar for å påse at «kommunens eller 
fylkeskommunens regnskaper blir revidert på en betryggende måte», og innstilling fra 
formannskapet om godkjenning av regnskapet (kommuneloven § 14-3 tredje avsnitt). 
 
Oppstillingen det her er tale om, synes å inngå i en dialog med revisjonen, og det fremholdes 
at det «er ikke å betrakte som ferdigstilt før vi har utkvittert alle spørsmål fra revisjonen, og 
revisjonen skal avgi sin beretning». Kommunedirektøren fremholder at dette er «intern 
saksbehandling» og at «De første som får det fullstendige grunnlaget er kontrollutvalget, da 
blir det offentliggjort». 
 
Utgangspunktet er her at selv om denne oppstillingen er utarbeidet som et internt 
arbeidsdokument, mister den sin karakter av internt dokument når den oversendes revisor til 
kommentar eller spørsmål, se offentleglova § 16 første avsnitt bokstav c, der det sies at 
unntaksregelen i § 14 for organinterne dokumenter ikke gjelder «dokument frå eller til 
kommunale og fylkeskommunale kontrollutval, revisjonsorgan og klagenemnder».  

https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A74
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A714-2
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A714-3
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A716
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A714


Revisor er en selvstendig kontrollinstans med ansvar for å «vurdere om registreringen og 
dokumentasjonen av regnskapsopplysninger er i samsvar med lov og forskrift» 
(kommuneloven § 24-5 andre avsnitt). Både utkastet til oppstilling i regnskapsarket og 
revisors kommentarer eller spørsmål er dermed offentlige saksdokumenter som bare kan 
unntas fra innsyn med hjemmel i unntaksbestemmelse i offentleglova. Noen slik generell 
unntaksregel har vi ikke der. 
 
Men etter i offentleglova § 5 andre avsnitt, andre setning, har vi en bestemmelse om adgang 
til å fastsette «Utsett innsyn» for «dokument som er utarbeidde av eller til ein revisor for ein 
kommune eller fylkeskommune, i saker som revisoren skal rapportere til kontrollutvalet». Den 
må kunne brukes her. 
 
Dette unntaket gjelder imidlertid bare «inntil kontrollutvalet har motteke ein endeleg versjon 
av dokumentet». Det må bety at når årsregnskap er avgitt og sendt til videre behandling i 
folkevalgte organer, vil også slik tidligere korrespondanse mellom administrasjonen og 
revisor bli offentlig, herunder også tidligere utkast som senere er blitt justert. Det kan kanskje 
oppleves som ubehagelig for administrasjonen at slik foreløpige versjoner blir gjort offentlig, 
men det kan klart nok være situasjoner der det kan ha offentlig interesse for prosessen frem 
til endelig versjon av en slik oppstilling. 
 

https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A724-5
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A75


Kommunedirektøren har møte- og talerett, men ikke formell 
forslagsrett 
Kommunal Rapport 18.02.2025 Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen 
 
Har kommunedirektøren og representantene fra administrasjonen tale-, forslags- og 
stemmerett i administrasjonsutvalget selv om de ikke er personlig valgt av 
kommunestyret? 
 
SPØRSMÅL: I reglementet for det partssammensatte utvalget (administrasjonsutvalget) i en 
kommune står det følgende om sammensetningen av utvalget: 
«Partssammensatt utvalg skal ha 13 medlemmer. Formannskapets 7 faste medlemmer 
representerer arbeidsgiver i utvalget. De ansattes 3 representanter velges av og blant de 
ansatte, for to år av gangen. Kommunens administrative ledelse, representert ved 
kommunedirektøren stiller med 3 representanter». 
 
Er dette en lovlig sammensetning av dette utvalget? Har kommunedirektøren og 
representantene fra administrasjonen tale, forslags- og stemmerett i utvalget selv om de ikke 
er personlig valgt av kommunestyret? 
 
SVAR: I kommuneloven § 5–11 har vi bestemmelser om partssammensatte utvalg, også kalt 
administrasjonsutvalg. Alle kommuner skal ha et slikt, og i andre avsnitt står det om 
sammensetningen av slikt utvalg. 
 
Sammensetningen av utvalget er det innen vide rammer opp til kommunestyret å fastsette, 
men i praksis vil dette gjerne være regulert i sentrale eller lokale avtaler med de tilsattes 
organisasjoner. 
 
De tilsatte velger selv sine representanter til utvalget. 
 
Representantene for arbeidsgiversiden – kommunen – skal velges av kommunestyret 
«selv». Det betyr for det første at det ikke kan overlates til andre å utpeke disse, og dernest 
at de skal velges etter bestemmelsene i kommunelovens kapittel 7, om valg til folkevalgte 
organer. Ved dette valget er alle valgbare som ikke er utelukket fra folkevalgte verv etter 
bestemmelsene i kommunelovens §§ 7–2 og 7–3. 
 
Utelukket er her etter § 7–3 blant andre kommunedirektøren og hens stedfortreder, samt 
kommunalsjefer, etatssjefer og ledere på tilsvarende nivå. 
 
Det er ikke adgang til å sette andre begrensninger for hvem som kan velges enn det som 
følger av disse bestemmelsene, og ikke lovlig å treffe vedtak om kombinasjon av dette vervet 
med andre folkevalgte verv, f.eks. ved å vedta at formannskapet skal utgjøre kommunens 
representasjon i utvalget. 
 
Valget av kommunens representanter i utvalget skal foretas som forholdsvalg hvis minst ett 
medlem av kommunestyret krever det. Kommunestyret kan imidlertid vedta å velge alle 
kommunens representanter som en «pakke», ved avtalevalg etter kommunelovens § 7-7, 
men dette vedtaket må da være enstemmig. 
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I møtene i utvalget er det som utgangspunkt etter kommunelovens § 8–1 bare medlemmene 
som har møte-, tale- og forslagsrett, og stemmerett og stemmeplikt. I tillegg har, 
etter kommunelovens § 6-1, tredje avsnitt, ordføreren møte-, tale- og forslagsrett, men ikke 
stemmerett, i utvalget, personlig eller ved den hen utpeker til å møte i sitt sted.  
 
Og i kommunelovens § 13-1, femte avsnitt, er kommunedirektøren gitt møte- og talerett, men 
ikke formell forslagsrett – altså til å sette fram forslag som utvalget må votere over. 
 
Medlemmer av administrasjonen som ikke er valgt som medlemmer, kan bare møte som 
«bisittere» for kommunedirektøren eller den som møter i hens sted, uten selvstendig tale- 
eller forslagsrett. 
 
Det må med andre ord trekkes et skarpt skille mellom det å møte som representant for 
kommunen som arbeidsgiver, valgt av kommunestyret, og å møte som representant for 
administrasjonen med ansvar for saksopplysning og utredning, men uten medlemsrettigheter 
i utvalget. 
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Medlemmer har krav på å bli kalt inn med rimelig varsel 
Kommunal Rapport 31.03.2025, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Det skulle vært kalt inn et varamedlem til kommunestyremøtet, men det ble uteglemt. 
Kan kommunestyremøtet likevel gjennomføres? 
 
SPØRSMÅL: Et kommunestyremedlem meldte forfall, og ved en feil ble det ikke kalt inn en 
vararepresentant. Dette ble først oppdaget da ordfører spurte kommunestyret om noen 
hadde merknader til innkallingen. Kan da møtet gjennomføres lovlig, eller må møtet utsettes 
fordi ikke alle medlemmene har vært lovlig innkalt, jevnfør kommuneloven § 11-3? 
 
SVAR: Medlemmer av folkevalgt organ har etter § 11–3 andre setning krav på innkalling til 
møte «med rimelig varsel». Dette gjelder også varamedlemmer som skal møte. Spørsmålet 
blir altså om møtet må utsettes hvis det viser seg det ikke er fulltallig pga. manglende 
innkalling. 
 
Vi har ingen bestemmelser om dette i kommuneloven, og må da legge til grunn at 
kommunestyret i utgangspunktet kan gjennomføre møtet, selv om det er feil ved utsendelse 
av innkallingen. 
 
I utgangspunktet er den utsendte saklisten som er rammen for møtet. Men det er her som 
ellers opp til det møtende kommunestyret å avgjøre om de på grunn av denne feilen vil 
utsette behandlingen av én eller flere saker til et nytt og riktig innkalt møte. 
 
I motsatt fall må kommunestyret vurdere virkningen av feilen ved innkallingen fra sak til sak. 
Det er ikke er noen særlige skranker for adgangen til å treffe vedtak i en slik situasjon, 
bortsett fra kravet i kommunelovens § 11–9 om  at «minst halvparten av medlemmene 
[må] ha vært til stede under forhandlingene og avgitt stemme i den aktuelle saken». 
 
Men hvis kommunestyret ikke er fulltallig, og dette skyldes en feil ved innkallingen, vil det 
likevel kunne reises spørsmål om dette er en saksbehandlingsfeil som fører til at vedtak som 
treffes der, blir ugyldige. Høyesterett har lagt til grunn at i en slik situasjon med mangelfullt 
fremmøte, gjelder bestemmelsen i forvaltningsloven § 41, om følge av saksbehandlingsfeil, 
tilsvarende. 
 
Regelen er at selv om det er gjort slike feil, «er vedtaket likevel gyldig når det er grunn til å 
regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende på vedtakets innhold». Dette må da 
vurderes konkret fra sak til sak. 
 
Svaret er uproblematisk hvis vedtaket er truffet med så knapt flertall at de fraværende 
medlemmers stemme kunne ha vært avgjørende. Her nytter det ikke å spørre fraværende 
medlemmer om hvordan de ville stemt. Man kan ikke utelukke at de ville blitt påvirket av 
debatten i møtet om de hadde vært til stede da. 
 
Motsatt vil det normalt ikke være spørsmål om ugyldighet for et vedtak som ble truffet 
enstemmig, eller med et betydelig og klart urokkelig flertall av avgitte stemmer. Men hvis det 
derimot var betydelig motstand mot eller usikkerhet ved det vedtaket som ble truffet, kan 
man ikke bare vise til at det sto tilstrekkelig antall stemmer bak dette. Da må vi måtte holde 
fast ved prinsippet om at lovens krav om saksbehandling i møte, bygger på en forutsetning 
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om at vi ikke kan se bort fra at folkevalgte kan bli påvirket av opplysninger og synspunkter 
som kommer fram der. 
 
Terskelen for at vedtak vil kunne bli ugyldig på grunn av manglende innkalling av 
medlemmer, vil derfor måtte være ganske lav. Og selv om man mener vedtaket her uansett 
er gyldig, kan det være klokt å behandle kontroversielle saker på nytt i et senere møte, for å 
unngå etterfølgende debatt, lovlighetskontroll og kanskje rettssak om saken og vedtaket. 
 



 
Godkjenning av protokoll fra dagens møte  
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 17.06.2025 24/25 
 
Saksbehandler Kent Røstad 
Arkivkode FE-033, TI-&17 
Arkivsaknr 25/234 - 5 
 
Forslag til vedtak 
Møteprotokollen fra dagens møte i kontrollutvalget, 17.06.2025, godkjennes.  
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