Kommunen skulle vedta nytt pressereglement: — Kunne

strupet infotilgangen
Kommunal Rapport 21.02.2025

Denne uken skulle administrasjonsutvalget i Holtalen vedta et revidert
pressereglement, men droppet realitetsbehandlingen da saken kom pa bordet.
Jussprofessor Jan Fridthjof Bernt mener reglementet er egnet til & misforstas.

Oppsummering

e Professor Jan Fridthjof Bernt kritiserer kommunens nye pressereglement.

e Han mener reglementet er uklart og kan begrense informasjonstilgangen.

¢ Kommunedirektgren mener kritikken skyldes at reglementet leses uten kontekst.

o Det er problematisk at reglementet kan skremme ansatte fra a varsle om kritikkverdige
forhold, mener Bernt.

Professor emeritus Jan Fridthjof Bernt ved Universitetet i Bergen trekker szerlig fram fire
forhold som han mener gjgr at reglementet ikke bgr vedtas i naveerende form:

— Det er for det farste til dels uklart og egnet til & misforstas, og vil i praksis lett virke som en
struping av informasjonstilgangen fra kommunen. Dernest er det en alvorlig svakhet at det
ikke skiller klart nok mellom administrasjon og politikere, og fremtrer som bindende ogsa for
de siste.

Mer generelt er det problematisk at reglementet viser til noen litt diffuse forestillinger om hva
som fglger av lojalitet til kommunen.

Endelig gar bestemmelsen om fremfering og kritikk av eget fagomrade og arbeidsplass klart
lengre enn det som er forenlig med arbeidsmiljglovens regler om vern av varslere, sier Bernt.

Tatt ut av en sammenheng

Kommunedirektar Mona Evensen Goa skriver i en e-post til Kommunal Rapport at hun
mener kritikken kommer som en fglge av at man leser pressereglementet selvstendig, og at
det dermed er tatt ut aven sammenheng.

Kommunen har tidligere vedtatt etiske retningslinjer og faringer for bruk av sosiale medier og
et tienesteveikart. Kommunedirektgren mener disse dokumentene utfyller hverandre og ma
ses i sammenheng.

«Det er sikkert flere mulig forbedringspunkter her, ett apenbart er a sla sammen disse tre
dokumentene for & unnga misforstaelser og for a sikre den fullstendige sammenhengen for
eksterne og interne lesere. Da hadde man unngatt tolkning av kun ett dokument ut av en
sammenheng og konklusjoner pa feil grunnlag», skriver kommunedirektgren.

Hun g@nsker ikke &8 kommentere Bernts kritikk mer konkret, ettersom hun anser at han har
svart uten & se de gvrige dokumentene i sammenheng, og derfor anses det som lite
oppklarende & fortsette a svare pa feil grunnlag.

Forskjell pa folkevalgte og ansatte

Bernt viser til at kommunen ikke har anledning til & styre eller begrense ytringsfriheten til
folkevalgte ut over det som felger av lovfestet taushetsplikt og etablert praksis om krav om
havisk opptreden i mater.



Ordfaerer og gvrige folkevalgte har som alminnelig regel rett til etter eget skjgnn a gi
informasjon og komme med synspunkter sa lenge det ikke er tale om opplysninger som er
underlagt taushetsplikt etter forvaltningslovens paragraf 13.

Bernt mener kommunen heller ikke har noe rettslig grunnlag for a kreve at politikerne skal
rette seg etter eventuelle kommunale etiske retningslinjer og faringer for bruk av sosiale
medier eller deltakelse i offentlig debatt. Det betyr ikke at man ikke kan kritisere folkevalgte
for upassende eller uheldige utspill pa slike arenaer, men kommunen som sadan har ikke
noe mandat til & begrense lovlige ytringer og utspill fra disse. Dette er spgrsmal om moralsk
eller politisk ansvar.

For de tilsatte er situasjonen litt todelt, ifelge Bernt. De er bare underlagt
kommunedirektgren, og kan ikke instrueres personlig av noen andre. Og heller ikke
kommunedirektgren har noen generell myndighet til & bestemme hvem en tilsatt kan snakke
med eller om hva.

— Paviselige skadevirkninger
Men kommunedirektgren har styringsrett over hva de tilsatte kan gjgre i arbeidstiden, og kan
gi regler om hvem som kan opptre pa kommunens vegne overfor mediene ogsa i fritiden.

— Men nar en tilsatt ytrer seg i fritiden om kommunale sparsmal, er det alminnelige
utgangspunktet den samme ytringsfriheten som andre borgere, sa lenge det er klart at her
opptrer hen som privatperson, og ikke pa vegne av kommunen. Den eneste begrensningen,
ved siden av lovfestet taushetsplikt, er at ytringen ikke ma ha et innhold som vanskeliggjar
forsvarlig saksbehandling eller utfgring av tjenester, og som ikke har legitim offentlig
interesse. Hvis man kommer ut med informasjon eller synspunkter som har slike paviselige
skadevirkninger for kommunen, kan det vaere grunnlag for tienestemessig patale og kanskje
til og med oppsigelse, sier Bernt.

— Men da ma kommunen kunne dokumentere konkrete skadevirkninger for kommunens
legitime interesser. At kritikken oppfattes som ubehagelig og kan skape uro pa
arbeidsplassen eller politisk, er ikke tilstrekkelig.

— Mangler hjemmel i lov
Bernt mener at kommunedirektaren heller ikke kan kreve at de tilsatte skal ha
kommunedirektgrens tillatelse for a stille opp i en podkast.

— Det finnes ingen hjemmel verken i lov eller i tilsettingsforholdet for & kreve det. Det
alminnelige prinsippet om at vi har ytringsfrihet i Norge, gjelder ogsa for kommunalt tilsatte.
Hva de sier i podkasten, skal bli vurdert i forhold til de begrensningene vi har veert inne pa:
Det ma ikke veere brudd pa taushetsplikten, og mé ikke vaere avslgring av interne forhold i
administrasjonen, som man har en legitim grunn til & holde skjult, sier Bernt.

Ifelge det nye forslaget til pressereglement heter det at kritikk som gjelder eget fagomrade og
egen arbeidsplass skal sgkes lgst tjienestevei.

— Nar kan man kritisere kommunen nar man er tilsatt der? Jo, det kan man gjgre hvis man
ikke utleverer informasjon om den interne saksbehandlingen man selv deltar i, og ikke bryter
taushetsplikt. Man skal ikke opptre pa en sdnn mate at man gjgr seg selv helt umulig som
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medarbeider i kommunen. Men dernest er spgrsmalet hvem man har lojalitetsplikt overfor.
Litt tilspisset sa er det jo velgerne som er de tilsattes arbeidsgivere.

— Bestemmelsen om dette i reglementet er derfor svaert problematisk. Det er ikke illojalt av
en tilsatt i kommunen a ga ut med informasjon som har en klar og betydelig offentlig
interesse, om svikt i kommunenes virksomhet. Det er tvert imot lojalt overfor folkevalgt
ledelse og velgerne. Et fungerende kommunaldemokrati forutsetter at allmennheten i stgrst
mulig grad far innsyn i hva som skjer, og ogsa vite hva som ikke fungerer, sier Bernt.

— Problematisk upresis

Han er enig i at det kan vaere en tjenestefeil ikke & ta kritikk opp tjenestevei farst, fer man gar
ut med denne, men fremholder at det vil vaere en mer alvorlig tjenestefeil hvis man ikke
reagerer hvis man sitter med informasjon om kritikkverdige forhold og ser at der ikke blir
reagert fra ledelsens side.

— Formuleringen i reglementet om dette er i alle fall problematisk upresis. Den er egnet til &
skremme tilsatte fra & ga ut og fortelle om kritikkverdige forhold som de vet om, sier Bernt.
— Slik virker dessverre ogsa de generelle reglene om varsling i arbeidsmiljgloven, men dette
er enda mer alvorlig nar det samme skjer i offentlig forvaltning.



