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Viser til Forelgpig tilbakemelding til utkast av revisjonsrapport «<Melding og oppfelging av avvik
og varsling».

Utkastet til forvaltningsrevisjonsrapport «Melding og oppfglging av avvik og varsling» ble sendt til
kommunen 25. februar 2025 med formal om & fa tilbakemelding pa faktagrunnlag i rapporten i
henhold til rutine for gjennomfaring av forvaltningsrevisjon. Vi sender alle rapporter fgrst til en
faktaverifisering slik at vi kan justere rapporten om det er opplysninger som skal justeres eller legges
til. Deretter sender vi rapporten pa hgring slik at kommunedirektar ogsd kan fa uttale seg om
revisjonens endelige vurderinger og konklusjon. Ved oppstart av et prosjekt gjennomfarer vi ogsa alltid
oppstartsmgter slik at administrasjonen blir kjent med prosjektplanen som kontrollutvalget har
vedtatt. Videre vil all intervjuinformasjon bli sendt til verifisering avde som er intervjuet. | dette tilfellet
sendte vi ogsa utkast til spgrreundersgkelse til kommunen for innspill for a sikre at ordlyd ikke kunne
misforstas. Dette skal gi kommunen god adgang til & komme med innspill til arbeidet og rapporten
underveis i prosessen, og sikre en god forstdelse for revisjonens arbeid. Revisjonen opplever ogsé at
samarbeidet med administrasjonen underveis i arbeidet med forvaltningsrevisjonen har veert godt.

Vi mottok verifiseringssvaret tilkommunen 6.3.2025 med en 13 siders tilbakemelding fra kommunen.
Deler av svaret omhandler uenighet knyttet til tema, omfang og tilneerming i denne spesifikke
forvaltningsrevisjonen. Noen av innspillene er konkrete innspill som revisjonen tar med inn i videre
arbeid med rapporten. Store deler av tilbakemeldingen handler imidlertid om at ytringsklima ikke er
gjenstand for forvaltningsrevisjon og at revisjonen har gatt utover mandatet og omfanget bestemt av
kontrollutvalget. Det blir ogsa antydet at revisjonen har utvidet mandatet til forvaltningsrevisjonen for
a kunne utvide antall timer som faktureres. Dette vil revisjonen tilbakevise pa det sterkeste, hadde
dette veert tilfelle ville det veert i strid med revisjonsfaget og var integritet. Denne
forvaltningsrevisjonen er giennomfgrt i henhold til prosjektplan som er vedtatt av kontrollutvalget og
forelagt administrasjonen i oppstartsmgte. | denne prosjektplanen fremgar alle problemstillingene.
Den forste problemstillingen er «l hvilken grad opplever ledere og ansatte at Rana kommune har
etablert en god ytringskultur?» | prosjektplanen fremgar ogsa estimert omfang i antall timer og dette
kan ikke endres uten godkjenning av kontrollutvalget. Revisjonen vil videre understreke, i tilfelle det
er tvil, at det er kontrollutvalget som er revisjonen sin oppdragsgiver og som kan bestemme hva
revisjonen skal undersgke eller ikke. Det er derfor ikke kommunedirektaren sin rolle & instruere
revisjonen i hva forvaltningsrevisjonen skal omfatte eller omfanget av denne. | henhold til
kommuneloven kan kontrollutvalget kreve at administrasjonen legger fram enhver opplysning,
redegjorelse eller dokument som utvalget finner ngdvendig for & utfere sine oppgaver.
Kontrollutvalget kan ogsa foreta undersgkelser som utvalget mener er ngdvendige, noe som ogsa kan
omfatte ytringskultur.



Den andre delen av brevet fra kommunedirektgr omhandler revisjonens arbeid mer generelt.
Revisjonen far blant annet kritikk for at risikovurderingene som er lagt til grunn for kontrollutvalgets
planer for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll (ROV analysen) ikke samsvarer med
kommunedirektgrens egne risikovurderinger. Kommunedirekter stiller ogsa igjen spgrsmal ved om
revisjonen har identifisert for mye risiko for & for a legitimere omfang, tid og ressurser pa
forvaltningsrevisjoner. Revisjonen vil ogsa tilbakevise dette pa det sterkeste. Risikovurderingene som
utgjer en lovpalagt del av grunnlaget til kontrollutvalgets planer, er basert pa informasjon innhentet
av folkevalgte, ledere og ansatte i kommunen, sammen med foreliggende dokumentasjon.
Revisjonen vil videre papeke at risikovurderingene skal gjgres pa selvstendig grunnlag, og det er ikke
et mal at de skal veere identiske til kommunedirektgr sin vurdering. Revisor skal utgjere en
kontrollfunksjon sammen med kontrollutvalget, som er uavhengig av kommunedirektgren. Det er
heller ikke slik at antall identifiserte risikoomrader i risikovurderinger og plan for forvaltningsrevisjon
blir brukt for & gke kontrollutvalgets budsjett. Dette spgrsmalet fra kommunedirektar synes & bero pa
manglende forstaelse for kontrollutvalgets arbeid og budsjettering av dette.

Revisjonen reagerer sterkt pa flere av pastandene som fremsettes mot revisjonen i brevet, og ikke
minst maten dette fremsettes pa. Revisjonen har gjennom alle de arene vi har samarbeidet med Rana
kommune, veert opptatt av god og konstruktiv dialog med administrasjonen for & legge til rette for at
arbeidet som gjgres av kontrollutvalget og av revisjonen skal bidra positivt til utvikling av de
kommunale tjenestene. Dette har veert et klart mal for oss helt siden vi farste gang ble revisor for
kommunen i 2014. Med unntak av verifiseringsbrevene i de to siste forvaltningsrevisjonene, har vi
opplevd god dialog og samarbeid med administrasjonen og har aldri fatt tilsvarende tilbakemelding
verken i mgter, i evalueringer eller i etterkant av revisjoner. Med unntak av disse to tilfellene, har vi
opplevd samarbeidet som godt og konstruktivt, og det er fortsatt var oppfatning rundt andre deler av
revisjonsoppdraget. Ogséai gjennomfgringen av denne forvaltningsrevisjonen om avvik og varsling har
samarbeidet med administrasjonen veert god underveis.

Revisjonen opplever atdetiforbindelse med forrige forvaltningsrevisjonsrapport og i enda stgrre grad
ved denne forvaltningsrevisjonen, uttrykkes manglende tillit til revisjonen nér rapportene har blitt
sendt til verifisering til kommunen. Det stilles sparsmal knyttet til revisjonens arbeid som kan tolkes
som forsgk pa & fa revisjonen til & endre sine vurderinger til 8 samstemme med kommunedirektgren
sine vurderinger, bade i de konkrete tilfellene, men ogsd nar det gjelder kontrollutvalgets
arbeidsprosesser med & velge ut hvilke omrader som skal veere gjenstand for revisjonen mer generelt.
Revisjonen mener ogsa at maten brevet og kritikken fremfares p4, i liten grad inviterer til konstruktiv
meningsutveksling med respekt for hverandre roller.

Et slikt press som utgves fra kommunedirektgren gjennom dette brevet, utfordrer revisjonens
uavhengighet og det er derfor viktig for revisjonen & vaere tydelig i tilbakemeldingen pa det som
kommer frem i brevet og at dette kommuniseres til kontrollutvalget som var oppdragsgiver. Vivil ogsa
understreke at revisjonsteamet, bade i denne konkrete revisjonen og i gvrige revisjonsoppdrag, har
krav pa en forsvarlig arbeidssituasjon, beskyttet for ubegrunnede anklager, manglende
rolleforstaelse og press. Dette er ogsa viktig for 4 sikre integriteten til arbeidet revisjonen utfgrer for
kontrollutvalget.

En gjennomgang av brevet og revisjonens kommentar til det som kommer frem, blir presentert under.
| venstre kolonne ligger revisjonens punktnummerering, med referanse til sidetall i verifiseringsbrevet
fra kommunedirektgren der det enkelte punkt er omtalt. Vi har i var gjennomgang gjengitt sentrale
deler av kommunedirektgrens brev, men gjengir ikke brevet i sin fullstendighet. De nummererte
overskriftene som er benyttet, er de samme som kommer frem i kommunedirektar sitt brev.

1. Revisjonskriterier, formal og omfang



(s.2)

| verifiseringsbrevet skriver kommunedirektar at pa oppstartsmgtet ble det vist til at
kommuneloven, arbeidsmiljgloven, nasjonale veiledere og kommunale
styringsdokumenter er revisjonskriterier. Og reagerer pa at vi i rapporten ogsa viser til
grunnloven, FNs verdenserkleering om menneskerettigheter, Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen, KS sin veileder for kommuner og fylkeskommuner om
ytringsfrihet og varsling, Arbeidstilsynets veiledning om ytringsklima péa arbeidsplassen.

Revisjonen vil fgrst bemerke at KS og Arbeidstilsynets veiledere nettopp vil inngd i det
kommunen selv refererer til at vi informerte om (nasjonale veiledere). Videre vil vi vise til
at det i prosjektplanen fremgar at revisjonskriteriene «vil bli hentet fra og utledet av
autoritative  kilder, rettsregler, politiske vedtak og fastsatte retningslinjer.
Revisjonskriteriene i prosjektplanen er ikke uttemmende for hva som kan veere relevant i
forvaltningsrevisjonen. Andre kriterium vil kunne komme til dersom det skulle veere
nadvendig for 4 fa en fullstendig undersokelse og vurdering av problemstillingene.» Vi
skriver vider at kommuneloven og arbeidsmiljgloven vil veere de viktigste kriteriene.

Arbeidstakeres ytringsfrihet er beskyttet av den alminnelige bestemmelsen om
ytringsfrihet i Grunnloven 8 100. Ytringsfrihet er ogsa hjemlet i FNs verdenserklaering om
menneskerettigheter og Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen.
Arbeidstakeres faktiske mulighet til & ytre seg, bade generelt og om kritikkverdige forhold,
avhenger av et godt ytringsklima pé arbeidsplassen. Arbeidstakere skal ha vid adgang til &
komme med kritiske ytringer om egen virksomhet (innenfor rammene av andre hensyn
som lojalitetsplikt, taushetsplikt m.m). Ett av arbeidsmiljslovens formal er derfor & legge
til rette for et godt ytringsklima pé arbeidsplassen (§ 1-1 c). Ved a henvise til grunnloven,
FNs verdenserkleering om menneskerettigheter og Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen, legger vi altsa ikke til nye kriterier, men vi underbygger
viktigheten av et godt ytringsklima ihht. arbeidsmiljaloven for & ivareta grunnleggende krav
om ytringsfrihet.

(s.3)

Kommunedirektgr viser i verifiseringsbrevet til at slik de «tolker det» skal revisjonen
underspke om det er etablert systemer, og hvordan det legges til rette - ikke omfattende
undersgkelser om hvordan systemer etterleves, hvordan ytringskultur oppleves, omfang
av meldte avvik etc. Kommunedirektar mener derfor at problemstillinger/spgrsmal ikke
samsvarer med revisjonens formal.

Revisjonen vil presisere at det er kontrollutvalget som er bestiller av prosjektet og som
definerer omfang og innretning pa prosjektet. Vi vil ogsa understreke at problemstillingen
som gjelder ytringskultur og hvordan denne oppleves av ledere og ansatte i kommunen,
fremgar av prosjektplanen som ogsa ble lagt frem for kommunen i oppstartsmgte. |
prosjektplanen som er bestilt fra kontrollutvalget er farste problemstilling:

o | hvilken grad opplever ledere og ansatte at Rana kommune har etablert en god

ytringskultur?

For & undersgke om det er lagt til rette for en tilfredsstillende ytringskultur,
avvikshandtering og varsling, er det viktig & undersgke hva ansatte og ledere mener om
dette. Metodisk tilneerming er avklart med kontrollutvalget ved bestilling av prosjektet.
Men vi har ikke gatt inn i enkeltsaker av meldte avvik eller varslinger for a sjekke hvordan
disse er handtert, slik vi ogsa presiserer i prosjektplanen. Ogsa de andre eksemplene som
detvises til, slik som omfang av meldte avvik, kommer klart frem av prosjektplanen.

(s.3-4)

Kommunedirektgren stiller i verifiseringsbrevet spgrsmal ved omfanget pa revisjonen, og
om det er i samsvar med kontrollutvalgets bestilling, seerlig med tanke pa det som
gjelder ytringskultur. Videre skriver kommunedirektgr at «<Nar Deloitte utvider mandatet
sitt til 8 undersgke forhold som ikke er gjenstand for en forvaltningsrevisjon (se under), er
det grunn til 8 stille sparsmal ved Deloittes objektivitet, eller om revisjonens omfang er




utvidet med bakgrunn i egne interesser knyttet til ressursbruk (450 timer) og pris
kommunen ma betale for forvaltningsrevisjonen.»

Revisjonen forstar ikke hva som er bakgrunnen kommunens forstaelse pa dette punktet
ettersom det som ble presentert pa oppstartsmgtet med administrasjonen og det som
revisjonen arbeider etter, er prosjektplanen som ble vedtatt av kontrollutvalget. Som
nevnt over er det som gjelder ytringskultur den fgrste problemstillingen i prosjektplanen.
Omfanget av revisjonen er heller ikke endret siden bestilling fra kontrollutvalget, der det
gar tydelig frem at estimert tidsbruk i revisjonen er 495 timer. Revisjonen vil videre
understreke at det er kontrollutvalget som er revisjonen sin oppdragsgiver og som kan
bestemme hva revisjonen skal undersgke eller ikke, og hva omfanget skal veere. Dette
ligger ikke til kommunedirektaren, og vi mener derfor det ikke er kommunedirektgren sin
rolle & forsgke a instruere revisjonen i hva forvaltningsrevisjonen skal omfatte eller
omfanget av denne. Dette vitner om en manglende forstaelse av roller i forbindelse med
forvaltningsrevisjonsarbeidet, og dels ogsa hensikten med kontrollutvalgets arbeid som
en del avden kommunale egenkontrollen. Det er et tydelig prinsipp at revidert enhet ikke
skal bestemme innretning og omfang pa revisjonsarbeidet, det er det kontrollutvalget
som skal gjare.

Revisjonen reagerer videre sveert sterkt pa antydningen om at revisjonen skal ha utvidet
mandatet pa grunn av gkonomisk egeninteresse. Dette er en svaert alvorlig antydning om
at revisor bygger sitt arbeid pa ueerlig skonomisk vinning og ikke pa revisjonsfaglige
vurderinger og kontrollutvalgets bestillinger. Om dette var tilfelle, ville det gjort oss uegnet
som revisor, ikke bare i Rana kommune, men i alle de mer enn 40 kommunene og
fylkeskommunene der Deloitte er eller har vaert valgt som revisor, og der vi over en arrekke
har levert revisjonstjenester som vare kunder har veert szers forngyde med og der vi aldri
tidligere har mottatt beskyldninger av den karakter kommunedirektgren her kommer med.

Revisjonen reagerer ogsa pa at kommunedirektar uttrykker at revisjonen undersgker
forhold som ikke er gjenstand for forvaltningsrevisjon. Vi undersgker problemstillinger
som er omfattet av prosjektplanen, vedtatt av kontrollutvalget. | henhold til
kommuneloven kan kontrollutvalget kreve at legger fram enhver opplysning, redegjarelse
eller dokument som utvalget finner nagdvendig for & utfgre sine oppgaver. Kontrollutvalget
kan ogsa foreta undersgkelser som det mener er ngdvendige, dette omfatter ogsa
ytringskultur. Som kommunedirektgren selv viser til, har det ogsa blitt giennomfart
forvaltningsrevisjoner av ytringskultur i andre kommuner. Ifglge Arbeidstilsynet handler
ytringsklima om hvordan arbeidstakerne oppfatter mulighetene til — og konsekvensene av
— 8 ytre seg. Pa arbeidsplasser med et godt, velfungerende ytringsklima opplever ansatte
atdet ertrygt a siifra og at det nytter a siifra. Det er blant annet dette vi undersgker i denne
forvaltningsrevisjonen. Arbeidsgiver har ifglge Arbeidstilsynet hovedansvaret i arbeidet
med & skape et godt ytringsklima, men arbeidstakerne skal medvirke." Ofte brukes
begrepet «tonen pa toppen» for & synliggjgre hvor viktig g@verste ledelse sin
kommunikasjon og atferd er for & sikre et klima for alle opplever det er trygt & uttrykke seg
og at uenighet blir mgtt med saklig argumenter og konstruktiv dialog.

(s.4)

Kommunedirektgr viser i verifiseringsbrevet til at selv om kilder til revisjonskriterier ogsa
kan veere nasjonale veiledere, sa skal revisjonskriteriene veere relevante, konkrete og i
samsvar med gjeldende krav. Det er kun lover og forskrifter som stiller krav tilLkommunene.
Nasjonale veiledere er ikke rettslig bindende, de stiller ingen krav til kommunene, de er
hjelpemidlerfor god praksis. Det betyr ogsa at KS sin varslingsveileder kun er hjelpemiddel
for & stgtte opp under kommunenes arbeid med & utvikle god ytringskultur.

T https://www.arbeidstilsynet.no/arbeidsmiljo/ytringsklima-pa-arbeidsplassen/
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Revisjonen er ikke uenig i at det er lover og forskrifter som stiller krav, mens veiledere er
retningsgivende. Veiledere er imidlertid gode verktgy for & identifisere god praksis og gi
gode anbefalinger til kommunene, selv om de ikke rettslig bindende pd samme mate som
lover og forskrifter. Veiledere er ogsa gode kilder for a identifisere aktiviteter som vil kunne
veere viktig for 8 imgtekomme kravene i regelverket. Vi mener at revisjonskriteriene som er
brukt i rapporten fra nasjonale veiledere som bygger pa gjeldende regelverk, slik som
Arbeidstilsynet, DF@ og KS sin veiledning, er bade relevante, konkrete og i samsvar med
gjeldende krav og dermed tilfredsstiller krav til & veere revisjonskriterier (selv om det er
«bgr» og ikke «skal»). Vi kan ikke se at kommunedirektgren forklarer hvorfor dette ikke skal
veere god veiledning ogsad for Rana kommune i arbeidet med vytringskultur,
avvikshandtering og varsling.

(s. 5)

Kommunaldirektgr skriver i brevet at i utkast av rapporten kapittel 3.4 har Deloitte skrevet
at Arbeidsmiljglovens formalsparagraf inkluderer krav om tilrettelegging for et godt
ytringsklima. Det er upresist og gir et feilaktig inntrykk av at det finnes konkrete lovkrav
knyttet til ytringsklima/ytringskultur.

Arbeidsmiljalovens formalsbestemmelse §1-1-c er a legge til rette for et godt ytringsklima
i virksomheten. Formalsbestemmelsen § 1-1 ¢ ble inntatt i loven samtidig med at
varslingsreglene ble styrket i 2019. Lovgiver legger opp til en tett kobling mellom kapittel 2
A om varsling og formalsbestemmelsen. Dette fordi ytringsklimaet i en virksomhet er
avgjgrende for varsling om kritikkverdige forhold og for handtering av slike ytringer. Men
bestemmelsen er ikke avgrenset til varsling. Den kan den ogsa knyttes opp mot malet om
et fullt forsvarlig arbeidsmiljg, jf. arbeidsmiljgloven § 4-1. Samtlige bestemmelser i
arbeidsmiljgloven er utformet pa en slik mate at de skal tilrettelegge for et godt
ytringsklima. | tillegg til dette har ogsad konkrete krav som kan knyttes nettopp til
ytringsklimaet, eksempelvis arbeidsmiljglovens § 2 A-6 (4) bokstav 1 a som oppgir at
varslingsrutinene som et minimum skal inneholde en «oppfordring til & varsle om
kritikkverdige forhold». Dette er et tydelig konkret krav som er tett knyttet opp mot
formalsbestemmelsen.

Det folger av arbeidsmiljglovens § 2-1 at «Arbeidsgiver skal sgrge for at bestemmelsene
gitt i og i medhold av denne lov blir overholdt». Rana kommune har som arbeidsgiver et
ansvar for at lovens bestemmelser overholdes i virksomheten, og dette innebaerer ogsé at
virksomheten legges opp slik at lovens formal ivaretas.

6 (s.5)

Kommunedirektgren skriver videre i verifiseringsbrevet at det a gjennomfgre en
forvaltningsrevisjon pé opplevd ytringskultur i kommunen, verken er i trdd med
revisjonens formal, Deloittes redegjgrelse i oppstartsmagtet eller god revisjonsskikk. Det
som er relevant i revisjonssammenheng, er om kommunen arbeider systematisk med
ytringskultur eller ikke. Ogsa her vil vi minne om kommunens kompleksitet — der
systematisk kvalitetsarbeid, opplaering og forstaelse aldrivil veere et avsluttet kapittel. Det
er heller ikke et mal i seg selv at alle skal veere enige i eller se verdien av det systematiske
arbeidet, eller at alle ansatte skal ha samme opplevelsen av ytringskulturen.

Revisjonen er uenig i at forvaltningsrevisjon av ytringskultur ikke er i trdéd med revisjonens
formal eller god revisjonsskikk. Ulike datakilder som er relevante for & operasjonalisere
dette er blant annet hvordan ledere og ansatte opplever dette. Det fremgar av
prosjektplanen som kontrollutvalget har vedtatt og som ble lagt frem pa oppstartsmagte
med kommunen at ytringskultur var farste problemstilling i prosjektet. God ytringskultur
er en forutsetning for at avvik og varsel meldes og falges opp, altsa sveert godt knyttet til
resten av forvaltningsrevisjonens tema. Revisjonen har ikke lagt til grunn at alle skal veere
enige, slik kommunedirektgren antyder. Men det er vanskelig & argumentere for at
virksomheten har god ytringskultur om en vesentlig andel av ansatte og ledere mener
dette ikke er tilfelle. Det er nettopp dette denne forvaltningsrevisjonen vil kunne bidra til 4
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belyse, og dermed gi kommunedirektgren innsikt i behovet for & arbeide ytterligere med
ytringskulturen i kommunen.

(s.6)

Kommunedirektar skriver i brevet at nar det papekes av revisjonen at ledere gis kritikk for
at de har uttalt seg uheldig i folkemgter, og det naermest stadfestes av revisjonen at det i
seg selv er kritikkverdig, s viser det at revisjonen ikke har forstatt verken grunnlovens
bokstav eller intensjon nar det gjelder ytringsfrihet.

Revisjonen kjenner seg ikke igjen hva kommunedirektgren viser til og videre konklusjoner
knyttet til dette om revisjonens forstaelse. Det nsermeste vi finner i rapporten som dette
kan veere baser pa er avsnittet under, der vi her har uthevet det vi vi antar er utgangspunkt
for kommentaren til kommunedirektgren.

“Mens hovedvekten som er intervjuet mener ytringsklimaet pa egen arbeidsplass er god
er det flere av de intervjuede som har en oppfatning av at det er en darlig ytringskultur i
kommunen som helhet. Ansatte beskriver den generelle ytringskulturen i kommunen som
mindre god av flere arsaker. Noen viser til at de har hart om negative konsekvenser eller
dérlig handtering nédr ansatte har ytret seg. Andre viser til at tilsvar fra
kommuneledelsen i folkemgter ikke alltid har veert formidlet pa en god mate. Det er
0gséa ansatte som papeker behovet for arenaer hvor de kan ytre seg ved organisatoriske
endringer. En viser til at det har utviklet seg en kultur hvor ansatte er forsiktige med & ytre
seg, noe som reduserer muligheten for apenhet og dialog. Det blir videre kommentert i
intervju at ledelsen i kommunen har en viktig rolle i & definere og fremme @nsket kultur, og
at ansatte opplever atden overordnede ledelsen ikke alltid oppfordrer til apenhet og dialog
noe som kan bidra til en mindre god ytringskultur. Noen av de intervjuede viser ogsa til at
det kan veere utfordrende & mangvrere taushetsplikten med muligheten til 8 ytre seg.”

For revisjonen er det uforstaelig hvordan kommunedirektgr pd bakgrunn av det over kan
konkludere med at «nar det papekes av revisjonen at ledere gis kritikk for at de har uttalt
seg uheldig i folkemgter, og det neermest stadfestes av revisjonen at det i seg selv er
kritikkverdig, sa viser det at revisjonen ikke har forstatt verken grunnlovens bokstav eller
intensjon nar det gjelder ytringsfrihet.»

Ber og ma krav

(s.6)

Kommunedirektgr viser til at det i rapporten papekes at Rana kommune ikke har gjennomfart
kartlegging av ytringsklimaet i de ulike enhetene i kommunen eller i kommunen som helhet,
og at det ikke er iverksatt tiltak for & utvikle ytringsklimaet. Vi mener at dette brukes feilaktig
som poeng for & styrke vurdering og konklusjoner i rapporten. For det fgrste foreligger det
ikke krav om & gjennomfare eksplisitt kartlegging av ytringsklima. Arbeidstilsynet har en bar
anbefaling. Rana kommune forholder seg til lovpalagte og forskriftsmessige skal krav. Vi kan
ikke revideres pa noe som ikke er et revisjonskriterium.

Som vist tidligere i dette brevet mener vi det kan underbygges at Rana kommunen skal sikre
arbeidstakere ytringsfrihet, og at dette sikres gjennom et godt ytringsklima i virksomheten.
For & sikre et godt ytringsklima anbefaler Arbeidstilsynet at det gjennomfgres en kartlegging
som grunnlag for slike aktiviteter, for a sikre at disse er treffsikre og aktuelle for den konkrete
virksomheten. Revisjonen har derfor veert derfor opptatt av & undersgke om kommunen har
giennomfart grunnleggende kartlegging for a sikre at eventuelle aktiviteter er tilstrekkelig, og
treffsikre nok.

Selv om revisjonskriterium ogsa kan hentes fra nasjonale veiledere, sa lenge disse er
relevante, er dette en bgr anbefaling, og ikke et krav. Samtidig er det revisjonens vurdering
at dersom kommunen ikke har kartlagt ytringsklima, sa kan det argumenteres for at det er
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vanskelig 4 vite hva som er viktigste og mest treffsikre aktiviteter for at kommunen legger til
rette for et godt ytringsklima.

(s.6)

Kommunedirektgr gir i verifiseringsbrevet uttrykk for at det i rapporten ikke vises til den
systematiske oppfalgingen som gjgres i forhold til palagte krav i arbeidsmiljgloven der ogsa
ytringskultur inngar. Det vises til at Rana kommune har en risikobasert og helhetlig
tilneerming til arbeid med arbeidsmiljg, inkludert ytringskultur. Basert pa vernerunder,
risikovurdering og medarbeiderkartlegging utarbeides og rulleres handlingsplaner og tiltak
arlig. KS 10 faktor er valgt som verktgy for medarbeiderkartlegging. Den er utviklet av KS og
bygger pa anerkjent metodikk og gir ogsa referansepunkt og sammenligningsgrunnlag mot
andre kommuner. Rana kommune har valgt en helhetlig og systematisk tilneerming til
arbeidet med arbeidsmiljg. Det jobbes Ikke stykkevis og delt. Denne informasjonen er
vesentlig 8 fa frem for 8 nyansere bildet, og vi lurer pa hvorfor dette ikke er tatt inn i
vurderingene som er gjort.

Revisjonen har supplert det som allerede var med i teksten for & slik at dette blir dekket.
Dette er alle viktige aktiviteter for & identifisere forbedringsomrader knyttet til ytringskultur.

Metode og datagrunnlag

10
(s.7)

Kommunedirekter viser i verifiseringsbrevet til at rapporten baseres pa
sparreundersgkelse, datainnhenting og intervju. Spgrsmalene som stilles og svarene som
gis mener kommunedirektar i stor grad er folelsesbasert og subjektive, og er kritiske til
maten svarene fortolkes og brukes som grunnlag for vurdering og konklusjonerirapporten.

Revisjonen vil vise til at metodene som er brukt er ordinsere metoder som brukes bade
innen forskning og revisjon. En del sparsmal kan kun besvares gjennom & hente inn
informasjon om ledere og ansattes erfaringer, noe som ogséa er ngdvendig for 8 kunne
besvare problemstillingene i revisjon, som vedtatt av kontrollutvalget (inkl. problemstilling
som omhandler om ytringskulturen i kommunen oppleves som god av ansatte og ledere).
Vi mener felgelig det ikke er grunnlag for & diskreditere ledere og ansattes stemmer ved &
referere til dem som fglelsesbaserte og subjektive. Det er klart at den enkeltes erfaringer
vil veere subjektive, men disse er likevel viktige som informasjonsgrunnlag. Derfor samler
vi inn informasjon fra et betydelig antall ledere og ansatte slik at vi kan se om det er et
mgnster i tilbakemeldingene.

Revisjon vil ogsa understreke at kommunen har fatt tilsendt sparreundersgkelsen i forkant
av publisering. Kommunen fikk da mulighet til & gi tilbakemelding pa
spegrsmalsformuleringer, ordlyd og g@vrige innspill kommunen matte ha til

spgrreundersgkelsen.

| tillegg har vi hentet inn dokumentasjon fra kommunen og har gjennomgatt dette for & se
informasjon fra de ulike kildene opp mot hverandre. Slik metodetriangulering gir et solid
datagrunnlag for vurderinger og konklusjon som vi mener bar gi kommunen gode innspill
til hva som er forbedringsomrader.

1
(s.7)

Kommunedirektgr viser til at det er plukket ut utvalgte enheter som intervjues. Det fremgar
ikke av rapporten hvilke kriterier som er lagt til grunn for valg av enhetene.

Utvalg av enheter er gjort i dialog med kontrollutvalget basert pa enrisikovurdering. I tillegg
til at vi har gjennomfart intervju i noen utvalgte enheter har vi ogsd gjennomfart en
sperreundersgkelse av alle ansatte og ledere slik at vi har vurdert intervjudata ogsa opp
mot det vi far av svar gjennom spgrreundersgkelse. Slik metodetriangulering er med pa a
gke reliabiliteten til datagrunnlaget.




12
(s.7)

Kommunedirektgr skriver i verifiseringsbrevet at rapporten mangler referansepunkt-data.
«Hva sammenlikner vi oss med —ideelt tenkt situasjon eller resultat fra andre kommuner?
spgrreundersgkelsens resultat i prosenter er ikke vurdert i forhold til andre relevante
undersgkelser. Altsa hva er bra score og hva er en lav score. Det tas tak i de lave scorene
- som kobles opp mot enkeltutsagn gitt i kommentarfelt i undersgkelsen - for & forsterke
et bilde av forhold som ikke er greit.»

Referansepunktdata i denne sammenheng er i utgangspunktet revisjonskriteriene. Det er
ikke slik at selv om andre kommuner ikke har tilfredsstillende praksis sa er det greit at en
ikke har det selv. Vi er opptatt av de lave scorene for 8 sinoe om hvor det er viktig a forbedre
tjenestene i henhold til regelverket, veiledning kommunens egne mal. Selv om det kan
veere et mindretall som utgjgr en «lav score» sa kan det veere et vesentlig antall ledere og
medarbeidere, og det kan vaere viktig a ta tak i eventuelle forhold far det eskalerer.

13
(s.8)

Kommunedirekter stiller spgrsmal ved om respondentene vet hva de svarer pa nar det
ettersporres varsel? «Er det varsling etter arbeidsmiljgloven eller annet lovverk
(eksempelvis oppleeringsloven)?»

| spgrreundersgkelsen blir det tydelig definert for respondentene hva som menes med
varselidenne sammenheng. Dette har ogséa veert til gjennomgang av kommunen ettersom
utkast til spgrreundersgkelsen ble sendt for gjennomlesing fgr den den ble sendt ut. |
spgrreundersogkelsen fikk alle respondenter informasjon om hva en varsling er og hvordan
den defineres med konkrete eksempler slik at respondentene skulle ha gode
forutsetninger for & forsta hva de etterfalgende spgrsmalene om varsling dreide seg om.
Det som konkret fremgar av sperreundersgkelsen er fglgende tekst:

«De neste sparsmalene handler om varsling.

Varsling er at en arbeidstaker sier ifra om et kritikkverdig forhold pa egen arbeidsplass.
Et kritikkverdig forhold forstas som et brudd péa lover og regler, brudd pa skriftlige etiske
retningslinjer i virksomheten eller brudd p4 etiske normer.

Eksempler pa kritikkverdige forhold kan veere gkonomisk mislighold, overdreven
arbeidsbelastning uten tilstrekkelig hvile, manglende og gjentatte feil i arbeidsoppgaver
eller brudd p4 etiske retningslinjer.»

14
(side
8)

Kommunedirektgr viser til at det i oppsummeringen fra respondenter brukes uttrykk som
«noen viser til» og «flere peker pa», og til og med «en respondent skriver». Vi stiller
spersmal til hvordan dette skal tolkes. | en sektor som Helse og mestring med over 1000
ansatte eller i kommunen som helhet, med 2300 ansatte — er det mye, lite, darlig, bra nar
«noen» og «flere» mener noe? Det er neerliggende a sparre om kommunen jobber godt og
systematisk med ytringskultur fgrst nar alle mener det samme eller opplever verden likt.

Revisjonen bruker slike uttrykk nettopp for & nyansere at dette ikke er noe alle skriver. Men
samtidig mener vi det bgr veere viktig & fa frem hva ledere og ansatte opplyser om slik at
dette kan danne grunnlag for forbedring. Distribusjonen av svar fra alle de ansatte og
ledere som har svart pa de ulike spgrsmalene kommer godt frem i figurene fra
spgrreundersgkelsen som sier noe om fordelingen av hva alle respondentene har svart.

4. Seerlig om varsling

15

(s. 8)

Gjennomgaende i utkast av rapporten mener vi Deloitte blander begrepsbruken pa
terminologien “varslingssaker”. Varsel kan fremsettes muntlig og behandles i en e-post
fra neermeste leder i de aller minste sakene. Varsel kan ogsd fremsettes som
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kvalitetsmelding etter forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring. Den kan veere av en slik
art at selv om den oppfyller kriteriene for & vaere et varsel etter arbeidsmiljgloven, er den
hensiktsmessig & behandle etter nevnte forskrift. Nar virkeligheten er slik ma
forvaltningsrevisjonen ta hensyn til disse nyansene, noe kommunen mener ikke fremgar

av rapporten sa langt.

Revisjonen er ikke uenig i kommunedirektgrens presisering at varsel kan fremsettes i
ulike kanaler. Det er innholdet i varselet som er avgjgrende for om det defineres som et
varsel. Vi mener dette fremgar tydelig av rapporten, men vil gjgre en vurdering om det er
behov for & fa dette enda bedre frem eller om teksten skal justeres.

16
(s.9)

Kommunedirektgr viser i brevet til at det i rapporten fremgar at Rana kommune ikke har
tilstrekkelig samlet oversikt over det totale omfanget av varslingssaker i kommunen, og
atdet er grunn til & tro at det foreligger flere varlinger enn det som er opplyst i oversikten
fra kommunen. Kommunedirekter viser til at det er umulig for en kommune 8 ha oversikt
over antall reelle varslingssaker. Kommunen kan kun ha oversikt over saker som er meldt
etter bestemmelser i arbeidsmiljgloven og egne varslingsrutiner, eller saker meldt pa
andre mater som kommunen selv har vurdert at skal hdndteres etter disse rutinene.

Revisjonen er enig i at det vil veere vanskelig & ha en fullstendig samlet oversikt over det
totale omfanget av varslingssaker (alle ytringer om kritikkverdige forhold i virksomheten).
Som Deloitte ogsa papeker i FOU rapporten om varsling i kommuner og fylkeskommuner
som Deloitte gjennomfgrte i samarbeid med KS (2024), vil mange varsel i en
organisasjon lgses pa lavt niva i organisasjonen uten at man tenker pd dem som varsel.
Dermed vil det veere vanskelig 8 ha en fullstendig oversikt over alle slike ytringer. Det er
likevel grunn til & anbefale & systematisere arbeidet med & registrere varslinger om
kritikkverdige forhold etter arbeidsmiljgloven for & sikre at disse faktisk fglges opp i
samsvar med arbeidsgivers aktivitetsplikt. Som denne undersgkelsen viser kan det
foreligger flere varslinger enn det som er opplyst i oversikten fra kommunen. En mer
fullstendig samlet oversikt enn det kommunen har per i dag kan derfor veere et nyttig
verktay i det systematiske internkontrollarbeidet i kommunen jf. kommuneloven §25-1
og internkontrollforskriften 84, for a sikre at varsel blir handtert og fulgt opp i samsvar
med regelverket. Revisjonen merker seg at kommunen opplyser i forbindelse med
forvaltningsrevisjonen at de har et gnske & f4 en bedre oversikt over varslingssakene i
kommunen gjennom et digitalt system for varsling.

s.17
(s.9)

P& side 45 ma det presiseres at det er snakk om varslingssaker handtert etter
arbeidsmiljglovens regler for varsling, og ikke for eksempel mindre kritikkverdige forhold
som er handtert etter forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring, eller varsel etter
oppleeringslova § 9 a).

Revisjonen vil tydeliggjare dette i rapporten.

18
(s.9)

Kommunedirektar skriver at nar det konkluderes med at kommunedirektgren ikke har
tilstrekkelig kontroll over varsel og avvik er det en pastand som settes frem uten at
sammenheng/kontekst er belyst. | Rana kommune har kommunedirektgr delegert sine
fullmakter i linja. Kommunaldirektgrer opererer med kommunedirektgrs fullmakt
innenfor sitt omradde. Kommunedirektar har ikke, og skal heller ikke ha, detaljert
kunnskap om hvert varsel og avvik.

Revisjonen antar at det kommunedirektgr henviser til her er delen i rapporten der
revisjonen skriver falgende:

«Etter revisjonens vurdering sikrer Rana kommune i noen grad at kommunedirektgr har
oversikt over omrader i kommunen hvor det er fare for manglende etterlevelse av lover




og forskrifter jf. Kommunal- og distriktsdepartementet veileder om kommunelovens
internkontrollbestemmelser.»

Revisjonen bygger vurderingen pa at ikke alle avvik og meldinger om kritikkverdige
forhold faktisk meldes, derfor er det ogsa vanskelig for kommunedirektgren & ha
tilstrekkelig oversikt. Revisjonen mener ikke at kommunedirektgren personlig skal ha
detaljert kunnskap om hvert varsel og avvik. Formulering i rapporten baserer seg
imidlertid pa ordlyden i kommunelovens internkontrollbestemmelser, som sier at
kommunedirektgren avdekke og fglge opp avvik og risiko for avvik, og at det er
kommunedirektgren som gverste ansvarlige leder for administrasjonen som til sist
beerer dette ansvaret, uavhengig av hvordan ansvar for operasjonell avviksoppfalging i
det daglige er delegert internt i kommunen.

19
(s.10)

Kommunedirektgr mener kommunens rutiner oppfelger lovens krav og falger KSs
oppdaterte veileder for varslingsrutiner fra 2024 (der revisjonen viser til eldre veiledere,
samt gjgr en vurdering basert pa Arbeidstilsynets veileder som ikke er bindende for
kommunen). Kommunedirektar mener at revisjonen legger til grunn en altfor rigid og
ekspansiv oppbygging av rutinene.

Revisjonen viser i rapporten til at det er noen omrader som med fordel kan spesifiseres
bedre i kommunens retningslinje. Revisjonen mener i utgangspunktet at vi i var
anbefaling ikke legger opp til en rigid og ekspansiv oppbygging av rutiner, men at
anbefalingen omtaler forhold knyttet til varsling som kan veere viktige & ha med for & sikre
god informasjon og trygghet rundt varsling. Vi vil ta en kikk pa innspillet og vurdere om
det er behov for justering. Kommunedirektgr kan selvfelgelig ogsd veere uenig i
revisjonens vurdering og anbefaling, og kan om gnskelig gi uttrykk for dette i
hgringssvaret til rapporten.

20
(s.10)

Kommunedirektar viser i brevet til at de er uenig i revisjonens kommentar om at
presiseringen i kommunens EQS rutine for kvalitetsmelding om at varsel om
kritikkverdige forhold og varsel etter varslingsplikt skal meldes gjennom
varslingskanalen kan veere et hinder for & melde fra om kritikkverdige forhold (s. 25 punkt
4.4.2). Det vises til at Rana kommune har flere kanaler. Det verste som kan skje er at
ansatte benytter EQS for 8 melde fra om avvik som de ikke anser som et kritikkverdig
forhold, og som kommunen da ma vurdere i handteringen av avviksmeldingen - om det
er et kritikkverdig forhold og dermed skal behandles etter de reglene. Kommunedirektar
mener dette ikke kan ses som et hinder for & melde fra om kritikkverdige forhold. | EQS-
rutine for kvalitetsmelding er det dessuten lenke til «<Retningslinjer for varsling i Rana
kommune».

Revisjonen er ikke uenig med kommunedirektor, og det er mulig at ordlyden og
intensjonen til revisjonen pa dette punktet ikke er klart nok kommunisert. Vi var opptatt
av 4 understreke at det kan meldes om kritikkverdige forhold i alle kanaler, slik
kommunedirektgr ogsa anerkjenner. Revisjonen vil se om det er behov for & gjare
justeringer eller presiseringer i teksten slik at det ikke forekommer misforstaelser her.

5. Manglende kontekst - forhastede slutninger

21
(s.11)

For a analysere, vurdere og konkludere ma problemstillinger som er lgftet frem settes
inn en helhetlig sammenheng. Det krever kjennskap til kommunen som organisasjon,
organisering, fullmaktstruktur, delegasjon og lovkrav. Nar det konkluderes med at
kommunedirektgren ikke har tilstrekkelig kontroll over varsel og avvik er det en pastand
som settes frem uten at sammenheng/kontekst er belyst. Det vises til delegasjon og
fullmakter, og prinsippet om at saker lgses i linjen. | Rana kommune har
kommunedirektgr delegert sine fullmakter i linja. Kommunaldirektgrer opererer med
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kommunedirektars fullmakt innenfor sitt omrade. Kommunedirektegr har ikke, og skal
heller ikke ha, detaljert kunnskap om hvert varsel og avvik. Det blir videre presisert at
Kommunaldirektgrene har det overste ansvaret, og skal jobbe systematisk med
kvalitetsarbeid, men vil aldri komme dit at de har ferstehandskunnskap om enhver
situasjon som rgrer seg i organisasjonen.

Revisjonen antar at det kommunedirektgr henviser til her er delen i rapporten der
revisjonen skriver falgende:

«Etter revisjonens vurdering sikrer Rana kommune i noen grad at kommunedirektgr har
oversikt over omrader i kommunen hvor det er fare for manglende etterlevelse av lover
og forskrifter jf. Kommunal- og distriktsdepartementet veileder om kommunelovens
internkontrollbestemmelser.»

Revisjonens vurdering bygger vurderingen pa at ikke alle avvik og meldinger om
kritikkverdige forhold faktisk meldes, derfor er det ogsad vanskelig for
kommunedirektgren & ha tilstrekkelig oversikt. Revisjonen mener ikke at
kommunedirektgren personlig skal ha detaljert kunnskap om hvert varsel og avvik.
Formulering i rapporten baserer seg imidlertid pa ordlyden i kommunelovens
internkontrollbestemmelser, som sier at kommunedirektagren avdekke og falge opp avvik
og risiko for avvik, og at det er kommunedirektgren som gverste ansvarlige leder for
administrasjonen som til sist beerer dette ansvaret, uavhengig av hvordan ansvar for
operasjonell avviksoppfalging i det daglige er delegert internt i kommunen.

6. Objektivitet og tillit

22
(s.11)

Kommunedirektar viser til forrige revisjonsrapport og at de ser antydning tilen trend, der
revisjonen ser ut til & gjennomfgre forvaltningsrevisjoner som er mer omfattende og
kostbare enn ngdvendig.

| denne sammenheng vil revisjonen ogsa presisere at det var ved forrige rapport at
revisjonen for farste gang opplevde betydelig motstand mot & verifisere og innga i
konstruktiv dialog med revisjonen, og der kommunedirektgr antydet at revisjonen utvidet
mandatet uten at dette var ngdvendig. Arbeidet med & fullfgre denne rapporten tok
nettopp lengre tid fordi revisjonen matte svare opp ulike innspill og pastander om
revisjonens arbeid. Forrige rapport, som denne, gjennomfares pa bakgrunn av bestilling
fra kontrollutvalget. Hva som er «ngdvendig» er derfor kontrollutvalget sitt ansvar a
avgjare.

23
(s.12)

Kommunedirektar viser til kontrollutvalget sin «Risiko- og vesentlighetsvurderinger for
forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller» (2024) som er gjennomfart av revisjonen
Kommunedirektgr viser til at risiko for svikt, feil og mangler pa ulike omrader vurderes
hayere av revisjonen enn av kommunen selv. Det vises til at i risikovurderingen har
revisjonen markert omrader med hgy risiko radt. Kommunedirektgren skriver «<Pa de rade
omradene, som Deloitte selv har vurdert som rade, anbefaler Deloitte at

kontrollutvalget ma vurdere & gjennomfare forvaltningsrevisjoner. Har Deloitte her
vurdert for mange omrader som rgde, for & legitimere omfang, tid og ressurser pa

forvaltningsrevisjoner?»

Revisjonen vil ferst understreke at risikovurderingene til revisjonen er basert pa
informasjon innhentet av folkevalgte, ledere og ansatte i kommunen, sammen med
skriftlig dokumentasjon fra Rana kommune. Revisjonen vil videre papeke at
risikovurderingene (ROV analysen) skal gjgres pa selvstendig grunnlag, og at det ikke er
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et mal pa om at disse skal veere identiske til kommunedirektgr sin vurdering. Revisjon
skal veere en kontrollfunksjon, som er uavhengig av kommunedirektgren. ROV-analysen
skal i dette tilfelle skal danne grunnlaget for kontrollutvalget sin utvelgelse av omrader
for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Antall «rgde» omrader i ROV-dokumentet
pavirker i liten grad antall bestillinger, men det kan pavirke hva som bestilles (dette er det
kontrollutvalget som bestemmer). Det vil i de fleste kommuner veere langt flere
risikoomrader enn det vil gjennomfgres revisjoner. For eksempel kan risikoomrader
falges opp gjennom en orientering fra kommunedirektgren, gjennomgang av
tilsynsrapporter o.l. Det er budsjettet til kontrollutvalget som i stor grad legger fgringer
for omfanget av revisjonsaktiviteter, innenfor dette er det kontrollutvalget som prioriterer
ressursbruken, ikke revisjonen. Revisjonen reagerer sterkt pd at det at det stilles
spersmal ved revisjonens integritet og at revisjonen bevisst gker risikovurderingen for at
kontrollutvalget skal bestille flere revisjoner. Selv om dette enkelt kan motbevises, er
slike beskyldninger alvorlige og kan tolkes som forsgk pé & fa revisjonen til & endre sine
risikovurderinger til 8 samstemme med kommunedirektaren sine gnsker.

7. Konklusjon

24
(s.13)

| konklusjonen i verifiseringsbrevet skriver kommunedirektgren at:

e Vi mener forvaltningsrevisjonen ma gjgres pa nytt. Deloitte ma sikre at
revisjonskriterier, problemstillinger og omfang av revisjonen er i samsvar med
kontrollutvalgets bestilling og god revisjonsskikk

e Vi anbefaler ogsd at Deloitte gjennomgar dokumentet «Risiko- og
vesentlighetsvurderinger for forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller»
(2024), for & sikre at risikovurderinger i starre grad samsvarer med kommunens
egne risikovurderinger

e Ved neste revisjon forventer vi at Deloitte har tilstrekkelig kompetanse/
kunnskap om valgte fag/tema, om gjeldende lovverk, og om kommunens roller
og virksomhet - og stiller med ressurser som innehar disse - slik at
revisjonsgrunnlag, kriterier og problemstillinger er i samsvar med
kontrollutvalgets bestilling.

Revisjonen mener at det ikke er kommunedirektgr sin rolle & instruere revisjonen, og ved
a mene at forvaltningsrevisjonen skal gjgre pa nytt i henhold til kommunaldirektgrens
vurderinger, bryter med prinsipper for kommunedirektgrens ansvar og rolle i den
kommunale egenkontrollen. Som forklart i dette svaret mener revisjonen at
problemstillinger, revisjonskriterier og omfang er i samsvar med kontrollutvalgets
bestilling og god revisjonsskikk. Det er uansett opp til kontrollutvalget a gjgre en
vurdering av dette og gi tilbakemelding dersom de mener at revisjonen ikke har
gjennomfgrt oppdraget i samsvar med kontrollutvalget sin bestilling.

Revisjonen mener at kommunedirektgr ikke kan instruere revisjonen i hvordan
risikovurderinger skal giennomfares for kontrollutvalget og at denne skal samsvare med
kommunedirektgren sine risikovurderinger. Dersom revisjonen hadde justert
risikovurderingen for & samsvare med kommunedirektgren sine vurderinger ville
revisjonen ikke opptradt uavhengig med ngdvendig faglig integritet.

Revisjonen mener at revisjonsteamene har tilstrekkelig kompetanse og kunnskap om
tema for revisjon. Revisjonen kompetanse er godt presentert hver gang vi har levert
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tilbud om revisjon tilkommunen, og noe kommunen har vurdert nar de har valgt Deloitte
som leverandar 2014-2018,2019-2022, 2023-2026(7). Deloitte legger stor vekt pa & sette
sammen profesjonelle og godt kompetente revisjonsteam for alle oppdrag. | dette
tilfellet konkret, har medlemmer av teamet blant annet jobbet med forvaltningsrevisjon
for en rekke ulike kommuner, forfattet fgrste utgaven av kontrollutvalgsboken (2011),
utarbeidet kunnskapsgrunnlaget for egenkontroll i kommuneloven (2015) for
kommunelovutvalget, samt gjennomfgrt evaluering av varsling i kommuner og
fylkeskommuner pa vegne av KS far ny veileder ble publisert (2024). De ulike
publikasjonene er offentlig tilgjengelig pa nett.

| rapporten som ble sendt pa verifisering 25.2.2025 stilte revisjonen en del sparsmal som vi gnsket
svar pa for a fullfare rapporten slik at den kunne sendes pa hgring. Revisjonen mottok svar pa disse
onsdag 30.4.2025. Revisjonen har innarbeidet disse svarene i rapporten og rapporten ble sendt pa
hagring 6.5.2025 med frist for behandling i kontrollutvalgsmgte 23.5.2025.

Revisjonen vil ogsad vise til behandling av verifiseringsbrevet fra kommunedirektgr i
kontrollutvalgsmeate 10.4.2025.

Dersom kommunedirektar gnsker en giennomgang av innholdet i dette brevet i et mgte, gjor vi gjerne
det. Vivil ogsa understreke at vi haper at vi fremover kan ha et konstruktivt og godt samarbeid omkring
arbeidet med forvaltningsrevisjoner.

Birte Bjarkelo

/5@56’ @jauéfo

Ansvarlig partner for forvaltningsrevisjon, Deloitte
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