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Svar fra kommunedirektgren til kontrollutvalgets mgte
20.11, pa bestillinger gitt til administrasjonen

Det vises til bestilling fra kontrollutvalget med spgrsmal innenfor fire omrader. Under gjengis

spgrsmalene og kommunedirektgrens svar knyttet til det enkelte spgrsmal.

1. Kommunens praksis knyttet til skriftlig saksbehandling og bruk av hasteparagrafen.

Sp@rsmal

a)

b)

Et konkret tilfelle hvor formannskapet i 2024 behandlet en sgknad om kommunalt tilskudd fra
Kraftfondet skriftlig, uten at organet var samlet til fysisk mgte.

I tillegg til G svare pa det konkrete spgrsmalet vil det vaere interessant med en kort og mer
generell orientering om hvilke kriterier som legges til grunn og hvor ofte brukes dette
virkemiddelet?

Svar til punkt a) skriftlig saksbehandling

Det skal vaere og er kun unntaksvis at skriftlig saksbehandling skjer. | tilfelle det viser seg, og andre
(fa) tilfeller dette brukes, fglges reglene som er trukket opp i kommuneloven og veileder for

saksbehandling i folkevalgte organer i kommuner og fylkeskommuner

Kommunelovens § 11-8

Andre ledd: Lederen av et folkevalgt organ kan beslutte a8 behandle en sak skriftlig eller i
hastefjernmgte hvis det er ngdvendig a fa avgjort en sak fgr neste mgte, og det enten ikke er
tid til 3 holde et ekstraordinaert mgte, eller saken ikke er sa viktig at et ekstraordinaert mgte
anses som ngdvendig.

Fjerde ledd: Nar en sak skal behandles skriftlig etter andre ledd, skal sakens dokumenter med
forslag til vedtak sendes samtidig til alle organets medlemmer. Forslaget anses som vedtatt
hvis samtlige medlemmer slutter seg til det framlagte forslaget, og til at vedtaket treffes etter
skriftlig saksbehandling.

Retningslinjene punkt 2.7, s 19: En annen mulighet for a8 behandle saker som haster, er at
lederen av et organ beslutter at saken skal behandles i et «hastefjernmgte» eller ved skriftlig
saksbehandling, se § 11- 8 andre ledd. Vilkarene for slik behandling er at det er ngdvendig a
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avgjgre saken fgr neste mgte, og det enten ikke er tid til & ha et ekstraordinaert mgte, eller
saken ikke er s viktig at et ekstraordinsert mgte anses som ngdvendig.

Videre: For at organet skal kunne treffe vedtak, ma samtlige av medlemmene bade slutte seg
til at vedtaket treffes etter skriftlig saksbehandling, og til det fremlagte forslaget. Det kreves
altsa enstemmighet bade om saksbehandlingsmaten og det materielle innholdet i forslaget.
Ved skriftlig saksbehandling er det ikke adgang til & fremsette alternative forslag, og dersom
noen er uenige i innholdet i forslaget til vedtak, kan det ikke vedtas.

Svar til punkt b) hasteparagrafen

Svar fra administrasjonen

Lovgiver sier i forarbeidene til kommuneloven «det skal noe til fgr en hastefullmakt kan benyttes».

Dette er ogsa den praksis som fglges i Midtre Gauldal.

Praksisen var fglger de kriteriene som settes opp i kommuneloven og i veilederne:

| delegeringsreglementet er det fulgt opp muligheten for at kommunestyret selv gi blant
annet formannskapet, et utvalg eller ordfgreren en sakalt hastekompetanse eller
hastefullmakt.
Ngdvendighet: Lovverket sier at muligheten er knyttet til nar det er ngdvendig a treffe det
aktuelle vedtaket sa raskt at det ikke er tid til 4 kalle inn organet som egentlig skulle ha
avgjort saken.
Hvem gjor vurderingen? Det er i hovedsak opp til kommunene & avgjgre nar kravet til
ngdvendighet er oppfylt, men lovgiver sier at «det skal noe til fgr en hastefullmakt kan
benyttes».
Hastefullmakt gjelder alle typer saker.
Melding om vedtak som er truffet pa bakgrunn av hastefullmakt skal legges fram i det neste
mgte i det organet som skulle ha behandlet saken i en normalsituasjon.
Alternativer som skal vurderes

o Fjernmpte

o  Skriftlig saksbehandling
Dersom noen er uenig i fremgangsmaten, kan 1/3 av organets medlemmer kreve at saken
utsettes til et ordinaert mete. Et slikt ordinaert mgte kan fremdeles vaere et fiernmgte, men
innkallingen skal fglge de vanlige reglene.

2. Hvorvidt Kommunestyret / formannskapet etterlever sine egne reglement og vedtekter?

Spgrsmal:

a)

b)
c)

Tidspunkt for bekjentgjgring av godkjent mgtebok — pkt.2.11 i folkevalgtes refigheter og
plikter m.m. av 24.06.25 K nr.44/25.

Regnskap for kommunens KraPlifond.

Retningslinjer /Regnskap / Grsmelding for «Nydyrkingsfondet» vedtat av M.G.Form.skap
23.05.24 Fnr.39/24



Svar fra administrasjonen

e Svar til punkt a) mgteprotokoll

Det stemmer at praksisen na ikke er i samsvar med det som er vedtatt i saksbehandlingsreglene. Da vi
begynte med «Live» skjer signering av protokoll etter mgte, og vi har sluttet 3 referere mgteboken. |
kommunestyret brukes «Live» pa skjermen, og alle kan fglge med til enhver tid det som blir

skrevet. Protokollen blir sendt til de som skal godkjenne den, enten samme dag, eller dagen etter.
Det er varierende hvor lang tid det tar fgr vi far tilbakemelding fra de som skal godkjenne.
Protokollene blir publisert sa snart den er godkjent, og det kan ga over 3 virkedager.

Dagens tekst i saksbehandlingsreglene sier: «Mgteboken skal refereres til slutt i mgtet og godkjennes
av organet. Mgteboken skal gjgres kjent innen 3 virkedager etter at mgtet er avholdt».

Kommunedirektgrens vurdering er at dersom mgteprotokollen leses opp f@r mgtet avsluttes, trenger
vi ikke @ endre saksbehandlingsreglene.

e  Svar til punkt b) kommunens kraftfond
Nar saken ble fremmet, stod det i saken og det ble sagt muntlig at administrasjonen var for

sen med a fremme saken ift oppsatt frist. Den skulle veert lagt fram samtidig med
arsregnskap. Arsaken er stort arbeidspress pa administrasjonen.

e Svar til punkt c) nydyrkingsfondet

| sak PS 39/24 ble det vedtatt retningslinjer for tilskudd til nydyrking, som sier at «evaluering
av ordningen skjer arlig ved rapportering til formannskapet som en del av kommunens
arsmelding».

Dette har ikke blitt fulgt av administrasjonen sa langt. Arsaken til det er at det tok tid 4 fa
iverksatt ordningen etter at vedtektene ble vedtatte, og dermed gav det lite mening a
rapportere knyttet til arsrapport 2024. Ordningen vil bli omtalt i arsrapport 2025, og da vil det
vaere et helt driftsar som kunnskapsgrunnlag.

3. Behandling av sgknader om fritak for kommunale verv.

Spgrsmal

Kan sgknader om fritak for kommunale verv delegeres til ordfgrer? Ser ingen delegasjonsadgang i
kommunelovens § 7-9. Men kommunestyrets eget delegasjonsreglement omtaler at slik
delegasjonsadgang eter kom.lovens §7-9

2.ledd er gitt Ordfgreren. Ber om avklaring .

Svar fra administrasjonen

Hjemmelen for fritak ligger vel ikke bare i kommunelovens § 7-9 uttreden og fritak, men ogsa i § 11-
11 fritak av personlige grunner kan vaere relevant a se pa (selv om den gjelder mest enkeltsaker).

Midtre Gauldal kommune sin praksis, som er nedfelt i delegasjonsreglementet vedtatt av
kommunestyret, har i lang tid veert at ordfgrer saksbehandler disse sakene. Det er ikke mottatt klager
pa saksbehandlingen eller tatt opp fra de folkevalgte selv i form av spgrsmal/interpellasjoner mv.



Spgrsmalet er om det er noen absolutte sperrer i kommuneloven for en slik ordning, eller om det er
opp til de folkevalgte a ta stilling til praksis.

Kommunedirektgren har ikke hatt anledning til 3 gjgre noen uttgmmende juridisk vurdering av dette,
men vil peke pa noen forskjellige hensyn som ligger i lovverket.

- |1 KDDs veileder om saksbehandlingsregler presiseres det under § 11-11 at det er det

folkevalgte organet som avgjgr selv om han eller hun skal fritas.

- Det synes ikke for a veere en sperre i KL § 7-9 for at kommunestyret delegerer sin myndighet
til 3 behandle spgrsmalet om uttreden-fullmakt.

- Det er sperrer i kommuneloven mot at enkeltpersoner skal kunne avgjgre enkeltsaker som
har prinsipiell betydning. Dette kom inn i ny kommunelov 2018 (jf. Prop.46L (2017-2018). Dvs
at dersom vi far en slik sak, kan ikke ordfgrer avgjgre denne alene.

Nar vi ser pa andre kommuner i naerheten av oss, er det litt ulike praksiser, men fa som har akkurat
denne varianten som Midtre Gauldal har. Den vanligste modellen er at kommunedirektgren
forbereder sak og folkevalgt organ behandler og avgj@r saken.

Med forbehold om at det ikke er gjort noen grundig juridisk betenkning, sa synes det for
kommunedirektgren at kommunens praksis fortsatt er mulig a fglge.

Det som de folkevalgte da ma vurdere, om de gnsker det, er hva som er hensiktsmessig. For a svare
pa det, kan det vaere relevant a vekte ulike hensynene bak lovgivningen. Blant annet vil det vaere
relevant pa den ene siden a vurdere hvordan sikre god og forutsigbar saksbehandling. Pa den andre
siden hvordan ivareta hensynet til allmenhetens interesser i a fglge med hvem som er folkevalgt,
hvorfor det er gnskelig med fritak og om det gis eller ikke.

4. Oppsigelse av kommunal sBlling holdes u.off. pa Kommunens off. postliste.
Spgrsmal
Er det hjemmel @l dette i Off.loven?

Svar fra administrasjonen

Var praksis har veert at vi unntar oppsigelsenes innhold fra postlisten, men ikke hvem som har sagt
opp. Sann gjgr vi med alle oppsigelser. Noen ganger inneholder oppsigelsene opplysninger som er
unntatt fra off.loven og andre ganger star det ingen ting spesielt. Av praktiske grunner gjgr vi det likt
med alle oppsigelser.

Vi ser at vi ma tilpasse denne praksisen. Var vurdering er at det vi har hjemmel for og som ma
vurderes i hvert enkelt tilfelle, er om det inneholder informasjon om personlige forhold/personlige
opplysninger som er taushetsbelagt mv. Det kan vaere type helseopplysninger og familizere
opplysninger.

Endringen i praksis vil bli varslet til tillitsvalgte og ansatte, slik at det blir klart og tydelig hvilken praksis
som fglges.
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