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Revisjonsnotat til arsregnskapet - Oppdal kulturhus KF

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Oppdal kommune 03.09.2025 23/25

Saksbehandler Ragnhild Aashaug
Arkivkode FE-216
Arkivsaknr 24/576 - 30

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar saken til orientering. Kontrollutvalget orienteres nar revisor anser at de
ngdvendige endringene er gjort.

Vedlegg
Revisjonsnotat 2024 - Oppdal kulturhus KF
Svar pa revisjonsnotat 2024 - Oppdal kulturhus KF

Saksopplysninger

Kontrollutvalget har ansvar for & pase at den gkonomiske forvaltningen i kommunen er i
samsvar med lov og forskrift samt god kommunal regnskapsskikk. Revisjonsnotatet er
utarbeidet for a opplyse kommunens administrasjonen om forhold som gir grunnlag for videre
oppfelging. Kontrollutvalget mottar revisjonsnotatet til orientering.

| dette notatet omtaler revisor forhold, som ikke er sa vesentlige at de er omtalt i
revisjonsberetningen eller nummerert brev, men som revisor mener ledelsen bagr veere
orientert om og/eller som ledelsen bar falge opp. Revisor trekker frem forhold knyttet til
felgende punkter for Oppdal kulturhus:

1. Avstemming av inntekter for kontantomsetningen

2. Kundefordringer - vurdering av tap

3. Innberetning av for lite pensjon i forhold til betalt premie som er korrigert for

arbeidstakers andel

Oppdal kulturhus KF har svart opp slik:

1. Vi vil jobbe videre med a finne en hensiktsmessig avstemmingsmate.

2. Kundefordringer:
Var praksis er at krav ikke fgres som tap fgr de er tre ar gamle, jfr. generell
foreldelsesfrist, forutsatt at det ikke er et konstatert tap.

3. Pensjoner:
Ved innberetning av rest fordelt pensjon kulturhuset i januar 2025 ble det gjort en feil
som er oppdaget og korrigert med ny oppgave. Foretaket har veert i telefonisk kontakt
med skatteetaten og ryddet opp.

Revisor har mottatt svarene, og vil falge opp punktene i mgtet med ledelsen etter
sommerferien.

Vurdering og konklusjon

Saken er satt pa saklisten i og med at dette var signalisert i forrige mgte. Vi har ikke mottatt
informasjon om oppfalgingen er avsluttet fra revisors side, men sekretariatet mener at saken
kan tas til orientering siden Oppdal kulturhus KF i stor grad imgtekommer revisors
bemerkninger. Kontrollutvalget kan derfor ta saken til orientering. Nar revisor anser at
merknadene er fulgt tilfredsstillende opp, vil kontrollutvalget orienteres om dette.



PiviRevisjon

Midt-Norge
Bidrar til forbedring

Kommunedirekter i Oppdal kommune = 10. april 2025

Revisjonsnotat til arsregnskapet for 2024

Vi viser til revisjonsberetning datert 10.04.2025 for Oppdal kulturhus sitt arsregnskap for 2024. Vi gjgr
oppmerksom péa at det er revisjonsberetningen som skal fglge regnskapet fram til behandling i
kontrollutvalg, formannskap og kommunestyret. Dette revisjonsnotatet er ment som en orientering til,
og som grunnlag for oppfelging for administrasjonen. Kopi av notatet vil bli oversendt kontrollutvalget
til orientering.

Forhold som tas opp i dette revisjonsnotatet er mindre vesentlige forhold som ikke pavirker var
konklusjon om arsregnskapet i var revisjonsberetning, men som vi mener ledelsen bgr veere kjent med
og felge opp. De forhold som tas opp ma ses pa som forbedringspunkter som revisjonen har
forventning til at blir tatt tak i. Hvis vi gjentatte ganger ma ta opp samme forhold i revisjonsnotat vil det
veere aktuelt & |lagfte det opp i revisjonsberetning som presisering eller forbehold pa aktuelt omrade.

Forbedringspunkter vi gnsker a sette fokus pa:
Avstemming av inntekter
Vi ser fortsatt behovet for at det foretas avstemming av inntekter knyttet til kontantomsetningen.

2. Kundefordringer
Noen mindre poster som har forfall i 2022 og 2023. Disse bgr vurderes mht. tap.

3. Pensjoner
Var kontroll viser at det er innberettet for lite pensjon i forhold til betalt premie korrigert for
arbeidstakers andel. Det bgr derfor foretas en gjennomgang av dette i 2025 for & sikre at dette blir
gjort riktig.

Vi @nsker en tilbakemelding pa hvordan punktene tenkes fulgt opp innen 09.05.2025

Med vennlig hilsen

Wenche Holt

Statsautorisert revisor
Oppdragsansvarlig revisor

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Revisjon Midt-Norge SA www.revisjonmidtnorge.no
Brugata 2 X post@revisjonmidtnorge.no Kontonummer: 4270.18.38658
7715 Steinkjer . 907 30300 Org.nr: 919 902 310 MVA

Dokumentet er signert digitalt av:

Forseglet av
* WENCHE HOLT, 10.04.2025
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Posten Norge



Deres ref:

Var ref: 2024/2135 - 38
Dato: 08.05.2025
Stab og stgtte Org.nr.: 964 983 003

Oppdal kommune

REVISJION MIDT-NORGE SA

Brugata 2
7715 STEINKJER

Svar pa revisjonsnotat 2024 Oppdal kulturhus KF

Viser til revisjonsnotatet datert 10.4.25. Her er var tilbakemelding pa punktene i notatet:
Avstemming av inntekter:

Vi vil jobbe videre med a finne en hensiktsmessig avstemmingsmate.

Kundefordringer:

Var praksis er at krav ikke fgres som tap fgr de er tre ar gamle, jfr. generell foreldelsesfrist, forutsatt
at det ikke er et konstatert tap.

Pensjoner:

Ved innberetning av rest fordelt pensjon kulturhuset i januar 2025 ble det gjort en feil, det ble
innsendt oppgave for bare endringen og ikke en oppgave som inneholdt nov, des korrigert for
endringen. Det medfgrte at vi fikk tilbakebetalt den ordinzere arbeidsgiveravgiften vedr november
og desember, samt at det ble produsert og utbetalt til gode renter. Sa ble feilen oppdaget og
korrigert med ny oppgave, dette fgrte sa til umiddelbar tvangsinnfordring av det belgpet som
skatteetaten utbetalte oss noen dager tidligere. Vi var i telefonisk kontakt med skatteetaten om
saken og fikk ryddet opp. Det er nok fratrukket til gode renter her som utgjgr differansen.

Med hilsen

Elin Johanne Dolmseth
gkonomisjef

Dokumentet er elektronisk og sendes derfor uten signatur.

Du kan svare direkte fra din digitale postkasse.

Kopi til:

Hanne Sngve konsulent gkonomikontoret

Sentralbord: 72 40 10 00 | Postadresse: Postboks 1, 7341 OPPDAL | www.oppdal.kommune.no



Revisjonsnotat til arsregnskapet 2024 - Oppdal kommune

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Oppdal kommune 03.09.2025 24/25

Saksbehandler Ragnhild Aashaug
Arkivkode FE-216
Arkivsaknr 24/576 - 31

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar saken til orientering. Saken settes pa saklisten pa ny, nar revisor anser at
de ngdvendige endringene er gjort.

Vedlegg
Svar pa revisjonsnotat 2024 - Oppdal kommune
Revisjonsnotat 2024 - Oppdal kommune

Saksopplysninger

Kontrollutvalget har ansvar for & pase at den gkonomiske forvaltningen i kommunen er i
samsvar med lov og forskrift samt god kommunal regnskapsskikk. Revisjonsnotatet er
utarbeidet for a opplyse kommunens administrasjonen om forhold som gir grunnlag for videre
oppfelging. Kontrollutvalget mottar revisjonsnotatet til orientering.

| dette notatet omtaler revisor forhold som ikke er sa vesentlige at de er omtalt i
revisjonsberetningen eller nummerert brev, men som revisor mener ledelsen bgr veere
orientert om og/eller som ledelsen bar falge opp.

Revisor trekker frem forhold knyttet til fglgende punkter for Oppdal kommune:
1. Selvkostnoter - egen oppstilling, negative fond og nettofaring av avsetning til fond.
2. Sykerefusjoner - avvik mellom bokfarte sykerefusjoner og innrapportert i skiema A07.
3. Pensjon -innberetning av arbeidsgivers andel av pensjon og manglende
innberetning av tilskudd til sikringsordning.
4. Anleggsmidler
a. Gjennomgang av anleggsregisteret viser at tomter ikke er tatt inn i
anleggsregisteret.
b. Erikke foretatt nedskrivninger av digitale Igsninger som anmerket i fjor
c. Manglende informasjon etter salg av kjgretgy
5. Boligtilskudd etablering - manglende endring i balansekonto

For ytterligere informasjon, se vedlagte revisjonsnotat.

Oppdal kommune har svart opp slik:
1. Innspill til selvkostnote for oppstilling @nskes ikke brukt. Negative fond er memoriafart
og avsetning/bruk inkl. renteberegning pa selvkostfondene er fart netto.
2. Avviket er rapportert og skonomikontoret vil fortsette arbeidet med a identifisere og
unnga avvik mellom A07 og regnskapet.
3. Pensjon vil innberettes korrekt.
4. Anleggsmidler
a. Tomter: Andre kommuner fraradet & legge inn tomter, da modulen handterte
tomter darlig da disse ikke skal avskrives. Note 6 i regnskapet viser i nest
siste kolonne verdien pa tomteomradene, og tilgang/avgang i Igpet av aret.
b. Nedskrivning av digitale lgsninger: @konomikontoret gnsker tilbakemelding
pa hvilke digitale Igsninger som revisor mener vi ikke har korrigert.



c. Minibuss: Anlegg nr. 22400383 i anleggsmodulen er registrert med feil
reg.nr. Anleggsmodulen vil bli korrigert med rett tekst.

d. Hijullaster: @konomikontoret er enig i at kjgretay bar registreres i
anleggsmodulen med reg.nr.

e. Avskrivningstid for pakostninger: Dette er en problemstilling gkonomikontoret
gnsker a laere mer om, og diskutere med revisor. Det er gnskelig med kurs
om temaet.

5. Boligtilskudd etablering. @konomikontoret ser at disse midlene burde veert fart pa et
bundet driftsfond. Dette ordnes i 2025.

For ytterligere informasjon, se vedlagte svar fra Oppdal kommune.

Revisor har mottatt svarene, og vil falge opp punktene i mgtet med ledelsen etter
sommerferien.

Vurdering og konklusjon

Saken er satt pa saklisten i og med at dette var signalisert i forrige mgte. Siden vi ikke har
oversikt over om oppfglgingen er avsluttet per na, mener sekretariatet at saken kan tas til

orientering. Nar revisor anser at merknadene er fulgt tilfredsstillende opp, settes saken pa

saklisten pa ny.



Deres ref:

Var ref: 2024/2135 - 37
Dato: 08.05.2025
Stab og stgtte Org.nr.: 964 983 003

Oppdal kommune

REVISJON MIDT-NORGE SA
Att.Wenche Holt

Brugata 2

7715 STEINKJER

Svar pa revisjonsnotat 2024 - Oppdal kommune

Viser til revisjonsnotatet datert 10.4.25. Her er var tilbakemelding pa punktene i notatet:
Selvkostnote.

Takk for tipset om at vi kan bruke noten fra Momentum. Vi syns at en note etter var mal gir et bedre
utseende i regnskapsdokumentet.

Vi har ett negativt selvkostfond 31.12.24, dette er memoriafgrt, se 2.9200.301.
Avsetning og bruk inkl. renteberegning pa selvkostfondene er fgrt netto, se bunke 32311.
Sykerefusjoner.

Avviket mellom bokfgrte sykepengerefusjoner og innrapportert i AO7 er kr. 76.637, jfr. epost fra
Hanne Sngve til Wenche Holte 17.3.25 kl. 14.18. @konomikontoret vil fortsette arbeidet sammen
med lgnn for a identifisere og unnga avvik mellom A07 og regnskapet.

Pensjon.

Vivil innberette dette tilskuddet korrekt.
Anleggsmidler.

Tomter:

Ved etablering av anleggsregisteret sgkte vi rad hos kommuner som hadde erfaring med modulen. Vi
ble fraradet a legge inn tomter, da modulen handterte tomter darlig da disse ikke skal avskrives.

Note 6 i regnskapet viser i nest siste kolonne verdien pa tomteomradene, og tilgang/avgang i Igpet av
aret. Tomtene er fgrt i detalj i balansen.

Nedskrivning av digitale Igsninger:

| svaret vart pa revisjonsnotatet for 2023 skriver vi bl.a. at vi hgsten 2023 har foretatt en vurdering og
korrigering av posteringene pa prosjekt 1174 og 1175 med tanke pa hva som er en investeringsutgift

og hva som er en driftsutgift. Vi gnsker tilbakemelding pa hvilke digitale I@sninger som revisor mener

vi ikke har korrigert.

Minibuss:

Anlegg nr. 22400383 i anleggsmodulen er registrert med feil reg.nr. Rett reg.nr. er VH97115. Den
minibussen har vi fortsatt. Minibussen med reg.nr. VT19894 er solgt. Anleggsmodulen vil bli korrigert
med rett tekst.

Sentralbord: 72 40 10 00 | Postadresse: Postboks 1, 7341 OPPDAL | www.oppdal.kommune.no



Hjullaster:

Hjullasteren har ikke reg.nr. Den var registrert i anleggsmodulen under B2, anlegg 2015-617 og 2015-
618. Disse anleggene ble redusert ved salg.

Vi er enig i at kjgretgy bgr registreres i anleggsmodulen med reg.nr.
Avskrivningstid for pakostninger:

Dette er en problemstilling vi gnsker a laere mer om, og diskutere med revisor. Vi gnsker oss kurs
sammen med dere og andre kommuner om temaet.

Boligtilskudd etablering:

Vi ser at disse midlene burde vaert fgrt pa et bundet driftsfond. Vi ordner det i 2025.

Med hilsen

Elin Johanne Dolmseth
gkonomisjef

Dokumentet er elektronisk og sendes derfor uten signatur.

Du kan svare direkte fra din digitale postkasse.

Kopi til:

Hanne Sngve konsulent gkonomikontoret



P.viRevisjon

Midt-Norge
Bidrar til forbedring

Kommunedirekter i Oppdal kommune = 10. april 2025

Revisjonsnotat til arsregnskapet for 2024

Vi viser til revisjonsberetning datert 10.04.2025 for Oppdal kommune sitt arsregnskap for 2024. Vi gjer
oppmerksom péa at det er revisjonsberetningen som skal fglge regnskapet fram til behandling i
kontrollutvalg, formannskap og kommunestyret. Dette revisjonsnotatet er ment som en orientering til,
og som grunnlag for oppfelging for administrasjonen. Kopi av notatet vil bli oversendt kontrollutvalget
til orientering.

Forhold som tas opp i dette revisjonsnotatet er mindre vesentlige forhold som ikke pavirker var
konklusjon om arsregnskapet i var revisjonsberetning, men som vi mener ledelsen bgr veere kjent med
og felge opp. De forhold som tas opp ma ses pa som forbedringspunkter som revisjonen har
forventning til at blir tatt tak i. Hvis vi gjentatte ganger ma ta opp samme forhold i revisjonsnotat vil det
veere aktuelt & |lagfte det opp i revisjonsberetning som presisering eller forbehold pa aktuelt omrade.

Forbedringspunkter vi gnsker & sette fokus pa:

1. Selvkostnote
Ser at dere lager en egen oppstilling over selvkostomradene i note. Gjer oppmerksom pa at dere
bare kan hente ut oppstillingen fra Momentum som viser inntekter, utgifter og saldo pa
selvkostfondene. Dette vil spare dere for arbeid.
Vi vil ogsa igjen anbefale at dere tar inn negative fond under Memoriakontoene for & ha oversikt
over disse i regnskapet.
Som vi ogsa tok opp i fjor anbefaler vi at det er netto avsetning og bruk inkl. renteberegningen
som enten blir avsatt til fond eller brukt av fond. Dette vil gi en bedre oversikt over endringene i
fondene.

2. Sykerefusjoner
Var kontroll av sykerefusjoner viser fortsatt store avvik mellom bokfarte sykerefusjoner og
innrapportert i AO7. Vi ber igjen kommunen sikre at det er lik behandling mellom refusjon som
innberettes og det som bokfgres i kommunens regnskap.

3. Pensjon
Revisor ser gjennom sin kontroll av innberetning av arbeidsgivers andel av pensjon, at kommunen
ikke foretar innberetning av tilskudd til sikringsordning. Vi gjer oppmerksom péa at dette er
arbeidsgiveravgiftspliktig del av pensjonskostnaden og ber om at denne blir korrekt innberettet.

4. Anleggsmidler
Var gjennomgang av anleggsregisteret viser at tomter ikke er tatt inn i anleggsregisteret. Disse
fremgar heller ikke av noten. Vi ber om at noteinformasjon pa tomter ogsa blir tatt inn. Vi mener
ogsa at det beste er & fa tomtene inn i anleggsregisteret for & ha bedre kontroll pa oppfelging av
disse.
Var kontroll viser ogsa at det ikke er foretatt nedskrivninger av digitale Igsninger slik vi tok opp i
fiorarets notat. Vi ber derfor om at dette blir gjort i 2025.
Vi ser ogsa at det er foretatt salg av minibuss i 2024, men bussen er fortsatt aktivert i
anleggsregisteret og avskrevet i 2024. Det er ogsa salg av en hjullaster og ett kjgretey til, men det
har ikke vaert mulig a finne ut om dette om disse har veert aktivert. Det kan veere greit & bruke
reg.nr. i anleggsmodulen slik at det blir enkelt & felge opp ved salg.

Revisjon Midt-Norge SA www.revisjonmidtnorge.no
Brugata 2 X post@revisjonmidtnorge.no Kontonummer: 4270.18.38658
7715 Steinkjer . 907 30300 Org.nr: 919 902 310 MVA

Dokumentet er signert digitalt av:

Forseglet av
* WENCHE HOLT, 10.04.2025
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Posten Norge
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Midt-Norge

En gjennomgang av avskrivninger viser at avskrivningsperiode som er benyttet pa
oppgraderinger/pakostninger er det samme som maksimal sats iht. forskriften. Det mé gjgres en
vurdering av om gjennomfgrt pakostning vil medfere at hele bygget far tilsvarende gkning i levetid.
Det er etter var vurdering lite sannsynlig at gjennomfert pakostning vil gi tilsvarende endring i
levetiden.

5. Boligtilskudd etablering

Dette er en balansekonto som ikke er blitt endret i 2024. Vi ber kommune foreta en vurdering av
denne kontoen i 2025.

Vi gnsker en tilbakemelding pa hvordan punktene tenkes fulgt opp innen 9.05.2025

Wenche Holt

Statsautorisert revisor
Oppdragsansvarlig revisor

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Revisjon Midt-Norge SA www.revisjonmidtnorge.no
Brugata 2 X post@revisjonmidtnorge.no Kontonummer: 4270.18.38658
7715 Steinkjer . 907 30 300 Org.nr: 919 902 310 MVA

Dokumentet er signert digitalt av:
Forseglet av

» WENCHE HOLT, 10.04.2025 l

Posten Norge



Forenklet etterlevelseskontroll - tilskudd private barnehager

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Oppdal kommune 03.09.2025 25/25

Saksbehandler Ragnhild Aashaug
Arkivkode FE-216
Arkivsaknr 24/576 - 25

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar revisors attestasjonsuttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak
for gkonomiforvaltningen for tildeling av tilskudd til private barnehager, til orientering.

Vedlegg
Revisors uttalelse forenklet etterlevelseskontroll 2024 - tilskudd til private barnehager

Saksopplysninger

Kontrollutvalget skal pase at det fares kontroll med at den gkonomiske forvaltningen foregar i
samsvar med gjeldende bestemmelser og vedtak (kommuneloven § 23-2 fgrste ledd bokstav
b). Som fglge av dette ansvaret skal kontrollutvalget ogsa pase at det gjennomfares forenklet
etterlevelseskontroll av forvaltningen jf. kommuneloven § 24-9.

Formalet med forenklet etterlevelseskontroll er, innenfor en begrenset ressursramme, a
forebygge svakheter og sikre at kommunen fglger sentrale bestemmelser og vedtak pa
gkonomiomradet. Dette bygger opp under god gkonomiforvaltning, apenhet og tillit til
forvaltningspraksis.

Malsettingen er a etablere enkle og jevnlige kontrollhandlinger som kan fange opp vesentlige
svakheter i sentrale deler av gkonomiforvaltningen. Kontrollhandlingene kan blant annet
foretas pa omrader hvor brudd har szerlige gkonomiske konsekvenser, eller i saerlig grad
svekker tilliten til gkonomiforvaltningen.

Forenklet etterlevelseskontroll av gkonomiforvaltningen omfatter ikke vurderinger av
produktivitet, kostnadseffektivitet, kvalitet, maloppnaelse og virkninger. Slike vurderinger
faller inn under forvaltningsrevisjon.

Revisor har utfert et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med
Oppdal kommunes etterlevelse av bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen pa
felgende omrade:

Forskrift om tildeling av tilskudd til private barnehager

Valgte kriterier:
e Tilskuddsmodellen er i samsvar med forskrift
Utgiftene er korrekt hentet fra kommunens regnskap
Kommunen har rutiner i samsvar med forskrift, rundskriv og uttalelser
Satsene er fastsatt iht. regelverket
Utbetalt tilskudd er iht. beregningene

Attestasjonsuttalelsen er levert innen fristen 30.06.2025.

Vurdering
Revisor konkluderer med at Oppdal kommune i det alt vesentlige har etterlevd
bestemmelsene i forskrift om tildeling av tilskudd til private barnehager.



Konklusjon
Kontrollutvalgets sekretariat anbefaler at kontrollutvalget tar revisors attestasjonsuttalelse til
orientering.



P.viRevisjon

Midt-Norge
Bidrar til forbedring

Til kontrollutvalget i Oppdal kommune

UAVHENGIG REVISORS  ATTESTASJONSUTTALELSE oM ETTERLEVELSE AV
BESTEMMELSER OG VEDTAK FOR GKONOMIFORVALTNINGEN

Vi har utfert et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Oppdal
kommunes etterlevelse av bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen pa felgende omrader:

Vi har i var risiko- og vesentlighetsvurdering kommet frem til at vi for 2024 foretar kontroll pa
etterlevelse av bestemmelsene i forskrift om tildeling av tilskudd til private barnehager.

Valgte kriterier:
e Tilskuddsmodellen er i samsvar med forskrift
Utgiftene er korrekt hentet fra kommunens regnskap
Kommunen har rutiner i samsvar med forskrift, rundskriv og uttalelser
Satsene er fastsatt iht. regelverket
Utbetalt tilskudd er iht. beregningene

Ledelsens ansvar for etterlevelse av bestemmelser og vedtak for skonomiforvaltningen
Kommunedirektgren er ansvarlig for & etablere administrative rutiner som sgrger for at
gkonomiforvaltningen utgves i trad med bestemmelser og vedtak, og at gkonomiforvaltningen er
gjenstand for betryggende kontroll.

Var uavhengighet og kvalitetskontroll

Vi har utfgrt oppdraget i samsvar med etiske retningslinjer for revisjonsselskapet, som inneholder
uavhengighetskrav og andre krav basert pa grunnleggende prinsipper om integritet, objektivitet, faglig
kompetanse og tilbgrlig aktsomhet, fortrolighet og profesjonell opptreden.

| samsvar med internasjonal standard for kvalitetskontroll (ISQC 1 Kvalitetskontroll for revisjonsfirmaer
som utfarer revisjon og forenklet revisorkontroll av regnskaper samt andre attestasjonsoppdrag og
beslektede tjenester) har Revisjon Midt-Norge SA et tilstrekkelig kvalitetskontrollsystem, herunder
dokumenterte retningslinjer og rutiner for etterlevelse av etiske krav, faglige standarder og krav i
gjeldende lovgivning og annen regulering.

Vare oppgaver og plikter

Var oppgave er a avgi en uttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen
pa grunnlag av bevisene vi har hentet inn. Vi har utfgrt vart attestasjonsoppdrag med moderat sikkerhet
i samsvar med kommunelovens regler og RSK 301 Forenklet etterlevelseskontroll med
gkonomiforvaltningen. Standarden krever at vi planlegger og gjennomferer oppdraget for & oppna
moderat sikkerhet for hvorvidt det foreligger vesentlige feil eller mangler ved etterlevelse av
bestemmelser og vedtak i kommunens gkonomiforvaltning pa det omradet vi har foretatt forenklet
etterlevelseskontroll.
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P.viRevisjon

Midt-Norge

Vi baserer oppgaven pa en risiko- og vesentlighetsvurdering som er lagt frem for kontrollutvalget.

Utfgring av et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet i henhold til RSK 301, innebaerer &
utfere handlinger for & innhente bevis for at bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen
etterleves. Typen, tidspunktet for og omfanget av de valgte handlingene er gjenstand for revisors skjgnn.
Moderat sikkerhet har klart lavere sikkerhetsgrad enn betryggende sikkerhet, og vi gir derfor ikke uttrykk
for samme niva av sikkerhet som i en revisjonsberetning.

Vi mener at vi har innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis som grunnlag for var konklusjon.

Konklusjon

Basert pa de utfgrte handlingene og innhentede bevis er vi ikke blitt oppmerksomme pa noe som gir
oss grunn til & tro at Oppdal kommune ikke i det alt vesentlige har etterlevd bestemmelsene i forskrift
om tildeling av tilskudd til private barnehager.

Denne uttalelsen er utelukkende utarbeidet for & gi kontrollutvalget et bedre grunnlag for a ivareta sitt

paseansvar med gkonomiforvaltningen og til Oppdal kommunes informasjon, og er ikke ngdvendigvis
egnet til andre formal.

Trondheim, 30. juni 2025

Wenche Holt
Statsautorisert revisor
Oppdragsansvarlig revisor

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur
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Budsjettkontroll for kontrollutvalget per august

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Oppdal kommune 03.09.2025 26/25

Saksbehandler Ragnhild Aashaug
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 23/331 - 28

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar sekretariatets budsjettkontroll per 20.08.2025 til orientering.

Vedlegg
Budsjettkontroll 2025

Saksopplysninger
For & sikre at kontrollutvalget er godt informert om sin gkonomi, legger sekretariatet fram en
gkonomisk oversikt per 20.08.2025.

Budsjettkontrollen viser fglgende:

e Mategodtgjering, dekning av tapt arbeidsfortjeneste o.l. ser ut til & fglge budsjettet nar
fast mategodtgjering utgiftsfares.

e Kontrollutvalgets egen drift fglger budsjett.

Til opplaering séa er det igjen noen midler, men det mangler utgiftsfering i henhold til
kommentar.

e For kjop av sekretariatstjenester for fgrste halvar sa ligger utgiftene pa budsjettert
niva.

e For Kkjop av revisjonstjenester sa ligger utgiftene litt under budsjettert niva. Pa
arsmgtet i oktober ble satsen til kommunene redusert, og for Oppdal kommune ble
kostnaden satt til 937 000. Arsmatet ble avholdt etter at kontrollutvalgets budsjett var
vedtatt.

Vurdering og konklusjon

Sekretariatet vil ta en giennomgang i metet. Per i dag synes kontrollutvalgets samlede
utgifter & vaere i trad med budsjettet dersom en tar med manglende utgiftsfaringer som er
bemerket i kommentarfeltet. Kontrollutvalget kan ta budsjettjusteringen til orientering.



] Regnskap Budsjett Regnskap
Konto Beskrivelse or 20.08.25 2025 2024 Kommentar
10399 Palgpt Ignn til utbet neste ar 0 -1993
10802 Fast godtgj@ring 0 83000 0 Den faste mgtegodtgj@ringen er ikke utbetalt
10804 Mgtegodtgjgrelse (6 mater) 21078 110000 70205
10808 Tapt arbeidsfortjeneste 0 10000 0 Ingen krav om tapt arbeidsfortjeneste
10991 Arbeidsgiveravgift 6,4% 1349 12400 4493 For lav fordi fast mgtegodtgjgring ikke er utbetalt
Sum godtgjgrelser 22427 215400 -128
11004 Abonnement, aviser og tidsskrifter 0 0
11152 Bevertning 844 8000 3031
11504 Oppleaering/kurs 0 40000 18770 Tre stykker pa konferanse i januar i regi av NKRF er ikke belastet
11508 Oppholdsutg. Kurs 5382 10000 6143
11602 Reise/diett 0 7000 0 Manglende reiseregninger for de som har deltatt pa kurs
11703 Reiseutg, ikke opplysning.plikt 0 7000 0
11951 Kontingenter, lisenser 8300 8500 8300
Sum kontrollutvalgets drift 14526 80500 36244
13709 Kjpp sekretariat kontrollutvalg 161500 324000 309000
13712 Kjpp Revisjon Midt-Norge SA 649666 963000 900000
Sum kjop fra foretak 811166 1287000 1209000
Totalt 848119 1582900 1245116




Forslag til budsjett 2026 med skonomiplan 2026-2029 for
kontrollarbeidet

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Oppdal kommune 03.09.2025 27/25

Saksbehandler Ragnhild Aashaug
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 23/331 - 29

Forslag til vedtak

Kontrollutvalget slutter seg til forslaget til gkonomiplan for 2026 - 2029 og budsjett for 2026
for kontrollarbeidet, med en ramme pa 1 630 400 kr, inkludert kjop av revisjonstjenester og
sekretariatstjenester.

Forslaget skal fglge formannskapets innstilling om arsbudsjett til kommunestyret etter
kommuneloven § 14-3.

Vedlegg
Utkast til budsjett for 2026 Oppdal kontrollutvalg

Saksopplysninger

Budsjettbehandlingen for kontrollorganene

I henhold til forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 2 skal kontrollutvalget utarbeide et forslag
til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen. Kontrollutvalgets forslag skal fglge
formannskapets budsjettinnstilling til kommunestyret.

Budsjettet dekker fire typer utgifter:
e mgtegodtgjering, dekning av tapt arbeidsfortjeneste og lignende til kontrollutvalgets
medlemmer
e kontrollutvalgets egen drift
o Kjap av sekretariatstjenester
e Kjop av revisjonstjenester

Kontrollutvalget

Ved oppsettet av budsjettforslag for 2026 for kontrollutvalgets egen virksomhet har
sekretariatet tatt utgangspunkt i kontrollutvalgets budsjett for 2025 og justert utvalgets faste
godtgjering (leder med 5 % av stortingsrepresentantenes lann og medlemmer med 0,5 % av
stortingsrepresentantens lgnn), jf. Reglement for folkevalgtes arbeidsvilkar.
Mgategodtgjaringen er ogsa justert i henhold til reglementet. Det er tatt hgyde for at vara kan
mote pa 2 mgter.

Vi har i beregningene tatt utgangspunkt i at kontrollutvalget bestar av 5 medlemmer og
avvikler inntil 6 mater i aret. Nar det gjelder tapt arbeidsfortjeneste, har sekretariatet gjort et
anslag basert pa kommunens reglement.

Posten kontingent er medlemskap i Forum for kontroll og tilsyn. Satsen ble fastsatt pa
arsmotet i 2025.

Ingen medlemmer har abonnement pa fagblad, men det er tatt hgyde for et abonnement pa
Kommunal Rapport.

| tillegg er det lagt inn midler til kurs og faglig oppdatering for at kontrollutvalget skal ha
mulighet til &8 skaffe seg kunnskap og delta i erfaringsutveksling og pa samlinger sammen
med andre kontrollutvalg.



Det er ikke tatt hensyn til eventuelle andre endringer som fglge av gkonomiplanarbeidet i
kommunen.

Det er lagt inn en gkning pa ca. 3,4 prosent per ar videre i gkonomiplanperioden. Nivaet ma
vurderes arlig i forbindelse med budsijettet.

Kjop av sekretariatstjenester

Oppdal kommune er eier i Konsek Trgndelag IKS og kjaper sekretariatstjenester for
kontrollutvalget hos selskapet.

Representantskapet i Konsek Trgndelag IKS skal vedta budsjettet for 2026 pa sitt mate
29.10.2025. Budsjettet er basert pa en honorarmodell vedtatt av representantskapet.

Kontrollutvalgets budsjett 2026 og gkonomiplan 2026-2029 er basert pa honorar 2025 med
en gkning pa 5% for arene 2026-2028 (Representanskapets vedtak i sak 6/24), og 3% for
2029.

Kjop av revisjonstjenester

Oppdal kommune er medlem i Revisjon Midt-Norge SA, kommunen kjgper revisjonstjenester
fra selskapet.

Budsijett 2026 og skonomiplan 2026-2029 er basert pa arsmatets budsjettvedtak 15.10.2024.

Budsjett 2026
Den totale rammen for kontrollutvalget, inkludert kjgp av revisjons- og sekretariatstjenester,
blir etter dette 1 630 400 kr, som er en gkning pa 3,0 % kr fra 2025.

Spesifisert budsjett for 2026 og gkonomiplan for 2026—2029 fglger med som vedlegg il
saken.



@konomiplan 2026 - 2029 og budsjett 2026 for Oppdal kontrollutvalg

Forsla
Konto Beskrivelse budsjeti Budsjett Regnskap
2025 2024
2026

10399 Palgpt Ignn til utbet neste ar 2500 -1993
10802 Fast godtgjgring 86700 83000 0
10804 Mgtegodtgjgrelse (6 mater) 82700 110000 70205
10808 Tapt arbeidsfortjeneste 10000 10000 0
10991 Arbeidsgiveravgift 6,4% 13000 12400 4493
Sum godtgjgrelser 194900 215400 -128

11004 Abonnement, aviser og tidsskrifter 6000 0
11152 Bevertning 8000 8000 3031
11504 Oppleaering/kurs 50000 40000 18770
11508 Oppholdsutg. Kurs 15000 10000 6143
11602 Reise/diett 15000 7000 0
11703 Reiseutg, ikke opplysning.plikt 10000 7000 0
11951 Kontingenter, lisenser 8500 8500 8300
Sum kontrollutvalgets drift 112500 80500 36244

13709 Kjgp sekretariat kontrollutvalg 339000 324000 309000
13712 Kjgp Revisjon Midt-Norge SA 984000 963000 900000
Sum kjop fra foretak 1323000 1287000 1209000

Totalt 1630400 1582900 1245116 * Pkningpa3,0%
* 3,00 %

@konomiplan for 2026 - 2029 med utgangspunkt i budsjett for 2026

2026 2027 2028 2029
Kontrollutvalgets virksomhet 307 400 317400 328 200 339 300
Kjgp av sekretartiatstjenester 339000 356 000 374000 385000
Kj@p av revisjonstjenester 984 000 1024000 1065000 1100 000

Total 1630400 1697400 1767200 1824 300



Evaluering av kontrollutvalgets arbeid

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Oppdal kommune 03.09.2025 28/25

Saksbehandler Ragnhild Aashaug
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 23/331 - 30

Forslag til vedtak
Evalueringen legges til grunn for det videre arbeidet i kontrollutvalget

Vedlegg
Skjema for evaluering av arbeidet i kontrollutvalget 2025

Saksopplysninger

Det legges frem en sak om egenevaluering av kontrollutvalgets arbeid. Evalueringen kan
veere nyttig for kontrollutvalgets videre arbeid, siden utvalget har fungert i halvparten av
funksjonstiden. Kontrollutvalget har et nyvalgt medlem, og det legges ogsa opp til en
diskusjon om hvordan kontrollutvalgets kontrollfunksjon best kan Igses.

Sekretariatet har utarbeidet et skjema som er vedlagt saken, og som et utgangspunkt for
evalueringen. Det kan gjares justeringer i spgrsmalene dersom utvalget mener det er
hensiktsmessig. Kontrollutvalgsmedlemmene oppfordres til & ha tenkt giennom spagrsmalene
pa forhand.

Det blir giennomfart en felles evaluering i matet, og ut fra hva som kommer frem, kan det ev.
legges en plan pa hvordan det skal folges opp dersom det er hensiktsmessig for utvalgets
videre arbeid. Sekretariatet foreslar at evalueringen legges til grunn for det videre arbeidet i
kontrollutvalget.



Skjema for evaluering av arbeidet i kontrollutvalget i
Oppdal kommune august 2025

Sporsmal Svar

| hvilken grad har mgtene blitt
gjennomfart p4 en effektiv og
engasjerende mate?

Har antallet mgter veert
tilstrekkelig i forhold til
saksmengde?

Har kontrollutvalget klart &
fylle kontrollfunksjonen pa
en godmate?

Hva kan gjeres bedre?

I hvilken grad har
kontrollutvalget hatt
gkonomiske rammer til &
giennomfgre oppgavene pa en
god mate?

Hvordan tror du at blir
kontrollutvalget oppfattet av
andre sentrale aktgrer, slik som
kommunestyretog
administrasjonen?

Har kommunestyret og
administrasjonen forstaelse for
hvilken rolle og ansvar
kontrollutvalget har?

Hvordan kan kontrollutvalget
bidra til en godforstaelse?

Er det klare roller og klar
ansvarsdeling mellom
kontrollutvalget,
kommunestyret og
administrasjonen?




| hvilken grad er kontrollutvalget
synlig nokpa kommunen sin
hjemmeside?

Bar kontrollutvalget gjgre
mer og/ ellermindre av
noe?

10

Hvordan har samarbeidet med
revisor fungert?

Hva kan gjeres bedre?

11

Hvordan har samarbeidet med
sekretariatet fungert?

Hva kan gjeres bedre?

12

Hvilke forbedringstiltak kan
giennomfgres?

13

Hva bar folkevalgtopplaeringen for

kontrollutvalget inneholde og hvor
omfattende bar den veere?

14

Annet




Rapportom forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll for Trendelag
brann- og redning - til orientering

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Oppdal kommune 03.09.2025 29/25
Saksbehandler Ragnhild Aashaug

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 24/189 - 23

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget tar informasjonen i rapporten til orientering.
2. Kontrollutvalget inviterer ordfgrer til & orientere utvalget om:
a. kommunestyret er kjent med rapporten.
b. funnene er relevante i forhold til Oppdal kommunes vedtak.
c. hvordan funn fra problemstilling nummer 1 og 3 vil fglges opp.
d. Oppdal kommune sin eierstyringen til selskapet.
3. Kontrollutvalget ber sekretariatet om a forberede sparsmail til eierstyringen i Oppdal
kommune i trad med sparsmalene i problemstilling nummer to. Sparsmalene
oversendes sammen med forespgrsel om orientering.

Vedlegg
Oversendelsesbrev
Forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll av Trgndelag brann- og redningstjeneste IKS

Saksopplysninger

Kontrollutvalget har fatt oversendt en rapport fra kontrollutvalget i Trondheim kommune pa
bakgrunn av en forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll av Trgndelag brann- og redning.
Funnene i rapporten for forvaltningsrevisjonen legges frem for kontrollutvalget til deres arbeid
med risiko- og vesentlighetsvurdering. Funnene fra eierskapskontrollen er mindre relevant
siden de omhandler Trondheim kommune sin eierstyring, og er vurdert ut fra deres
eierskapsmelding.

Trendelag brann- og redning, heretter kalt TRBT, er et interkommunalt selskap eid av
Trondheim, Malvik, Oppdal, Rennebu, Indre Fosen og Frgya kommune. Trondheim har en
eierandel pa 81,31% og Oppdal har en eierandel pa 2,77%. Kontrollutvalget i Trondheim har
valgt & giennomfgre dette prosjektet pa egenhand, og i henhold til oversendelsesbrevet er
rapporten sendt til kontrollutvalg og ordfarere i de andre eierkommunene til orientering.

Problemstillinger i rapporten
1. Ivaretar TBRT det ansvar Trondheim kommune har i henhold til brann- og
eksplosjonsvernloven?
2. | hvilken grad er Trondheim kommune sin oppfglging av selskapet i samsvar med
bystyrets fagringer og anbefalte prinsipper for eierstyring?
3. I hvilken grad har TBRT tilfredsstillende gkonomiske rammer og kontroll pa
ressursbruken?

Problemstilling 2 omtales ikke siden det omhandler Trondheim kommune sin eierstyring.

Funn og revisjonens konklusjoner for om TRBT ivaretar det ansvar Trondheim
kommune har i henhold til brann- og eksplosjonsvernloven
Nedenfor er en gjengivelse av rapportens hovedfunn til problemstilling:

e TRBT oppfyller lovkravene til ledelse.



e Det forebyggende arbeidet har for fa ansatte, men det gar mest utover det
forebyggende arbeidet i Trondheim.

e Beredskapsavdelingen har ofte for fa ansatte pa vakt. Undersgkelsen viser at
bemanningen ofte er under forskriftskravet pa grunn av gkonomiske arsaker. Tall fra
selskapet viser at dette er en utfordring som har gkt de siste arene. | 2024 var
bemanningen lavere enn forskriftskravet i 76 prosent av vaktene.

e TBRT har system for opplaering, men enkelte ansatte mangler ngdvendige kurs delvis
pa grunn av stramme gkonomiske rammer.

e TBRT har tilgang til ngdvendig utstyr til oppgavelgsning, men det finnes en del nytt
utstyr som selskapet ikke har. Det er for eksempel hendelser som er vanskelig a na
og fjernstyrt utstyr for & sikre personell.

e TBRT gjennomfgrer ROS-analyse jevnlig.

o TBRT farer oversikt over saerskilte brannobjekter (byggverk der brann kan ha store
konsekvenser).

e TBRT har deltatt i arbeidet med helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyser i Trondheim
kommune, men det fremgar ikke hvordan kommunen har samordnet sin helhetlige
risiko- og sarbarhetsanalyse med TRBT.

e TBRT har planer for tilsyn og forebyggende arbeid i form av aktivitetsplaner.

Det giennomfares flest tilsyn i bygg med starst risiko.

e Samsvar mellom ROS-analysen og tiltak, men nedgang i antall tilsyn fra 2023 til 2024
blant annet pa grunn av den gkonomiske situasjonen.
Oppfalging av avvik etter tilsyn med ildsteder kan bli bedre
TBRT samarbeider med en rekke aktgrer

Funn og revisjonens konklusjoner for skonomiske rammer og kontroll pa ressursbruk
Nedenfor er en gjengivelse av rapportens hovedfunn til problemstilling 2:

e TBRT har kontroll pa utgifter og inntekter.

e Budsjettrammene er urealistiske hvis de skal tilfredsstille kravene til dimensjonering
av tjenesten.

e kende utfordringer med dimensjonering av tjenesten pa grunn av manglende lgnns-

og priskompensasjon og effektiviseringskrav.

TBRT vurderer a legge ned Ranheim brannstasjon for a frigjare midler til beredskap.

Mer rettferdig fordeling av kostnadene som bergrer beredskapen i regionen

Revidering av eierbrgk

Administrasjonen i Trondheim kommune har pa vegne av eierne fulgt opp TBRTs
gkonomiske rammer arlig.

Vurdering og konklusjon

Saken legges frem til orientering for kontrollutvalget siden rapporten kan brukes i utvalgets
arbeid med risiko- og vesentlighet. Det fremkommer at manglende gkonomiske rammer gir
utfordringer med dimensjoneringen av forebyggende avdeling og beredskapsavdelingen,
samt at forskriftskravene til tienesten og det bystyret har vedtatt ikke overholdes.

Sekretariatet anbefaler at ordferer inviteres for a orientere om kommunestyret er kjent med
rapporten, om funnene er relevante i forhold til Oppdal kommunes vedtak og om de vil felges
opp. Siden eierskapskontrollen i rapporten er tilpasset Trondheim kommune, kan
sekretariatet forberede spgrsmal til eierstyringen i Oppdal kommune i trdd med spgrsmalene
i problemstilling nummer to. Da kan kontrollutvalget fa et lite innblikk i eierstyringen til
selskapet og om eierrepresentantene er bevisste pa utfordringene det pekes pa i rapporten.



Hei.

Bystyret i Trondheim behandlet rapport fra forvaltningsrevisjon av Trgndelag brann- og
redningstjeneste i gar. Rapporten er vedlagt til dere som er sekretariat for
kontrollutvalgene i eierkommunene (Malvik, Indre Fosen, Oppdal, Rennebu og Fraya).

Rapporten er ogsa sendt til ordfgrerne i eierkommunene.

Med vennlig hilsen

Hilde Haugskott

leder kontrollutvalgets sekretariat
Trondheim kommune/Traanten tjielte
tif. 470 17 366



Trondheim kommunerevisjon

Rapport 4/2025-F

Forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll av Trgndelag brann-
og redningstjeneste IKS




Rapport 4/2025-F Forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll av Trgndelag brann- og redningstjeneste IKS

Forord

Trondheim kommunerevisjon har i denne revisjonen undersgkt om Trgndelag brann- og
redningstjeneste IKS sin virksomhet er i samsvar med lovpalagte krav til tjenesten,
kommunens prinsipper for eierstyring og selskapets gkonomiske rammer. Arbeidet med
rapporten har foregatt fra 1. desember 2024 til 20. april 2025. Selskapet har hatt rapporten
til verifisering og uttalelse i perioden 1. april 2025 til 28. april 2025. Leder for
representantskapet, ordfgrer i Trondheim kommune, har hatt rapporten til uttalelse i
perioden 8. april 2025 til 28. april 2025.

Arbeidet er utfgrt av Magnar Andersen (prosjektleder) og Kathrine Moen Bratteng.

Trondheim, 29. april 2025

Per Olav Nilsen Magnar Andersen

revisjonsdirektgr forvaltningsrevisor




Rapport 4/2025-F Forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll av Trgndelag brann- og redningstjeneste IKS

Sammendrag

Bestilling

Kontrollutvalget bestilte en forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll av Trgndelag brann- og
redningstjeneste (TBRT) i mgtet 25. mai 2024 under behandling av halvarsplan for andre
halvar 2024.

Prosjektets problemstillinger er:

1. lvaretar TBRT det ansvar Trondheim kommune har i henhold til brann- og
eksplosjonsvernloven?

2. | hvilken grad er Trondheim kommune sin oppfglging av selskapet i samsvar med
bystyrets fgringer og anbefalte prinsipper for eierstyring?

3. I hvilken grad har TBRT tilfredsstillende gkonomiske rammer og kontroll pa
ressursbruken?

For a besvare problemstillingene har vi giennomfgrt intervjuer og gjiennomgatt
dokumentasjon som beskriver aktiviteten og rammebetingelsene for selskapet. Vi har ogsa
gjennomgatt dokumentasjon av styrets og representantskapets arbeid og kommunens
eieroppfglging av selskapet.

Revisjonens vurderinger

Ivaretakelse av kommunens ansvar i henhold til brann- og
eksplosjonsvernsloven med forskrifter

Tilfredsstiller lovkrav til ledelse

Brann- og redningsvesenet oppfyller kravene til ledelse. Det er én leder av brann- og
redningsvesenet, én leder av det forebyggende arbeidet og én leder av beredskapsarbeidet.
Lederen for forebyggende avdeling er stedfortreder for brannsjefen.

Det forebyggende arbeidet har for fa ansatte

TBRT har gjennomfgrt en forebyggendeanalyse, og denne oppdateres jevnlig, slik forskriften
krever. Forebyggendeanalysen omtaler kort hvilken kompetanse som vurderes som
ngdvendig for gjennomfgring av det forebyggende arbeidet.

Revisjonen mener det fremgar tydelig av forskrifter og veiledningen fra Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap, DSB, at antall arsverk til forebyggende arbeid skal
beregnes ut fra bade innbyggertall, ROS-analyse og politiske vedtak. Selskapets
bemanningsbehov til forebyggende arbeid i samtlige deltakerkommuner er 32,6 arsverk
beregnet ut fra forskriftskrav, forebyggendeanalyse og politiske vedtak. Litt over fem arsverk
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til forebygging holdes imidlertid vakante av gkonomiske arsaker, noe som ifglge selskapet gar
mest utover det forebyggende arbeidet i Trondheim.

Trondheim kommune planlegger for at flere eldre skal kunne bo hjemme lengst mulig, noe
som vil kunne gke behovet for brannforebyggende arbeid i kommunen. Ifglge DSB har eldre
over 70 ar fire til fem ganger hgyere risiko for 3 omkomme i brann enn resten av
befolkningen. Revisjonen er kritisk til at TBRT har en dimensjonering av forebyggende
avdeling som er lavere enn det forskriften krever.

Beredskapsavdelingen har ofte for fa ansatte pa vakt

TBRT har utarbeidet en beredskapsanalyse pa bakgrunn av risiko- og sarbarhetsanalysen og
forebyggendeanalysen, slik forskriften krever. Ut fra analysene skal vaktberedskapen i
Trondheim etter forskriften besta av minst 22 personer pa vakt til enhver tid. Undersgkelsen
viser at bemanningen ofte er under forskriftskravet pa grunn av gkonomiske arsaker. Tall fra
selskapet viser at dette er en utfordring som har gkt de siste arene. | 2024 var bemanningen
lavere enn forskriftskravet i 76 prosent av vaktene. Revisjonen er kritisk til at selskapet ikke
oppfyller forskriftskravene til beredskap og den beredskapen bystyret har vedtatt.

TBRT har system for opplaering, men enkelte ansatte mangler ngdvendige kurs

TBRT har et system for opplaering og oppdatering av kompetanse, og har oversikt over
kompetanse og kompetansebehov hos brann- og redningspersonell. Ifglge TBRT er det
kapasitetsutfordringer ved Brann- og redningsskolen, og enkelte ansatte mangler
ngdvendige kurs. Revisjonen merker seg at kompetansetiltak noen ganger ma utsettes pa
grunn av stramme gkonomiske rammer, noe som er uheldig hvis det gar ut over lovkrav til
tjenesten.

TBRT har tilgang til ngdvendig utstyr til oppgavelgsning, men det finnes en del nytt utstyr
som selskapet ikke har

Undersgkelsen viser at TBRT disponerer ngdvendig utstyr. De har fokus pa a ta i bruk ny
teknologi og nye typer utstyr. Revisjonen er positiv til dette, og mener det kan gke kvaliteten
pa tjenesten.

Selskapet har imidlertid lite materiell til bekjempelse av hendelser som ligger et stykke unna
eller er vanskelig @ n3, for eksempel inne i tunneler. Det finnes en del nytt utstyr som
selskapet ikke har, for eksempel fjernstyrt utstyr, som roboter og slukkedroner. Slikt utstyr er
ogsa viktig for a begrense risikoen for personellet, slik at de ikke utsettes for rgyk og andre
helseskadelige ting.

TBRT gjennomfgrer ROS-analyse jevnlig

TBRT har gjennomfgrt en risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse), og denne oppdateres
arlig. Risiko- og sarbarhetsanalysen omfatter et stort antall risiko- og sarbarheter innenfor
ansvarsomradet til selskapet. Analysen omtaler ogsa nasjonale og internasjonale
utviklingstrekk som kan ha betydning for selskapet.

Revisjonen stiller spgrsmal om ROS-analysen i tilstrekkelig grad beskriver hvordan ulike
risiko- og sarbarhetsfaktorer kan pavirke hverandre. Vi mener videre at ROS-analysen kun i
noen grad beskriver selskapets evne til 3 handtere samtidige hendelser og opprettholde
egen virksomhet nar virksomheten utsettes for en ugnsket hendelse.
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Undersgkelsen viser at TBRT evaluerer hendelser for a sikre lzering og forbedring av det
forebyggende og beredskapsmessige arbeidet.

TBRT forer oversikt over szerskilte brannobjekter

TBRT fgrer oversikter over byggverk der brann kan ha store konsekvenser i form av tap av
mange liv, skader pa helse, miljg eller materielle verdier, slik brann- og eksplosjonsvernloven
krever. Det er ikke er noen automatikk i at TBRT far beskjed om nye bygg og bruksendring i
eksisterende bygg som kan pavirke brannsikkerheten, og revisjonen stiller spgrsmal om det
burde veert gjort tiltak pa dette omradet.

TBRT har deltatt i arbeidet med helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyser i Trondheim
kommune

Undersgkelsen viser at TBRT har deltatt i arbeidet med helhetlige risiko- og
sarbarhetsanalyser i Trondheim kommune. Det fremgar imidlertid ikke av dokumentasjonen
om og eventuelt hvordan TBRT konkret har samordnet sin ROS-analyse,
forebyggendeanalyse eller beredskapsanalyse med kommunens helhetlige risiko- og
sarbarhetsanalyse. TBRT vurderer at det til en viss grad er godt samsvar mellom
kommunal(e) ROS-analyse(r) og brann- og redningsvesenets egen ROS-analyse. Vi stiller
spgrsmal om analysene burde vaert bedre samordnet.

TBRT har planer for tilsyn og forebyggende arbeid

TBRT har utarbeidet en aktivitetsplan for det forebyggende arbeidet som er knyttet opp mot
de strategiske malene til selskapet. Det er utarbeidet plan for tilsyn med ulike objekter som
fastsetter hvor ofte det skal giennomfgres tilsyn. Planen dekker tilsyn med en rekke
forskjellige objekter, for eksempel fredet, verneverdig bebyggelse, helse- og velferdssenter,
1890-garder, kulturhus/forsamlingshus, hoteller, storulykkebedrifter og sykehus. Det er
utarbeidet egne mal og planer for tilsyn med den tette trehusbebyggelsen og en egen plan
for tiltaket “Trygg hjemme”.

Det gjennomfgres flest tilsyn i bygg med st@rst risiko

Undersgkelsen viser at det er gjennomfgrt mange tilsyn i byggverk, omrader og
virksomheter med mer hvor brann kan medfgre tap av mange liv eller store skader pa helse,
miljg eller materielle verdier, for a pase at disse er tilstrekkelig sikret mot brann.

Det er gjennomfgrt flest tilsyn der det er stgrst risiko for at personer kan omkomme i brann.
Det er ogsa gjennomfgrt tilsyn med bygninger, anlegg og lignende som ved sin beskaffenhet
kan medfgre saerlig brannfare. Videre er det gjennomfgrt tilsyn der brann kan medfgre store
samfunnsmessige konsekvenser og ramme viktige kulturhistoriske bygninger. Det har vaert
flere tema for tilsynene.

Samsvar mellom ROS-analysen og tiltak, men nedgang i antall tilsyn fra 2023 til 2024
Revisjonen mener at det er godt samsvar mellom TBRTs risiko- og sarbarhetsanalyse og de
tiltakene de har satt i verk. Undersgkelsen viser at det har vaert en nedgang i antall tilsyn
med saerskilte brannobjekter og virksomheter med farlig stoff, blant annet pa grunn av den
gkonomiske situasjonen. Undersgkelsen viser for eksempel at TBRT ikke har hatt mulighet til
a gjennomfgre sa mange tilsyn i den verneverdige tette trehusbebyggelsen som det er behov
for. Det er ogsa andre brannsmitteomrader i Trondheim der TBRT per i dag ikke har ressurser
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til a gjgre forebyggende tiltak. Videre har ikke TBRT kapasitet til a fglge opp
problemstillingene rundt ungdige automatiske brannalarmer sa grundig som de gnsker. De
har heller ikke kapasitet til & veere ute pa forebyggende tilsyn og veiledning hos alle over 80
ar og pa alle barnehager og skoler. Revisjonen er kritisk til at den gkonomiske situasjonen for
selskapet har fgrt til at det forebyggende arbeidet ikke kan gjennomfgres i den utstrekning
som er gnskelig ut fra TBRTs brannfaglige vurderinger.

Oppfelging av avvik etter tilsyn med ildsteder kan bli bedre
Revisjonen er kritisk til at oppfglging av avvik etter tilsyn med ildsteder ikke blir tilstrekkelig
systematisk fulgt opp, slik at avvik blir rettet.

TBRT samarbeider med en rekke aktgrer

Undersgkelsen har vist at TBRT har et godt internt samarbeid og at de samarbeider med
mange enheter i kommunen, blant annet Byplankontoret og Byggesakskontoret. TBRT
samarbeider ogsa med en rekke andre aktgrer, noe som er i trad med anbefalinger fra DSB
og krav i brann- og redningsvesenforskriften.

Kommunens eieroppfolging

Det fremgar tydelig hva eier vil med selskapet

Revisjonen mener selskapets formal fremgar tydelig av selskapsavtalen. Valg av selskapsform
er ogsa tilpasset virksomhetens formal og oppgaver. Daglig leder, leder for
representantskapet og styreleder er samstemte om at formalet med selskapet er tydelig.
Virksomheten er underlagt en rekke lovkrav og f@ringer fra sentrale myndigheter som er
hensyntatt i selskapsavtalen.

Vi mener eieroppfalgingen er tilpasset organiseringen av selskapet som et interkommunalt
samarbeid etter IKS-lovgivningen. Kommunen har som eier utarbeidet en generell
eierskapsmelding del 1 for selskaper som ogsa inkluderer kommunens interkommunale
selskaper som TBRT. Kommunens etablering av styringsprinsipper er i samsvar med KS sine
anbefalinger for eierstyring.

Eieroppfelging av selskapet skjer formelt i representantskapet

Formelt skjer eieroppfalgingen i representantskapet. | henhold til selskapsavtalen skal det
vaere minst to representantskapsmgter i aret, noe som er oppfylt med tre til fire arlige
mgter. Selskapet har ikke eierberetning, dialogmegter og eiermegter slik de har i kommunens
aksjeselskaper. Byrad og kommunaldirektgr for finans har gitt uttrykk for at eieroppfglgingen
av TBRT derfor ikke er like god som for kommunens aksjeselskap. Revisjonen mener
kommunen som eier bgr vurdere om det er behov for a styrke eieroppfglgingen av TBRT.

Selskapet har langsiktige strategiske mal

Etter revisjonens vurdering har selskapet i samsvar med anbefalte prinsipper for eierstyring
utarbeidet langsiktige strategiske mal for virksomheten. De er behandlet bade av styret og
representantskapet. Strategidokumentet rulleres arlig, og de foretok en full revidering av
strategien i 2023. Selskapets aktivitetsplaner er knyttet opp mot selskapets strategiske mal.
Lederen for representantskapet gir uttrykk for at strategiplanen gir tydelige og tilstrekkelige
foringer til TBRT, og at eierne er samstemt om formal, malsettinger og fgringer for selskapet.
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Styreoppnevningen ivaretar hensynet til kompetanse, kontinuitet og kjgnnsbalanse

Ved styreoppnevning benytter eierne seg av en valgkomité for a velge ut medlemmer til
styret til selskapet, noe som er i samsvar med KS-anbefalingene. Hele styret velges pa nytt
etter kommunevalget for en firearsperiode, noe som gir en risiko for manglende
styrekontinuitet. Dokumentasjonen viser imidlertid at det kun er foretatt mindre endringer i
styret, slik at kontinuitet og kompetanse i styret likevel er viderefgrt. Revisjonen vurderer
sammensetningen av styrets kompetanse til ogsa a veere tilpasset selskapets formal og
virksomhet. Styret foretar en arlig egenevaluering. Honorering av styret er holdt pa et
moderat niva. Revisjonen vurderer styresammensetningen til 3 vaere i samsvar med
anbefalte prinsipper for eierstyring. Styresammensetningen innfrir kravene til
kjennsbalanse.

TBRT har fokus pa virksomhetsstyring og budsjettkontroll

Revisjonen mener eierne gjennom selskapsavtalen og representantskapsmgtene har lagt
tilstrekkelige fgringer for at styret skal sikre en effektiv virksomhetsstyring og internkontroll.
Dokumentasjonen viser at styret blir godt orientert om virksomheten og har fokus pa at
tjenesten samsvarer med lovkrav. @konomi er oppe som fast punkt i styremgtene, og de
behandler selskapets tertialrapporter, arsregnskap, arsrapport og gkonomiplaner.
Dokumentasjonen viser at styret har veert opptatt av a fglge med pa og protokollfgre de
tilfellene der dimensjoneringen av selskapet ikke har vaert i samsvar med lovkrav pa grunn av
manglende finansiering. Revisjonen mener det er viktig at eierne ved representantskapet blir
orientert om avvik som gjelder lovkravene til tjenesten.

Selskapet har retningslinjer for etikk og habilitet, og fokus pa a finne mer bzarekraftige
Igsninger for virksomheten

Gjennomgangen av dokumentasjonen viser at selskapet har retningslinjer for handtering av
etikk og habilitet. Selskapets etiske retningslinjer er fra 2018, men styret har palagt selskapet
a gjennomga og diskutere de etiske retningslinjene minst én gang i aret. | selskapets
strategidokument fremgar det at de har som mal a redusere klimafotavtrykket og finne mer
baerekraftige lgsninger. Kostnadene med a anskaffe tyngre elektriske kjgretgyer er imidlertid
vurdert som hgye. Revisjonen mener selskapet har etablert tilstrekkelige retningslinjer for
etikk og habilitet, og tar samfunnsansvar innenfor selskapets rammer for virksomheten. Hvis
de skal ta ytterligere ansvar for klimaet med overgang til elektriske brannbiler bgr bade
beredskapshensyn og gkonomiske rammer avklares fgrst.

@konomiske rammer og kontroll pa ressursbruk

TBRT har kontroll pa utgifter og inntekter

Revisjonen vurderer TBRTs gkonomihandtering som tilfredsstillende. Selskapet har god
kontroll pa inntekter og utgifter, og drives i balanse. Budsjettene er vedtatt av
representantskapet i samsvar med IKS-lovgivningen. @kning i laneforpliktelsene er behandlet
bade i representantskapet og i bystyret i forbindelse med justering av selskapsavtalen.

Budsjettrammene er urealistiske hvis de skal tilfredsstille kravene til dimensjonering av
tjenesten

TBRT har en selskapsavtale som har avklarte eierandeler og gkonomiske forpliktelser i
samsvar med IKS-lovgivningen. Selskapets budsjetter er satt fullstendig til a dekke selskapets
Igpende faste og variable kostnader, men budsjettene for 2024 og 2025 er etter revisjonens
vurdering urealistiske hvis antall ansatte i tjenesten skal tilfredsstille lovkrav til
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dimensjonering av vaktberedskap og forebyggende arbeid. Pa grunn av de gkonomiske
rammene star i overkant av fem stillinger i forebyggende avdeling vakante, og antall ansatte i
beredskapsstyrken er ikke tilstrekkelig til & sikre nok antall personer pa vakt til enhver tid.

@kende utfordringer med dimensjonering av tjenesten pa grunn av manglende lgnns- og
priskompensasjon og effektiviseringskrav

Revisjonen mener undersgkelsen viser at TBRTs hovedutfordring i dag er at de gkonomiske
rammene ikke er tilstrekkelige til 8 dimensjonere selskapet i samsvar med vedtatt
brannordning og brann- og redningsvesenforskriften.

Selskapets gkonomiske utfordringer gkte etter at de ikke fikk tilstrekkelig kompensert for
l@nns- og prisveksten i 2021-2023. Pkonomigjennomgangen viser at det kan dreie seg om
9,9 millioner kroner som ikke ble kompensert. Selskapet har ogsa veert underlagt et arlig
effektiveringskrav pa 0,3 prosent siden 2016. Dette har redusert selskapets rammer med 5,9
millioner regnet i 2025-kroner. Revisjonen mener det er grunn til 3 stille spgrsmal ved
grunnlaget for effektiviseringskravet all den tid selskapet er underlagt lovkrav til
dimensjonering. Vi vurderer muligheten til effektivisering av sa store summer uten at det far
konsekvenser for tjenesten som begrenset, selv om selskapet oppgir at de sgker a jobbe
smartere. Selskapet oppgir ogsa at de har sma muligheter til 3 effektivisere uten at det gar
pa bekostning av antall ansatte.

TBRT vurderer a legge ned Ranheim brannstasjon for a frigjgre midler til beredskap
Revisjonen registrerer at TBRT for tiden jobber med a finne Igsninger pa de gkonomiske
utfordringene som oppstod i selskapet etter at de ikke fikk tilstrekkelig kompensert for
I@nns- og prisveksten for perioden 2021-2023. De oppgir at de sgker a jobbe smartere og ser
pa muligheten til medfinansiering gjennom trgndelagssamarbeidet uten at det har gitt de
store effektene. Selskapet vurderer for tiden muligheten for a legge ned Ranheim
brannstasjon for a spare 5-6 millioner kroner. Revisjonen mener dette i tilfelle bgr vurderes
opp mot de lovkrav som gjelder for tjenesten og krav til utrykningstid, og hvordan tiltaket vil
pavirke beredskapen for omradet.

Mer rettferdig fordeling av kostnadene som bergrer beredskapen i regionen

Ifglge TBRT har de bygd opp kapasitet og beredskap for urban sgk og redning (USAR) og
redningsdykking. Revisjonen er positiv til at TBRT og kommunen gjennom Brannsamarbeid
Trgndelag arbeider for a fa til en bedre felles beredskap og en mer rettferdig fordeling av
kostnadene pa omradet.

Revidering av eierbrgk

| forbindelse med bygging av nye brannstasjoner, har kommunaldirektgr for finans uttrykt at
det er viktig at investeringene i brannstasjoner er ngkterne, siden det medfgrer betydelige
kostnader for fellesskapet. | dag fordeles kostnadene etter innbyggertall med unntak av
Freya kommune som hadde et hgyere kostnadsniva da de gikk inn i TBRT enn det
befolkningstallet tilsa. Hvorvidt det er behov for & avvike fra bruk av befolkningstall som
eierbrgk ogsa for andre deltakerkommuner pa grunn av utviklingen i ressursbruk, er noe som
eierne eventuelt bgr vurdere. Det kan vaere behov for rapportering pa ressursbruk fordelt pa
eierkommuner i forbindelse med revidering av eierbrgkene.

Administrasjonen i Trondheim kommune har pa vegne av eierne fulgt opp TBRTs
gkonomiske rammer arlig
Revisjonen mener gjennomgangen viser at kommunaldirektgr for finans og
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Eierskapsenheten har en tett gkonomisk oppfglging av selskapet pa vegne av eierne.
Kostnader med brannordningen har vaert dels gkende pa grunn av gkt husleie og
pensjonskostnader. Revisjonen har forstaelse for at man fra kommunen sin side gnsker a
holde selskapets kostnader nede, men mener kommunen som stg@rste eier uansett ma sikre
at de gkonomiske rammene er tilstrekkelige til 3 kunne ha en brannordning i samsvar med
lovkrav.

Revisjonen vil papeke at kommunen i 2007 hadde en avvikssak med dimensjonering av
brannordningen der Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap pala kommunen a
rette opp forholdet. Dette var med i vurderingen da man etablerte brannordningen og
selskapet i 2007. Revisjonen mener det vil veere uheldig om kommunen far en tilsvarende
avvikssak knyttet til brann- og redningstjenesten na.

Konklusjon

Forvaltningsrevisjonen av Trgndelag brann- og redningstjeneste IKS viser at selskapet i stor
grad oppfyller kravene i brann- og eksplosjonsvernloven med forskrifter. Krav til ledelse er
oppfylt, det er systemer for kompetanseutvikling, og de disponerer ngdvendig utstyr. Det er
giennomfgrt ROS-analyse, forebyggendeanalyse og beredskapsanalyse. Det er et godt
samarbeid internt og med eksterne aktgrer.

Manglende gkonomiske rammer medfgrer utfordring med dimensjoneringen av
forebyggende avdeling og beredskapsavdelingen, og at forskriftskravene til tjenesten og det
bystyret har vedtatt ikke overholdes. Flere stillinger i forebyggende avdeling star vakante.
Det forebyggende arbeidet er godt planlagt, men kapasiteten til giennomfgring av tiltak er
begrenset. Det har blant annet vaert en nedgang i antall tilsyn siste ar.
Beredskapsavdelingen har ofte ikke tilstrekkelig antall ansatte pa vakt. | 2024 var 76 prosent
av vaktene lavere bemannet enn kravene.

Eieroppfaglgingen av TBRT er tilpasset organiseringen som et interkommunalt samarbeid.
Selskapet har utarbeidet langsiktige strategiske mal, og styresammensetningen er i samsvar
med anbefalte prinsipper for eierstyring.

@konomihandteringen er tilfredsstillende, og selskapet styrer gkonomien innenfor tildelte
budsjettrammer. Utfordringen er at den gkonomiske rammen ikke er tilstrekkelig til a
dimensjonere selskapet i samsvar med vedtatt brannordning og brann- og
redningsvesenforskriften. Manglende lgnns- og priskompensasjon for arene 2021-2023 har
redusert rammene i betydelig grad. Selskapets budsjettrammer er urealistiske hvis antall
ansatte i tjenesten skal tilfredsstille lovkravene til dimensjonering.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og bestilling

Prosjektet er beskrevet i risiko- og vesentlighetsanalysen for eierskapskontroll. | analysen
vises det til at kommunen etter selskapsetableringen i 2008 fikk gkte kostnader og at det
har sammenheng med krav til brannordning, nye lokaler og oppbygging av egen
administrasjon som fglge av selskapsetableringen. Det fremgar i saken fra etableringen av
selskapet at malsettingen med selskapsdannelsen ikke var a spare penger, men at selskapet
skulle tilby bedre tjenester og at tilgjengelige ressurser skulle kunne utnyttes bedre.
Kommunen fikk i 2007 (fgr etableringen av TBRT IKS) palegg fra Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap, DSB, om a rette opp avvikene i dimensjoneringen av
kommunens brann- og redningstjeneste.?

Prosjektet ble bestilt som eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon av kontrollutvalget i mgte
den 25. mai 2024 under behandling av halvarsplanen for andre halvar 2024.
Eierskapskontrollen av TBRT er en kontroll av om kommunens eierinteresse utgves i samsvar
med kommunens prinsipper for eierstyring og anbefalte prinsipper for eierstyring. |
forvaltningsrevisjonen av TBRT har vi sett pa selskapets gkonomi, maloppnaelse og om
virksomheten er i samsvar med gjeldende lovverk. Behovet for en naermere gjennomgang av
TBRT er ogsa aktualisert ut fra at det for tiden er et gkende fokus pa samfunnssikkerhet og
beredskap. | Meld.St 16 (2023-2024)® legges det blant annet vekt p& at brann- og
redningsvesenet er en sentral del av grunnberedskapen i Norge, en viktig del av
totalforsvaret og at den sikkerhetspolitiske situasjonen i Europa har aktualisert betydningen
av a klargjgre rollen til brann- og redningsvesenet i krise og krig.

1.2 Om selskapet

Trgndelag brann- og redningstjeneste IKS (TBRT) er faginstans for brann- og
redningstjenesten i Trondheim kommune, Malvik kommune, Frgya kommune, Indre Fosen
kommune, Oppdal kommune og Rennebu kommune.

Selskapet er organisert som et interkommunalt selskap etter IKS-lovgivningen. Selskapets
formal er & dekke deltakernes plikter, oppgaver og behov knyttet til brann- og
eksplosjonsvern, feiing og tilsyn og ulykkes- og katastrofesituasjoner etter gjeldende lovverk
med tilhgrende forskrifter. TBRT sine oppgaver er av forebyggende og innsatsmessig art
knyttet opp mot brannlovgivningen. Dimensjonering av antall ansatte i brann- og
redningstjenesten og innsats pa omradet tar utgangspunkt i risiko- og sarbarhetsanalyse for
brannvernregionen.

! Selskapet hadde stiftelsesmgte den 26.11.2007 og ble registrert i foretaksregisteret 14.3.2008.
2 Bystyresak 132/2007, 13.12.2007: Etablering av ny brannstasjonsstruktur i Trondheim kommune.
% Se sammendrag i Meld.St 16 (2023-2024)
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Finansiering av brann- og redningstjenesten til TBRT er fordelt etter fgplgende eierbrgker”:

Tabell 1: Oversikt over eierkommuner og eierandeler

Eierkommune Eierandel
Trondheim 81,31 %
Malvik 5,61 %
Frgya 5,55 %
Indre Fosen 3,81%
Oppdal 2,77 %
Rennebu 0,95 %

Kilde: Selskapsavtale TBRT, 2024
Eksempler pa selskapets oppgaver er:

e Tilsyn i saerskilte brannobjekt som pleieinstitusjoner, overnattingssteder,
forsamlingslokaler med mer

e Ved brannutrykninger: brannslokning, livredning/r@ykdykking, restverdiredning,
innsats til sjgs, regionale slokkeavtaler

e Ved andre ulykker/naturkatastrofer/ngdhjelp: frigjgring av fastklemte personer,
dykkertjenester, tunnelulykker, redning med brannbat, beredskap for akutt
forurensning, oljevernberedskap og regionale avtaler om assistanse

e Annen assistanse: restverdiredning, lensing/opprydding, flagging/helikopterlanding
og ellers generell assistanse

e Brannforebyggende informasjon rettet mot bedrifter, kommunale institusjoner og
byens innbyggere generelt

e Feiing og tilsyn med piper og ildsteder

Det overordnede malet med etableringen av TBRT i 2008 var a skape best mulig tjenester for
innbyggerne i regionen ved a etablere en stgrre og mer effektiv brannverntjeneste. En stgrre
enhet skulle bade bidra til & styrke spesialkompetansen og brannvernmateriell i regionen,
blant annet innenfor tunnelberedskap, farlig gods og redningstjenesten. Etablering som
interkommunalt selskap (IKS) skulle gi bedre samordning, et styrket fagmilj@ og bedre
beredskap. Forebyggende avdeling skulle kunne drive med mer variert brannforebyggende
arbeid i form av lovpalagt informasjonsarbeid, undervisning i skoler, saksbehandling,
radgiver for bygningsmyndigheten i byggesaker og delta i risiko- og sarbarhetsanalyser osv.

Det ligger ogsa forventninger og nasjonale fgringer om samarbeid mellom de ulike
brannverntjenestene.

Etter etableringen har Trondheim kommune bygd fire nye dggnbemannede brannstasjoner i
Trondheim: Trondheim hovedbrannstasjon, Ranheim brannstasjon, Sandmoen brannstasjon

% Feiing og tilsyn av ildsteder har en egen eierfordeling basert pa antall ildsteder og hyppighet for feiing og
tilsyn i kommunene.

®> TBRT hadde en ansatt som jobbet for Midt-Norge |UA - beredskap mot akutt forurensning. Denne funksjonen
ble i 2024 overfgrt til Trondheim kommune.
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og Sentrum brannstasjon. Utenfor Trondheim har TBRT fglgende brannstasjoner med
dreiende vakt:®* Malvik brannstasjon, Oppdal brannstasjon og Rissa brannstasjon. Videre har
regionen brannstasjoner uten vaktordning, men der brannmannskap er tilgjengelig ved
utalarmering (generell beredskap). Dette gjelder Vannvikan brannstasjon, Rennebu
brannstasjon, Stjgrna brannstasjon, Leksvik brannstasjon og Sistranda brannstasjon.
Nordskaget, Mausen og Sula har depot. Samlet har regionen 66 kjgretgy, hvorav 14
mannskapsbiler, tre biler med hgyderedskap, ni tankbiler og resten er mindre kjgretgy. |
tillegg har TBRT tre ATV’er, en redningsbat, en lettbat og to vannskutere.

1.2.1 Representantskapet

Representantskapet er selskapets gverste organ og velges for fire ar. | henhold til
selskapsavtalen har Trondheim kommune seks medlemmer, mens de gvrige eierkommunene
har ett medlem hver (til sammen fem medlemmer). Det fremgar av selskapsavtalen at
Trondheim kommune skal ha flertall i representantskapet, ogsa hvis selskapet tar inn flere
deltakerkommuner. Representantskapets leder velges blant representantene fra Trondheim
kommune. Fra Trondheim kommune er det ordfgrer som har rollen som leder av
representantskapet.’

| selskapsavtalen fremgar det videre at representantskapet skal foreta valg av selskapets
revisor, selskapets styre og fastsette godtgjgrelser for disse, samt godtgjgrelse for
representantskapet. Representantskapet skal behandle styrets forslag til arsbudsjett og
gkonomiplan, styrets arsberetning, arsregnskap og disponering av selskapets
regnskapsresultat. Det er representantskapet som gjgr vedtak om fullmakt til 3 ta opp lan og
disponere fond innenfor rammene selskapsavtalen setter. De gj@r ogsa vedtak om deltakelse
i andre foretak innenfor selskapets formal og gkonomiske rammer, samt vedtak i andre saker
som styret forelegger representantskapet

Representantskapet har instruksjons- og omgjgringsmyndighet overfor styret, og kan
delegere myndighet til styret og daglig leder i saker der loven eller denne selskapsavtalen
ikke er til hinder for dette.

1.2.2 Styret

Styret i selskapet velges av representantskapet og bestar av syv medlemmer med personlige
varamedlemmer oppnevnt av deltakerne (eierkommunene), og fire medlemmer fra de
ansattes organisasjoner. Ifglge selskapsavtalen skal styremedlemmene fgrst og fremst velges
ut fra relevant kompetanse (brannfaglig, jus og gkonomi). Styret velges for fire ar etter
kommunevalget. Representantskapet velger styrets leder og nestleder.

Styret avgir innstilling til representantskapet i saker som gjelder arsbudsjett, gkonomiplan,
arsberetning og regnskap. Styret har ansvaret for selskapets forvaltning og resultat, og skal

® Deltidsansatte gar i vaktordning, sakalt dreiende eller ikke-dreiende vakt. Ved dreiende vakt er det et eller
flere vaktlag med vakt et visst antall uker som plikter @ mgte ved alarm (en form for bakvakt). Ved bruk av
dreiende vakt har et vaktlag vakt til enhver tid, og hvis alarmen gar skal alle i dette vaktlaget rykke ut. Ved
generell beredskap har ingen vakt, men alle ansatte far alarm, og bes om a rykke ut.

’ | selskapsavtalens punkt 5.1.1 er det tatt inn en bestemmelse om at leder av representantskapet skal velges
blant representanter fra Trondheim kommune. Det er ordfgreren i Trondheim kommune som har hatt denne
rollen siden opprettelsen av TBRT IKS.
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sgrge for at forvaltningen er under betryggende kontroll. Det er styret som representerer
selskapet utad og tegner dets firma, og er ansvarlig for at selskapets drift til enhver tid er
hensiktsmessig i henhold til gjeldende brannvernlovgivning med forskrifter. Styret ansetter
daglig leder og fgrer tilsyn med ledelse av virksomheten. Styret vedtar selskapets
organisasjonsplan innenfor rammene av selskapsavtalen og eventuelle vedtak i
representantskapet, og de treffer vedtak om a ta opp lan og disponere fond innenfor
fullmakter gitt av representantskapet.

Styret er beslutningsdyktig nar minst halvparten av medlemmene er til stede. Ved
stemmelikhet har styrets leder dobbeltstemme.

1.2.3 Klageorgan

Siden selskapet utgver forvaltningsmyndighet har de etablert et klageorgan. Klageorganet
bestar av et medlem (med personlig varamedlem) utpekt av hver eierkommune, og velges
for fire ar. Klageorganet skal samlet ha relevant brannfaglig kompetanse og
forvaltningskompetanse.

1.2.4 Daglig leder

Ifglge selskapsavtalen skal daglig leder fglge de retningslinjer og palegg som styret har gitt.
Daglig leder har ansvar overfor styret for selskapets drift, gkonomiforvaltning og resultater,
og for at forvaltningen av selskapets verdier er under betryggende kontroll. | henhold til
selskapsavtalen er daglig leder automatisk videredelegert representantskapets myndighet
etter brann- og eksplosjonsvernloven med de til enhver tid gjeldende forskrifter.

Innenfor selskapets budsjettrammer og retningslinjer vedtatt av styret eller
representantskapet har daglig leder myndighet til 3 opprette og legge ned stillinger, ansette
personale, fastsette Ignn og stillingsbeskrivelser og treffe avgjgrelser i andre personalsaker.
Daglig leder skal holde styret Igpende orientert om alle forhold av betydning for
virksomheten, herunder gkonomi- og personalforhold. Styret bestemmer selv pa hvilken
mate og hvor ofte de skal ha slik informasjon.

1.2.5 Organiseringen av selskapet

TBRT er organisert i fire avdelinger; forebyggende avdeling, beredskapsavdelingen, avdeling
for feiing og tilsyn og administrasjonsavdelingen. TBRT har litt over 300 ansatte. Den stgrste
avdelingen er beredskapsavdelingen, etterfulgt av feieravdeling og forebyggende avdeling.
Beredskapsavdelingen bestar av bade heltids- og deltidsansatte.

1.3 Problemstillinger

Prosjektets problemstillinger er:

1. lvaretar TBRT det ansvar Trondheim kommune har i henhold til brann- og
eksplosjonsvernloven?
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2. | hvilken grad er Trondheim kommune sin oppfglging av selskapet i samsvar med
bystyrets fgringer og anbefalte prinsipper for eierstyring?

3. | hvilken grad har TBRT tilfredsstillende gkonomiske rammer og kontroll pa
ressursbruken?

Problemstilling 1 omfatter en gjennomgang av dimensjoneringen av beredskap og
forebyggende arbeid, kompetanse, tilgang til utstyr og materiell og samarbeid med andre
aktgrer. Vi vil foreta en gjennomgang av risikovurderinger, om selskapet sgrger for
identifisering av saerskilte brannobjekter og om det er sammenheng mellom
risikovurderingene og tilsynsaktiviteten. Vi vil ogsa foreta en gjennomgang av selskapets
ansvar for feiing og tilsynstjenesten, som er en betalingstjeneste til selvkost.?

Problemstilling 2 giennomfgres i hovedsak som en eierskapskontroll av selskapet med
utgangspunkt i kommunens fgringer for eierstyring og KS sine anbefalinger for eierstyring.

| problemstilling 3 gjiennomgar vi selskapets gkonomi, og hvordan eierne og styret fglger opp
gkonomien.

Avgrensning

TBRT har ansvar for feiing og tilsyn med ildsteder, som er en betalingstjeneste til selvkost. Vi
tar ikke sikte pa a vurdere om gebyrfastsettelsen for feiing og tilsyn er i samsvar med
selvkostbestemmelsene.

1.4 Metode

Revisjonen har gjennomfgrt 13 intervjuer med 17 personer, hvorav to av intervjuene er
gjennomf@rt som gruppeintervjuer. Vi har intervjuet ledelsen i TBRT og hatt samtaler og
e-postkommunikasjon med enkelte ansatte i selskapet i forbindelse med innhenting av
dokumentasjon. | tillegg har vi intervjuet representantskapsleder, styreleder,
styremedlemmer, kommunaldirektgr for finans, Byggesakskontoret, Byplankontoret og
Eierskapsenheten. Alle referatene er verifiserte.

| tillegg har revisjonen gjennomgatt aktuell dokumentasjon som bergrer selskapet, blant
annet politiske saker, ROS-analyse, beredskapsanalyser og forebyggendeanalyser, aktivitets-
og tilsynsplaner, interne styringsdokumenter, budsjett, regnskap, arsrapporter, diverse
skriftlig kommunikasjon med kommunen, styreprotokoller, protokoller fra
representantskapet med mer.

Selskapet har gitt oss tilgang til aktuell dokumentasjon om selskapet ved at etterspurt
informasjon er delt med revisjonen Igpende. Vi vurderer datamaterialet som bredt
sammensatt med ulike kilder, og godt egnet til & besvare problemstillingene.

& Selvkostbestemmelsene gjelder for tjenester som kommunen fakturerer innbyggere. Bestemmelsen sier at
kommunen ikke kan ta mer betalt enn de faktiske kostnadene med tjenesten (jf. veileder H-2465).
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1.5 Revisjonskriterier:

1.5.1 Krav i brann- og eksplosjonsvernloven med forskrifter

Ledelse

® Brann- og redningsvesenet skal som et minimum ledes av tre kvalifiserte personer i
hele stillinger. Det skal veere én leder av brann- og redningsvesenet, én leder for det
forebyggende arbeidet og én leder for beredskapsarbeidet. Lederen av brann- og
redningsvesenet skal ha en stedfortreder.

Dimensjonering av det forebyggende arbeidet

® Brann- og redningsvesenet skal giennomfgre en forebyggendeanalyse som
identifiserer hvilket personell og hvilken kompetanse som er ngdvendig for
handtering av det forebyggende arbeidet, herunder bemanning ved feiing og tilsyn
med fyringsanlegg. Forebyggendeanalysen skal oppdateres minimum hvert fjerde ar.

e Brann- og redningsvesenet skal ha personell til brannforebyggende arbeid som utgjgr
minst 0,1 arsverk per 1 000 innbyggere i Trondelag brann- og redningstjeneste sitt
ansvarsomrade.

Dimensjonering av beredskapen

® Brann- og redningsvesenets samlede beredskapsstyrke skal bemannes med minst 16
personer, der minst fire skal vaere kvalifiserte som utrykningsledere.

® Brann- og redningsvesenet skal utarbeide en beredskapsanalyse pa bakgrunn av
risiko- og sarbarhetsanalysen og forebyggendeanalysen. Beredskapsanalysen skal
identifisere og vurdere hvilke ressurser, som utstyr, personell og kompetanse, som er
ngdvendig for @ kunne handtere dimensjonerende hendelser pa en tilfredsstillende
mate.

e Et vaktlag skal besta av minst én utrykningsleder og tre brannkonstabler.

e Vaktlaget skal styrkes med ytterligere mannskap dersom beredskapen skal ivareta
remningsvei med hgyderedskap.

e Vaktlaget skal styrkes med ytterligere mannskap pa tankbil for slokkevann.

e | tettsteder med over 100 000 innbyggere skal det veere minst tre vaktlag i
vaktberedskap. Deretter skal beredskapen gkes med ett vaktlag i vaktberedskap for
hver 70 000 innbyggere. Antall vaktlag i vaktberedskap etter 170 000 innbyggere kan
fravikes med grunnlag i risiko- og sarbarhetsanalysen, forebyggendeanalysen og
beredskapsanalysen.

e Beredskapen skal veere organisert i vaktlag bestaende av heltidspersonell med
kontinuerlig vaktberedskap pa brannstasjonen. Personell for hgyderedskap og tankbil
skal ha samme vaktberedskap som vaktlaget for gvrig.

e Behovet for reservestyrker skal fremga av beredskapsanalysen.

® Utdypende beskrivelser av revisjonskriteriene ligger i vedlegg 6 A. De bygger pa brann- og
eksplosjonsvernloven, brann- og redningsvesenforskriften, forskrift om brannforebygging, veileder til brann- og
redningsvesenforskriften fra DSB, KS' anbefalinger om eierskap, selskapsledelse og kontroll, kommunens
vedtatte prinsipper for eierstyring (bystyresak 22/2022, 19.5.2022), lov om interkommunale selskaper
(IKS-loven) og selskapsavtalen.
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® Brann- og redningsvesenet skal sikre innsats i hele ansvarsomradet, og ha tilstrekkelig
beredskap etter risiko- og sarbarhetsanalysen, beredskapsanalysen og kravet til
utrykningstid.

Kompetanse

o TBRT skal ha et system for opplaering og oppdatering av kompetanse.
e TBRT skal kunne fremvise oversikt over kompetanse og kompetansebehov hos brann-
og redningspersonell.

Utstyr

® Brann- og redningsvesenet skal disponere egnet utstyr til 3 lgse oppgavene.
® Brann- og redningsvesenet skal som et minimum ha egnet utstyr til slokke- og
redningsinnsats ved branner, trafikkulykker og overflateredning ved ulykker i vann.

Risikovurderinger

o Trgndelag brann- og redningstjeneste skal ha gjennomfgrt en risiko- og
sarbarhetsanalyse.

® Risiko- og sarbarhetsanalysen skal som et minimum omfatte:

o risiko og sarbarhet innenfor ansvarsomradet til brann- og redningsvesenet

o risiko og sarbarhet utenfor ansvarsomradet som kan ha betydning for brann-
og redningsvesenet

o hvordan ulike risiko- og sarbarhetsfaktorer kan pavirke hverandre

o brann- og redningsvesenets evne til 3 opprettholde egen virksomhet nar det
utsettes for en ugnsket hendelse, og evnen til 3 gjenoppta virksomheten etter
at hendelsen har inntruffet.

e Brann- og redningsvesenet skal identifisere og fgre oversikt over byggverk hvor brann
kan medfgre tap av mange liv eller store skader pa helse, miljg eller materielle
verdier.

e Brann- og redningsvesenet skal samordne sin risiko- og sarbarhetsanalyse med
kommunens helhetlige risiko- og sarbarhetsanalyse.

e Brann- og redningsvesenet skal evaluere hendelser for a sikre kontinuerlig lzering og
forbedring av det forebyggende og beredskapsmessige arbeidet.

Tilsyn og forebyggende arbeid

e Brann- og redningsvesenet skal ha en plan for forebyggende arbeid i kommunen.

e Brann- og redningsvesenet skal giennomfgre tiltak i samsvar med planen for det
forebyggende arbeidet og pa bakgrunn av hendelser, bekymringsmeldinger og
lignende som gir ny kunnskap om risikoen for brann.

e Kommunen skal sgrge for at det fgres tilsyn i byggverk, opplag, omrader, tunneler,
virksomheter m.m. hvor brann kan medfgre tap av mange liv eller store skader pa
helse, miljg eller materielle verdier, for a pase at disse er tilstrekkelig sikret mot
brann.

e Tilsyn skal giennomfgres og prioriteres pa bakgrunn av:

a) risikoen for tap av liv og helse
b) risikoen for tap av materielle og kulturhistoriske verdier
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c) risikoen for samfunnsmessige konsekvenser
d) risikoen for brudd pa forebyggende plikter
e) effekten av tilsyn sammenlignet med andre brannforebyggende tiltak.

e Tilsynene skal omfatte alle forhold av betydning for brannsikkerheten.
Samhandling

® Brann- og redningsvesenet skal spke samarbeid med ngdmeldesentralen, andre
brann- og redningsvesen, politiet, helsetjenesten, Sivilforsvaret, relevante
skogbruksaktgrer, industrivern, flyplass- og havariberedskap, veimyndigheter og
andre samvirkeaktgrer med sikte pa en best mulig tjeneste for innbyggerne.

e Brann- og redningsvesenet bgr sgrge for a ha etablert samarbeid med
bygningsmyndigheten i kommunen slik at brannfaglige synspunkter som har
betydning for beredskapen fremkommer i plan- og byggesaker.

1.5.2 Eierstyring

e FEier skal velge selskapsform ut fra formal og behov, og det bgr tydelig fremga hva eier
gnsker a oppna med selskapet.
o Det skal etableres en eierstyring med oppfglging av selskapet gjennom:
o eierskapsmelding som angir prinsippene for eierstyring og formal med
virksomheten
o dialogmgter, eierberetning og eiermgter.
e Eier skal ha langsiktige mal for selskapet gjennom selektive eierstrategier. Styret er
ansvarlig for realisering av malene.
e Ved styreoppnevning skal eier:
o gjore bruk av valgkomite
o meduvirke til at styret har komplementser kompetanse
o sgrge for at styret har kjpnnsbalanse
o medvirke til at styregodtgjgrelsen er pa et moderat niva, men fremstar som
rimelig ut fra selskapets ansvar, kompetanse, tidsbruk og arbeidets
kompleksitet.
e | oppfelging av virksomheten skal eier:
o medvirke til at styret sgrger for effektiv virksomhetsstyring og internkontroll
o sgrge for at styret utarbeider etiske retningslinjer og etablerer rutiner for
handtering av habilitet
o fremme samfunnsansvarlig og baerekraftig samfunnsutvikling.
o sgrge for at selskapet er medlem i en arbeidsgiverorganisasjon

1.5.3 @konomiske rammer og kontroll pa ressursbruk

e | pkonomihandteringen skal eier sikre:
o at skriftlig selskapsavtale avklarer eierandel og gkonomiske forpliktelser
o gkonomiplan og budsjett skal veere realistiske og fullstendige, og vedtatt av
representantskapet.
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o at styret ser til at virksomheten drives i samsvar med selskapets formal,
selskapsavtale, gkonomiplan og budsjett

o at styret holder seg orientert om selskapets gkonomi, samt ser til at
selskapets virksomhet, regnskap og formuesforvaltning er gjenstand for
betryggende kontroll

o ved vesentlige budsjettmessige avvik skal styret straks gi melding til
representantskapet. Styret skal samtidig foresla endringer i budsjettet.
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2 lvaretakelse av kravene i brann- og
eksplosjonsvernloven

2.1 Forskriftskrav til ledelse

Trgndelag brann- og redningstjeneste har én leder av brann- og redningsvesenet, brannsjef,
én leder av det forebyggende arbeidet og én leder av beredskapsarbeidet. Leder for
forebyggende avdeling er stedfortreder for brannsjefen.

2.2 Dimensjoneringen av selskapet

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap har slatt fast at man skal bruke
innbyggertall fra Statistisk sentralbyra (SSB) ved beregning av minstekravet til organisering,
bemanning og utrustning av brann- og redningsvesenet. Tall fra SSB viser en samlet
befolkning i deltakerkommunene ved inngangen til 3. kvartal 2024 p& 255 587 personer.’°

2.2.1 Dimensjonering av det forebyggende arbeidet

TBRT gjennomfgrte en forebyggendeanalyse i 2023, og reviderte denne i november 2024 og
mars 2025. | dokumentet omtaler TBRT hvor mye personell som er ngdvendig for handtering
av det forebyggende arbeidet, inkludert feiing og tilsyn med fyringsanlegg.™

Dersom ROS- og forebyggendeanalysen viser et behov ut over minstekravene, skal det
forebyggende arbeidet styrkes ut over minstekravet. | forbindelse med
budsjettbehandlingen for 2016 vedtok bystyret at det skal brukes et arsverk til en Trygg
hjemme-koordinator for a styrke det forebyggende arbeidet mot risikoutsatte grupper. Det
er ogsa gjort vedtak om a styrke det forebyggende arbeidet med verneverdig, tett
trehusbebyggelse med to arsverk og tre arsverk til saksbehandling knyttet til store
arrangementer, handel med fyrverkeri, brannetterforskning, plan- og byggesaker og
prosjekter m.m.

Samlet sett har selskapet kommet frem til at forebyggende avdeling i 2025 ma ha 31,6
arsverk til forebyggende arbeid. Brann- og redningsvesenforskriften stiller krav om at brann-
og redningsvesenet skal ha personell til brannforebyggende arbeid som utgjér minst 0,1
arsverk per 1 000 innbyggere i Trgndelag brann- og redningstjeneste sitt ansvarsomrade.
Dette tilsier en bemanning av forebyggende avdeling med en leder og 25,6 arsverk. | tillegg
kommer de seks arsverkene i Trondheim som er politisk vedtatt.™ | alt blir dette 32,6 arsverk.

10 statistisk sentralbyrd, tabell 01222: Befolkning og kvartalsvise endringar, etter region, statistikkvariabel og
kvartal. Tall for 2025 er ikke tilgjengelige per 13.2.25. Tall fra NTNU viser at det er i overkant av 37 000
studenter i Trondheim, jf. https://www.ntnu.no/tall-og-fakta og https://www.ntnu.no/student/trondheim

! Forebyggendeanalysen omtaler kort hvilken kompetanse som vurderes som ngdvendig for giennomfgring av
det forebyggende arbeidet. Det opplyses at de oppfyller kravene i brann- og redningsvesenforskriften.

2 Trygg hjemme-koordinator og fem stillinger til radgivere og brannmester knyttet til verneverdig tett
trehusbebyggelse og saksbehandling.
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Tabell 2 nedenfor viser krav til dimensjonering av forebyggende avdeling ut fra krav i
forskrifter og politiske vedtak og hvor mange arsverk som finnes i forebyggende avdeling per
utgangen av mars 2025.

Tabell 2: Samlet antall arsverk til forebyggende arbeid i deltakerkommunene i TBRT per
utgangen av mars 2025

Krav til arsverk Faktisk antall arsverk i

i forskrifter, ROS-analysen forebyggende avdeling per
Stillinger og politiske vedtak utgangen av mars 2025
Leder 1 1
Forebyggende personell beregnet ut fra samlet
befolkningstall i deltakerkommunene 25,6% 20,2
Trygg hjemme-koordinator 1€ 1
Forebyggende personell til verneverdig
trehusbebyggelse 2Y 2
Forebyggende personell til tilleggsoppgaver som
fremkommer i forebyggendeanalysen (arrangementer,
handel med fyrverkeri, etterforskning av brann, plan- og
byggesaker, prosjekter m.m.) 38 3
Sum 32,6 27,2

Kilder: TBRT, Forebyggendeanalyse, intervju, bystyresak 120/12 og kommunens handlings- og
gkonomiplan/budsjett for 2025

TBRT opplyser at 5,4 arsverk i forebyggende avdeling ma holdes vakante pa grunn av den
gkonomiske situasjonen. Brannsjefen bekrefter at virksomheten er lavere bemannet enn det
ROS-analysen og forebyggendeanalysen tilsier, og uttaler at de vakante stillingene gar mest
pa bekostning av Trondheim kommune. | 2025 har TBRT fatt midler til et ekstra arsverk pa
grunn av gkt innbyggertall, men gkonomien tillater ikke at det blir ansatt noen. De mottatte
midlene er brukt til bemanning av beredskapsavdelingen.

Leder for forebyggende avdeling opplyser at det har flere konsekvenser at flere stillinger ma
holdes vakante. Noen bygg har hgy risiko for brann, men brannsikkerheten er ikke ivaretatt,
og en brann her kan ha stor konsekvens. Hvis TBRT hadde hatt flere ansatte ville det betydd

13 Den faktiske bemanningen til forebyggende arbeid i selskapet var per utgangen av 2024 p& 30 ansatte, se
tabell vl ivedlegg 1. 26 av disse har kontorsted i Trondheim. Forskjellen mellom antall ansatte og antall arsverk
skyldes permisjoner og delte stillinger.

% Brann- og redningsvesenforskriften § 11

5> Antall rsverk i henhold til krav i brann- og redningsvesenforskriften § 8 beregnet ut fra SSBs innbyggertall i
deltakerkommunene per 3. kvartal 2024.

'® Trygg hjemme-koordinatoren kom til i forbindelse med styrking av budsjettet med et &rsverk i forbindelse
med behandlingen av Trondheim kommunes budsjett for 2016. | kommunens behandling av budsjettet inngar
denne stillingen i en post som dreier seg om endring i Ignnsbudsjettet for & na vedtatt brannordning.

17 Bystyrevedtak om 3 styrke det forebyggende arbeidet med den verneverdige, tette trehusbebyggelsen, jf.
ROS-analysen og bystyrets vedtak i sak 120/12, 30.8.12.

18 Dette gjelder saksbehandling ut over forskrift om brannforebygging jf. bystyrets vedtak i sak 120/12, 30.8.12.
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at de kunne ha fulgt opp tettere og gjort flere tilsyn. Nar det gar for lang tid mellom
tilsynene oppstar det flere avvik, og det blir enklere 8 komme unna med a ikke overholde
brannkravene, noe som gjgr at sikkerheten blir darligere. Hun opplyser videre at hvis TBRT
hadde hatt flere arsverk kunne de ogsa gjort mer utviklingsarbeid, slik at de kunne jobbe
enda smartere og forbedre tjenesten for innbyggerne. Det skal vaere lett a fglge reglene, og
det er behov for veiledning til for eksempel sameier og borettslag. TBRT har mange
malgrupper de ser behov for a jobbe mer med.

Vi far opplyst at atte ansatte i forebyggende avdeling arbeider i beredskapsavdelingen som
sommervikarer, for a8 dekke opp for fraveer i beredskapsstyrken.

Leder for forebyggende avdeling opplyser videre at TBRT har begrensede midler til a
gjennomfgre tiltak ut over vanlig arbeidstid, for eksempel tilsyn med arrangementer og
uvarslede nattkontroller pa utesteder. Det er ogsa vanskelig a finne midler til deltakelse i
nasjonale kampanjer, apen brannstasjon, a ta imot besgk pa brannstasjonen og besgk av
Brannbamsen Bjgrnis.**

Dimensjonering av feieavdelingen

Det er ikke spesifikke lovkrav til dimensjoneringen av feieavdelingen, kravet er at kommunen
skal sgrge for feiing ved behov. | forebyggendeanalysen vurderes det at tjenesten er
dimensjonert ut fra behovet for feiing og tilsyn. Avdelingen bestar av 31 arsverk; leder, fire
arsverk merkantilt ansatte og 26 arsverk med brannforebyggere. De foretar feiing og tilsyn i
private boliger og fritidseiendommer, informasjonsarbeid og saksbehandling.

2.2.2 Dimensjonering av beredskapen

Brann- og redningsvesenforskriften sier at den samlede beredskapsstyrken skal bemannes
med minst 16 personer, der minst fire skal vaere kvalifiserte som utrykningsledere. | tillegg er
det krav om at det skal giennomfgres en beredskapsanalyse, pa basis av ROS-analysen og
forebyggendeanalysen. Den samlede bemanningen skal avgjgres etter en samlet vurdering
av risiko i disse analysene.

TBRT har en beredskapsanalyse som er utarbeidet pa basis av ROS-analysen og
forebyggendeanalysen. Analysen revideres jevnlig. Den samlede vaktberedskapen i
Trondheim skal i henhold til disse dokumentene vaere p&d minimum 22 personer.”

Ifglge SSB var det 215 040 innbyggere i Trondheim ved inngangen til 3. kvartal 2024. Dette
betyr at det skal veere fire vaktlag i beredskap. TBRT har fire brannstasjoner med hvert sitt
vaktlag i Trondheim. Vaktlagene bestar av minst én utrykningsleder og tre brannkonstabler
(16 personer). Videre har de stpttestyrker for tankbil (en person) og hgyderedskap (to
personer), i alt 19 personer. | tillegg er det en brigadeleder som koordinerer alle stasjonene.
Det er ogsa en risiko knyttet til vann, og de har derfor to personer som bemanning pa

% Brannbamsen Bjgrnis er brannvesenets verktgy for & trgste barn nar ulykken er ute og frontfigur i
brannvernopplaering rettet mot barn. Bjgrnisprosjektet startet som et lokalt initiativ i brannvesenet i
Trondheim. Bjgrnis jobber nd med barn i hele landet som malgruppe i regi av en egen stiftelse.

2 Denne dimensjoneringen av beredskapen er vedtatt av bystyret i sak 120/12 Brannordning i Trondheim
kommune, behandlet den 30.8.12.
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brannbaten. | alt blir dette 22 personer. | Trondheim bestar vaktlagene av heltidspersonell
som har kontinuerlig vaktberedskap pa brannstasjonene (kasernering).

TBRTs ROS-analyse og beredskapsanalyse omtaler ikke en vurdering av antall vaktlag i
vaktberedskap ut fra befolkningstall. Forskriften tilsier som nevnt fire vaktlag ut fra dagens
befolkningstall. Far kommunen befolkningsgkning som mellom 2010-2020 vil kommunen om
ca 8-12 ar kunne fa krav om fem vaktlag. Med moderat befolkningsvekst vil kravet kunne
komme om 15-20 ar.**

Nar TBRT har behov for store ressurser ved st@grre hendelser benyttes egne mannskaper
fra nabostasjoner i fgrste fase. Disse suppleres med mannskap fra nabobrannvesen,
Sivilforsvaret og andre beredskapsorganisasjoner ved behov.

Vi far opplyst at det ikke er utfordringer knyttet til 3 overholde kravene til utrykningstid til
branner i Trondheim kommune. Informasjon og vurdering av utrykningstiden til ulike
objekter og omrader i Trondheim fremgar ogsa av beredskapsanalysen.

Leder for beredskapsavdelingen opplyser at avdelingen har en bemanning med
giennomsnittlig 28 personer per brigade, seks i overdekning, for a ivareta forskriftskravet og
vurderingen i ROS-analysen og beredskapsanalysen pa 22 personer pa vakt til enhver tid. Pa
grunn av gkonomiske arsaker er bemanningen ofte under forskriftskravet. Tall fra selskapet
viser at bemanningen de siste arene har vaert under forskriftskravet i en stor andel av
vaktene. 1 2024 var 76,2 prosent av vaktene lavere bemannet enn kravene. | 2022 og 2023
var henholdsvis 63 og 64,9 prosent av vaktene lavere bemannet enn det forskriftskravene
tilsier, se figur 1 og tabell v10 i vedlegg 2.

Figur 1: Bemanning av vaktberedskap i Trondheim i perioden 2020-2024. Oransje farge
indikerer andel vakter som har lavere bemanning enn forskriftskravet.?
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Kilde: Utarbeidet av Trondheim kommunerevisjon basert pa informasjon fra TBRT

21 Jf. SSBs befolkningsprognoser med hgy og moderat vekst. | tettsteder med over 100 000 innbyggere skal det i
henhold til brann- og redningsvesenforskriften vaere minst tre vaktlag i vaktberedskap. Deretter skal
beredskapen gkes med ett vaktlag for hver 70 000 innbyggere. Antall vaktlag etter 170 000 innbyggere kan i
henhold til forskriften fravikes med grunnlag i risiko- og sarbarhetsanalysen, forebyggendeanalysen og
beredskapsanalysen, se vedlegg 6A for neermere informasjon om kravet i forskriften.

22 Vaktberedskapen i Trondheim har i noen f4 tilfeller (under 1 %) vaert under 18 personer.
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For a ivareta en minimumsbemanning og samtidig hensynta de gkonomiske utfordringene
har selskapet besluttet at bemanningen av vaktberedskapen aldri skal vaere mindre enn 18
personer.?

Leder for beredskapsavdelingen opplyser at selskapet har fokus pa fleksibilitet og
kompetanse for @ handtere bemanningsutfordringene. De ansatte har flere roller og kan
utfgre flere funksjoner og arbeidsoppgaver. Et eksempel er at en og samme person kan bade
vaere rgykdykker, kjgre lift og tankbil.

Han opplyser videre at en konsekvens av bemanningsutfordringene er at mange ansatte i
beredskapsavdelingen har for mange parallelle oppgaver, spesielt ved hovedbrannstasjonen.

Brannsjefen uttaler at brann- og redningstjenesten har utviklet seg mye de siste 10-20 arene.
Han viser til at de har god kvalitet pa personell og utstyr, direkte varsling fra mange objekter
og en fremskutt enhet.? De har rask utrykning, godt opplaert personell og gver godt.

Brannsjefen uttaler at de er kjent med at kommunene har anstrengt gkonomi, og selskapet
forholder seg til at de ma arbeide smart og bruke ressursene godt. Personalet er sveert
handlings- og Igsningsorientert og har en god mentalitet med hensyn til god
ressursutnyttelse.

2.2.3 Styrets vurdering av dimensjoneringen

Styreleder og to styremedlemmer sier at det er veldig uheldig at selskapet ikke innfrir
kravene til dimensjonering av beredskap og i forebyggende avdeling. Et styremedlem uttaler
at spgrsmalet om dimensjonering er blitt mer og mer aktualisert pa grunn av manglende
finansiering av selskapet. Styret har drgftet saken, og far jevnlig informasjon om hvor stor
andel av vaktene selskapet ikke overholder kravene til beredskap. Styret registrerer at det er
sjelden selskapet har en bemanning som er i trad med kravene. Det er opplyst at selskapet
har begrensede gkonomiske muligheter til 3 kalle inn ekstra personell. Dersom selskapet
bruker midler til overtid gar det blant annet ut over midlene til kompetanseheving. Det er
tydelige kompetansekrav til de ulike stillingene, herunder gjennomfgring av gvelser, og det
ma ogsa vaere budsjettrammer til dette.

Styreleder opplyser at eierne ikke har gitt bestemte fgringer til styret om handtering av
utfordringene med dimensjoneringen. Det har ikke veert gode diskusjoner i
representantskapet om denne saken. Styret og brannsjefen er i en vanskelig situasjon, lover
og forskrifter skal fglges, men man males ogsa pa a holde budsjettet. Styret ser na pa hvilke
tiltak som kan gjgres uten at risikoen gker.

2 Styret har blitt orientert om at de har brudd pa kravene til dimensjonering av beredskapen (22 personer) og
at ledelsen har besluttet at de ikke skal ga under 18 personer pa vakt til enhver tid.

2 TBRT har en mindre brannbil bemannet av to personer som rykker ut som fgrste enhet og som
tilrettelegger/iverksetter/utfgrer innsats fgr hovedstyrken kommer.
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2.3 Kompetanse
2.3.1 Kompetanse i forebyggende avdeling

Alt forebyggende personell ma ha forebyggende kurs i regi av Brann- og redningsskolen
innen to ar etter ansettelse, jf. brann- og redningsvesenforskriften. TBRT fgrer oversikt over
de ansattes kvalifikasjoner og utdanning. | forebyggende avdeling oppfyller 22 ansatte
kompetansekravet i brann- og redningsvesenforskriften i sin helhet. Sju ansatte har ikke
gjennomfgrt forebyggendekurset pa Brann- og redningsskolen (yrkesutdanning i samsvar
med kursplan for forebyggende brannvern). Fem av disse har imidlertid veert ansatt i
forebyggende avdeling mindre enn to ar. To ansatte oppfyller ikke kompetansekravet. En av
disse har fatt kursplass i 2025, og én har ikke blitt tildelt plass pa grunn av mangel pa
kursplasser.

Vi far opplyst at det er kapasitetsproblem ved Brann- og redningsskolen, og at etterslepet
gker. Noen ganger ma TBRT utsette kurs av gkonomiske arsaker. Vi far opplyst at TBRT
gjennomfgrer en god del intern oppleaering, blant annet for 8 kompensere for
kapasitetsproblemet ved Brann- og redningsskolen og for a sikre tilgang til god kompetanse.

Det fremgar av forebyggendeanalysen at forebyggende avdeling trenger a fa styrket
kompetansen innen digitalisering og kommunikasjon, og at informasjons- og
motivasjonstiltak er et omrade som bgr styrkes. Leder for forebyggende avdeling uttaler at
innenfor digitaliseringsfeltet er det stor utvikling som selskapet bgr henge med pa. Man bgr
eksempelvis se pa mulighetene til 3 utnytte kunstig intelligens for a forbedre og effektivisere
driften. Da TBRT lyste ut aspirantstillinger sist ble det sgkt etter kompetanse pa kunstig
intelligens. | analysen foreslas det at kompetansen til de ansatte kartlegges.

Det fremgar videre av forebyggendeanalysen at kravene til kompetanse pa omradet feiing og
tilsyn er delvis ivaretatt. Personell som utfgrer feiing og tilsyn av fyringsanlegg i henhold til
forskrift om brannforebygging, ma ha fullfgrt den foreskrevne fagutdanningen som er
fastsatt i leereplanen. TBRT gir laerlinger og praksiskandidater muligheten til 3 jobbe
selvstendig uten kontinuerlig veiledning.

2.3.2 Kompetanse og gvelser i beredskapsavdelingen

TBRT fgrer oversikt over kvalifikasjoner for ansatte i beredskapsavdelingen. Det fremgar
blant annet av beredskapsanalysen at selskapet har spesialkompetanse pa blant annet
tauredning, USAR?, farlig gods og redningsdykking fordelt p& de fire brannstasjonene. De
ansatte fyller i hovedsak kompetansekravene pé de ulike omradene.?

Leder for beredskapsavdelingen opplyser at det gjennomfgres faste kompetansetiltak og
interne kurs, for eksempel utrykningskjgringskurs. Det gjiennomfgres gvelser etter en
gvelsesplan. Vi far opplyst at ressurssituasjonen pavirker hva de far utfgrt av
kompetansetiltak.

%5 USAR star for urban search and rescue og er en definisjon pa en urban redningsgruppe som skal sgke og drive
redning pa en trygg mate i helt eller delvis kollapsede bygg, grafter, installasjoner, ras og liknende. Brannsjefen
opplyser at TBRT er et av fa brannvesen i Norge med USAR-kompetanse.

% Det opplyses at virksomheten er i mal med kurs i elveredning, redningsvannskuter og kurs til sjgfolk.
Kompetansekravene som gjelder kurs for sjgfolk er endret, og de avventer her videre kompetanseheving i
pavente av tolkning av forskriften.
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2.4 Utstyr

2.4.1 Tilgangen pa utstyr

Det fremgar av beredskapsanalysen at tilgangen pa utstyr i TBRT er god. Alle informantene
opplyser at de vurderer at de har tilgang til ngdvendig utstyr. Leder for
beredskapsavdelingen opplyser at utstyret fordeles pa flere biler for & sikre mest mulig
handlekraft. Med supplering bade fra deltids- og heltidspersonell kan TBRT stille med store
ressurser av mannskaper og utstyr i ansvarsomradet.”

2.4.2 Teknologi og nye typer utstyr

Leder for beredskapsavdelingen opplyser at det finnes nye typer utstyr og materiell til
bekjempelse av branner der det er vanskelig 8 komme til, for eksempel inne i tunneler. Dette
kan for eksempel vaere fjernstyrt utstyr, som roboter som kan forsere vegger og
slukkedroner. Slikt utstyr er ogsa viktig for a begrense risikoen for personellet, slik at de ikke
utsettes for rgyk og andre helseskadelige ting. Dette utstyret har ikke selskapet.”®

Brannsjefen uttaler at brann- og redningstjenesten har utviklet seg mye bade teknologisk og
utstyrsmessig de siste ti arene. Utviklingen pa dette omradet vil bare forsterke seg de
kommende arene. Effekten av denne utviklingen gker kvaliteten pa tjenesten og gir bedre
effekt. Som eksempel nevner han:

e Felles ngdnett med samtalegrupper som gir mulighet for bedre situasjonsforstaelse
pa tvers av ngdetater.

e Kamera pa personell og biler med streaming som gir mulighet for bedre
situasjonsforstaelse samt bedre grunnlag for laering og erfaringsdeling etter
hendelser.

e Mindre og raskere enheter® som tar seg fort fram til hendelsen, kan iverksette
umiddelbare tiltak og raskt skaffe oversikt over situasjonen.

e Droneteknologi som gir bedre oversikt, mer ngyaktig detektering og
situasjonsforstaelse i en tidlig fase.*

e Et rapporteringssystem (BRIS) som gir statistikk som grunnlag for malrettet
forebyggende arbeid og risikokartlegging.

® En styrket sjgredningstjeneste med flere nye og fleksible fartgyer som gir raskere og
mer fleksibel respons bade i elv, kanaler og apent farvann.

?’ Dette kan veere eget personell som har fri eller personell fra andre brannstasjoner i TBRT. Ved store og
alvorlige hendelser kan ogsa ressurser fra andre brann- og redningsvesen kalles inn. Dette er regulert i brann-
og eksplosjonsvernloven § 5.

28 TBRT opplyser at ny teknologi er under utredning. De har ikke konkludert p& hva som er tilgjengelig og
kvaliteten pa teknologien.

» Eksempler er brannbiler, terrenggéende kjgretgy, brannbét og redningsvannscooter.

% TBRT gjennomfgrer na et droneprosjekt i Trgndelag, som alle kommuner er med p3 & finansiere. De har
Igftedrone og en drone for observasjon. En av dronene har et termisk kamera som kan finne varme.
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2.4.3 Digitale verktgy/fagsystem

Leder for forebyggende avdeling opplyser at brannvesenene i dag ikke har gode nok
fagsystem, og at dette heller ikke fins pd markedet.** De ansatte er flinke og har startet
utvikling av et slags fagsystem internt. Vi far opplyst at med et bedre teknisk system kunne
de gjennomfgrt flere tilsyn og forebyggende aktiviteter.

Det mangler ogsa et system for god informasjonsutveksling mellom forebyggende avdeling
og andre avdelinger i TBRT, for eksempel beredskapsavdelingen, om brannobjekter eller
store arrangementer. Ved en utrykning ville det vaert nyttig for beredskapspersonellet a ha
digital tilgang til tegninger av byggene. Informasjonen forebyggende avdeling har er ikke lett
tilgjengelig for beredskapsavdelingen, for eksempel ved en utrykning. Dette ble papekt etter
brannen i Nordre gate i 2002, og dette er fortsatt en utfordring.

Informasjonsflyten mellom ulike aktgrer TBRT samarbeider med er en annen utfordring. Det
er ikke noe sammenkobling av systemer mellom ulike virksomheter, for eksempel mellom
TBRT og kommunale og statlige enheter, for eksempel Byggesakskontoret, Statsforvalteren
og Eltilsynet. TBRT og andre brann- og redningsvesen er avhengige av at noen pa statlig niva
tar tak i dette og legger til rette. Vi far opplyst at selskapet kunne blitt mer effektivt og
treffsikkert hvis de hadde hatt et felles digitalt system.

Leder for forebyggende avdeling opplyser at det ville vaert en fordel a ha et e-laeringssystem
som kan brukes til brannvernopplaering overfor sameier, borettslag og andre viktige
malgrupper.

2.5 Risiko- og sarbarhetsanalyse

TBRT har en risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) som i naveerende form ble utarbeidet
i 2020 og deretter oppdatert arlig. Nar TBRT arbeider med sin ROS-analyse analyserer de
flere typer data og statistikk, gar gjennom forskjellig dokumentasjon, som kommunale og
fylkeskommunale risiko- og sarbarhetsanalyser og lignende, for @ fange opp forhold som er
relevante for TBRT. De har et arlig internt mgte i TBRT der ledelsen og relevante fagpersoner
metes for a drgfte og oppdatere risikovurderingen til TBRT.

ROS-analysen beskriver ugnskede hendelser som deltakerkommunene kan sta ovenfor, og
der det ma gjgres tiltak. Samtidig med ROS-analysen oppdateres arlig forebyggendeanalysen
og beredskapsanalysen. Risiko- og sarbarhetsanalysen omfatter et stort antall risiko- og
sarbarheter innenfor ansvarsomradet til brann- og redningsvesenet. Analysen omtaler ogsa
nasjonale og internasjonale utviklingstrekk som kan ha betydning for brann- og
redningsvesenet, for eksempel forventet gkning av naturhendelser, volds- og
trusselhendelser, det globale trusselbildet og gkte utfordringer med brann knyttet til
risikoutsatte grupper.

TBRT vurderer at det er etablert en hensiktsmessig brannordning?? for & kunne

31 Det opplyses til revisjonen at en sentral leverandgr ikke lenger tilbyr fagsystem for brannvesener, og at det
ikke er andre tilbydere for slike fagsystem i markedet.

32 TBRTs brannordning, det vil si hvordan deltakerkommunene har organisert, bemannet, og utrustet
virksomheten, hvilken kompetanse de har og aktiviteter som er iverksatt, er utgangspunktet i
risikostyringsprosessen.
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handtere branner i bygninger, skog og utmark, fartgy og andre typer

branner med for eksempel hydrogen eller hgyspent. De vurderer ogsa at de har en
hensiktmessig ordning for handtering av trafikkulykker, akutt forurensing og

ulike hendelser der en person har havnet i vannet.

TBRT sin vurdering i 2020 viste at det var behov for a gke kapasiteten for handtering av blant
annet stgrre tunnelbranner, jernbaneulykker, brann i brygger under sterk vind og
kvartalsbrann i verneverdig tett bebyggelse, fullt utviklet brann i festlokale og brann i
lekeland. Det var behov for a ivareta kapasiteten for handtering av brann i bygninger, skog og
utmark, fartey, trafikkulykker og akutt forurensning, ras i konstruksjoner og personer som
har havnet i vannet. Analysen viser at TBRT skal bista ved behov ved stgrre kvikkleireskred,
stgrre flom og oversvgmmelser, storm og stormflo, ulykke med smafly, helikopter og/eller
lufttransport, helikopterulykke ved St. Olavs hospital og tilsiktede hendelser med eksplosjon
og ras av konstruksjon.*®

ROS-analysen, forebyggendeanalysen og beredskapsanalysen ble behandlet av bystyret i
2021. Bystyret vedtok da brann- og redningsberedskapen for Trondheim kommune.**

Blant de viktigste oppdateringene i ROS-analysen i 2023 er:

- Forventet gkning av naturhendelser (tgrke, vind, vann, nedbgr, skred, med mulige
felgehendelser som eks. ras av konstruksjon, skogbrann, bortfall av strem, m.m.) med
fare for stor til sveert stor konsekvens.

- Forventet gkning av volds- og trusselhendelser med fare for svaert stor konsekvens.

- Globalt trusselbilde er forverret, noe som kan gke risikoen for hendelser knyttet til
egen organisasjons sarbarhet og sikkerhet, inkludert hybride trusselsituasjoner.

ROS-analysens beskrivelse av hvordan ulike risikofaktorer kan pavirke hverandre
TBRTs ROS-analyse og beredskapsanalyse omtaler ikke hvordan ulike risiko- og
sarbarhetsfaktorer kan pavirke hverandre.

Evne til 3 handtere samtidige hendelser
ROS-analysen beskriver i noen grad TBRTs evne til a8 handtere samtidige hendelser og
opprettholde egen virksomhet nar virksomheten utsettes for en ugnsket hendelse.

Brannsjefen uttaler at TBRT er veldig sarbare for sammenfallende hendelser. | slike tilfeller
kan de mangle kapasiteter i egen virksomhet for & hadndtere flere hendelser samtidig.* Slike
situasjoner er planlagt handtert gjennom samarbeid med naerliggende brannvesen, for
eksempel Melhus, Hommelvik og Stjgrdal brannstasjon.?® TBRT har ogsa mulighet til & kalle
inn flere av sine egne mannskaper som har fri. Ved langvarige hendelser legger selskapet
opp til ressursflytting innad i selskapet. Ved alvorlige hendelser kan TBRT etterspgrre
ressurser fra Sivilforsvaret, Heimevernet og Forsvaret.

33 Bystyret, sak 121/21

3 ROS-analysen ble vedtatt i representantskapets mgte 24.6.20, og behandlet av bystyret 2.9.21, i sak 121/21.
% Beredskapsanalysen omtaler handtering av en situasjon med utilgjengelighet pa grunn av pandemi, sabotasje
eller samtidige hendelser.

% Den enkeltes plikt til & forebygge og begrense skadevirkningene ved brann, eksplosjon og annen ulykke er
regulert i brann- og eksplosjonsvernloven § 5 4. avsnitt.
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TBRT har etablert en overordnet vaktberedskap med vakthavende brannsjef og brigadeleder
som skal organisere og lede samtidig innsats pa flere hendelsessteder.

Oversikt over byggverk hvor brann kan medfgre tap av mange liv eller store skader

TBRT fgrer kontinuerlig oversikt over byggverk hvor brann kan medfgre tap av mange liv eller
store skader pa helse, miljg eller materielle verdier (szerskilte brannobjekter). De fgrer ogsa
lister over bygninger som ligger i omrader med tett trehusbebyggelse og eldre murgarder
med trebjelkelag.

Leder for forebyggende avdeling opplyser at det dessverre ikke er noen automatikk i at TBRT
far informasjon om nye bygg og bruksendring i eksisterende bygg. Forebyggende avdeling
arbeider med a holde oversikten oppdatert. Det er behov for et bedre system for a fange
opp nye objekter, men dette krever trolig utvikling av teknisk Igsning hos Byggesakskontoret.

Etter forvaltningsrevisjonsrapporten etter brannen pa Nordre ble samarbeidet med
Byggesakskontoret bedre, og de har na et godt samarbeid om tilsyn og
ulovlighetsoppfalging. Det finnes imidlertid ikke et vanntett system som gjgr at TBRT kan
fange opp alle nye seerskilte brannobjekter. Det gjelder for eksempel lager, kjgpesenter, nye
sykehjem og utesteder. TBRT pleier ogsa jevnlig a etterspgrre Byantikvarens liste over
bygninger med verneverdi, for a fange opp nye sarskilte brannobjekter innenfor disse
kategoriene.

Samordning av risiko- og sarbarhetsanalysen med kommunens risiko- og
sarbarhetsanalyse

Bystyret behandlet en helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse for Trondheim kommune i 2014.
Revidert analyse ble behandlet i 2018. Det fremgar av sakene at TBRT deltok i arbeidet.

En helhetlig ROS-analyse for kommunen skal etter planen behandles av bystyret 30. april
2025.%

Det fremgar ikke av ROS-analysen, forebyggendeanalysen eller beredskapsanalysen om og
eventuelt hvordan TBRT har samordnet sin risiko- og sarbarhetsanalyse med kommunens
helhetlige risiko- og sarbarhetsanalyse.

TBRT vurderer at det til en viss grad er godt samsvar mellom kommunal(e) ROS-analyse(r) og
brann- og redningsvesenets egen ROS-analyse.®®

Evaluering etter hendelser

Det fremgar av forebyggendeanalysen og rapportering til styret at flere forebyggende
aktiviteter blir evaluert, for eksempel arrangementer, kampanjer og nattkontroller. TBRT har
rapportert til DSB at de har skriftlige rutiner som sikrer at kunnskap og erfaringer fra
hendelser kommer til nytte ved kartleggingen av risiko og sarbarhet for brann, og ved
planleggingen og gjennomfgringen av forebyggende tiltak.

TBRT har utarbeidet prosjekt- eller evalueringsrapporter i forbindelse med forebyggende
arbeid, for eksempel tilsyn med eldre murgarder og evaluering av arbeidet med
brannsikringen av brannsmitteomradet Mgllenberg/Bakklandet i Trondheim kommune. Det

37 Bystyret 27.2.14, sak 24/14, bystyret 4.10.18, sak 162/18 og bystyret 27.3.25, sak 54/25 (utsatt til 30.4.25)
38 Jf. Melding om brannvernet til DSB 2023
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er ogsa utarbeidet prosjektrapporter om brannsikringstiltak i barnevernsinstitusjoner og
parkeringsanlegg.

Det fremgar videre av forebyggendeanalysen at forebyggende avdeling gnsker a begynne
med en systematisk evaluering av alle tilsyn fra 2025. Feieavdelingen opplever et behov for a
finne en metode slik at bygningseiere i stgrre grad fglger opp avvik som er funnet under
feiing og tilsyn.*® Analysen viser at TBRT har planlagt en evaluering av tilsynsvirksomheten.

2.6 Tilsyn og forebyggende arbeid

2.6.1 Planer for det forebyggende arbeidet
TBRT har utarbeidet en aktivitetsplan for forebyggende avdeling som er knyttet opp mot de
strategiske malene til selskapet. Det er fastsatt fem satsingsomrader:

Trygg hjemme

Palitelig brannalarm

Verneverdig tett trehusbebyggelse
Seerskilte brannobjekter

Sameier og borettslag

e wn e

Forebyggendeanalysen inneholder informasjon om prioriterte tiltak pa det forebyggende
omradet. Det fremgar at TBRT i hovedsak vil fokusere pa seks overordnede tiltak:
e gjennomfgre informasjons- og motivasjonstiltak
fore tilsyn og etterkontroll bade i szerskilte brannobjekt og risikoomrader
feiing av fyringsanlegg og utvidet tilsyn
felge opp bekymringsmeldinger
samarbeide med og pavirke aktuelle etater, enheter, foreninger,
interesseorganisasjoner, i tillegg til internt samarbeid i TBRT
e evaluering og lring etter branner

Det er utarbeidet en plan for tilsyn med ulike objekter som fastsetter hvor ofte det skal
gjennomfgres tilsyn. Planen dekker tilsyn med fredet, verneverdig bebyggelse, helse- og
velferdssenter, 1890-garder, ulike boliger, kritisk infrastruktur som for eksempel tunneler,
parkeringsanlegg, kulturhus/forsamlingshus, hoteller, storulykkebedrifter, sykehus med flere.
Det er utarbeidet egne mal og planer for tilsyn med den tette trehusbebyggelsen og en egen
plan for “Trygg hjemme” (se punkt 2.8.2).

TBRT har deltatt i utarbeiding av en helhetlig brannsikringsplan for bryggene i
Kispmannsgata sammen med Byantikvaren og andre enheter i Trondheim kommune.

2.6.2 Tiltak for & forebygge brann

Forebyggende avdeling jobber med a pavirke bygningseiere, virksomheter og innbyggere i
kommunen til 3 gjennomfgre tiltak for a forhindre at brann oppstar, og at branner som

3 TBRT opplyser at det er snakk om et tilbakemeldingssystem etter besgk, primaert fra feier til private boliger.
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likevel oppstar far liten konsekvens. Det gjgres gjennom folkeopplysning, tilsyn og bredt
samarbeid.

Feiing og tilsyn med ildsteder

TBRT utfgrer feiing og tilsyn med alle boliger som har fyringsanlegg. De gjennomfgrer ogsa
branntilsyn i boliger. Hyppigheten av feiing og tilsyn bestemmes ut fra en risiko- og
sarbarhetsanalyse. Feieavdelingen bruker et fagprogram for & bestemme hvilke objekter som
skal prioriteres. Byggene far poeng etter alder, type bolig, hybelutleie, type fyringsanlegg og
om fyringsanlegget ligger i tett trehusbebyggelse eller brannsmitteomrade. Resultatet av
tidligere feiing og tilsyn tas ogsa med i vurderingen. Avvik pa fyringsanlegget, mengden og
type sot fgrer til hyppigere tilsyn. Ut fra antall poeng og risiko deles byggene i soner. Bygg
som vurderes a ha lav risiko for brann far besgk cirka hvert 8. ar, mens de som har noe stgrre
risiko far besgk cirka hvert 4. ar. Bygg som vurderes a ha hgy risiko far arlig tilsyn og feiing.
TBRT gnsker a arbeide mot innfgring av risikobasert gebyrregulativ i alle kommunene, slik at
de som har hgy risiko betaler mer for tjenesten.

Nar TBRT gjennomfgrer tilsyn med fyringsanlegg, ser de ogsa over brannsikkerheten. Hvis
brukerne mangler rgykvarslere eller slukkemateriell, informerer de om det og registrerer
dette som en anmerkning pa boligen. De lager en rapport etter oppdragene.

| henhold til rapportering til Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap har TBRT

varslet og reist ut for a feie 13 133 skorsteiner og gjennomfgre 16 239 tilsyn med
fyringsanlegg i 2024.

Tabell 3: Planlagte feiinger og tilsyn med fyringsanlegg i Trondheim kommune, 2021-2024

2021 2022 2023 2024
Totalt antall skorsteiner i kommunen 43771 44 101 43 747 43 481
Totalt antall ildsteder i kommunen 65 577 76 657 71709 65 356
Antall skorsteiner feid siste ar i kommunen 7733 10 482 14 826 13133
Antall tilsyn med fyringsanlegg i kommunen 8137 11 595 18 771 16 239

Kilde: Tall rapportert inn fra TBRT til DSB i “Melding om brannvernet”

Tallene i tabellen gjelder antall varslinger om feiinger og antall meldinger om tilsyn med
fyringsanlegg.* Statistikken fgres p& denne maten fordi det er dette de har planlagt, satt av
tid og ressurser til. Faktisk antall feiinger og tilsyn er lavere, da ikke alle er hjemme nar
brannforebyggeren kommer. Leder for feieavdelingen anslar at 60-70 prosent av feiingene og
tilsynene blir giennomfgrt.

“0 Tall for utfgrte tilsyn inneholder antall boenheter feieavdelingen har sendt melding om tilsyn til i Trondheim
hvert ar. En boligblokk med 20 boenheter kan ha ett fyringsanlegg. Leder for feieavdelingen opplyser at antallet
varslede feiinger omfatter 1/8 av alle fyringsanlegg pluss de som har behov for feiing arlig og de som har behov
for feiing hvert 4. ar. | noen grad pavirker ogsa tilleggsbestillinger dette tallet. Hvert ar sendes det ut melding
om feiing av 1/8 av skorsteinene pluss risikovurdert feiing.
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Leder for feieavdelingen opplyser at de arbeider med a finne Igsninger for hvordan de bedre
kan treffe huseiere og beboere nar de skal giennomfgre feiing og tilsyn med ildsteder. Det er
en utfordring at mange ikke apner dgra nar brannforebyggeren (tidligere kalt feier) kommer
pa tilsyn, til tross for at tilsynet er varslet pa forhand. Vi far opplyst at TBRT prgver a
forbedre varslingssystemet for i stgrre grad a na risikogruppene.

Det fremgar av forebyggendeanalysen at brannforebyggerne daglig opplever at gamle avvik
star ulgst nar de kommer pa besgk, selv om de skulle ha veert utbedret. TBRT opplever
behov for bedre oppfelging av avvik etter feiing og tilsyn, slik at avvik faktisk blir rettet av
huseierne. De opplyser at de gnsker a forbedre myndighetsutgvelsen etter tilsyn. | dag
vedtar de fyringsforbud og sender purringer, men de har ikke iverksatt bruk av palegg eller
tvangsmulkt. Leder for feieavdelingen opplyser at noe av bakgrunnen for at disse
virkemidlene ikke er tatt i bruk er vurdering av ressursbruk opp mot effekt. TBRT har
beregnet at det vil kreve om lag to arsverk ved en slik type oppfglging. Purring/paminnelse
oppnar ofte gnsket resultat.

Tilsyn med seerskilte brannobjekter
Seerskilte brannobjekter er i brann- og eksplosjonsvernloven definert i tre kategorier som:

A. bygninger og omrader hvor brann kan medfgre tap av mange liv

B. bygninger, anlegg, opplag, tunneler og lignende som ved sin beskaffenhet eller den
virksomhet som foregar i dem, antas @ medfg@re szerlig brannfare eller fare for stor
brann, eller hvor brann kan medfgre store samfunnsmessige konsekvenser

C. viktige kulturhistoriske bygninger og anlegg

Tabell 4 nedenfor viser at det i 2024 ble gjennomfgrt 199 tilsyn med bygninger og omrader
hvor brann kan medfgre tap av mange liv. Dette er en nedgang pa 35 tilsyn fra aret fgr.
Eksempler pa slike bygninger er sykehus, sykehjem og utesteder.* Det ble gjennomfgrt 81
tilsyn med bygninger, anlegg, opplag, tunneler og lignende som ved sin beskaffenhet eller
den virksomhet som foregar i dem, antas @ medfgre saerlig brannfare eller fare for stor
brann, eller hvor brann kan medfgre store samfunnsmessige konsekvenser. Eksempler pa
dette er bedrifter som lagrer gass eller drivstoff. Det ble gjennomfgrt 31 tilsyn med viktige
kulturhistoriske bygninger og anlegg. Eksempler pa dette er brygger i Kjgpmannsgata og
Fjordgata. | tillegg er det gjennomfgrt tilsyn i den verneverdige trehusbebyggelse pa
Mgllenberg og i Midtbyen. Antall tilsyn har vaert relativt stabilt de siste fire arene, se tabell 4
nedenfor.

Pa grunn av bemanningsutfordringene har TBRT vaert ngdt til 3 justere frekvensen pa noen
typer tilsyn. Det ble gjennomfgrt faerre tilsyn med szerskilte brannobjekter i 1. halvar 2024
pa grunn av ressurs- og bemanningssituasjonen i forebyggende avdeling og i
beredskapsavdelingen.*’ Leder for forebyggende avdeling opplyser at tilsyn med sykehjem
for eksempel skal giennomfgres en gang per ar. De forsgker a fa til dette, men noen ganger
gar det lengre tid mellom tilsynene.

1 Det fremgar for eksempel av rapporter til styret at det er gjennomfgrt nattkontroller ved utesteder i 2023.
2 Rapport til styret 2. kvartal 2024, side 7 (sak 26/24).
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Tabell 4: Antall objekter, tilsyn og tiltak overfor saerskilte brannobjekter utfgrt av TBRT i

Trondheim i perioden 2021-2024

2021 2022 2023 2024
Antall A-objekter i kommunen 540 546 538 533
Antall tilsyn med A-objekter 232 195 234 199
Antall andre tiltak med A-objekter enn tilsyn 37 81 133 105
Antall B-objekter i kommunen 269 268 264 269
Antall tilsyn med B-objekter 109 100 75 81
Antall andre tiltak med B-objekter enn tilsyn 16 25 36 23
Antall C-objekter 133 132 133 138
Antall tilsyn med C-objekter 33 57 28 31
Antall andre tiltak med C-objekter enn tilsyn 10 12 11 15

Kilde: Tall rapportert fra TBRT til DSB i “Melding om brannvernet”

Utrykning til ungdige automatiske alarmer er en stor utfordring for TBRT blant annet fordi
det legger beslag pa store ressurser.** Leder for forebyggende avdeling opplyser at TBRT
kunne gnsket en tettere oppfelging av ungdige automatiske brannalarmer, fordi dette
pavirker brannsikkerheten. Et annet tema de kunne gnske a fglge opp i stgrre grad er
forebygging av branner i garasjeanlegg. Noen garasjeanlegg i Trondheim har utfordringer
knyttet til brannsikkerhet. De er bygd i henhold til reglene som gjaldt pa byggetidspunktet,
men det er risiko knyttet til disse, og en brann i disse anleggene kan ha store konsekvenser.
Et annet tema er om enkelte typer fasademateriell i bygninger kan vaere forbundet med
risiko.

| loven star det at tilsynene skal belyse alle tema som er relevant for brannsikkerheten, men
forskriften og veilederen sier at de kan velge ut tema de har fokus pa. TBRT velger ut enkelte
tema de har fokus pa.

TBRT gjennomfgrer tilsyn med farlige stoffer, og deltar blant annet i DSBs nasjonale tilsyn pa
omradet. | 2024 ble det gjennomfgrt tilsyn med gass pa restauranter. Temaet for den
nasjonale tilsynsaksjonen i 2025 er lager som handterer farlig stoff. | perioden 2021 til 2024
er det gjennomfgrt i alt 2-25 tilsyn per ar med farlig stoff i TBRTs deltakerkommuner. Det har
veert en nedgang i antall tilsyn med farlig stoff i TBRT perioden 2021-2024, se tabell 5
nedenfor.

* problemstillingen er tatt opp i flere analyser og planer, og det arbeides med tiltak, se avsnittet “Palitelig
brannalarm” nedenfor.
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TBRT vurderer at tilsyn med farlig stoff ikke alltid blir giennomfgrt i tilstrekkelig grad.* De
gnsker ogsa a gjennomfgre flere tilsyn per ar i forbindelse med DSBs nasjonale tilsynsaksjon
med farlig stoff.

Tabell 5: Totalt antall tilsyn med farlig stoff i TBRTs deltakerkommuner i perioden
2021-2024

2021 2022 2023 2024

Antall tilsyn med farlig stoff i TBRTs kommuner 25 2 11 12

Kilde: Tall rapportert inn fra TBRT til DSB i “Melding om brannvernet”

Verneverdig tett trehusbebyggelse

TBRT gjennomfgrer tilsyn i den tette trehusbebyggelsen i Trondheim. Leder for forebyggende
avdeling opplyser at de ikke har hatt mulighet til & giennomfgre sa mange tilsyn i denne
bebyggelsen som det er behov for. Fremdriften ma tilpasses ressurssituasjonen, og det er
derfor mange garder pa Mgllenberg som ikke har vaert underlagt tilsyn og som star usikrede.
Det er ogsa andre brannsmitteomrader i Trondheim som TBRT per i dag ikke har ressurser til
a gjore forebyggende tiltak i.

TBRT opplever at noen eiere ikke er villig til 3 investere i brannsikkerhet. Revisjonsrapporten
etter storbrannen i Nordre gate viste at TBRT ikke fulgte opp tilsynene godt nok. Na fglger
selskapet opp tilsynene med vedtak om palegg og vedtak om tvangsmulkt, der det er
ngdvendig. TBRT gjennomf@rer ogsa etterkontroller for & se om paleggene er fulgt opp.

| 2024 har TBRT arbeidet med gjennomfgring av et brannsikringsprosjekt i bryggene i
Kigpmannsgata, oppfglging av brannsikringsplanen og tilsynssatsingen pa Mgllenberg og
informasjons- og motivasjonstiltak.

Tilsyn med eldre murgarder (1890-garder)

| 2010 startet TBRT et prosjekt for a gke brannsikkerheten i gamle murgarder i Trondheim.
Disse kalles ofte 1890 garder fordi de fleste er oppf@rt i perioden 1870-1940. Branner i slike
garder kan fa store konsekvenser, fordi bygningene mangler barrierer mot spredning av
brann og reyk. Det er gjennomfgrt tilsyn og informasjons- og motivasjonstiltak. TBRT
opplyser at tilsynene har gitt gode resultater, og at brannsikkerheten har blitt hevet
betraktelig i prosjektperioden.*

TBRT opplyser at det er 442 registrerte 1890-garder i Trondheim. Ved utgangen av 2024 var

det gjennomfgrt og avsluttet tilsyn med 386 av disse gérdene.* Figur 2 nedenfor viser antall
tilsyn med 1890-garder i perioden 2009 til 2024. For 24 prosent av gardene er det mer enn ti
ar siden siste tilsyn.*” For de gvrige gardene er ikke tilsynet avsluttet enda. Arsaken kan veere

* Fremgar av forebyggendeanalysen. TBRT skriver i forebyggendeanalysen at de er i gang med
kompetanseheving og forbedring av systemene pa dette omradet.

“ Rapport: Brannsikring av eldre murgarder i Trondheim, datert 30.4.24.

% Forskriftene pd omradet sier ikke noe om hvor ofte tilsyn skal gjiennomfgres.

471 alt 92 garder. jf. liste over murgérder med trebjelkelag (1890-garder) med tilsynsdato, TBRT
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at det kan ta noe tid a gjennomfgre tiltak. | noen tilfeller kan det veere ngdvendig a leie inn
brannteknisk radgiver og gjgre ombygninger eller kostnadskrevende tiltak.

Hovedregelen for tilsyn med 1890-gardene er at tilsyn gjennomfgres én gang, og at
oppfaelgingen deretter skjer i henhold til funn i tilsyn fra feieavdelingen og eventuelle

bekymringsmeldinger som kommer inn.

Figur 2: Antall tilsyn med 1890-garder i Trondheim i perioden 2009-2024
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Kilde: Figur utarbeidet av Trondheim kommunerevisjon basert pa informasjon fra TBRT

Trygg hjemme

| 2012 fattet bystyret et vedtak om a styrke det forebyggende arbeidet mot risikoutsatte
grupper.® Risikoutsatte grupper kan vaere eldre og/eller pleietrengende, personer med rus
og/eller psykiatriproblematikk, asylspkere, flyktninger og arbeidsinnvandrere og personer
som av ulike arsaker er ekstra utsatt for brann. lkke alle i disse gruppene utgjgr en hgyere
risiko enn befolkningen for gvrig, men en forhgyet risiko fglger faktorer som
funksjonsnedsettelse og/eller kognitiv svikt, sprakproblemer med mer.

Det er ansatt en Trygg hjemme-koordinator. Brannsjefen opplyser at TBRT har et godt
samarbeid med Trondheim kommune for a sikre personer i risikoutsatte grupper en trygg
tilvaerelse og ngdvendig hjelp.

Arbeidet skjer gjennom hjemmebesgk, informasjon og opplaering. TBRT bidrar til at
samarbeidspartnere, som for eksempel hjemmetjenesten, ergoterapeuter og
brannforebyggerne far et aktivt blikk nar det gjelder brannsikkerhet i hjemmet.

Vi far opplyst at det er et godt internt samarbeid i TBRT om Trygg hjemme. Feieavdelingen
utfgrer flere tusen tilsyn i hjemmene til folk hvert ar, og har derfor en sjelden og unik
mulighet til 3 oppdage urovekkende forhold i et hjem. | 2022 ble det opprettet et fagansvar

“8 Bystyret, sak 120/12 den 30.8.12. Tiltaket er forankret i ROS-analysen til TBRT.
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for Trygg hjemme i feieavdelingen som skal samarbeide med forebyggende avdeling om
brannsikkerhet hos risikoutsatte grupper.

Hgsten 2023 var det fire dgdsbranner der fellesnevneren var psykiatri og samlere.”® TBRT
opplever utfordringer med @ komme inn til disse brukerne, de er ikke hjemme eller apner
ikke nar de kommer. Dette er noe TBRT fokuserer pa. Brannsjefen uttaler at forebyggende
arbeid er sveert viktig og at de ikke kan veere forngyd nar flere har omkommet i brann.

Trondheim kommune planlegger for at flere eldre skal kunne bo hjemme lengst mulig. Ifglge
DSB har eldre over 70 ar fire til fem ganger hgyere risiko for 8 omkomme i brann som resten
av befolkningen.

Gjennomgangen revisjonen har gjort viser at det i 2024 ble gjennomfgrt flere tiltak, blant
annet samarbeid med helse- og omsorgstjenesten i kommunen, folkeopplysning og
markedsfgring av branntips.no og oppfglging av bekymringsmeldinger.

Palitelig brannalarm

Forebyggende avdeling opplyser at de jobber for a fa ned den store mengden ungdige
automatiske brannalarmer. Falske brannalarmer er et samfunnsproblem som pavirker
virksomheter, privatpersoner og brannvesenets beredskap negativt. TBRT blir arlig
utalarmert til cirka 2400 alarmer i Trondheim, hvorav cirka 2000 (83 prosent) er ungdige
automatiske brannalarmer. Selv om oppgaven ikke er lovpalagt, sa mener TBRT at det er
riktig @ bidra med veiledning og motivasjon for a gke paliteligheten til brannalarm.

TBRT har justert responsen pa automatiske brannalarmer, og responderer nd med to
personer og ikke fire, fordi over halvparten av disse alarmene er ungdige.

Eksempel pa tiltak som ble gjennomfgrt i 2024:

e Tilsyn med enkeltbygg som har hatt mange feilalarmer

e Informasjons- og motivasjonstiltak og pavirkning av store bygningseiere.

e Undersgke virkningen av ulike tiltak, for eksempel arbeider TBRT med a forbedre
hvordan de fremstar i tilsyn, og de reflekterer over hvor godt de treffer med
forskjellige metoder og om de kan gjgre noe annerledes for a oppna bedre effekt.

e Samarbeide med andre brannvesen og Euralarm®® om tiltak mot ungdige alarmer.

Sameier og borettslag

TBRT gjennomfgrer informasjons- og motivasjonstiltak for a bevisstgjgre og motivere styrer i
sameier og borettslag til systematisk sikkerhetsarbeid.”* Temaer her har veert kontroll,
vedlikehold, palitelig brannalarm, riktig bruk av garasjeanlegg med mer. Som tidligere nevnt
kunne TBRT tenkt seg et e-laeringssystem som kan brukes til brannvernoppleaering overfor
sameier, borettslag og andre viktige malgrupper.

9 En person som ukritisk samler og oppbevarer store mengder gjenstander, mat eller lignende og ikke greier &
kvitte seg med ting.

%0 Euralarm er en bransjeorganisasion som representerer virksomheter i brannindustrien og leverer
kompetanse og Igsninger for ulike bransjer, det politiske nivaet og standardsettende organer.

511 april 2025 planlegges det digitale informasjonsmgter om brannvern.
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Tiltak pa andre omrader

Det fremgar av forebyggendeanalysen at forebygging av ulykker i forbindelse med
handtering av farlig stoff og transport av farlig gods pa veg og jernbane delvis er ivaretatt.
Leder for forebyggende avdeling uttaler at det er flere aktgrer som har ansvar for dette, og
at det er viktig a finne ut hvor grensesnittet skal ga. Her vurderer TBRT at det er ngdvendig a
kartlegge og avklare forventninger fra sentral myndighet. Det er ogsa behov for en
forventningsavklaring fra myndighetene nar det gjelder forebyggende og beredskapsmessige
oppgaver i krigs- og krisesituasjoner.

Oppfelging av tilsyn

TBRTs forebyggende avdeling opplyser at de fglger opp tilsynene til avvikene er rettet. Noen
fplges opp raskt, mens noen ganger kan det ta lengre tid a fa avsluttet saken, for eksempel
ved store kostnadskrevende tiltak. Leder for forebyggende avdeling uttaler at det blir gjort
mange bra brannsikringstiltak i etterkant av tilsyn, og jevn oppfalging gir resultater.

Som nevnt tidligere fremgar det av forebyggendeanalysen at oppfglging av avvik i
tilsynsrapportene etter tilsyn med ildsteder ikke er godt nok ivaretatt og bar fglges opp mer
systematisk. Leder for feieavdelingen opplyser at de er i gang med oppfelging etter purring.
Alle med apne avvik far na paminnelser om retting.

Informasjon og kommunikasjon

TBRT er til stede i sosiale medier der de gir informasjon og rad om brannvern og
forebyggende arbeid, for eksempel lading av elsparkesykler, reykvarslere, branngvelser,
risiko for kullosforgiftning i telt, bygningseieres ansvar for brannvern i egen bolig,
balbrenning, forebygging av vannskader, betydningen av frie remningsveier ved stort snefall,
handtering av fyrverkeri og hjelpetelefoner for psykisk helse.

Nye risikoomrader og utfordringer i det forebyggende arbeidet
Nye risikoomrader er for eksempel batterier, solcellepanel, lading og endret bruk av
eksisterende bygg. TBRT gir informasjon til ulike grupper om handtering av risikoomradene.

Leder for forebyggende avdeling uttaler at avdelingen har et bredt spekter av oppgaver, og
at prioritering av oppgaver/risikoomrader er krevende. TBRT har redusert hyppigheten av
tilsyn av seerskilte brannobjekter, blant annet pa grunn av den gkonomiske situasjonen og at
andre risikoomrader ma prioriteres hgyere. TBRT har heller ikke kapasitet til & fglge opp
ungdige automatiske brannalarmer sa grundig som de gnsker.

Leder for forebyggende avdeling opplyser at noen brann- og redningstjenester er ute hos
alle over 80 ar, pa barnehager og skoler for a gi informasjon og veiledning, men det har ikke
TBRT anledning til. Pa grunn av ressurssituasjonen ma TBRT vaere kreative, jobbe smart og
finne andre mater a gjgre kontroller og gi informasjon pa, for a fa best mulig effekt av jobben
de gjor. De leier for eksempel ikke inn reklamebyraer til kampanjer, men far gjort mye med
egne ressurser.
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2.7 Samarbeid med andre aktgrer

Internt samarbeid

Rapporten etter brannen i Nordre gate i desember 2002 viste mangler i samarbeidet mellom
forebyggende avdeling og beredskapsavdelingen. Brannsjefen opplyser at en forbedring av
dette har veert og er et viktig satsingsomrade for TBRT. Han mener samarbeidet og
kommunikasjonen i dag er bra. Beredskapsplaner er bedre samordnet og tilsynspersonellet
har oppmerksomhet pa tilrettelegging for utrykningspersonellet ved innsats. Det ble innfgrt
en rotasjonsordningen for mange ar siden, som innebaerer et krav om tjeneste pa mer enn
en avdeling for a bli utryknings- eller brigadeleder i beredskapsavdelingen. Det er ogsa
internt samarbeid om fagdager, prosjekter og gvelser.

Brannsjefen opplever at mange av dagens ansatte og ledere i TBRT har en helt annen
helhetsforstaelse og en mye bedre oppmerksomhet pa forebyggende arbeid og tiltak enn
tidligere. Flere av de ansatte i forebyggende avdeling og feieavdelingen deltar pa gvelser og
tjienestegjor i beredskapsavdelingen gjennom sommerferieperioden.

TBRT har et mal om a ta en tydelig regional rolle, og pavirke og arbeide sammen med andre
brannvesen, ngdetater, organisasjoner og myndigheter for a gke effekten av tiltakene.

Samarbeid med enheter i Trondheim kommune

TBRT samarbeider med flere kommunale enheter om bygningsmessig brannvern, miljg og
tekniske tjenester; Byggesakskontoret, Byplankontoret, Trondheim eiendom, Klima- og
miljgenheten og Kommunalteknikk.

Det er som tidligere nevnt etablert et samarbeid med Byantikvaren, blant annet om
brannsikring pa Mgllenberg og i bryggerekkene. TBRT har ogsa samarbeid med helse- og
velferdskontorene, hjemmetjenesten, Trygghetspatruljen og Infosenteret for seniorer om
brannsikkerhet hos risikoutsatte personer. TBRT bidrar her med opplaering, faglig stgtte,
bistand til handtering av bestemte case. Hiemmeboende eldre er et risikoomrade det
samarbeides om. TBRT samarbeider ogsa med Kommunikasjonsenheten, Enhet for sikkerhet
og beredskap og Trondheim bydrift om informasjonskampanjer og
krisekommunikasjonsplaner.

TBRT blir involvert og gir sine innspill til Byplankontoret giennom hgring i flere faser i
arbeidet med strategier og reguleringsplaner. Byplankontoret opplyser at TBRT gir innspill
hvis de har kommentarer. Det hender TBRT sine innspill gjgr at Byplankontoret foreslar for
politikerne a avsla saken. Teknisk forskrift stiller minimumskrav til I@sninger. Hvis de
foreslatte Igsningene ikke ivaretar kravene i forskriften, ma det planlegges avbgtende tiltak.
Dette har veert aktuelt for eksempel i enkelte bakgarder i Midtbyen eller pa bratte tomter.

Byplankontoret opplever at samarbeidet med TBRT er godt. De mener TBRT har hgy
kompetanse, stiller opp og er Igsningsorientert. TBRT har holdt faglige innlegg for
Byplankontoret nar de har blitt spurt om dette.
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Byggesakskontoret har ansvar for tilsyn, klager og ulovlighetsoppfglging i byggesaker. De har
et samarbeid med brannvesenet i saker som dukker opp. Byggesakskontoret far tips om ting
som ikke er pa plass i byggesaker, blant annet ulovligheter i bygg som ikke er forskriftsmessig
brannsikret. Byggesakskontoret og TBRT har en samarbeidsavtale om juridisk bistand til TBRT
der de utnytter kunnskapen pa begge sider (brannfaglig og juridisk). Eksempler pa
samarbeidsomrader er at feieavdelingen saksbehandler sgknader om installasjon av piper pa
vegne av Byggesakskontoret og at Byggesakskontoret gir juridiske rad nar TBRT skal ilegge
mulkt.

TBRT har et godt samarbeid med Byggesakskontoret om tilsyn og ulovlighetsoppfglging i
byggesaker, men opplever at Byggesakskontoret ikke har sa stor tilsynskapasitet. Leder for
forebyggende avdeling opplyser at TBRT kunne tenkt seg enklere oversikt over status for
byggesaker. Som tidligere nevnt finnes det ikke et godt system som gj@r at TBRT kan fange
opp alle nye szerskilte brannobjekter, for eksempel lager, kigpesenter, sykehjem og
utesteder.

Feieavdelingen samarbeider med Klima- og miljgenheten i Trondheim kommune om
pipesensorer som fglger med pa sot i piper. TBRTs rolle er 8 montere sensorene for
kommunen.

Feieavdelingen har darlige lokaler som ikke tilfredsstiller dagens krav til arbeidsmiljg. Leder
for feieavdelingen mener det vil vaere en styrke for selskapets forebyggende
brannvernarbeid om ogsa feiing og tilsyn har tilhold pa hovedbrannstasjonen. Dette vil gjgre
samarbeidet internt mer effektivt og enklere, spesielt opp mot forebyggende avdeling.
Trondheim kommune har satt av investeringsmidler for utvidelse av hovedbrannstasjonen
slik at de kan flytte avdelingen dit.

Bade Eierskapsenheten, Byplankontoret og Byggesakskontoret gir uttrykk for at samarbeidet
med TBRT fungerer godt. De opplever at TBRT har hgy kompetanse og at det er en god og
tillitsfull dialog med selskapet.

Samarbeider med andre aktgrer pa regionalt og nasjonalt niva

TBRT deltar i fylkesberedskapsradet og representerer alle brannvesen i Trgndelag. Brann- og
redningssjefen er medlem av redningsledelsen der politimesteren i Trgndelag samler alle
etater som har en rolle i redningsberedskapen i fylket.>?

Brann- og redningssjefen deltar videre i Nasjonalt brannfaglig rad der DSB to ganger per ar
samler representanter fra brannvesen i alle fylker. Brann- og redningssjefen er ogsa leder i

bransjestyret Brann og redning i Samfunnsbedriftene. Vi far opplyst at TBRT gjennom dette
har god dialog med andre brannvesen, DSB og nasjonale myndigheter.

TBRT samarbeider ogsa med Midt-Norge 110-sentral, politiet, Vegtrafikksentralen, det lokale
eltilsynet, Arbeidstilsynet, Trondheim Management, A-KRIM, Byggebransjens uropatrulje,
Fire Research and Innovation Centre, RISE Fire Research, Stiftelsen brannbamsen Bjgrnis,
universitet og hgyskoler og Kommunalt oppgavefellesskap mot akutt forurensning, region
Midt-Norge (Midt-Norge IUA). Det er ogsa startet noen nye prosjektsamarbeid, for eksempel

2 Her det to arlige mgter og i tillegg en &rlig gvelse.
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med Bufetats enhet for godkjenning av barnevernsinstitusjoner og Flyktningenheten i
Trondheim kommune.

Samarbeid med andre brann- og redningsvesen

Vi far opplyst at TBRT deltar aktivt i et nasjonalt branninformasjonsforum med andre store
brannvesen, hvor de arbeider med a samkjgre og effektivisere kommunikasjonen ut mot
innbyggere generelt og risikogrupper spesielt. Det er inngatt samarbeid med andre brann-
og redningsvesener, blant annet gjennom jevnlige nettverksmgter med Oslo, Bergen og
Rogaland.

Brannsamarbeid Trgndelag

Etter samarbeid om slokking av en skogbrann i Sverige for noen ar siden ble det etablert et
samarbeid mellom alle brann- og redningsselskap i Trgndelag, kalt Brannsamarbeid
Trgndelag. Bakgrunnen er blant annet at brannloven palegger kommunene og brann- og

redningstjenestene en forpliktelse til & bista andre kommuner ved stgrre hendelser. Det er et

gnske om a oppna kostnadssynergier og beredskapssamarbeid. Bade Eierskapsenheten og
kommunens kommunaldirektgr for finans deltar i samarbeidet.

Brann- og redningsvesenene i Trgndelag har en felles bistandsavtale og oversikt over
beredskapsressursene i fylket. Avtalen regulerer hvordan de sammen skal handtere en stor
og regional hendelse i Trgndelag.

Det fremgar av rapportering til styret at det er etablert en prosjektorganisasjon med
styringsgruppe, prosjektgruppe og arbeidsgrupper. Det regionale risikobildet er drgftet, og
arbeidet med a prioritere samarbeidsomrader har startet. Na forberedes videre arbeid og
ulike samarbeidsformer vurderes. Statsforvalteren har bevilget midler til arbeidet i 2024 og
2025.
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3 Eieroppfelging av TBRT

3.1 Er eierstyringen i samsvar med bystyrets
feringer og anbefalte prinsipper?

3.1.1 Bystyrets signaler om hva de vil med selskapet

Bystyrets signaler for hva de vil med selskapet fremgar i bystyresaken da TBRT ble opprettet i
2007 og i selskapsavtalen. Formalet med selskapet fremgér ogsa i kommunens handlings-
og pkonomiplan 2025-2028, budsjett 2025.>* En sentral fgring for selskapet er at de i det
interkommunale samarbeidet skal sikre hgyt niva pa brannsikkerheten, kompetansedeling
og annet relevant samarbeid mellom deltakerkommunene.” | saken om etablering av
selskapet ble det lagt til grunn at de gnsket a gjgre tjenesten bedre, samtidig som den ville
gjore tjenesten billigere for den enkelte kommune enn om tjenesten ble Igst hver for seg.>®

Bade leder for representantskapet og styreleder oppfatter fgringene fra eierne som tydelige
og samstemte, men styrelederen legger til at det er stor forskjell mellom Frgya som nylig
kom inn, og resten av kommunene nar det gjelder utfgrte oppgaver. Det jobbes med a fa
likeverdige tjenester i alle kommuner. Leder for representantskapet mener at selskapets
strategidokument gir tydelige og tilstrekkelige f@ringer for selskapet.

Daglig leder viser til at bade selskapsavtalen og nasjonale fgringer i lover, forskrifter og
utredninger gir tydelige fgringer for selskapets virksomhet. Forventningene fra bystyret er
blant annet at TBRT skal yte effektive brann- og redningstjenester i samsvar med nasjonale
feringer pd omradet.”’

3.1.2 Eierstyring tilpasset IKS-organiseringen

Trondheim kommune har gjennom eierskapsmelding del 1 vedtatt 11 prinsipper for
eierstyring. Det fremgar at forventningene gitt i eierskapsmelding del 1 gjelder for alle
selskaper Trondheim kommune har eierinteresser i, ogsa interkommunale selskaper og
foretak. | eierstyringen skiller kommunen mellom selskaper som opererer i et marked og
selskaper som ivaretar seerskilte samfunnsoppgaver, som TBRT ivaretar. Det er ikke stilt krav
om fortjeneste til TBRT, men forventninger om effektiv drift. Sentrale prinsipper for
eierstyring er blant annet at det skal etableres en aktiv eierstyring med oppfglging av
selskapet giennom dialogmgter, eierberetning og eiermgter.

53 Bystyresak 31/2007, 19.2.2007

54 Bystyresak 215/2024, 12.12.2024. HPP 2025, side 269, kap. 16.12 Trgndelag brann- og redningstjeneste IKS
> Jamfgr side 269 i byradets forslag til handlings- og skonomiplan 2025-2028. Budsjett 2025. Forventninger
fremgar ogsa i sak 31/2007: Etablering av IKS for brann-, rednings- og feiervesen. Bystyret 26.4.2007.

% Bystyresak 31/2007. Det fremgar ogsa i en sak om tjenestene fra 2007 at Trondheim kommune fgr
opprettelsen av selskapet fikk palegg fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) om a rette pa
situasjonen med underdimensjonering av tjenesten (arkivsak 07/31437).

7 Bystyresak 31/2007. 19.2.2007.
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Formelt skal kommunens eierstyring av TBRT skje gjennom representantskapet som er
selskapets hgyeste organ. Dette fglger av IKS-lovgivningen og i selskapsavtalen. | Trondheim
kommune er det ordfgreren og de gvrige eierrepresentantene oppnevnt av bystyret som
utgver eierstyringen pa vegne av bystyret. Ifglge selskapsavtalen skal eierne mgtes minst to
ganger arlig i representantskapsmgter. Protokollene fra representantskapsmgtene viser at de
bade behandler formelle saker fastsatt i selskapsavtalen og blir orientert av TBRT om status
og faglige temaer.

| tillegg til den formelle eierstyringen som skjer i representantskapet, fglger den
administrative ledelsen®® i kommunene opp TBRT pa gkonomi og budsjettrammer. Det er tatt
inn i selskapsavtalen at deltakerkommunene skal sende et felles forventningsnotat til styret
om kommende arsbudsjett innen 1. april hvert ar. Dette gjgres ikke. Det er opplyst at de i
stedet har etablert en praksis der de giennomfgrer felles mgte med selskapet om budsjettet
i april/mai. Vurdering av stgrrelsen pa TBRTs budsjettrammer skjer pa administrativt niva i
dialog mellom administrativ ledelse i deltakerkommunene og selskapet. Styret innstiller
deretter pa avtalte budsjettrammer. Innhentet korrespondanse om rammer viser at dialogen
om budsjettet i stor grad skjer med den stgrste eieren, ved kommunaldirektgren for finans i
Trondheim kommune.*

| Trondheim kommune fglger i tillegg Eierskapsenheten opp selskapet med hensyn til
gkonomi, blant annet selvkostbestemmelsene for feietjenesten og leie av lokaler pa vegne av
kommunaldirektgren for finans. Dialogen om budsjettet har Eierskapsenheten med brann-
og redningssjefen og selskapets gkonomimedarbeidere. Regnskap og gkonomi blir
gjennomgatt og behov for ramme vurdert. TBRTs budsjett blir i hovedsak justert etter en
kommunal deflator som skal gjenspeile den generelle Ignns- og prisstigningen i samfunnet.
Eierskapsenheten opplyser at de far tilsendt gkonomiske oversikter, men foretar ingen
oppfelging eller undersgkelser av disponeringen. De kontrollerer forslag til nytt
rammetilskudd og har dialog med kommunaldirektgr for finans om dette.

Byrad for finans og kommunaldirektgr for finans gir uttrykk for at eieroppfglgingen er
svakere for kommunens interkommunale selskaper sammenlignet med kommunens
aksjeselskaper. Aksjeselskapene er underlagt tettere oppfglging med dialogmgter og
eierberetning. | dag er det ordfgreren som mottar innkalling til og agenda for
representantskapsmgter. Byrad for finans er usikker pa om informasjonen rundt disse
mgtene er satt godt nok i system. Byrad for finans gir uttrykk for at det kan vaere aktuelt a
styrke eierstyringen overfor kommunens interkommunale selskaper.

TBRT opplyser at siden oppstarten av selskapet har de hatt kontakt med Eierskapsenheten
om ramme. Kommunikasjonen har vaert med kommunaldirektgr for finans og hans stab.
Rammeendringer og endringer av forutsetninger har vaert kontrollert av Eierskapsenheten.

8 Administrativ ledelse er her kommunaldirektgren for finans i Trondheim kommune og kommunedirektgrene i
Oppdal, Rennebu, Malvik, Indre Fosen og Frgya. Fra og med 2025 vil ogsa byradet for finans i Trondheim
kommune ogsa fglge opp TBRT sammen med ledelsen i de andre deltakerkommunene.

%9 Representantskapet vedtok i 2015 en ny styringsmodell der deltakerkommunene kan sette tydelige
gkonomiske rammer for selskapets drift. Den nye styringsmodellen inneholder handlingsregel for investeringer,
klargjgring av hvordan budsjettkorrigeringer skal kunne skje, og handlingsregel som gir styret anvisninger i
forhold til operasjonalisering av effektivitetskravet i selskapsavtalen. Kilde: Bystyresak 253/2002, 15.12.22 (H@P
2023-2026).
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3.1.3 Langsiktige strategiske mal for virksomheten

Strategiske malsettinger for TBRT fremgar bade av bystyresaken da selskapet ble opprettet
og av selskapsavtalen.®® | selskapsavtalen slas det fast at TBRTs oppgaver er av
samfunnsmessig art og at det er grunnlaget for kommunenes eierskap. Kommunenes plikter
pa brann- og redningsomradet ivaretas av TBRT, og de legger til grunn at selskapsformen gir
muligheter for synergieffekter og effektivisering gjennom samdrift og kompetanseheving.
Det fremgar at TBRT er positiv til utvidelse av selskapet med flere kommuner forutsatt at
eierkommunene oppnar en gkonomisk, ressursmessig eller kvalitets-/tjenestemessig fordel.

Representantskapet behandlet TBRTs strategidokument for 2025-2035 i mgte 11. desember
2024. Det fremgar at dokumentet er revidert i samsvar med signaler gitt nasjonalt for
tjenesten.®! Malene er blant annet at ingen skal omkomme som fglge av brann, man skal
unnga tap av uerstattelige kulturhistoriske verdier og unnga branner som lammer kritiske
samfunnsfunksjoner. Selskapets strategiske mal er innrettet med fokus p3;

Samarbeid
Teknologi
Utvikling
Arbeidsmiljg
Mangfold
Kompetanse

ok wWwNE

Styrelederen opplyser at TBRTs strategidokument rulleres arlig, og at de foretok en full
revidering av strategien i 2023 der de seks strategiske malene ble etablert. Styrelederen
opplyser videre at handlingsplanene i TBRT skal veere direkte knyttet til de strategiske
malene.

Lederen av representantskapet gir uttrykk for at strategiplanen gir tydelige og tilstrekkelige
foringer til TBRT, og at eierne er samstemte om formal, malsetting og fgringer for selskapet.

3.1.4 Aktiviteter i representantskapet

| 2023-2024 er det avholdt syv representantskapsmgter. Det fremgar av protokollene at
motene har blitt ledet av leder av representantskapet og, ved fraveer, av nestlederen.® Ved
fraveer mgter varamedlemmer i representantskapet, noe som sikrer at mgtene har veert
beslutningsdyktige.®®

Budsjett, arsregnskap, arsmelding og honorering av styret og revisor blir behandlet i
aprilmgtet. Status og gkonomi har stort sett vaert satt opp som fast sak i
representantskapsmgtene. | tillegg har representantskapet i perioden 2023-2024 behandlet
fplgende saker:

e TBRTs strategidokument for 2025-2035
e Utvidelsen av et likviditetslan

& Jamfgr bystyresak 31/2007, 26.4.2007 og selskapsavtalens punkt 2.2 om strategi.

&1 Jamfgr Meld. St. 16 (2023-2024).

2 Det fremgar av referatene at ordfgrerne deltok pa& samtlige mgter i 2023, og aprilmgtet i 2024. | 2024 var
ordfgreren fraveerende i tre mgter, og nestleder ledet disse mgtene.

& Samtlige mgter i 2023 og 2024 har hatt et eller flere fravaer. Varamedlemmer har i disse tilfellene mgtt med
unntak av tre tilfeller. Alle mgtene i 2023 og 2024 har veert beslutningsdyktige siden mer enn halvparten av
medlemmene mgtte , og disse representerte to tredeler av stemmene.
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® Brannsamarbeid og utvidelse av TBRT med Frgya kommune
e Endring av selskapsavtalen.

Protokollene viser at representantskapet har blitt orientert om TBRTs gkonomiske
rammebetingelser, bemanning av beredskapsavdelingen og forebyggende avdeling,
selskapets forebyggende arbeid pa Frgya, brannsamarbeidet i Trgndelag og om stiftelsen
brannbamsen Bjgrnis. De er videre blitt orientert om utfordringene med a ha tilstrekkelig
bemanning i beredskap pa grunn av de gkonomiske rammene.

TBRT fungerer som sekretariat for representantskapet og forbereder sakene som skal opp i
representantskapet. Leder for representantskapet gir uttrykk for at de gjennom de sakene
som er fremmet, er blitt godt orientert om den strategiske og gkonomiske situasjonen i
TBRT. Sakene som legges frem for representantskapet er godt forberedt og gir grunnlag for
beslutninger. Det er ofte samsvar mellom eierkommunene i syn pa sakene som har veert til
behandling. Leder for representantskapet gir ogsa uttrykk for at siden Trondheim kommune
er stgrste eier, er det naturlig at Trondheim kommune er sterkt involvert i oppfglgingen av
TBRT. Samtidig ma TBRT ivareta lovkrav og regler som gjelder i alle eierkommunene.

Pa spgrsmal om hvordan representantskapet fglger opp TBRT, gir brann- og redningssjefen
uttrykk for at de kanskje kunne vaert mer involvert i selskapets strategiarbeid, men har
samtidig forstaelse for at de ikke er det. Mye av fgringene for TBRTs virksomhet ligger i bade
selskapsavtalen og i lovkrav til virksomheten. Med utgangspunkt i det, er det TBRT som i stor
grad utformer alt av styrings- og strategidokumenter.

Lederen for representantskapet mener det er viktig at TBRT har god kostnadskontroll, at de
spker a optimalisere driften og at de drifter i balanse uten at det gar pa bekostning av
beredskap og sikkerhet.

Det foreligger ingen formelle rutiner der Trondheim kommunes sine representanter i
representantskapet foretar rapportering til bystyret. Selskapets arsrapport gar kun til
behandling i representantskapet. Arsrapporten er imidlertid offentlig og ligger pa TBRTs
hjemmeside.

3.1.5 Oppnevning av styre

Hvordan styret skal oppnevnes fremgar av selskapsavtalen. Styret skal velges av
representantskapet og besta av sju medlemmer med personlige varamedlemmer oppnevnt
fra deltakerkommunene. Ifglge selskapsavtalen skal antall medlemmer fra de ansattes
organisasjoner fglge av IKS-lovgivningen. Det fremgar av dokumentasjonen at de ansatte har
fire representanter i styret.®

Representantskapet velger styre, leder og nestleder for en firearsperiode etter
kommunevalget. De ble sist valgt pa representantskapsmegtet i desember 2023. | forbindelse
med oppnevning av styret benytter eierkommunene en valgkomite. Lederen av
representantskapet gir uttrykk for at de har en aktiv valgkomite. Den er satt sammen av
medlemmer fra Indre Fosen, Rennebu og Trondheim. Det opplyses at i oppnevningen av
styret er det tatt hensyn til kontinuitet og kompetansesammensetning av styret. Leder av
representantskapet uttrykker tilfredshet med dagens styre. Styrelederen vurderer ogsa at

® Det opplyses at antallet ansatte i dagens styre henger sammen med tidligere prosesser rundt
styresammensetningen.
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styret har god kompetansesammensetning. De har styremedlemmer med kompetanse pa
handtering av ulykker, gkonomi, juss, organisasjonsutvikling og ledelse, samt at
ansatterepresentanter har brannfaglig kompetanse. Ifglge styrelederen foretar de arlig en
egenevaluering av styrets arbeid.

Protokollen viser at behovet for kontinuitet i styret er ivaretatt ved at flere styremedlemmer
ble gjenvalgt i 2023. Ny styreleder var ogsa nestleder i det forrige styret. Styret balanserer
kravene til kjgnnsbalanse med tre kvinner og fire menn. Trondheim kommune har som
eierskapspolitikk for sine selskaper at honorering av styret skal vaere pa moderat niva.
Protokollen viser at styrehonoraret er pa moderat niva® og i samsvar med kommunens
gvrige selskaper. Honoraret er justert opp i samsvar med deflator for pris- og Ignnsvekst.

3.1.6 Oppfplging av virksomheten

Selskapsavtalen, strategiplanen og handlings- og gkonomiplanen er ifglge brann- og
redningssjefen selskapets viktigste styringsdokumenter. Selskapsavtalen gir som nevnt foran
fgringer for TBRTs formal og drift. Ifglge TBRT sier strategiplanen ikke sa mye om ressurser
og effektivitet, men legger fgringer for utviklingen av tjenesten. Selve rammene for TBRTs
virksomhet ligger i handlings- og gkonomiplanen, som er vurdert som et av selskapets
viktigste styringsdokumenter. Den vedtas normalt av representantskapet i desember.

| selskapsavtalen fremgar det hva som er representantskapets oppgaver og myndighet og
hva som er styrets rolle og ansvar. Styret skal avgi innstilling til representantskapet i saker
som gjelder budsjett, gkonomiplaner, laneopptak med mer. De representerer selskapet utad,
har ansvar for at selskapets driftes hensiktsmessig, fgrer tilsyn med daglig leder, treffer
vedtak om laneopptak etter fullmakt og foretar gkonomisk oppfglging av virksomheten.

TBRT har et gkonomireglement som blant annet omtaler rapportering og brann- og
redningssjefens oppfglgingsansvar. Det skal rapporteres til styret pa gkonomi minst tre
ganger arlig hvor det fglger med:

o skriftlige kommentarer knyttet til vesentlige budsjettavvik
e prognoser for aret
e eventuelle forslag til tiltak

Ifplge styrelederen fglger styret opp at TBRT har en betryggende internkontroll. Styret
behandler og godkjenner TBRTs tertialrapporter og holder seg orientert om selskapets
gkonomiske stilling. Bade representantskapet og styret gir uttrykk for at de blir godt
orientert om gkonomien i TBRT og gkonomiske disponeringer av budsjettrammen.
Laneopptak er behandlet bade av styret og representantskapet, det samme gjelder
investeringer som bygging av nye brannstasjoner og investeringer i ny brannbat.®

| drsrapportene gis det en fyldig redegjgrelse for TBRTs investeringer, ulike aktiviteter, brann-
og redningsfaglige nyheter, gvelser, publikumstiltak, aktiviteter for barn og unge, ulike
risikoer, vurdering av driften og oppnadde resultater.

& Styrelederen er for 2024 honorert med 88 300 kr, nestleder med 53 100 kr og medlemmer med 41 400 kr.
% Dette fremgér av TBRTs handlings- og gkonomiplan, jf. representantskapsmegte 11.12.24. Forholdet er tatt
opp i kommunikasjonen mellom TBRT og kommunaldirektgren for finans i Trondheim kommune i 2023 og
2024,
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TBRT har egne etiske retningslinjer som sist ble oppdatert 2. oktober 2018. Styret opplyser i
sin beretning at de jobber kontinuerlig for a opprettholde hgy etisk standard, og for a
fremme etisk atferd har etiske dilemmaer blitt et fast tema i lederopplaering, ledersamlinger
og avdelingsmgter. Det opplyses at alle avdelinger er palagt a giennomga og diskutere de
etiske retningslinjene minst én gang i aret.

Regler for habilitet er tatt inn i TBRTs etiske retningslinjer. Alle skal unnga a komme i
situasjoner som kan medfgre konflikt mellom brann- og redningstjenestens interesser og
egne interesser. Navaerende styreleder opplyser at det ikke har veert saker som gjelder
habilitetsutfordringer i hennes tid i styret.

TBRT er underlagt en rekke lovkrav. Styrelederen mener lovkravene som selskapet er
underlagt blir fulgt opp pa en god mate. De har en egen ansatt som fglger opp at selskapets
anskaffelser er i samsvar med regelverket for offentlige anskaffelser. TBRT har imidlertid en
bemanning som ikke er i samsvar med brann- og redningsvesenforskriften, men bruddene pa
lovkravene er godt dokumentert av administrasjonen og av styret overfor eierne.®’ Et av
styremedlemmene i TBRT har overfor revisjonen understreket at de derfor har stort fokus pa
a dokumentere og protokollfgre at finansieringen av selskapet ikke er tilstrekkelig til a
tilfredsstille lovkrav for dimensjoneringen av antall ansatte i Trondheim kommune. Spesielt
gjelder dette beredskapsavdelingen som i perioder har for fa ansatte pa vakt i forhold til
lovkrav.®®

TBRT og styret har fokus pa lovkrav rundt helse, miljg og sikkerhet. Det opplyses at TBRT har
egne HMS-planer og at de gjennomfgrer risikovurderinger i henhold til HMS-lovgivningen.
Det opplyses at man fra sentrale myndigheter har fatt nye lovkrav knyttet til
brannstasjonene om etablering av skitten og ren sone, noe som vil kreve nye investeringer i
brannstasjonene.

TBRT har fokus pa samfunnsansvar i egen virksomhet og er medlem av arbeidsgiver- og
interesseorganisasjonen Samfunnsbedriftene. Brann- og redningssjef er styreleder i
bransjestyret for brann og redning i Samfunnsbedriftene. Ifglge strategidokumentet har de
som mal a redusere klimafotavtrykket og a finne mer baerekraftige lgsninger. TBRTs
brannbiler bestar i hovedsak av tunge fossile kjgretgy pa 3,5 tonn. De opplyser at de har hatt
en elektrisk brannbil pa demonstrasjon, men den er svaert dyr a anskaffe. De har skiftet ut de
mindre bilene til fossilfrie biler, for eksempel vaktbil. TBRT har for gvrig som uttalt mal at de
skal sgke a rekruttere og beholde en mangfoldig sammensetning av ansatte som gjenspeiler
det samfunnet selskapet er en del av.

%7 Dette er formidlet til bAde administrativ ledelse i kommunen og til representantskapet. Revisjonen har blant
annet veert til stede som observatgr i enkelte av mgtene der temaet dimensjonering og gkonomiske rammer
har blitt tatt opp.

% Lovkravene fglger av brann- og redningsvesenforskriften, ROS-analysen og beredskapsanalysen som bystyret
har sluttet seg til i sak 121/2021, den 2.9.2021. Bystyret vedtok i saken at tilpasning til beredskapsanalysen
skulle giennomfgres innen utgangen av 2021.
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3.2 Kontroll pa gkonomien og ressursbruk

3.2.1 Finansiering av brannordningen og budsjettprosessen

Eiernes finansiering av brannordningen til TBRT fremgar av selskapsavtalen og i
IKS-lovgivningen. Eierkommunene er felles solidarisk ansvarlig for TBRTs gkonomi.
Deltakerne har plikt til a yte tilskudd til driften av selskapet, basert pa den til enhver tid
godkjente brannordning og ansvarsfordelingsngkler.

Ifplge selskapsavtalen ma selskapets budsjett revideres hvis det oppstar avvik mellom
kommunenes og selskapets budsjett. Som nevnt tidligere, er det opplyst at
deltakerkommunenes budsjettoppfelging overfor selskapet starter pa administrativt niva fra
kommunene. Det er kommunaldirektgr for finans i Trondheim kommune og
kommunedirektgrene fra de andre eierkommunene som til nd har statt for prosessen, men
for neste ars budsjett vil ogsa byrad for finans i Trondheim kommune ta del i prosessen med
selskapet som starter i april 2025.

3.2.2 @konomien i TBRT

Regnskapet viser at TBRTs samlede inntekter 13 rundt 260 millioner kroner i 2019 og at det er
budsjettert med 357,9 millioner kroner i 2025.%° Inntektene til selskapet har samlet blitt
styrket med nesten 100 millioner kroner siden 2019, dette inkluderer utvidelse av selskapet
med Frgya kommune i 2024 og en betydelig gkning i selskapets husleieutgifter.” Avtalt
husleie er for selskapet et nullsum-oppgjgr opp mot eierkommunene, det vil si at selskapets
rammer gkes tilsvarende kommunens gkning i husleie.”

Selskapets hovedinntektskilde er refusjon fra eierkommunene til beredskap, forebyggende
arbeid og administrasjon. Dette utgjgr rundt 77-78 prosent av selskapets samlede inntekter,
som fordeles etter avtalte eierbrgker. Feiing og tilsyn utgjer 10 prosent’?, mens gvrige
inntekter er refusjon for ungdvendige alarmer, refusjon fra NAV, moms og andre inntekter.

Selskapet opplyser at de har prgvd a gke inntektene knyttet til ungdige automatiske alarmer
som de fakturerer 110-sentralen. Gebyret har ikke vaert justert pa flere ar og for TBRT dreier
det seg om flere millioner kroner hvis gebyret hadde blitt justert i samsvar med lgnns- og
prisveksten. Selskapet opplyser at de na planlegger a justere opp gebyret gradvis. TBRT har
litt inntekter knyttet til kurs, kompetanse og gvelser, men oppgir at det er lite som kan gjgres
for @ gke denne delen.

Selskapet har i trad med risikovurderingen bygd opp kompetanse og utstyr til blant annet
urban sgk og redning (USAR) og redningsdykking. Dette er en regional ressurs som blir
benyttet ut over TBRTs deltakerkommuner. Kommunaldirektgren for finans er opptatt av
kostnader til dette og anbefaler at det bgr giennomfgres en dialog med gvrige brannvesen i

% Inntektene var i millioner kroner fglgende: 265,9 i 2020, 266,0 i 2021, 268,8 i 2022, 290,3 i 2023 og 339,7 i
2024.

% Utvidelsen med Frgya utgjgr rundt 17,2 mill. kr i 2025 og gkt husleie pa 23,46 mill. kr i 2024 og 2025.

"L For eksempel gkte selskapets rammer i 2024 med 6,15 mill. kr p& grunn av at husleien ble justert opp
tilsvarende fra eierkommunene pga endringer i Swap (lanerenter).

2 Feietjenesten refusjoner utgjorde 29,5 millioner kroner i 2024 av en samlet eierintern refusjon pa 289,5
millioner kroner. Regnskap for feietjenesten fgres separat i samsvar med selvkostbestemmelsene.
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regionen for a fa til en medfinansiering. Selskapet opplyser at de allerede er i en prosess om
mulig medfinansiering av regionale ressurser giennom Brannsamarbeid Trgndelag.

Selskapets kostnader er pavirket av nyinvesteringer, gkende pensjonsutgifter og
husleieutgifter. Selskapet har i 2023-2024 tatt i bruk en ny brannbat og to nye
brannstasjoner (Oppdal og Rennebu).” Selskapets stgrste kostnadspost er lpnn og sosiale
utgifter som utgjgr 64 prosent av selskapets kostnader, deretter fglger husleieutgiftene som
utgjorde rundt 15 prosent i 2024 (i 2019 rundt 12 prosent).

Selskapet gir uttrykk for at de har en tilfredsstillende likviditetssituasjon med lgpende
refundering av sine utgifter. Selskapet har i enkelte ar hatt negativ egenkapital, noe som har
sammenheng med aktuarberegningene’ av de arlige pensjonsforpliktelsene.

Balanse i regnskap og mindreforbruk

Regnskapene viser at selskapet har drevet i balanse og at de har hatt kontroll pa gkonomien.
Selskapet har et mindreforbruk som utgjgr i snitt rundt 1-2 prosent av de samlede
inntektene. Kontroll pa gkonomien er i hovedsak forklart med at de har klart a justere antall
ansatte i samsvar med budsjettrammene og at de jobber smartere. Blant annet er
brannkonstablene ved utrykning utstyrt med kamera, slik at de fra hovedbrannstasjonen kan
fplge med pa det som skjer pa stedet og vurdere behov for ekstra innsats. Det gjgr tjenesten
mer effektiv. Selskapet har siden 2020 redusert antall heltidsansatte i beredskapsstyrken,
men ogsa administrasjonen er noe redusert (se tabell v1 i vedlegg 1).

Prisnivdjusteringer av inntektsrammene

Det har vaert innarbeidet en praksis med at TBRT far justert driftsinntektene til
brannordningen etter en kommunal deflator som skal gjenspeile Ignns- og prisveksten i
samfunnet. Justeringen beregnes ut fra lgnns- og sosiale utgifter og selskapets ordinzere
driftskostnader, mens husleie og lanekostnader holdes utenfor. Selskapet har overfor
revisjonen opplyst at de ikke er blitt tilstrekkelig kompensert for Ignns- og prisveksten de
siste arene. De far ogsa redusert rammene som fglge av effektiviseringskrav. Vi har derfor
foretatt en sammenligning mellom to &r med noenlunde lik aktivitet, 2019 og 2023.” |
sammenligningen er inntektstallene for 2019 regnet om til 2023-kroner ved bruk av
konsumprisindeksen.”® Beregningene gir fglgende resultater:

e 13,7 mill. kr lavere samlede inntekter i 2023 enn i 2019 (i 2023-kroner)
e 15,6 mill. kr lavere refusjon fra eierkommunene til beredskap, forebyggende arbeid
og administrasjon i 2023 enn i 2019 (i 2023-kroner)

”® Oppdal brannstasjon og brannbaten ble tatt i bruk i september 2023, og Rennebu brannstasjon i november
2024.

4 Aktuarets oppgaver er 3 analysere og beregne selskapets palgpte pensjonskostnader som skal regnskapsfgres
og som skal fordeles over opptjeningsperioden.

> Unntaket er endringen med utskilling av Bjgrnis som egen stiftelse i 2021. Det fremgar av budsjett 2019 at
selskapet budsjettert med 1,6 millioner kroner i refusjoner nasjonalt for Bjgrnis og 0,1 millioner kroner i
salgsinntekter. Utskillelsen av stiftelsen Bjgrnis pavirker de samlede inntekter og ikke refusjon fra
eierkommunene til beredskap, forebyggende arbeid og administrasjon.

7% Se tabell v4 og v6 i vedlegg 1.
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TBRT har beregnet at manglende kompensasjon’’ for lgnns- og prisvekst i perioden
2021-2023 utgjorde 12,4 millioner kroner (se vedlegg 4), mens effektiviseringskravet i
perioden 2019-2023 har redusert rammen med 2,6 millioner kroner.”® Manglende
kompensasjon for lgnns- og prisveksten og redusert ramme som fglge av effektiviseringskrav
utgjgr tilsammen 15 millioner kroner i perioden 2019-2023.

Effektiviseringskrav

Effektiviseringskravet har veert lagt inn som et krav fra kommunen siden 2016. Fgrste aret
(2016) var kravet en reduksjon av rammen pa 0,1 prosent, andre aret (2017) en reduksjon
pa 0,5 prosent og deretter en arlig reduksjon pa 0,3 prosent.”

| 2025-budsjettet utgjgr effektiviseringskravet en reduksjon i budsjettrammen pa 0,66
millioner kroner for beredskap, forebyggende og administrasjon.® Arlig reduksjon av
budsjettrammen som fglge av effektiviseringskrav i perioden 2016-2025 utgjgr samlet 5,18
millioner kroner. Belgpet er ikke justert for dagens kroneverdi, slik at rammen i perioden
2016-2025 egentlig er redusert med 5,9 millioner kroner etter dagens kroneverdi.®

Brann- og redningssjefen viser til at de realiteten har effektivisert mye mer, fordi de ikke har
fatt full kompensasjon for Ignns- og prisveksten de siste arene. Han gir uttrykk for at de i
realiteten har mindre a rutte med, samtidig som utgiftene har gkt. Dette merker selskapet
godt. TBRT er en type virksomhet der effektivisering og reduserte rammer i all hovedsak ma
tas i form av feerre ansatte, noe som ifglge styret og administrasjonen er utfordrende fordi
TBRT ma tilfredsstille lovkrav til dimensjonering av antall ansatte i selskapet. Spesielt har
dette gatt ut over bemanningen i beredskapsavdelingen i Trondheim, som sliter med a
tilfredsstille lovkravene til vaktberedskapen. TBRT opplyser at grunnbemanningen i
beredskap var 114,8 arsverk i 2018 mot 106 arsverk i 2024.2? Som nevnt foran viser et av
styremedlemmene til at de har mye fokus pa dette og at de protokollfgrer avvikene, slik at
eierne i representantskapet og deltakerkommunene skal vaere orientert om forholdet.

Styreleder uttaler at selskapets stgrste utfordringer i tiden fremover er a imgtekomme alle
lovkrav og samtidig holde virksomheten innenfor gitte gkonomiske rammer.

"7 TBRT har beregnet behovet for Ignns- og priskompensasjon etter en kommunal deflator. Den gjenspeiler
gkningen i bade priser og Ignninger. Konsumprisindeksen viser kun prisvekst. Merk at i perioden 2019 - 2023
var det i snitt en reallgnnsvekst pa 1,3 %, noe som betyr hgyere Ipnnsvekst enn prisvekst. Kilde: SSB

78 Budsjettene viser at effektiviseringskravet reduserte rammen med fglgende millioner kroner: 0,492 i 2019,
0,505 i 2020, 0,520 2021, 0,532 i 2022 0g 0,64 i 2023.

79 Effektiviseringskrav til TBRT er likt med kravet som gjelder for andre enheter i Trondheim kommune. Kravet
beregnes av budsjettrammen til brannordningen, men minus inntekter som skal dekke kostnader til husleie, Ian
og feietjenesten.

8 Budsjettene viser at ogsa feietjenesten har effektiviseringskrav. For 2025 utgjgr det 0,09 millioner kroner.
& Beregnet etter endringer i konsumprisindeksen (&rlig gjennomsnitt) er rammene samlet redusert med 5,9
millioner 2025-kroner mellom 2016-2025.

8 Antall drsverk grunnbemanning beredskapsstyrken i Trondheim viser 112,8 arsverk i 2019, 113,8 &rsverk i
2020, 111,3 arsverk i 2021, 110,3 arsverk i 2022 og 108,2 arsverk i 2023.
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3.2.3 Trondheim kommune og eierne sin gkonomioppfelging og

finansiering av TBRT
Kommunaldirektgren for finans i Trondheim kommune gir uttrykk for at TBRTs
kostnadsgkninger har vaert godt begrunnet, enten i forskriftskrav eller oppgradering av
brannstasjoner. Han er imidlertid kritisk til den hgye standarden ved de nye
brannstasjonene og kostnadene til drift av disse, og at deltakerkommunene i TBRT ikke har
tilstrekkelig insitament til ngkternhet. Det fremgar av kommunikasjonen at det har vaert
tema i finansieringen av selskapet og investeringene i nye brannstasjoner. Han mener
brannstasjonene bade i Oppdal og Rennebu holder en hgy standard, og at dette er
gjennomgaende. Fordelingen av kostnader med brann- og redningstjenesten bgr gjenspeile
ressursbruken blant eierkommunene, og det kan vaere behov for rapportering pa ressursbruk
fordelt pa eierkommuner i forbindelse med revidering av eierbrgkene. Blant annet har Frgya
kommune hgyere eierbrgk enn innbyggertall tilsier. Kommunaldirektgren for finans gir
uttrykk for at hans rolle har veert a se til at TBRT har en forsvarlig gkonomisk ramme samtidig
som de ikke skal bruke for store ressurser pa tjenesten.

Eierskapsenheten i kommunen fglger, som nevnt foran, opp TBRTs gkonomi pa vegne av
kommunaldirektgr for finans i Trondheim kommune. De er i arlig dialog med selskapet om
rammene. Regnskaper og gkonomi blir giennomgatt og behov for ramme vurdert. De uttaler
at gkonomien til TBRT har vaert grei a fglge opp til og med 2020, men at det ble mer
utfordrende etter at Ignningene og prisene begynte a gke kraftig.

Eierskapsenheten opplyser at rammen for 2020 opprinnelig la til grunn en kommunal
deflator med antatt pris- og Ignnsvekst for aret pa 3,1 prosent, mens nye beregninger viste
at den ble 1,6 prosent. Differansen utgjorde litt over 2,5 millioner kroner, noe TBRT betalte
tilbake til eierkommunene.

Dokumentasjonen viser for gvrig at kommunaldirektgren for finans ber selskapet om a sgke
medfinansiering med andre brannvesener der TBRT dekker et regionalt behov til dekning av
faste kostnader. De ber ogsa TBRT om a innga dialog med statlige myndigheter med sikte pa
a oppna en mer fleksibel ramme for brann- og redningsselskapenes drift og finansiering.
TBRT viser i sin tilbakemelding til at de gjennom brannsamarbeidet i Trgndelag har en
prosess i regionen om medfinansiering, men at det gjenstar a8 se om de andre kommunene
prioriterer det. Nar det gjelder brannbaten viser de til at den skal dekke beredskapsbehovet i
Trondheim, og vil i det vesentlige operere i selskapets ansvarsomrade. Ny brannbat er ogsa
vedtatt i representantskapet. Videre viser de til at ny forskrift for tjenesten tradte i kraft 1.
mars 2022 og at innspill var gitt til den. De tror derfor at selskapet og deltakerkommunene
ma forholde seg til forskriften slik den foreligger i dag.®

| de pafglgende arene ble pris- og Isnnsveksten hgyere enn den budsjetterte deflatoren,
men TBRT fikk da ikke tilsvarende gkning i overfgringene for a dekke inn hele Ignns- og
prisveksten. Det fremgar av dokumentasjonen at Eierskapsenheten har hatt dialog med
selskapet om forholdet i vurderingen av budsjettrammen for 2024. Tilbakemeldingen fra
Eierskapsenheten og kommunaldirektgr for finans var at ogsa eierkommunene har stram
gkonomi og at de derfor ikke hadde mulighet til & gke TBRTs budsjettramme tilsvarende det
paviste budsjettbehovet.

& Diskusjonen om budsjettrammen 2022 er vedlagt, den ligger som vedlegg 5A og 5B.
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Budsjettprosessen for 2024 og 2025 viser at selskapet for gvrig fikk gkt sine tilskudd i
samsvar med lgnns- og prisstigningen i de to arene. | tillegg ble budsjettet for 2025, styrket
med 2,5 millioner som kompensasjon for pris og Ignnsveksten fra perioden 2021-2023 for
beredskap, forebyggende og administrasjon (se vedlegg 3).%* Det innebaerer at selskapet
mangler 9,9 millioner kroner i kompensasjon for Ignns- og prisveksten for arene 2021-2023.
2025-budsjettet ble styrket med 1 million kroner til dekning av et ekstra arsverk i
forebyggende avdeling pa grunn av folketallgkningen i deltakerkommunene.
Kommunaldirektgren for finans skriver i et notat® til TBRT at selskapet ma finne tiltak for &
tilpasse seg varig til det rammenivaet dette kompensasjonsnivaet medfgrer.

| behandlingen av budsjett for 2025 fremgar det for gvrig av dokumentasjonen at styret
fremmet et budsjett for 2025 som var 3,5 millioner kroner hgyere enn det
representantskapet vedtok. Bakgrunnen var at selskapet hadde lagt inn en gkning pa gebyret
for ungdige automatiske alarmer som de i ettertid ikke fikk godkjent av Midt-Norge
110-sentral IKS. Selskapet foreslo da en Igsning overfor kommunen med finansiering av de
3,5 millioner kronene, men dette ble avslatt. Representantskapet vedtok budsjettet for 2025
i mgte den 11. desember 2024, men ba selskapet om a redusere den fremlagte rammen
med 3,5 millioner kroner. Videre ba de administrasjonen om a ga i dialog med Midt-Norge
110-sentral om snarest a fa til en indeksregulering, i trad med abonnementsavtalen.

Da styret behandlet budsjettet for 2025 uttrykte de bekymring for den gkonomiske
situasjonen fordi bemanningen bade i forebyggende avdeling og beredskapsavdelingen ikke
er i trdd med brann- og redningsvesenforskriften § 15, ROS-analysen, beredskapsanalysen og
forebyggendeanalysen.®

3.2.4 Mulige kostnadsmessige tilpasninger

Tilpasninger til budsjettrammer

Bade styret og brann- og redningssjefen opplyser at de vurderer hvilke muligheter selskapet
har til 3 foreta gkonomiske tilpasninger til budsjettrammene for a ivareta lovkravene til
tjenestene. En mulighet de vurderer er nedlegging av Ranheim brannstasjon. De mener
selskapet i tilfelle kan spare 5-6 millioner kroner pa stasjonsdrift. | tilfelle det blir aktuelt
med nedleggelse opplyser de at mannskap og utstyr vil bli flyttet over til
hovedbrannstasjonen pa Sluppen og Sentrum brannstasjon.

Kommunaldirektgr for finans har overfor revisjonen gitt uttrykk for at selskapet fortsatt vil
veere forpliktet til 3 dekke husleien for Ranheim brannstasjon. Revisjonen har imidlertid fatt
opplyst at det uansett vil vaere et nullsumspill for TBRT da de far dekket husleien av eierne. |
tilfelle vil Trondheim kommunes fakturering av husleie for bygget som da ikke er i bruk av
TBRT matte dekkes av alle eierne i fellesskap.

Sak om forslag til ny organisering av beredskapen i Trondheim ble fremmet for styret den 12.
februar 2025. De tok saken til orientering og ba om et nytt forslag som inkluderer flere
momenter. Styret vedtok i samme mgte at de ansa budsjettiltakene som ngdvendige for en

8 Dette utgjgr 0,9 prosent av budsjettrammen til omradet. Feietjenesten ble samtidig kompensert fullt ut med
1,537 millioner kroner, noe som utgjgr 5,6% av feietjenestens ramme.

& Notat av 19.6.2024. Trondheim kommunes innspill til TBRTs forslag til handlings- og gkonomiplan for 2025.
% protokoll fra styremgte 6. november 2024, sak 39/2024.
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videre forsvarlig drift innenfor de gkonomiske rammene, men ga uttrykk for a vaere szerlig
bekymret for reduksjonen i budsjettet til kompetanseoppbygging.

Brann- og redningssjefen gir uttrykk for at de gkonomiske rammene i dag er helt pa
minimum, og at de derfor tvinges til a se pa struktur for a kutte kostnader. De kan kutte i
kostnader til oppleering, men dette vil kun utsette kostnadene da ansatte ma igjennom
opplaeringen senere, blant annet for & opprettholde sertifikater til bestemte oppgaver.

Han gir videre uttrykk for at de forholder seg til tildelt ramme og at de ma bruke ressursene
godt. Utfordringen for selskapet er at de over tid har fa andre muligheter til effektiviseringer
enn reduksjon i bemanningen, men de forsgker a jobbe smart og ta i bruk ny teknologi for a
redusere kostnadene. Han uttaler at de ved naturlig avgang kanskje kan fa til en reduksjon i
administrasjonen pa ett arsverk, men i hovedsak har kravene til effektivisering og den
manglende kompensasjonen for Ignns- og prisstigningen gatt ut over dimensjoneringen av
beredskap og ved at de holder stillinger vakante i forebyggende avdeling.

Kostnader hvis brudd pa brann- og redningsvesenforskriften skal reduseres

Vi har spurt TBRT hva det ville kostet 8 bemanne opp selskapets beredskapsstyrke lik det de
hadde i 2019 for Trondheim kommune, og om det er tilstrekkelig for a8 unngad brudd pa
brann- og redningsvesenforskriften. TBRT viser til at de for 2025 har lagt opp til en
grunnbemanning i beredskapsavdelingen pa 109,7 arsverk. Hvis den skal opp pa samme niva
som i 2019 vil det koste 4 millioner kroner. Grunnbemanningen i 2025 forutsetter ogsa fem
vakante stillinger i forebyggende. Hvis forebyggende avdeling skal innfri forskriftskravene vil
det utgjgre en ytterligere lgnnskostnad pa 5 millioner kroner. TBRT opplyser at heller ikke
grunnbemanningen i Trondheim i 2019 var tilstrekkelig til 3 unnga brudd pa
forskriftskravene.

TBRT kan bruke overtid for a opprettholde krav til vaktberedskapen. Dette ville imidlertid
ifglge TBRT ha kostet 3,5 millioner kroner i 2020, 4,5 millioner kroner i 2021, 10,3 millioner
kroneri 2022, 11,5 millioner kroner i 2023 og 14,7 millioner kroner i 2024. TBRT opplyser at
de for de siste arene ikke har hatt nok driftsrammer til 8 kunne tilfredsstille kravene til
vaktberedskap, og antall brudd pa forskriftskravene til beredskap har derfor veert gkende
etter 2020.
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4 Revisjonens vurderinger

4.1 lvaretakelse av kravene i brann- og
eksplosjonvernloven

Ledelse

Brann- og redningsvesenet oppfyller kravene til ledelse. Det er én leder av brann- og
redningsvesenet, én leder av det forebyggende arbeidet og én leder av beredskapsarbeidet.
Lederen for forebyggende avdeling er stedfortreder for brannsjefen.

Dimensjonering av det forebyggende arbeidet

TBRT har gjennomfgrt en forebyggendeanalyse, og denne oppdateres jevnlig, slik forskriften
krever. Forebyggendeanalysen omtaler kort hvilken kompetanse som vurderes som
ngdvendig for a8 gjennomfgre det forebyggende arbeidet.

Revisjonen mener det fremgar tydelig av forskrifter og veiledningen fra Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap, DSB, at antall arsverk til forebyggende arbeid skal
beregnes ut fra bade innbyggertall, ROS-analyse og politiske vedtak. Selskapets
bemanningsbehov til forebyggende arbeid i samtlige deltakerkommuner er 32,6 arsverk
beregnet ut fra forskriftskrav, forebyggendeanalyse og politiske vedtak. Litt over fem arsverk
til forebygging holdes imidlertid vakante av gkonomiske arsaker, noe som ifglge selskapet gar
mest utover det forebyggende arbeidet i Trondheim.

Trondheim kommune planlegger for at flere eldre skal kunne bo hjemme lengst mulig, noe
som vil kunne gke behovet for brannforebyggende arbeid i kommunen. Ifglge DSB har eldre
over 70 ar fire til fem ganger hgyere risiko for 3 omkomme i brann enn resten av
befolkningen. Revisjonen er kritisk til at TBRT har en dimensjonering av forebyggende
avdeling som er lavere enn det forskriften krever.

Dimensjonering av beredskapen

TBRT har utarbeidet en beredskapsanalyse pa bakgrunn av risiko- og sarbarhetsanalysen og
forebyggendeanalysen, slik forskriften krever. Beredskapsanalysen identifiserer og vurderer
hvilke ressurser, utstyr, personell og kompetanse, som er ngdvendig for & kunne handtere
hendelser pa en tilfredsstillende mate. Ut fra analysene skal vaktberedskapen i Trondheim
besta av minst 22 personer, dette er ogsa vedtatt av bystyret.

TBRT har fire vaktlag i Trondheim, slik forskriften krever. Den planlagte bemanningen
tilfredsstiller etter revisjonens vurdering kravene i brann- og redningsvesenforskriften.

Videre omtaler beredskapsanalysen beredskapsbehovet i hele ansvarsomradet, samt
behovet for reservestyrker, slik forskriften krever. Nar TBRT har behov for store ressurser ved
stgrre hendelser benyttes egne mannskaper fra nabostasjoner i fgrste fase. Disse suppleres
med mannskap fra nabobrannvesen, Sivilforsvaret og andre beredskapsorganisasjoner.
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Undersgkelsen viser at bemanningen ofte er under forskriftskravet pa grunn av gkonomiske
arsaker. Tall fra selskapet viser at dette er en utfordring som har gkt de siste arene. | 2024
var bemanningen lavere enn forskriftskravet i 76 prosent av vaktene. Revisjonen er kritisk til
at selskapet ikke oppfyller forskriftskravene til beredskap og den beredskapen bystyret har
vedtatt.

Kompetanse

TBRT har et system for opplaering og oppdatering av kompetanse, og har en oversikt over
kompetanse og kompetansebehov hos brann- og redningspersonell. Ifglge TBRT er det
kapasitetsutfordringer ved Brann- og redningsskolen, og enkelte ansatte mangler
ngdvendige kurs. Revisjonen merker seg at kompetansetiltak noen ganger ma utsettes pa
grunn av stramme gkonomiske rammer, noe som er uheldig hvis det gar ut over lovkrav til
tjenesten.

Utstyr

Revisjonen mener undersgkelsen viser at TBRT disponerer egnet utstyr til a Igse de ulike
oppgavene, og at de har fokus pa a ta i bruk ny teknologi og nye typer utstyr. Revisjonen er
positiv til dette, og mener det kan bidra til & gke kvaliteten pa tjenesten.

Selskapet har imidlertid lite materiell til bekjempelse av hendelser som ligger et stykke unna
eller er vanskelig 3 n3, for eksempel inne i tunneler. Det finnes en del nytt utstyr som
selskapet ikke har, for eksempel fjernstyrt utstyr, som roboter og slukkedroner. Slikt utstyr er
ogsa viktig for a begrense risikoen for personellet, slik at de ikke utsettes for rgyk og andre
helseskadelige ting.

ROS-analyse

TBRT har gjennomfgrt en risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse), slik forskriften krever.
Analysen oppdateres arlig. Risiko- og sarbarhetsanalysen omfatter et stort antall risiko- og
sarbarheter innenfor ansvarsomradet til virksomheten. Analysen omtaler ogsa nasjonale og
internasjonale utviklingstrekk som kan ha betydning for virksomheten.

Revisjonen stiller spgrsmal om ROS-analysen i tilstrekkelig grad beskriver hvordan ulike
risiko- og sarbarhetsfaktorer kan pavirke hverandre. Vi mener at ROS-analysen kun i noen
grad beskriver selskapets evne til 3 handtere samtidige hendelser og opprettholde egen
virksomhet nar virksomheten utsettes for en ugnsket hendelse.

Lovverket stiller krav om at brann- og redningsvesenet skal samordne sin risiko- og
sarbarhetsanalyse med kommunens helhetlige risiko- og sarbarhetsanalyse. Undersgkelsen
viser at TBRT har deltatt i arbeidet med helhetlige risiko- og sarbarhetsanalyser i Trondheim
kommune. Det fremgar imidlertid ikke av dokumentasjonen om og eventuelt hvordan TBRT
konkret har samordnet sin ROS-analyse, forebyggendeanalyse eller beredskapsanalyse med
kommunens helhetlige risiko- og sarbarhetsanalyse. TBRT vurderer at det til en viss grad er
godt samsvar mellom kommunal(e) ROS-analyse(r) og brann- og redningsvesenets egen
ROS-analyse. Vi stiller spgrsmal om analysene burde veert bedre samordnet.

TBRT fagrer oversikter over byggverk der brann kan ha store konsekvenser i form av tap av
mange liv, skader pa helse, miljg eller materielle verdier, slik brann- og eksplosjonsvernloven
krever. Det er ikke er noen automatikk i at TBRT far beskjed om nye bygg og bruksendring i
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eksisterende bygg som kan pavirke brannsikkerheten, og revisjonen stiller spgrsmal om det
burde veert gjort tiltak pa dette omradet.

Undersgkelsen viser at TBRT evaluerer hendelser for a sikre laering og forbedring av det
forebyggende og beredskapsmessige arbeidet.

Tilsyn og forebyggende arbeid

TBRT har utarbeidet en plan for det forebyggende arbeidet som er knyttet opp mot de
strategiske malene til selskapet. Det er utarbeidet en plan for tilsyn med en rekke ulike
objekter som fastsetter hvor ofte det skal gjennomfgres tilsyn. Planen dekker tilsyn med
verneverdig bebyggelse, helse- og velferdssenter, 1890-garder, kulturhus/forsamlingshus,
hoteller, storulykkebedrifter og sykehus. Det er utarbeidet egne mal og planer for tilsyn med
den tette trehusbebyggelsen og en egen plan for tiltaket “Trygg hjemme”.

Undersgkelsen viser at det er gjennomfgrt mange tilsyn i byggverk, omrader og
virksomheter med mer hvor brann kan medfgre tap av mange liv eller store skader pa helse,
miljg eller materielle verdier, for & pase at disse er tilstrekkelig sikret mot brann.

Undersgkelsen viser at det er gjennomfgrt flest tilsyn der det er stgrst risiko for at personer
kan omkomme i brann. Det er ogsa gjennomfgrt tilsyn med viktige kulturhistoriske bygninger
og andre bygninger, anlegg og lignende som ved sin beskaffenhet eller den virksomhet som
foregar i dem, antas a medfgre seerlig brannfare, fare for stor brann, eller brann som kan
medfgre store samfunnsmessige konsekvenser. Det har vaert flere tema for tilsynene, slik
forskriften krever.

Undersgkelsen viser at det har vaert en nedgang i antall tilsyn med szerskilte brannobjekter
og virksomheter med farlig stoff, blant annet pa grunn av den gkonomiske situasjonen.
Undersgkelsen viser for eksempel at TBRT ikke har hatt mulighet til & giennomfgre sa mange
tilsyn i den verneverdige tette trehusbebyggelsen som det er behov for. Det er ogsa andre
brannsmitteomrader i Trondheim der TBRT per i dag ikke har ressurser til 3 gjgre
forebyggende tiltak. Videre har ikke TBRT kapasitet til a felge opp problemstillingene rundt
ungdige automatiske brannalarmer sa grundig som de gnsker. De har heller ikke kapasitet til
a vaere ute pa forebyggende tilsyn og veiledning hos alle over 80 ar og pa alle barnehager og
skoler. Revisjonen er kritisk til at den gkonomiske situasjonen for selskapet har fgrt til at det
forebyggende arbeidet ikke kan gjennomfgres i den utstrekning som er gnskelig ut fra TBRTs
brannfaglige vurderinger.

Revisjonen er kritisk til at oppf@lging av avvik etter tilsyn med ildsteder ikke blir tilstrekkelig
systematisk fulgt opp, slik at avvik blir rettet.

Samsvar mellom ROS-analysen og tiltak
Revisjonen mener at det er godt samsvar mellom risiko- og sarbarhetsanalysen og tiltakene
TBRT har satt i verk.

Samarbeid

Undersgkelsen har vist at TBRT har et godt internt samarbeid og at de samarbeider med
mange enheter i kommunen, blant annet Byplankontoret og Byggesakskontoret. TBRT
samarbeider ogsa med en rekke andre aktgrer, noe som er i trad med anbefalinger fra DSB
og krav i brann- og redningsvesenforskriften.
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4.2 Eieroppfelging av TBRT

Formal og organisering

Revisjonen mener selskapets formal fremgar tydelig av selskapsavtalen. Valg av selskapsform
er tilpasset virksomhetens formal og oppgaver. Daglig leder, leder for representantskapet og
styreleder er samstemt om at formalet med selskapet er tydelig. Virksomheten er underlagt
en rekke lovkrav og fgringer fra sentrale myndigheter som er hensyntatt i selskapsavtalen.

Revisjonen mener eieroppfalgingen er tilpasset organiseringen av selskapet som et
interkommunalt samarbeid etter IKS-lovgivningen. Kommunen har som eier utarbeidet en
generell eierskapsmelding del 1 for selskaper som inkluderer kommunens interkommunale
selskaper som TBRT. Kommunens etablering av styringsprinsipper er i samsvar med KS sine
anbefalinger for eierstyring.

Eieroppfalging

Formelt skjer eieroppfalgingen av representantskapet. | henhold til selskapsavtalen skal det
vaere minst to representantskapsmgter i aret, noe som er oppfylt med tre til fire arlige
mgter. Selskapet har ikke eierberetning, dialogmegter og eiermegter slik de har i kommunens
aksjeselskaper. Byrad og kommunaldirektgr for finans har gitt uttrykk for at eieroppfglgingen
av TBRT derfor ikke er like god som for kommunens aksjeselskap. Revisjonen mener
kommunen som eier bgr vurdere om det er behov for a styrke eieroppfglgingen av TBRT.

Strategiske mal

Etter revisjonens vurdering har selskapet i samsvar med anbefalte prinsipper for eierstyring
utarbeidet langsiktige strategiske mal for virksomheten. Malene er behandlet bade av styret
og representantskapet. Strategidokumentet rulleres arlig. Selskapet foretok en full revidering
av strategien i 2023. Selskapets aktivitetsplaner er knyttet opp mot selskapets strategiske
mal. Lederen for representantskapet gir uttrykk for at strategiplanen gir tydelige og
tilstrekkelige fgringer til TBRT, og at eierne er samstemt om formal, malsettinger og fgringer
for selskapet.

Styreoppnevning

Ved styreoppnevning benytter eierne seg av en valgkomité for a velge ut medlemmer til
styret til selskapet, noe som er i samsvar med KS-anbefalingene. Hele styret velges pa nytt
etter kommunevalget for en firearsperiode, noe som gir en risiko for manglende
styrekontinuitet. Dokumentasjonen viser imidlertid at det kun er foretatt mindre endringer i
styret, slik at kontinuitet og kompetanse i styret likevel er viderefgrt. Revisjonen vurderer
sammensetningen av styrets kompetanse til ogsa a veere tilpasset selskapets formal og
virksomhet. Styret foretar en arlig egenevaluering. Honorering av styret er holdt pa et
moderat niva. Revisjonen vurderer styresammensetningen til 8 vaere i samsvar med
anbefalte prinsipper for eierstyring. Styresammensetningen innfrir kravene til
kjpnnsbalanse.

Virksomhetsstyring

Revisjonen mener eierne gjennom selskapsavtalen og representantskapsmegtene har lagt
tilstrekkelige fgringer for at styret skal sikre en effektiv virksomhetsstyring og internkontroll.
Dokumentasjonen viser at styret blir godt orientert om virksomheten og har fokus pa at
tjenesten samsvarer med lovkrav. @konomi er fast punkt i styremgtene, og de behandler
selskapets tertialrapporter, arsregnskap, arsrapport og gkonomiplaner. Dokumentasjonen
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viser at styret har vaert opptatt av a fglge med pa og protokollfgre de tilfellene der
dimensjoneringen av selskapets tjenester ikke har veert i samsvar med lovkrav pa grunn av
manglende finansiering. Styret oppgir at protokollfgringer gjgres for at eierne skal veere
orientert om forholdet. Revisjonen mener det er viktig at eierne ved representantskapet blir
holdt orientert nar det oppstar avvik pa lovkravene til tjenesten.

Etikk og habilitet

Gjennomgangen av dokumentasjonen viser at selskapet har retningslinjer for handtering av
etikk og habilitet. Selskapets etiske retningslinjer er fra 2018, men styret har palagt selskapet
a gjennomga og diskutere de etiske retningslinjene minst én gang i aret. | selskapets
strategidokument fremgar det at de har som mal a redusere klimafotavtrykket og finne mer
baerekraftige lgsninger. Kostnadene med a anskaffe tyngre elektriske kjgretgyer er imidlertid
vurdert som hgye. Revisjonen mener selskapet har etablert tilstrekkelige retningslinjer for
etikk og habilitet, og de tar samfunnsansvar innenfor selskapets rammer for virksomheten.
Hvis de skal ta ytterligere ansvar for klimaet med overgang til elektriske brannbiler bgr bade
beredskapshensyn og gkonomiske rammer fgrst avklares.

4.3 Pkonomioppfelging av TBRT

@konomihandtering

Revisjonen vurderer TBRTs gkonomihandtering som tilfredsstillende. Selskapet har god
kontroll pa inntekter og utgifter, og drives i balanse. Budsjettene er vedtatt av
representantskapet i samsvar med IKS-lovgivningen. @kning i laneforpliktelsene er behandlet
bade i representantskapet og i bystyret i forbindelse med justering av selskapsavtalen.

TBRT har en selskapsavtale som har avklarte eierandeler og gkonomiske forpliktelser i
samsvar med IKS-lovgivningen. Selskapets budsjetter er satt fullstendig til 3 dekke selskapets
Igpende faste og variable kostnader, men budsjettene for 2024 og 2025 er etter revisjonens
vurdering urealistiske hvis antall ansatte i tjenesten skal tilfredsstille lovkrav til
dimensjonering av vaktberedskap og forebyggende arbeid. Pa grunn av de gkonomiske
rammene star fem stillinger i forebyggende avdeling vakante, og antall ansatte i
beredskapsstyrken er ikke tilstrekkelig til a sikre nok antall personer pa vakt til enhver tid.

@konomiske utfordringer

Revisjonen mener undersgkelsen viser at TBRTs hovedutfordring i dag er at de gkonomiske
rammene ikke er tilstrekkelige til 8 dimensjonere selskapet i samsvar med vedtatt
brannordning og brann- og redningsvesenforskriften.

Selskapets gkonomiske utfordringer gkte etter at de ikke fikk tilstrekkelig kompensert for
lgnns- og prisveksten i 2021-2023. @konomigjennomgangen viser at det kan dreie seg om
9,9 millioner kroner som ikke ble kompensert. Selskapet har vaert underlagt et arlig
effektiveringskrav pa 0,3 prosent siden 2016. Dette har redusert selskapets rammer med 5,9
millioner 2025-kroner. Revisjonen mener det er grunn til 3 stille spgrsmal ved grunnlaget for
effektiviseringskravet all den tid selskapet er underlagt lovkrav til dimensjonering. Vi
vurderer muligheten til effektivisering av sa store summer uten at det far konsekvenser for
tjenesten som begrenset, selv om selskapet oppgir at de sgker a jobbe smartere. Selskapet
oppgir ogsa at de har sma muligheter til 3 effektivisere uten at det gar pa bekostning av
antall ansatte.
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Revisjonen registrerer at TBRT for tiden jobber med a finne Igsninger pa de gkonomiske
utfordringene som oppstod i selskapet etter at de ikke fikk tilstrekkelig kompensert for
I@nns- og prisveksten for perioden 2021-2023. De oppgir at de sgker a jobbe smartere og ser
pa muligheten til medfinansiering gjennom trgndelagssamarbeidet uten at det har gitt de
store effektene. Selskapet vurderer for tiden muligheten for a legge ned Ranheim
brannstasjon for a spare 5-6 millioner kroner. Revisjonen mener dette i tilfelle bgr vurderes
opp mot de lovkrav som gjelder for tjenesten og krav til utrykningstid, og hvordan tiltaket vil
pavirke beredskapen for omradet.

Fordeling av kostnader til USAR med mer

Ifglge TBRT har de bygd opp kapasitet og beredskap for urban sgk og redning (USAR) og
redningsdykking. Revisjonen er positiv til at TBRT og kommunen gjennom Brannsamarbeid
Trgndelag arbeider for a fa til en bedre felles beredskap og en mer rettferdig fordeling av
kostnadene pa omradet.

Revidering av eierbrgk

| forbindelse med bygging av nye brannstasjoner, har kommunaldirektgr for finans uttrykt at
det er viktig at investeringene i brannstasjoner er ngkterne, siden det medfgrer betydelige
kostnader for fellesskapet. | dag fordeles kostnadene etter innbyggertall med unntak av
Fregya kommune som hadde et hgyere kostnadsniva da de gikk inn i TBRT enn det
befolkningstallet tilsa. Hvorvidt det er behov for a avvike fra bruk av befolkningstall som
eierbrgk ogsa for andre deltakerkommuner pa grunn av utviklingen i ressursbruk, er noe som
eierne eventuelt bgr vurdere. Det kan vaere behov for rapportering pa ressursbruk fordelt pa
eierkommuner i forbindelse med revidering av eierbrgkene.

Administrasjonens oppfglging av de gkonomiske rammene

Revisjonen mener gjennomgangen viser at kommunaldirektgr for finans og
Eierskapsenheten har en tett gkonomisk oppfalging av selskapet. Kostnader med
brannordningen har vaert dels gkende pa grunn av gkt husleie og pensjonskostnader.
Revisjonen har forstaelse for at man fra kommunen sin side gnsker a holde selskapets
kostnader nede, men mener kommunen uansett ma sikre at brannordningen er i samsvar
med lovkrav. Revisjonen vil papeke at kommunen i 2007 hadde en pagaende avvikssak med
underdimensjoneringen av brannordningen der Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap pala kommunen a rette opp forholdet. Dette var med i vurderingen da selskapet
ble opprettet i 2007 og antall brannstasjoner ble vurdert. Revisjonen mener det vil vaere
uheldig om kommunen far en tilsvarende avvikssak knyttet til brann- og redningstjenesten
na.
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5 Konklusjon

Forvaltningsrevisjonen av Trgndelag brann- og redningstjeneste IKS viser at selskapet i stor
grad oppfyller kravene i brann- og eksplosjonsvernloven med forskrifter. Krav til ledelse er
oppfylt, det er systemer for kompetanseutvikling, og de disponerer ngdvendig utstyr. Det er
gjennomf@rt ROS-analyse, forebyggendeanalyse og beredskapsanalyse. Det er et godt
samarbeid internt og med eksterne aktgrer.

Manglende gkonomiske rammer medfgrer utfordring med dimensjoneringen av
forebyggende avdeling og beredskapsavdelingen, og at forskriftskravene til tjenesten og det
bystyret har vedtatt ikke overholdes. Flere stillinger i forebyggende avdeling star vakante.
Det forebyggende arbeidet er godt planlagt, men kapasiteten til giennomfgring av tiltak er
begrenset. Det har blant annet vaert en nedgang i antall tilsyn siste ar.
Beredskapsavdelingen har ofte ikke tilstrekkelig antall ansatte pa vakt. | 2024 var 76 prosent
av vaktene lavere bemannet enn kravene.

Eieroppfelgingen av TBRT er tilpasset organiseringen som et interkommunalt samarbeid.
Selskapet har utarbeidet langsiktige strategiske mal, og styresammensetningen er i samsvar
med anbefalte prinsipper for eierstyring.

@konomihandteringen er tilfredsstillende, og selskapet styrer gkonomien innenfor tildelte
budsjettrammer. Utfordringen er at den gkonomiske rammen ikke er tilstrekkelig til a
dimensjonere selskapet i samsvar med vedtatt brannordning og brann- og
redningsvesenforskriften. Manglende Ignns- og priskompensasjon for arene 2021-2023 har
redusert rammene i betydelig grad. Selskapets budsjettrammer er urealistiske hvis antall
ansatte i tjenesten skal tilfredsstille lovkravene til dimensjonering.
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Trendelag brann- og redningstjeneste IKS

Til: Representantskapet i Trgndelag brann- og redningstjeneste IKS
Fra: Styret i Trgndelag brann- og redningstjeneste IKS

Dato: 28. april 2025

Sak 17 / 25 Heringsuttalelse til Trondheim kommunerevisjon
Vedtak

Styret behandlet forvaltningsrevisjon 4/2025 F i ekstraordinaert styremete 28.4 2025.

Et enstemmig styre sa seg i det alt vesentlige enig i de premisser og den konklusjon som
fremkommer i rapporten.

Styret finner grunn til & papeke at hovedproblemet, slik det fremkommer i rapporten, er at
selskapets ekonomiske rammer ikke er tilstrekkelige til & dimensjonere selskapet i samsvar med
vedtatt brannordning og brann- og redningsvesenforskriften.

Problemstillingen, herunder at budsjettrammene for 2024-25 er urealistiske dersom

antall kvalifiserte ansatte skal oppfylle lovkravet, har en rekke ganger vert diskutert i styret. I
styreprotokollene fremkommer styrets bekymring for de driftsmessige utfordringer som skyldes de
okonomiske rammer.

Styrets standpunkt har en rekke ganger og pé ulik mate vart fremlagt for eierne i1 representantskapet
og for deltagerkommunene, som dermed har vart godt orientert om de alvorlige konsekvenser av
selskapets underfinansiering.

Rapporten underbygger pd en god mate at styret har hatt god grunn til bekymring for selskapets
okonomiske situasjon.

TBRT IKS vil bruke denne rapporten i sitt videre utviklings- og forbedringsarbeid for a bidra til
trygghet for alle hver dag.

éwa@@
Monica Rolfsen

Styreleder

Postadresse: Beseksadresse: Telefon: Organisasjonsnummer:
Trendelag brann- og redningstjeneste IKS Sluppenvegen 18 72547600 NO 992 047 364
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www.tbrt.no
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7 Vedlegg

Vedlegg 1: @konomien i selskapet

Tabellene under viser utviklingen i selskapet for noen ngkkeltall hentet ut av selskapets
arsrapporter for arene 2019-2024.

Regnskapsmessig fgrer selskapet sitt regnskap etter kommunale regnskapsprinsipper og skal
budsjetteres etter prinsippet med full kostnadsdekning for vedtatt brannordning.
Inntektsrefusjon til dekning av kostnadene med brannordningen skal fordeles etter
eierbrgker. Selskapet har ogsa noen inntekter knyttet til salg av tjenester og utrykninger til
andre kommuner som i utgangspunktet skal vaere kostnadsdekkende. Feiing og tilsyn er
underlagt selvkostbestemmelsene og ifglge selskapsavtalen fakturerer TBRT eierkommunene
den etter en egen fordelingsngkkel. De st@rste kostnadspostene er imidlertid knyttet opp
mot bruk av personell og utstyr, som ogsa er pavirket av antall utrykninger og stgrre
hendelser.

| tabell v4 og v6 har vi sgkt a beregne effekten av tildelt ramme for 2019 og 2023 i forhold til
kroneverdien i 2023. Det vil si vi har prisnivajustert 2019-rammene til 2023-kroner ved bruk
av gjennomsnittlig konsumprisindeks. Bakgrunnen for sammenligningen mellom 2019 og
2023 er for a unnga koronatiltakene i arene 2020-2022 og at Frgya kommune ble en del av
selskapet i 2024, samt effekten av teknisk justering av budsjettrammen med gkt husleie.
Husleie er her et nullsumspill for selskapet da de far dekket husleien fullt ut av
eierkommunene ved husleiegkninger.

Ansatte

Utviklingen i antall ansatte fremgar i tabellen under. Den viser at bade antall ansatte og
antall arsverk ble redusert mellom 2019 og 2023, og at antallet ansatte igjen gkte i 2024.
@kningen har sammenheng med at Frgya kommune kom med i selskapet i 2024. Antall
arsverk i 2024 er imidlertid fortsatt lavere enn i 2019. Noen av endringene i arsverk og antall
ansatte henger sammen med organisatoriske endringer. Det opplyses at reell reduksjon i
administrasjonen er et arsverk. En ansatt i administrasjonen er ikke erstattet, prosjektansatte
er overfort til Bjgrnisstiftelsen, en person er gatt inn i stillingen som daglig leder i MN IUA i
2024, en person som var frikjgpt med 20 % som hovedverneombud er flyttet til
forebyggende avdeling.

Den stg@rste reelle endringen i antall arsverk gjelder redusert grunnbemanningen i
beredskapsavdelingen i Trondheim kommune. Den ble redusert med 6,8 arsverk mellom
2019 og 2024. Selskapet opplyser at for 2025 har de gkt grunnbemanningen i beredskap til
109,7 arsverk ved omdisponering av antall ansatte mellom forebygging og beredskap, og 5
stillinger i forebyggende avdeling er holdt vakante.
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Tabell v1: Antall heltidsansatte og drsverk i perioden 2019 - 2023, per 31.12.

2019 2020 2021 2022 2023 2024
Forebyggende 27 26 27 29 29 30
herav i Trondheim 24 23 23 26 26 26
Beredskap heltid 136 135 135 125 125 124
herav i Trondheim 133 133 133 123 123 121
Beredskap deltid 112 111 109 110 110 133
Feiing og tilsyn 33 35 29 31 31 31
Administrasjon, leder 22 22 18 17 17 15
Pensjonistvilkar 0 0 0 5 5 5
Sum ansatte 330 329 318 317 317 338
Arsverk 197,8 197,0 194,9 186,5 186,5 193,02
Grunnbemanning arsverk
i beredskap Trondheim 112,8 113,8 111,3 110,3 108,2 106,0

Kilde: Arsrapporter, TBRT

Sykefravaer

Selskapet har lavere sykefravaer enn ellers i kommunen, som i 2023 er 13,4 prosent. Tabellen
viser litt hgyere sykefraveer etter 2021.

Tabell v2: Utvikling i sykefraveer.

2019 2020 2021 2022 2023 2024
Sykefraveer kortid 1,9 1,4 1,5 2,4 1,9 1,9
Sykefraveer lang tid 3,0 3,2 2,9 4,0 3,8 4,1
Samlet sykefravaer 4,9 4,6 4,4 6,9 5,7 6,0
Kilde: Arsrapporter, TBRT
Inntekts- og kostnadsutvikling
Tabell v3: Inntektsutvikling, belgp i mill.kr.
2019 2020 2021 2022 2023 2024
Inntekter samlet 259,9 265,9 260,0 268,8 290,3 339,7
herav inntekter brannordning 235,8 240,3 240,8 242.4 263,1 307,9
herav inntekter feietjenesten 24,1 25,5 25,2 26,4 27,3 31,7
Kilde: Arsrapporter, TBRT
Tabell v4: Inntektssammenligning 2019 og 2023, og tall for 2024. Mill.kr
2019 2023 2019-2023 2024
(2023- kr) i 2023-kr
Refusjoner:
Beredskap, forebygg. og adm. 201.1 (235,2) 219,6 +15,6 257,0
Feiing og tilsyn 22,9 (26,8) 25,8 +1,0 29,5
IUA 1,5 (1,7) 1,8 -0,1 1,0
Refusjon ungdv..alarmer 7,4 (8,7) 8,4 40,3 8,7
Annen refusjon (inkl.moms) 21,5 (25,2) 27,0 -1,8 37,3
SUM refusjoner 254,4 (297,6) 282,6 +15,0 333,5
Andre inntekter 5,5 (6,4) 7,7 -1,3 6,2
SUM inntekter 259,9 (304,0) 290,3 +13,7 339,7

Kilde: Arsrapporter, TBR. Avvik KPI viser hvor mye hgyere (+) inntekten i 2023 skulle vaert, hvis de hadde ligget pa samme
niva som i 2019 etter justeringer med konsumprisindeksen. Minus (-) viser det motsatte.
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TBRTs inntekter gkte fra 259,9 millioner kroner i 2019 til 290.3 millioner kroner i 2023. Malt i
2023-kroner tilsvarer 2019 budsjettet 304 millioner kroner, noe som tilsier at budsjettet i
2023 ligger 13,7 millioner kroner lavere enn i 2019. Kolonnen (2019-2023 i 2023-kr) viser
forskjellen mellom budsjettene for 2019 og 2023 pa de @vrige budsjettpostene. Stgrst
forskjell i budsjettrammene er det for beredskapsavdelingen, forebyggende avdeling og
administrasjonsavdelingen med 15,6 millioner kroner.

For 2024 utgjorde inntektene 339,7 millioner kroner. @kningen i budsjettet i 2024 henger
sammen med at Frgya ble en del av TBRT 1. januar 2024 (ca 17 mill. kr), tekniske
reguleringer av budsjettet husleie for nye brannstasjoner (10 mill. kr) og renterullering
husleie Trondheim kommune (6,15 mill. kr). Lgnns- og prisveksten ble i 2024 kompensert
med 9 millioner kroner.

Den stgrste inntektsposten for selskapet er refusjoner for beredskap, forebygging og
administrasjon. Den beregnes etter eierbrgk. Feiing og tilsyn har egen kostnadsfordeling
basert pd objekter som gjennomgar arlig lovpalagt feiing og tilsyn.®” Refusjoner IUA er fra
medlemskommunene®®. Refusjon etter utrykning ungdige automatiske alarmer gjelder
avtale med 110-sentralene om refusjon per utrykning. 110-sentralen utsteder igjen gebyrer
til abonnentene for ungdige alarmer. Annen refusjon gjelder Bjgrnis, NAV, sykepenger,
fedselspermisjon, fra andre private med mer. Det fremgar av arsmeldingen at refusjon fra
eierkommunene er redusert i samsvar med en overfgring fra Midt-Norge 110-sentralen IKS
til TBRT IKS med 5,3 i 2021, 5,5 mill. kri 2022 og 6,0 mill. kr i 2023.

Tabell v5: Kostnadsutvikling, belgp i mill.kr.

2019 2020 2021 2022 2023 2024
Inntekter samlet 261,0 257,8 262,9 266,7 285,0 334,1
herav inntekter brannordning 237,3 234,4 238,8 241,4 258,9 304,9
herav inntekter feietjenesten 23,6 23,4 24,1 25,4 26,1 29,2

Kilde: Arsrapporter, TBRT

Tabell v6: Kostnadsammenligning 2019 og 2023, samt tall for 2024. Mill.kr.

2019 2023 2019-2023 2024
(2023-kr) i 2023-kr

Lgnn inkl sosiale utgifter: 178,7 (209,0) 192,7 +16,3 214,0
Kj@p av varer og tjenester 30,3 (35,4) 33,4 +2,0 39,5
Overfgringer 12,3 (14,4) 13,7 +0,7 19,3
Avskrivninger 8,0 (9,4) 8,8 +0,6 10,9
Andre driftsutgifter (h.sak husleie) 31,7 (37,1) 36,4 +0,7 50,4
SUM kostnader 261,0 (305,2) 285,0 +20,2 334,1

Kilde: Arsrapporter, TBRT. Andre driftsutgifter er i hovedsak husleie og renhold, samt litt juridiske tjenester. Avvik KPI viser
hvor mye hgyere (+) kostnadene i 2023 skulle veert, hvis de hadde ligget pa samme niva som i 2019 etter justeringer med
konsumprisindeksen. Minus (-) viser det motsatte.

Kostnadene gkt fra 261,9 millioner kroner i 2019 til 285,0 millioner kroner i 2023. Malt i
2023-kr tilsvarer 2019 kostnadene 305,2 millioner kroner, noe som tilsier at kostnadene var
20,2 millioner kroner lavere i 2023 enn i 2019. Kolonnen (2019-2023 i 2023-kr) viser

87 Jamfor arsmeldingen 2023 er fordelingen: 63,13 % Trondheim, 12,57 % Indre Fosen, 12,49 % Oppdal, 6,88 % Rennebu og
4,93 % Malvik. Frgya kom med fra og med 2024.
8 Midt-Norge IUA har 24 medlemskommuner.
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forskjellen mellom kostnadene i 2019 og 2023 pa de gvrige kostnadspostene i
arsregnskapene. Stgrst forskjell er det knyttet til Ignn inklusive sosiale utgifter. Det er ogsa
selskapets stgrste utgiftspost. Den utgjorde i 2023 68 prosent av selskapets kostnader. Vare
og tjenestekjpp og andre driftsutgifter i hovedsak husleie utgjorde rundt 24 prosent i 2023.
Selskapet har i tillegg regnskapsfgrt overfgringer og avskrivninger som en kostnad.

Resultatutvikling
Tabellen under viser ordinaert resultat for virksomheten. Selskapet fgrer som nevnt foran
regnskapet etter kommunelovens prinsipper som ikke opererer med avskrivninger av
verdifall, men med faktiske laneavdrag som er tatt opp for a finansiere selskapets
anleggsmidler. | beregninger av ordinzert resultat er dette hensynstatt ved at avskrivinger er
tatt inn som en motpost.®° Selskapet er regnskapsmessig adskilt i to deler av hensyn til
selvkostbestemmelsene for feietjenesten. Ordinaer resultat er derfor delt mellom fglgende
to omrader:

e Beredskap, forebygging og administrasjon

e Feietjenesten (selvkostvirksomheten)

Tabell v7: Ordineert resultat 2019 — 2024. Mill.kr.

2019 2020 2021 2022 2023 2024
Driftsresultat -1,1 8,0 3,1 2,1 5,3 5,6
Netto rentekostnad® -0,8 -1,1 -0,8 -1,0 -2,1 -3,6
Avdrag -4,8 -6,4 -6,6 -7,9 -8,2 -8,8
Motpost avskrivning 8,0 7,8 8,2 9,8 8,8 10,9
Ordineert resultat 1,3 8,4 3,9 3,0 3,8 4,1
- feietjenesten 0,6 2,1 1,0 0,9 0,8 2,3
Ordinzert res. eksklusiv feietjenesten 0,7 6,3 2,9 2,1 3,0 1,8
Interne finansieringstransaksjoner
Avsetninger 1,08 8,41 3,85 1,21 1,80 2,06
Bruk av avsetninger 0,17 0,04 1.71 0,10 0,20
Brukt til finansiering inv.regnskap 0 0 1,71 1,84 1,99 2,28
Regnskapsmessig resultat 0,44 0 0 0 0 0

Kilde: Arsrapporter, TBRT

Regnskapene til TBRT viser at selskapet har hatt positivt ordinaert resultat i samtlige av arene
vi har gjennomgatt. Vi har i oversikten valgt a trekke ut den delen av ordinaert resultat som
er relatert til selvkostomradet da det er et omrade som har sin finansiering gjennom
gebyrinntekter fra innbyggerne til selvkost, mens den gvrige delen av TBRT er finansiert med
tilskudd fra eierkommunene.

Samtlige ar viser et ordinaert resultat med mindreforbruk bade for selvkostomradet og de
gvrige tjenestene til TBRT. Arsrapportene viser at mindreforbruket er enten satt av til
avsetninger eller brukt til finansiering i investeringsregnskapet. Mindreforbruk er i
arsmeldingene forklart dels med effekten av koronatiltak (gjelder 2020), lavere pris- og
Ionnsvekst (gjelder 2020), mindre reisevirksomhet, gkt sykelgnnsrefusjoner og utsatte
investeringer. Det fremgar av arsmeldingen i 2020 at mindreforbruket som skyldes lavere

89 beregning av driftsresultat er det tatt i avskrivninger som kostnader, men ved beregning av ordinzert resultat er dette
tatt inn som en motpost.
% Nettorentekostnad = renteinntekter - rentekostnader.
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pris og lgnnsvekst det &ret ble tilbakefgrt til eierkommunene.’® Det opplyses videre i
arsmeldingene at mindreforbruket i hovedsak er knyttet til forebyggende avdeling og
feietjenesten, mens beredskapsavdelingen har hatt merforbruk.

Brannsjefen vurderer at budsjettdisiplinen i selskapet generelt er god, men at de
gkonomiske rammene til selskapet gir utfordringer for bemanningen og aktiviteten i
beredskapsavdelingen.

Gjennomgangen av budsjett og regnskap, jamfgr tabell v8 viser at selskapet stort sett har
hatt et bedre ordinaert resultat enn budsjettert. Det henger sammen med at bade inntekter
og kostnader har veert litt hgyere (et par prosent) enn budsjettert, men da slik at
inntektssiden har kommet bedre ut enn kostnadssiden.

Tabell v8: Sammenligning regnskapsf@rt og budsjettert ordineert resultat 2019-2024. Mill.kr.

2019 2020 2021 2022 2023 2024
Ordineert resultat 1,3 8,4 3,9 3,0 3,8 4,1
Budsjettert ord.resultat 0,35 0,48 0,5 1,6 -0,9 -0,2

Kilde: Arsrapporter, TBRT

Mindre forbruket i arene 2019-2024 benyttes i hovedsak til investering og overfgringer til
disposisjonsfond, mens mindreforbruk som bergrer selvkostomradet tilbakefgres til
eierkommunene.

Merk at av det ordinaere resultatet i 2020 ble 2,5 millioner kroner tilbakefgrt til
eierkommunene da det i rammene var lagt inn hgyere lgnns- og priskompensasjon i
2020-budsjettet enn det som faktisk ble I@nns- og prisveksten i 2020.

Selskapets totalkapital og egenkapital

Tabellen under viser selskapets kapitalbalanse for 2023 og 2024. De stgrste endringene i
totalkapitalen skyldes endringer knyttet til pensjonsmidler og premieavvik som utgjgr 80 %
av totalkapitalen.®?

Tabell v9: Kapitalbalansen 2023 og 2024. Alle tall i mill.kr.

2023 2024
Anleggsmidler (AM) 645,6 719,5
Omlgpsmidler (OM) 71,3 92,8
Totalkapital (AM + OM) 716,9 812,3
Egenkapital (EK) -38,8 129,0
Langsiktig gjeld (LG) 695,0 604,3
Kortsiktig gjelde (KG) 60,8 79,0
Totalkapital (EK + LG + KG) 716,9 812,3

Kilde: Arsrapporter, TBRT

Ogsa endringer av egenkapitalen og gjeld pavirkes av de arlige pensjonsberegningene. Det
henger sammen med at av selskapets langsiktige gjeld, siden 87 % gjelder selskapets
pensjonsforpliktelser. Beregninger av endringer i pensjonsmidler og estimerte avvik virker

%1 Det fremgar av arsrapport 2020 at 2,5 mill. kr tilbakefgres til eierkommunene.
92 Pensjonsmidlene var 521,8 mill.kr i 2023, mens premieavviket var pa 29,1 mill. kr i 2023. Pensjonsmidlene var i 2024 pa
595,7 mill. kr, mens premieavviket var pa 13,3 mill. kr i 2024.
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direkte inn pa stgrrelsen pa egenkapitalen. | 2023 vedtok representantskapet at selskapet
kunne ta opp et likviditetslan p& 17 mill. kr for & dekke selskapets pensjonsforpliktelser.*®

% Representantskapsmgte 29.8.2023.
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Vedlegg 2: Tabeller

Tabell v10 Bemanning av beredskapsavdelingen i TBRT i Trondheim i perioden 2020-26. mars
2025.

Antall personer

i vaktberedskap 2020 2021 2022 2023 2024 2025
18 0,3 1,1 1,4 0,3 7,1 1,2

19 3,1 4,4 19,7 21,6 28,1 18,1

20 8,1 7,67 17,8 25,5 22,7 12

21 16,6 21,64 24,1 17,5 18,3 15,7

22 13,5 20,8 14,5 16,7 9,3 21,7

23 9,8 11 14 9,3 5,5 14,5

24 12,9 10,1 4,1 6,6 6,6 12

25 11,8 8,2 2,5 2,5 1,9 4,8

26 eller flere 23,9 15,1 1,9 0 0,5 0
Sum 100 100 100 100 100 100

Kilde: Utarbeidet av Trondheim kommunerevisjon pa bakgrunn av tall fra TBRT

Tallene i tabell v10 angir vakter med prosentvis dekning av antall personer i vaktberedskap.
For eksempel var det 18 personer pa vakt i 7,1 prosent av tilfellene i 2024. | 28,1 prosent av
tilfellene var det 19 personer pa vakt, i 22,7 prosent av tilfellene var det 20 personer pa vakt
og i 18,3 prosent av tilfellene var det 21 personer pa vakt. | sum var vaktberedskapen i 2024
under 22 personer i 76 prosent av tilfellene. Rgd farge indikerer andel vakter der det har
veert lavere bemanning enn forskriftskravet pa 22 personer. Tabellen viser en utvikling der
andelen i rgd sone er gkende og andelen i grgnn sone er synkende fra 2020 til 2024. | fgrste
kvartal av 2025 var 47 prosent av vaktene bemannet lavere enn forskriftskravet.

% Tallene for 2025 er til og med 26.3.25
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Vedlegg 3: Budsjett rammeendring 2024 og 2025

Utgangspunkt 2021-2023: Manglende Ignns- og priskompensasjon utgjor 12,4 millioner kroner.

Budsjett 2024 har fglgende rammeendringer:

@kning i rammer husleie nye brannstasjoner: 10,00 mill kr
@kning i ramme - husleie pga SWAP/KPI) 6,15 mill kr
Pris- og Ignnsvekst 4,3 % for 2024 9,08 mill kr
Effektiviseringskrav 0,003 - 0,61 mill kr
SUM 24,62 mill kr
Inntreden Frgya kommune 14,00 mill kr
Feietjenesten

Rammegkning (komp. Ignn og pris — eff.krav) 1,03 mill kr
Inntreden Frgya 2,61 mill kr
Budsjett 2025 har fglgende rammeendring:

Nytt arsverk forebyggende pga gkt folketall 1,00 mill kr
Endring av husleie Rennebu brannstasjon: 4,50 mill kr
@kning i husleie 2024-2025 2,81 mill kr
Pris- og l@nnsvekst 4,1 % for 2024-2025 8,60 mill kr
Effektiviseringskrav 0,003 - 0,63 mill kr
SUM 16,28 mill kr
Manglende kompensasjon lgnns- og prisvekst for 2021-2023 2,50 mill. kr
Manglende kompensasjon pris og Ignnsvekst 2023-2024 1,54 mill. kr
Inntreden Frgya kommune 14,52mill k
(effektiveringskrav Frgya 0,034 mill kr)

Feietjenesten:

Rammegkning, inkl Frgya (komp. Ignn og pris — eff.krav) 1,36 mill. kr
Kompensasjon Ignns- og prisstigning 2021-2023 1,5 mill. kr

Oppsummert:

Det er gitt 2,5 mill. kr + 1,5 mill. kr i Ipnns- og priskompensasjon for de manglende 12,4 mill. kr. Det
gjenstar 8,4 mill.kr hvis TBRT skal kompenseres for hele Ignns- og prisstigningen for perioden
2021-2023.

Merk at i forhold til stgrrelsen pa de ulike budsjettene er feietjenesten kompensert relativt med en
hgyere andel (5,3 %) enn for beredskap, forebygging og administrasjon (0,9 %) i forhold til rammen.
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Vedlegg 4: Notat fra TBRT om manglende
kompensasjon for pris- og lgnnsvekst

Merknad: Notatet ble sendt til Eierskapsenheten 23. august 2023 som en del av
budsjettprosessen i 2024.

Til: Brann- og redningssjef
Fra: @konomileder
Dato: 03.08.2023

BUDSJETT FOR TBRT IKS — KOMPENSASJON FOR PRIS- OG LONNSVEKST.

| henhold til selskapsavtalen vedtar representantskapet selskapets arlige driftsramme. Grunnlaget for
representantskapets behandling er styrets budsjettforslag. Tidlig i budsjettprosessen diskuteres
styrets forslag til pafglgende ars driftsramme med kommunedirektgrene i deltakerkommunene.

Selskapsavtalen sier ingenting om hvordan deltakerkommunene skal kompensere selskapet for
pris- og lgnnsvekst.

P& administrativt niva mellom Trondheim kommune og TBRT IKS har det veert enighet om a bruke
utviklingen i kommunal deflator slik den blir presentert i statsbudsjettet som utgangspunkt for a
beregne kompensasjonen. Dette er i samsvar med hvordan avdelinger i Trondheim kommune
kompenseres.

Statsbudsjettet legges fram for behandling i stortinget i manedsskiftet september/oktober. Den
kommunale deflatoren som presenteres i statsbudsjettet pa hgsten er en antagelse om utviklingen i
pris- og lennsveksten for pafglgende ar. Hva som blir den virkelige pris- og Ignnsveksten, vet vi nar
revidert nasjonalbudsjett (RNB) blir presentert om lag 1 1/2 ar etter antagelsen i statsbudsjettet. |
arene fra selskapet ble opprettet 01.01.2008 og fram til og med 2019 har det i hovedsak vaert
samsvar mellom antagelsen om kommunal deflator presentert i statsbudsjettet og fasit presentert i
RNB 1 1/2 ar etterpa. Det betyr at selskapets kompensasjon for pris- og lgnnsvekst i nevnte periode i
sum har veert i samsvar med virkeligheten.

| budsjettet for 2020 ble kommunal deflator satt til 3,1 % - og kompensasjonen for pris- og lgnnsvekst
ble beregnet til kr. 5.214.640. Mot slutten av 2020 ble anslaget for kommunal deflator endret til 1,6
%, og i vedtak i representantskapet 16.12.2020 og 28.04.2021 ble derfor kr. 2.500.000 vedtatt
tilbakefgrt selskapets deltakere. Den endelige kommunale deflatoren for 2020 — presentert i RNB -
ble 1,0 %.

| RNB presentert i mai 2023 gis korrigerte tall for kommunal deflator for arene 2021 og 2022, samt
nytt anslag for 2023: Anslaget for kommunal deflator brukt i statsbudsjettet — og i selskapets budsjett
— har veert vesentlig lavere enn det RNB viser. Selskapet har ikke blitt kompensert for den motsatte
situasjonen.
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Hvis en bruker korrigert ramme for 2020 som utgangspunkt — sa kan en beregne forskjellen mellom
det selskapet har blitt kompensert for pris- og l@nnsveksten, og det selskapet burde ha blitt

kompensert.

Korrigert utgangspunkt for a beregne dette er kr. 170.700.000, og beregnet forskjell for 2023 vises i

felgende tabell:

TBRT IKS - Brann- og redningstjenesten 2021 2022 2023
Kommunal deflator. Statsbudsjettet 2,7% 25% 3,7%
Effektiviseringskrav -0,3% -0,3% -0,3%
Utgangspunkt for beregning av endring 170 700 000 174 796 800 178 642 330
Endring i TBRT budsjett 4 096 800 3845530 6073 839
Ramme korrigert for deflator 174 796 800 178 642 330 184 716 169
Kommunal deflator. RNB 23 43% 6,7% 52%
Effektiviseringskrav -0,3% -0,3% -0,3%
Utgangspunkt for beregning av endring 170 700 000 177 528 000 188 889 792
Endring iht RNB 6 828 000 11 361 792 9 255 600
Ramme korrigert for deflator 177 528 000 188 889 792 198 145 392
Beregnet forskjell i kompensasjon 2731200 10 247 462 13429 223

| budsjettet for 2023 ble driftsrammen for selskapet gkt med kr. 1.000.000 grunnet et ekstraordineert
kostbart Ignnsoppgjér med virkning fra 01.01.2023. Dette belgpet ma trekkes fra. | 2023 fikk derfor
TBRT IKS om lag kr. 12.400.000 mindre i ramme enn det selskapet burde ha fatt hvis selskapet ble
kompensert fullt ut for pris- og Iennsveksten.

Denne underfinansieringen pa kr. 12.400.000 tar selskapet med seg inn i budsjettaret 2024.

| mptet med kommunedirektgrene 10.05.2023 ble selskapets rammebehov for 2023 presentert i
dokumentet «Handlings- og gkonomiplan 2024 — 2027. Ramme 2024.». | sum ber TBRT IKS om at
driftsrammen gkes med kr. 12.100.000 til beredskapstjenesten og resten av det ekstraordinaere
Isnnsoppgjsret i HTA kapittel 4. (Se kapittel 3.3 og 3.4).

Etter min vurdering er de forhold som beskrives i dokumentet virkningen av manglende
kompensasjon for pris- og Ignnsvekst. Vi ber om kompensasjon for virkningen, men vi burde kanskje
hatt stgrre fokus pa arsaken: Den manglende kompensasjonen, og hvordan denne skulle ha veert
beregnet og eventuelt korrigert.

Selskapet venter pa innspill fra finansdirektgren i Trondheim kommune pa dokumentet «Handlings-
og gkonomiplan 2024 — 2027. Ramme 2024.». Det kan derfor vaere en mulighet for at driftsrammen
for 2024 blir gkt for hele eller deler av belgpet. Men en kan ogsa tenke seg en tilnarming der det
f.eks. hevdes at selskapet allerede har fatt driftsramme for 120 AV med brannkonstabler.

Slik jeg ser dette sa burde prinsippene for hvordan TBRT IKS skal kompenseres for pris- og
Iennsvekst uansett tas opp til behandling i selskapets styre og representantskap.

Knut Hellandsjg 03.08.2023
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TRONDHEIM KOMMUNE

Eierskapsenheten

Trondheim brann og redningstjeneste
v/ Torbjgrn Mehlumsveen

Var saksbehandler Var ref. Deres ref. Dato
Astrid Hglmo Fasting 22/21290 31.08.2022

oppgis ved alle henv.
Tilbakemelding etter dialogmgte med kommunedirektgrer TBRT

Trondheim kommune ber om en redegjgrelse for hvordan selskapet har bearbeidet innspillet som
ble sendt fra Trondheim kommune til TBRT den 16.juni i etterkant av dialogmgtet til
kommunedirektgrene.

Avslutningsvis i det oversendte innspillet ber Trondheim kommune om TBRT om & se pa hvilke
tiltak som er mulig a Igse innenfor dagens ramme, og at selskapet legger frem en handlings- og
gkonomiplan som gir et lavest mulig behov for gkning i tilskudd fra eierkommunene. Bakgrunnen
for kommunens forespgrsel er naturligvis at ogsa kommunene har utfordringer ift den pagaende
budsjettprosess, og at det er viktig for Trondheim kommune og gvrige eiere at TBRT snur absolutt
alle steiner for a holde kostnadene nede. Pa kort sikt handler dette om a se pa synergier og
innsparingsmuligheter i egen organisasjon. Pa litt lengre sikt handler dette om a@ oppna en mer fair
fordeling av beredskapskostnadene som TBRT tar, men som andre kommuner og tilgrensende
brannetater/selskaper drar direkte nytte av. Likesa er vi opptatt av at det etableres god dialog
gjennom de riktige organer ift at den risikoavlastning som brann- og redningsselskapene utgjgr ift
politi-etaten og spesialisthelsetjenesten kompenseres. Som et selskap av betydelig stgrrelse er vi
opptatt av at TBRT tar en posisjon for slik dialog.

Behovet for rammetilskudd som Trondheim kommune har fatt oversendt i forbindelse med
handlings- og gkonomiplanarbeidet na i hgst ser ut til 3 samsvare med forslaget som forela fgr
dialogmgtet, med unntak av husleieendring og lgnns- og prisvekst.

Det overrasker en smule. Derfor ber vi altsa om en redegjgrelse ift hvordan selskapet har forholdt
seg til de momenter Trondheim kommune tar opp i sitt brev, og som er neermere redegjort for
her.
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TRONDHEIM KOMMUNE

NOTAT 16.06.22

Innledning

Ramme 2022 209 787 256

Endringer i gkonomisk ramme fra 2022 til 2023:

2.2. Utvikling pkonomi i beredskap 2016 - 2022 1200 000
23 Endring av husleie Oppdal og Rennebu kommuner ?
2.4, Endring i kapitalkostnader - investeringer 2600000
25, Endring i husleie - utvikling i SWAP og KPI & 400 000
26. Pris- og lannsvekst 3,0 % 5635643
2.7. Effektiviseringskrav 0,3 % -563 564
Sum 17 272079
Ramme 2023 227 059 335
Ramme 2022 209 787 256
Husleie 2022 -21 932 496
Ramme for beregning av kompensasjon for prisvekst, lgnnsvekst og eff.krav 187 854 760
Pris- og lgnnsvekst 3,0 % 5635643
Effektiviseringskrav 0,3 % 563 564

Innspill fra Trondheim kommune til foreslatt ramme for TBRT for 2023
Utvikling gkonomi i beredskap 2016-2022

Skjerpede krav i lov og forskrift gir gkte kostnader for beredskap, og selskapet har gitt eksempler pa ulike
skjerpede krav som isolert sett gir gkte kostnader med om lag 1,2 millioner kroner hvert ar. Behovet for gkt
ramme til de skisserte tiltakene fremstar godt begrunnet.

Tiltakene er :
- Bemanning, ikke tallfestet
- Obligatorisk kursing av dykkeleder: om lag 100 000 kr/arlig
- Utdanning av 4 redningsdykkere arlig : gkte driftskostnader om lag 500 000 kr/arlig
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- Krav om godkjent instruktgr for all vedlikeholdstrening for utrykningskjgring for deltidsmannskaper:
gkte driftskostnader om lag 100 000 kr/arlig
- Sandmoen gvingsfelt : gkte driftskostnader om lag 500 000 kr/arlig

Det anbefales gjennomfgrt en dialog med de gvrige brannvesener i regionen for a fa til en medfinansiering
der TBRT dekker et regionalt behov. Eksempelvis kan dette gjelde medfinansiering av faste driftskostnader
knyttet til USAR, sj@- og luftdrone og brannbat.

TBRT orienterer om at de hovedsakelig har handtert effektiviseringskravet fra eiere gjennom kutt i drift for
beredskap. Hvis finansieringen av beredskapsoppgaver ikke er tilstrekkelig for & kunne ivareta
forskriftsmessige krav ma dette gapet lukkes og de 1,2 millioner kroner ivaretas i handlings- og gkonomiplan
2023-26. En slik lukking kan dels skje gjennom gkte driftsinntekter, reduserte driftskostnader og gkt
overfgring fra eierne. Det er en forventning om at selskapets styre gjgr en vurdering av alle tre forhold fgr
hele det foreslatte belgpet belastes eierne.

Beredskap i brann- og redningstjenesten er strengt regulert giennom lov- og forskriftskrav. Detaljerte krav
kan redusere stedlig ledelse sitt handlingsrom til 3 bemanne og operasjonalisere egen organisasjon basert
pa lokale beredskapsvurderinger og en effektiv bruk av tildelte midler. Styret i selskapet anbefales derfor a
ta initiativ til en dialog med sentrale myndigheter om dette. Trondheim kommune kan bidra i en slik dialog.

Endring av husleie i Oppdal og Rennebu kommuner

Hgsten 2023 vil de nye brannstasjonene i Oppdal og Rennebu pabegynnes. Samlet kostnadsoverslag for
prosjektene er 110 millioner kroner. Husleien for de nye brannstasjonene er estimert til ca. 8,8 millioner
kroner. | dialogmegtet ble det indikert en oppstart for brannstasjonen pa Oppdal mot slutten av aret i 2023.
Det vurderes derfor som ikke ngdvendig a sette av vesentlig ramme til husleie for nye brannstasjoner i 2023,
men det ma ivaretas i planperioden.

Trondheim kommune gnsker a presisere at nye brannstasjoner bgr ha en funksjonell, men ngktern
standard. Kostnader som palgper ut over det som er en funksjonell og ngktern standard bgr ikke belastes
@vrige eiere gjennom husleien. Styret i TBRT bgr ha fokus pa dette nar det inngas avtale om leiekontrakt.

Endring i kapitalkostnader investeringer

Beregnet minimumsavdrag for 2023 er beregnet til om lag kr. 10.500.000. Minimumsavdraget for 2022 er kr.
7.900.000. Dette gir en gkning i kapitalkostnadene med kr. 2.600.000.

1 2022 er det planlagt investering i ny brannbat som gker total lanegjeld og avskrivningsgrunnlag.
Investeringer planlagt i resten av perioden er lavere, ref vedtatt handlings- og gkonomiplan 2022-25.

Driftskostnader ved ny brannbat bgr sgkes delt med gvrige brannvesen i regionen, eksempelvis Orkland,
Verdal og Stjgrdal som har aktivitet ved sjgen. Trondheim kommune mener investeringen i ny brannbat bgr
avventes til avklaring om mulig sambruk og finansieringsbidrag/driftstilskudd er gjort.

Det bgr avklares i selskapet hvordan beslutningsprosessen for nyinvesteringer skal synliggjgre gkningen i
driftskostnader og minimumsavdrag pa en tydeligere mate for selskapet og eierne. Trondheim kommunes
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utgangspunkt er at renter og avdrag ma vurderes opp mot andre driftskostnader, og at investeringer
dermed ma vurderes opp mot behovet for a styrke operativ drift.

Endring i husleie - utvikling i swap og KPI

Dette kostnadselementet er regulert i selskapsavtalen gjennom husleiemodellen, og bgr ivaretas i
handlings- og gkonomiplanarbeidet for 2023-26.

Pris- og lgnnsvekst
Det er lagt til grunn 3,0% i pris- og lgnnsvekst. Kommunedirektgren i Trondheim tar utgangspunkt i at dette
vil bli korrigert i hgst nar kommunal deflator blir klar.

Konklusjon

Trondheim kommune har vurdert innmeldte behov. Kommunegkonomien er presset i handlings- og
gkonomiplanperioden, og det er ikke anledning til & unnta TBRT for de effektiviseringskrav som treffer
kommunen. Samtidig ma endringer i lov- og forskriftskrav hensyntas, samt minimumsavdraget som er
regulert giennom kommuneloven.

Trondheim kommune ber om at TBRT ser pa hva som er mulig a Igse innenfor dagens ramme, og legger
frem en handlings- og gkonomiplan for 2023 som gir et lavest mulig behov for gkt tilskudd fra
eierkommunene. @kte inntekter fra alarmabonnementer ma synliggjores i oppsettet.

Trondheim kommune ber selskapet se pa en skisse til hvordan vi kan fa til sambruk av ressurser som kan
brukes pa tvers av regionen i representantskapsmgtet i desember. Trondheim kommune ber ogsa om at
selskapet tar initiativ til en dialog med statlige myndigheter, med sikte pa a oppna en mer fleksibel ramme
for brann- og redningselskapenes drift og finansiering av denne.
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Vedlegg 5B: Budsjettdialog 2022 - svar fra TBRT

TILBAKEMELDING TIL TRONDHEIM KOMMUNE. 16.09.22

Trondheim kommune ber om en redegjgrelse for hvordan selskapet har bearbeidet innspillet
som ble sendt TBRT IKS den 16.juni - i etterkant av dialogmgtet med kommunedirektgrene.

Dimensjonering av selskapet - lov- og forskriftskrav

Trondheim kommune skriver: «Beredskap i brann- og redningstjenesten er strengt regulert giennom
lov- og forskriftskrav. Detaljerte krav kan redusere stedlig ledelse sitt handlingsrom til 3 bemanne og
operasjonalisere egen organisasjon basert pa lokale beredskapsvurderinger og en effektiv bruk av
tildelte midler. Styret i selskapet anbefales derfor a ta initiativ til en dialog med sentrale myndigheter
om dette. Trondheim kommune kan bidra i en slik dialog.»

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) fastsatte 15. september 2021 ny forskrift om
organisering, bemanning og utrustning av brann- og redningsvesen og ngdmeldesentralene (brann-
og redningsvesenforskriften). Forskriften tradte i kraft 1. mars 2022. Veileder til forskriften ble utgitt i
mars samme ar. En temaveileder i beredskapsanalyse ble ferdigstilt i mai 2022.

Som ett av mange brann- og redningsvesen ga TBRT IKS innspill til forskriften i hgringsrunden.

Vi tror derfor at selskapet og vare deltakerkommuner ma forholde seg til forskriften slik den
foreligger i dag.

Ut fra krav beskrevet i brann- og redningsvesenforskriften, vil rekkefglgen i prosessen frem til at TBRT
IKS er riktig dimensjonert og organisert, veere fglgende trinn:

1. Risiko- og sarbarhetsanalyse

2. Forebyggende analyse som bygger pa punkt 1.

3. Beredskapsanalyse som bygger pa punkt 1 og 2.

4. Dimensjonering av brann- og redningsvesen som er et resultat av punkt 1, 2 og 3.

Forskriften stiller krav om at TBRT IKS til enhver tid skal ha 18 mannskaper pa vakt fordelt slik:
- 4 vaktlag med 4 mannskaper i hver
- 2 mannskaper i en stgttestyrke for bemanning av tankbil og/eller hgyderedskap.

Bystyret i Trondheim har — etter anbefaling fra TBRT IKS — vedtatt en dimensjonering med en
minimumsbemanning pa 21 mannskaper.

| tillegg til forskriftskravet pa 18 mannskapet, sier vedtaket i bystyret at brann- og redningsbaten skal
bemannes med 2 mannskaper, og at vaktstyrken skal ledes av en brigadeleder.

| dimensjoneringen er det ogsa vedtatt at TBRT IKS skal ha 4 redningsdykkere pa vakt til enhver tid.
En del av selskapets brannkonstabler har tilleggskompetanse som redningsdykker. Det ene vaktlaget
bemannes av brannkonstabler med slik kompetanse.
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Hvis Trondheim kommune gnsker a gke handlingsrommet for TBRT IKS kan dette gjgres ved at
minimumsbemanningen settes til forskriftskravet — og at brann- og redningssjef utover dette star fritt
til 3 velge en bemanning som ivaretar beredskapen.

Regionale ressurser

Trondheim kommune skriver: «Det anbefales gjennomfart en dialog med de gvrige brannvesener i
regionen for @ fa til en medfinansiering der TBRT dekker et regionalt behov. Eksempelvis kan dette
gjelde medfinansiering av faste driftskostnader knyttet til USAR, sj@- og luftdrone og brannbdt.»

Selskapet er allerede i en prosess om medfinansiering av regionale ressurser.

| etterkant av den store skogbrannen i Sverige i 2018 hvor mange trgnderske brann- og
redningsvesen deltok i slokkingen, ble samarbeidsorganet «Trgnderbataljonen» etablert. Temaet
medfinansiering ble bl.a. diskutert pa sist avholdte mgte 21. april i ar.

Det er fgrst og fremst en mer rettferdig fordeling av driftskostnadene til USAR og redningsdykking
som kan veere aktuelle a fordele pa flere brann- og redningsvesen. Selskapets maritime kapasiteter,
urban tauredningsgruppe og ansatte med kompetanse pa farlig gods brukes i all vesentlighet
innenfor selskapets eget ansvarsomrade. Videre diskusjon om temaet skjer pa mgte i
«Trgnderbataljonen» i oktober.

De aller fleste kommunene i samarbeidet opplever — som Trondheim kommune — stadig trangere
budsjettrammer. Hvorvidt de andre kommunene - nar saken skal behandles politisk - finner det riktig
a prioritere et slikt samarbeid gjenstar a se.

Investeringer

Trondheim kommune skriver: «Driftskostnader ved ny brannbdt bar sgkes delt med avrige
brannvesen i regionen, eksempelvis Orkland, Verdal og Stigrdal som har aktivitet ved sjgen.
Trondheim kommune mener investeringen i ny brannbdt bgr avventes til avklaring om mulig sambruk
og finansieringsbidrag/driftstilskudd er gjort.»

Den nye brann- og redningsbaten skal dekke et beredskapsbehov i Trondheim kommune, og vil i all
vesentlighet operere innenfor selskapets eget ansvarsomrade. De kommunene som nevnes er
allerede bemannet med ngdvendige ressurser for a oppfylle brann- og redningsvesenforskriften. Vi
har derfor liten tro pa at kommunene vil se noen nytte av et slikt forslag til sambruk.

Investering i ny brann- og redningsbat er vedtatt av representantskapet, og kontrakt om bygging av
baten ble inngatt 30. april i ar.

Trondheim kommune skriver: «Det bgr avklares i selskapet hvordan beslutningsprosessen for
nyinvesteringer skal synliggjgre gkningen i driftskostnader og minimumsavdrag pa en tydeligere mdte
for selskapet og eierne. Trondheim kommunes utgangspunkt er at renter og avdrag ma vurderes opp
mot andre driftskostnader, og at investeringer dermed ma vurderes opp mot behovet for G styrke
operativ drift.»

«Handlingsregel for investeringer» - vedlegg 2 til selskapsavtalen - regulerer selskapets gvre ramme
for investeringer, og hvordan gkningen i kapitalkostnader skal finansieres.

Handlingsregelen sier at gvre ramme for investeringer er pa 91 millioner 2019-kroner, og at belgpet
skal reguleres arlig med kommunal deflator. TBRT IKS skal tilfgres gkt driftsramme for a kunne
betjene gkte kapitalkostnader inntil selskapet nar taket for gvre laneramme.
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«Handlingsregel for investeringer» ble utarbeidet av ei prosjektgruppe fra deltakerkommunene — der

TBRT IKS var bisitter. Vedlegget — sammen med ny selskapsavtale — ble behandlet av selskapets
styrende organer og deretter vedtatt av by- og kommunestyrene i deltakerkommunene.

En endring av handlingsregelen krever etter var oppfatning samme behandling.

Budsjettprosessen

Trondheim kommune skriver: «Huvis finansieringen av beredskapsoppgaver ikke er tilstrekkelig for a
kunne ivareta forskriftsmessige krav ma dette gapet lukkes og de 1,2 millioner kroner ivaretas i
handlings- og skonomiplan 2023-26. En slik lukking kan dels skje gjennom gkte driftsinntekter,
reduserte driftskostnader og gkt overfgring fra eierne. Det er en forventning om at selskapets styre
gjor en vurdering av alle tre forhold fgr hele det foreslatte belgpet belastes eierne.»

Selskapets styre vil i sin budsjettbehandling gjgre de vurderinger og tiltak som er ngdvendig for a
holde driftskostnadene innenfor tildelt ramme fgr det foreslatte belgpet foreslas belastet eierne.
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Vedlegg 6A: Revisjonskriterier - Brann- og
redningstjenesten

Problemstilling: Ivaretar Trendelag brann- og redningstjeneste det ansvar
Trondheim kommune har i henhold til brann- og eksplosjonsvernloven?

a. Ledelse

Brann- og redningsvesenforskriften § 11, 3. og 4. avsnitt, stiller krav om at brann- og
redningsvesenet som et minimum skal ledes av tre kvalifiserte personer i hele stillinger. Det
skal vaere én leder av brann- og redningsvesenet, én leder av det forebyggende arbeidet og
én leder av beredskapsarbeidet. Lederen av brann- og redningsvesenet skal ha en
stedfortreder.”

b. I hvilken grad har tjenestene en tilfredsstillende dimensjonering?

| bystyresaken om etablering av det interkommunale selskapet Trgndelag brann- og
redningstjeneste IKS fremkommer det at det overordnede malet er a fa bedre tjenester i
hele regionen, ikke & spare penger i forhold til dagens utgiftsniva.’® Fglgende overordnede
krav ble stilt:

Bedre beredskap enn i dag

Bedre forebyggende arbeid enn i dag

Felles nytte av spesialressurser og kompetanse

Sikring av de verdiene hver kommune legger inn i fellesskapet
Billigere enn om hver kommune skal Igse utfordringene hver for seg
Tett kontakt med folk og myndigheter lokalt

Tilstrekkelig kommunal styring og kontroll.

Dimensjonering av det forebyggende arbeidet

Brann- og redningsvesenforskriften tradte i kraft i 2022. Forskriften stiller fglgende krav til
dimensjonering av det forebyggende arbeidet i brannvesenet:*’

§ 8. Forebyggendeanalyse og krav til bemanning

Brann- og redningsvesenet skal utarbeide en forebyggendeanalyse pa bakgrunn av

a. risiko- og sarbarhetsanalysen etter forskriften § 7,

b. oppgavene i brann- og eksplosjonsvernloven § 11 og forskrifter gitt i medhold av

% Brann- og redningsvesenforskriften § 11

% Bystyresak 31/07

%7 Forskrift om organisering, bemanning og utrustning av brann- og redningsvesen og ngdmeldesentralene
(FOR-2021-09-15-2755)
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denne.®

Forebyggendeanalysen skal identifisere hvilket personell og hvilken kompetanse som er
ngdvendig for a sikre et tilfredsstillende forebyggende arbeid.

Brann- og redningsvesenet skal ha personell til brannforebyggende arbeid etter forskrift 17.
desember 2015 nr. 1710 om brannforebygging, og dette skal utfgres med minst 0,1 arsverk
per 1 000 innbyggere i ansvarsomradet.” | tillegg til personell til brannforebyggende arbeid
gjelder krav til arsverk til leder for forebyggendearbeid, jf. forskriften § 11, og krav til
tilstrekkelig bemanning ved feiing og tilsyn med fyringsanlegg etter forskrift 17. desember
2015 nr. 1710 om brannforebygging § 17.*°

Ut fra dette utleder vi falgende revisjonskriterier for dimensjonering av det forebyggende
arbeidet:

® Brann- og redningsvesenet skal giennomfgre en forebyggendeanalyse som
identifiserer hvilket personell og hvilken kompetanse som er ngdvendig for
handtering av det forebyggende arbeidet, herunder bemanning ved feiing og tilsyn
med fyringsanlegg.’™ Forebyggendeanalysen skal oppdateres minimum hvert fjerde
ér.loz

e Brann- og redningsvesenet skal ha personell til brannforebyggende arbeid som utgjgr
minst 0,1 arsverk per 1 000 innbyggere i Trendelag brann- og redningstjeneste sitt

ansvarsomrade.'®®
Dimensjonering av beredskapsstyrken

Brann- og redningsvesenforskriften § 9 stiller krav til at det skal giennomfgres en
beredskapsanalyse:

§ 9.Beredskapsanalyse

Brann- og redningsvesenet skal utarbeide en beredskapsanalyse pa bakgrunn av risiko- og
sarbarhetsanalysen og forebyggendeanalysen, jf. forskriften § 7 og § 8. Beredskapsanalysen
skal besvare i hvilken grad brann- og redningsvesenet er organisert, utrustet og bemannet til
a handtere den kartlagte risikoen og sarbarheten, jf. forskriften § 7.

Beredskapsanalysen skal identifisere og vurdere hvilke ressurser, som utstyr, personell og
kompetanse, som er ngdvendig for a kunne handtere dimensjonerende hendelser pa en
tilfredsstillende mate.

% Dette gjelder blant annet forskrift om brannforebygging, som i § 17 angir krav til feiing og tilsyn med
fyringsanlegg som del av det forebyggende arbeidet.

% TBRTs ansvarsomrade omfatter de kommunene som er en del av samarbeidet i det interkommunale
selskapet, jf. § 2 c i brann- og redningsvesenforskriften.

10 pet er ikke spesifikke lovkrav til dimensjoneringen av feieavdelingen, kravet er at kommunen skal sgrge for
feiing ved behov.

101 Brann- og redningsvesenforskriften § 8, forskrift om brannforebygging § 17

102 Brann- og redningsvesenforskriften § 6

13 Brann- og redningsvesenforskriften § 8
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Vurderingen av antall personer i beredskapsstyrken, vaktberedskapen, antall vaktlag,
reservestyrken og lokaliseringen av beredskapsstyrken, jf. forskriften § 13, § 15, § 16 og § 17,
skal omfatte

a risikoen i ansvarsomradet

b kravet til utrykningstid

C. oppmetetiden for personellet som skal mgte til fgrsteinnsats og videre innsats, og
d samarbeid med andre brann- og redningsvesen.

| brann- og redningsvesenforskriften §§ 13-18 stilles det fglgende krav bemanning av
beredskapsstyrken:

§ 13. Beredskapsstyrken

Brann- og redningsvesenets samlede beredskapsstyrke skal bemannes med minst 16
personer, der minst fire skal vaere kvalifiserte som utrykningsledere. Antall personer i
beredskapsstyrken kan gkes med grunnlag i beredskapsanalysen, jf. forskriften § 9.

Brann- og redningsvesenets beredskapsstyrke skal lokaliseres med grunnlag i
beredskapsanalysen, jf. forskriften § 9. Alle tettsteder skal vaere dekket av hele eller deler av
beredskapsstyrken. Beredskapsstyrken kan dekke flere tettsteder.

§ 14. Vaktlag*®

Et vaktlag skal besta av minst én utrykningsleder og tre brannkonstabler.

Vaktlaget skal styrkes med ytterligere mannskap dersom det er forutsatt i byggesaken at
beredskapen skal ivareta remningsvei med hgyderedskap.

Vaktlaget skal styrkes med ytterligere mannskap dersom kommunen har besluttet at tankbil
skal dekke brann- og redningvesenets behov for slokkevann, jf. forskrift 17. desember 2015
nr. 1710 om brannforebygging § 21.'®

§ 15. Antall vaktlag
| tettsteder med 3 000 til 50 000 innbyggere skal det vaere minst ett vaktlag i vaktberedskap.

| tettsteder med 50 000 til 100 000 innbyggere skal det vaere minst to vaktlag i
vaktberedskap.

| tettsteder med over 100 000 innbyggere skal det vaere minst tre vaktlag i vaktberedskap.

Deretter skal beredskapen gkes med ett vaktlag i vaktberedskap for hver 70 000 innbyggere.
Antall vaktlag i vaktberedskap etter 170 000 innbyggere kan fravikes med grunnlag i risiko-
og sarbarhetsanalysen, forebyggendeanalysen og beredskapsanalysen, jf. forskriften § 7, § 8
og §9.

§ 16. Reservestyrker for skogbrann og andre hendelser

Dersom brann- og redningsvesenets egne beredskapsstyrker ikke har tilstrekkelige

10% | Trondheim har man bade hgyderedskap (lift/stigebil) og tankbil. Dette er omtalt i bystyresak 121/21 om
ROS-analyse. Her ble beredskapsanalysen behandlet og dimensjonering av beredskapen vedtatt. Vedtaket var i
henhold til det TBRT hadde lagt til grunn.

105 Dette er ogsd omtalt i bystyresak 121/21.
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personellressurser til 3 handtere innsatssituasjoner som kan inntreffe, herunder i omrader
hvor det er betydelig fare for brann i skog, skal brann- og redningsvesenet alene eller i
samarbeid med andre brann- og redningsvesen sgrge for a ha tilstrekkelige reservestyrker
for skogbrann og andre hendelser. Behovet for reservestyrker skal fremga av
beredskapsanalysen, jf. forskriften § 9.

Reservestyrken skal gves for aktuelle oppgaver.

§ 17. Vaktberedskap

Brann- og redningsvesenets beredskapsstyrke skal vaere organisert i en vaktberedskap ut fra
antall innbyggere i det st@rste tettstedet i ansvarsomradet.

| tettsteder med inntil 3 000 innbyggere skal beredskapen som et minimum organiseres av
deltidspersonell uten kontinuerlig vaktberedskap. | perioder hvor det ikke kan forventes
tilstrekkelig oppmgte ved hendelser skal det opprettes kontinuerlig vaktberedskap.

| tettsteder med 3 000 til 8 000 innbyggere skal beredskapen som et minimum vaere
organisert i vaktlag bestaende av deltidspersonell i kontinuerlig vaktberedskap.

| tettsteder med 8 000 til 20 000 innbyggere skal beredskapen som et minimum vaere
organisert i vaktlag bestaende av heltidspersonell med kontinuerlig vaktberedskap pa
brannstasjonen innenfor ordinzer arbeidstid. Utenfor ordinzer arbeidstid kan beredskapen
organiseres i vaktlag bestaende av deltidspersonell med kontinuerlig vaktberedskap, men
hvor utrykningsleder har brannvern som hovedyrke.

| tettsteder med mer enn 20 000 innbyggere skal beredskapen veere organisert i vaktlag
bestaende av heltidspersonell med kontinuerlig vaktberedskap pa brannstasjonen.

Dersom det er krav til ytterligere mannskap etter forskriften § 14, skal personell for
hgyderedskap og tankbil ha samme vaktberedskap som vaktlaget for gvrig.

Brann- og redningsvesenet skal uavhengig av kravene i andre til femte ledd sikre innsats i
hele ansvarsomradet, og ha tilstrekkelig beredskap etter risiko- og sarbarhetsanalysen,
beredskapsanalysen og kravet til utrykningstid.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap kan etter sgknad dispensere fra
bestemmelsen nar szerlige grunner foreligger og tilstrekkelig grad av beredskap kan
opprettholdes.

§ 18. Krav til midlertidig forh@yet beredskap ved seerskilt risiko

Brann- og redningsvesenet skal ha et system for a identifisere situasjoner hvor risikoen for
branner og andre ulykker er vesentlig stgrre enn normalt, og fglge opp med ngdvendig
planverk for a sikre god handtering av slike situasjoner, jf. forskriften § 10. Brann- og
redningsvesenet skal innfgre hgyere beredskap dersom det er ngdvendig, og sgrge for at
ngdmeldesentralen holdes informert.
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Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) har utarbeidet en veileder til brann-
og redningsvesenforskriften.'® Her presiseres det i kapittel 1 at minstekravene til beredskap
setter begrensninger for kommunenes selvstyre, og at analysene kan innebaere et
ressursbehov ut over minstekravene i lovverket:

"Minstekravene til blant annet bemanning og utrustning (kapittel 3) er ogsa viderefgrt og
setter begrensninger for kommunens selvstyre. Minstekravene skal sikre at det i alle
kommuner blir utfgrt et minimum av brannforebyggende oppgaver, og at kommunene har
en slagkraftig beredskapsstyrke med tilstrekkelig kompetanse og utrustning.
Beredskapsstyrken skal kunne settes inn ved branner og andre ulykker innenfor kravene til
utrykningstider (kapittel 4). Minstekravene i forskriften er satt pa basis av generell risiko i
forhold til tettsteder, innbyggertall og objekter med krav om innsatstid.

Alle kommuner ma imidlertid vurdere om minstekravene til organisering og dimensjonering
av brann- og redningsvesenet er tilstrekkelige. Kravet til risiko- og sarbarhetsanalyse er
viderefgrt, forebyggende- og beredskapsanalyse er Igftet frem (kapittel 2). Dette for a
bevisstgjgre kommunen og brann- og redningsvesenet om at det er analysene som skal
danne grunnlaget for hvordan brann- og redningsvesenet skal organiseres, bemannes og
utrustes. Konsekvensen av analysene kan blant annet innebaere et ressursbehov utover
minstekravene."

Ut fra dette utleder vi falgende revisjonskriterier for dimensjonering av beredskapsstyrken:

® Brann- og redningsvesenet skal utarbeide en beredskapsanalyse pa bakgrunn av
risiko- og sarbarhetsanalysen og forebyggendeanalysen.’”’

® Brann- og redningsvesenets samlede beredskapsstyrke skal bemannes med minst 16
personer, der minst fire skal veere kvalifiserte som utrykningsledere.'®

e FEtvaktlag skal bestd av minst én utrykningsleder og tre brannkonstabler.’®

e Vaktlaget skal styrkes med ytterligere mannskap dersom det er forutsatt i byggesaken
at beredskapen skal ivareta remningsvei med hgyderedskap.'*°

e Vaktlaget skal styrkes med ytterligere mannskap dersom kommunen har besluttet at
tankbil skal dekke brann- og redningsvesenets behov for slokkevann.'**

e | tettsteder med over 100 000 innbyggere skal det veere minst tre vaktlag i
vaktberedskap. Deretter skal beredskapen gkes med ett vaktlag i vaktberedskap for
hver 70 000 innbyggere. Antall vaktlag i vaktberedskap etter 170 000 innbyggere kan
fravikes med grunnlag i risiko- og sarbarhetsanalysen, forebyggendeanalysen og
beredskapsanalysen.!*?

e | tettsteder med mer enn 20 000 innbyggere skal beredskapen veere organisert i
vaktlag bestaende av heltidspersonell med kontinuerlig vaktberedskap pa

196 Forskriften tradte i kraft 1. mars 2022. Veiledningen ble utgitt i oktober 2022 og kan leses her:
https://www.dsb.no/lover/brannvern-brannvesen-nodnett/veiledning-til-forskrift/veiledning-til-forskrift-om-or
ganisering-bemanning-og-utrustning-av-brann--og-redningsvesen-og-nodmeldesentralene/

97 Brann- og redningsvesenforskriften § 9

18 Brann- og redningsvesenforskriften § 13

199 Brann- og redningsvesenforskriften § 14

110 Brann- og redningsvesenforskriften § 14

11 Brann- og redningsvesenforskriften § 14

112 Brann- og redningsvesenforskriften § 15
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brannstasjonen. Personell for hgyderedskap og tankbil skal ha samme vaktberedskap
som vaktlaget for gvrig.!*3

e Behovet for reservestyrker skal fremga av beredskapsanalysen.'**

® Brann- og redningsvesenet skal sikre innsats i hele ansvarsomradet, og ha tilstrekkelig
beredskap etter risiko- og sarbarhetsanalysen, beredskapsanalysen og kravet til
utrykningstid.'*

c. lvaretar Trgndelag brann- og redningstjeneste kompetansekravene?

Brann- og eksplosjonsvernloven angir krav til kvalifikasjoner og utdanning for brann- og
redningspersonell:''®

§ 18 a. Krav til kvalifikasjoner for brann- og redningspersonell

Brann- og redningspersonell skal ha de kvalifikasjonene som er ngdvendige for 3 ivareta
brann- og redningsvesenets oppgaver pa en forsvarlig mate.

Departementet kan gi forskrift om krav til kvalifikasjoner og utdanning for a arbeide som
brann- og redningspersonell i kommunene.

§ 18 c. Kommunenes ansvar for opplaering av deltidspersonell i brann- og redningsvesenet
Kommunene skal sgrge for at deltidspersonell i brann- og redningsvesenet har fullfgrt
opplaering og kurs innen to ar etter at de ble ansatt.

Brann- og redningsvesenforskriften kapittel 8 angir krav til opplaering og kompetanse:**’

§ 37. Brannkonstabel*&
Personell som skal arbeide som brannkonstabel i heltidsstilling, skal ha giennomfgrt
yrkesutdanning i samsvar med kursplan for brannkonstabel heltid innen to ar fra tilsetting.

Personell som skal arbeide som brannkonstabel i deltidsstilling, skal ha gjennomfgrt
yrkesutdanning i samsvar med kursplan for brannkonstabel heltid eller deltid innen to ar fra
tilsetting.

Personell i heltidsstilling som har pabegynt yrkesutdanning i samsvar med kursplan for
brannkonstabel deltid fgr 1. mars 2022, og som har gjennomfgrt yrkesutdanningen innen to
ar fra tilsetting, likestilles med yrkesutdanning som brannkonstabel heltid.

Personell i heltidsstilling som har pabegynt yrkesutdanning i samsvar med kursplan for
brannkonstabel deltid 1. mars 2022 eller senere, skal gjennomfgre supplerende kurs ved
Brann- og redningsskolen innen tre ar fra ansettelse.

113 Brann- og redningsvesenforskriften § 17

114 Brann- og redningsvesenforskriften §§ 9 og 16

115 Brann- og redningsvesenforskriften § 17

116 Kravene er omtalt i kapittel 3A i loven. De tradte i kraft 27.1.23.

17 Flere paragrafer i dette kapittelet ble endret ved forskrift 12. 7.23 nr. 1268
18 Endret ved forskrift 12.7.23 nr. 1268
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§ 38. Feiing og tilsyn med fyringsanlegg

Personell med oppgaver innenfor feiing og tilsyn med fyringsanlegg etter forskrift 17.
desember 2015 nr. 1710 om brannforebygging § 17, skal ha fagutdanning i henhold til
fastsatt laereplan.

Leerlinger og praksiskandidater under fagutdanning kan utfgre oppgaver som nevnt i fgrste
ledd, med forsvarlig opplaering og oppfelging.

§ 39. Operatgr pd ngdmeldesentralt?

Operatgr pa ngdmeldesentral skal ha gjennomfgrt yrkesutdanning i samsvar med kursplan
for operatgr innen to ar fra tilsetting, og ha enten

a. gjennomfgrt yrkesutdanning i samsvar med kursplan for brannkonstabel heltid eller
deltid, og utrykningsleder deltid eller heltid, jf. forskriften § 41, eller
b. gjennomfgrt forberedende yrkesutdanning i samsvar med kursplan for personell som

ikke har brann- og redningsfaglig utdanning.

§ 40. Forebyggende personel*®

Personell med oppgaver innen brannforebygging skal ha gjennomfgrt yrkesutdanning i
samsvar med kursplan for forebyggende brannvern innen to ar fra ansettelse, og ha enten

a. universitets- eller hggskoleutdanning pa bachelorniva,

b. yrkesutdanning som brannkonstabel heltid eller deltid, og kurs for utrykningsleder
deltid eller heltid, jf. forskriften § 41,

C. fagutdanning i samsvar med laereplan fastsatt for personell som skal utfgre feiing og
tilsyn med fyringsanlegg, jf. forskriften § 38, eller

d. annen relevant fagskole- eller fagutdanning.

§ 41. Utrykningsleder!®

Personell som skal arbeide som utrykningsleder i heltidsstilling, skal ha gjennomfgrt
yrkesutdanning i samsvar med kursplan for brannkonstabel, jf. forskriften § 37, og kursplan
for utrykningsleder heltid.

Personell som skal arbeide som utrykningsleder i deltidsstilling, skal ha gjennomfgrt
yrkesutdanning i samsvar med kursplan for brannkonstabel, jf. forskriften § 37, og kursplan
for utrykningsleder deltid eller heltid.

§ 42. Leder av beredskapsarbeidet

Leder av beredskapsarbeidet skal ha gjennomfgrt kurs i overordnet vaktberedskap og
innsatsledelse, jf. forskriften § 44, innen to ar fra ansettelse, og ha enten

a. universitets- eller hggskoleutdanning pa bachelorniva, eller
b. vaere kvalifisert som utrykningsleder heltid, jf. forskriften § 41.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap kan etter sgknad dispensere fra
bestemmelsen nar det foreligger seerlige grunner.

119 Endret ved forskrift 12. juli 2023 nr. 1268
120 Endret ved forskrift 12. juli 2023 nr. 1268
121 Endret ved forskrift 12. juli 2023 nr. 1268
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§ 43. Leder av forebyggendearbeidet

Leder av forebyggendearbeidet skal ha gjennomfgrt yrkesutdanning i samsvar med kursplan
for forebyggende brannvern innen to ar fra ansettelse, jf. forskriften § 40, og ha enten

a. universitets- eller hggskoleutdanning pa bachelorniva,
b. kvalifikasjoner som utrykningsleder heltid, jf. forskriften § 41, eller
c. minst to ars erfaring som forebyggende personell, jf. forskriften § 40.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap kan etter sgknad dispensere fra
bestemmelsen nar det foreligger seerlige grunner.

§ 44. Personell i overordnet vaktberedskap

Personell i overordnet vaktberedskap skal vaere kvalifisert som leder av beredskapsarbeidet,
jf. forskriften § 42, eller leder av forebyggendearbeidet, jf. forskriften § 43, og ha
giennomfegrt kurs i overordnet vaktberedskap og innsatsledelse.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap kan etter sgknad dispensere fra
bestemmelsen nar det foreligger szerlige grunner.

§ 45. Leder av brann- og redningsvesenet?

Leder av brann- og redningsvesen i ansvarsomrade med mer enn 50 000 innbyggere skal ha
gjennomfgrt yrkesutdanning i forebyggende brannvern'? og kurs i overordnet
vaktberedskap og innsatsledelse, og enten ha

a. hegskole- eller universitetsutdanning pa masterniva, eller
b. kvalifikasjoner som leder av brann- og redningsvesen i ansvarsomrade med inntil 50
000 innbyggere, og minst fem ars erfaring som leder av brann- og redningsvesen.

Yrkesutdanning i forebyggende brannvern og kurs i overordnet vaktberedskap og
innsatsledelse skal giennomfgres snarest og senest to ar etter ansettelsestidspunktet.

Stedfortrederen til leder av brann- og redningsvesen skal ha kvalifikasjoner enten som leder
av forebyggendearbeidet eller som leder av beredskapsarbeidet.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap kan etter sgknad dispensere fra
bestemmelsen nar det foreligger seerlige grunner.

Ut fra dette utleder vi folgende revisjonskriterium om kompetanse:

e TBRT skal kunne fremvise oversikt over kompetanse og kompetansebehov hos brann-
og redningspersonell.
e TBRT skal ha et system for opplaering og oppdatering av kompetanse.

122 Her gjengir vi kun kravene som gjelder for kommuner med mer enn 50 000 innbyggere.
123 Krav om yrkesutdanning i forebyggende brannvern gjelder ikke leder av brann- og redningsvesen som er
ansatt fgr forskriftens ikrafttredelsestidspunkt.

88



Rapport 4/2025-F Forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll av Trgndelag brann- og redningstjeneste IKS

d. Har Trendelag brann- og redningstjeneste tilgang til ngdvendig utstyr og materiell?

Brann- og redningsvesenforskriften stiller fglgende krav til utstyr til bruk ved brann og andre
ulykker:

§ 19.Utstyr til bruk ved branner og andre ulykker
Brann- og redningsvesenet skal disponere egnet utstyr til 3 I¢se oppgavene som fglger av
brann- og eksplosjonsvernloven § 11, risiko- og sarbarhetsanalysen og beredskapsanalysen.

Brann- og redningsvesenet skal som et minimum ha egnet utstyr til slokke- og
redningsinnsats ved branner, trafikkulykker og overflateredning ved ulykker i vann. Brann- og
redningsvesenet kan innga avtale med andre om bruk av slikt utstyr.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap kan gi palegg om anskaffelse av ngdvendig
utstyr til bruk ved branner og andre ulykker.

§ 9.Beredskapsanalyse

Brann- og redningsvesenet skal utarbeide en beredskapsanalyse pa bakgrunn av risiko- og
sarbarhetsanalysen og forebyggendeanalysen, jf. forskriften § 7 og § 8. Beredskapsanalysen
skal besvare i hvilken grad brann- og redningsvesenet er organisert, utrustet og bemannet til
a handtere den kartlagte risikoen og sarbarheten, jf. forskriften § 7.

Beredskapsanalysen skal identifisere og vurdere hvilke ressurser, som utstyr, personell og
kompetanse, som er ngdvendig for a kunne handtere dimensjonerende hendelser pa en
tilfredsstillende mate.

Ut fra dette utleder vi fglgende revisjonskriterier for utstyr:

e Brann- og redningsvesenet skal disponere egnet utstyr til & Ipse oppgavene.'*
® Brann- og redningsvesenet skal som et minimum ha egnet utstyr til slokke- og
redningsinnsats ved branner, trafikkulykker og overflateredning ved ulykker i vann.'*

e. Gjennomfgrer brannvesenet tilfredsstillende risikovurderinger?
Brann- og eksplosjonsvernloven stiller fglgende krav:

§ 9. Etablering og drift av brannvesen

Kommunen skal sgrge for etablering og drift av et brannvesen som kan ivareta forebyggende
og beredskapsmessige oppgaver etter loven pa en effektiv og sikker mate. Kommunen skal
giennomfgre en risiko- og sarbarhetsanalyse slik at brannvesenet blir best mulig tilpasset de
oppgaver det kan bli stilt overfor. Kommunen skal evaluere hendelser for a sikre kontinuerlig
leering og forbedring av det forebyggende og beredskapsmessige arbeidet.

124 Brann- og redningsvesenforskriften §§ 9, 19, jf. brann- og eksplosjonsvernloven § 11, risiko- og
sarbarhetsanalysen og beredskapsanalysen.
125 Brann- og redningsvesenforskriften § 19
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Leder av brannvesenet og gvrig personell skal ha de kvalifikasjoner som er ngdvendige nar
de skal ivareta brannvesenets oppgaver pa en forsvarlig mate.

§ 10. Dokumentasjon og rapportering

Kommunen skal dokumentere at plikten etter § 9 fgrste, annet og tredje ledd er oppfylt.

§ 13. Seerskilte brannobjekter

Kommunen skal identifisere og fgre fortegnelse over byggverk, opplag, omrader, tunneler,
virksomheter m.m. hvor brann kan medfgre tap av mange liv eller store skader pa helse,
miljg eller materielle verdier.

Brann- og redningsvesenforskriften stiller fglgende krav til risiko- og sarbarhetsanalyse:

§ 7.Risiko- og sarbarhetsanalyse

Brann- og redningsvesenet skal fastsette formal med risiko- og sarbarhetsanalysen og
rammer for risikovurderingsprosessen. Risiko- og sarbarhetsanalysen skal kartlegge og
vurdere sannsynligheten for og konsekvensen av ugnskede hendelser. Risiko- og
sarbarhetsanalysen skal som et minimum omfatte

a. risiko og sarbarhet innenfor ansvarsomradet til brann- og redningsvesenet

b. risiko og sarbarhet utenfor ansvarsomradet som kan ha betydning for brann- og
redningsvesenet

c. hvordan ulike risiko- og sarbarhetsfaktorer kan pavirke hverandre, og

d. brann- og redningsvesenets evne til 8 opprettholde egen virksomhet nar det utsettes

for en ugnsket hendelse, og evnen til 3 gjenoppta virksomheten etter at hendelsen har
inntruffet.

Brann- og redningsvesenet skal samordne sin risiko- og sarbarhetsanalyse med kommunens
helhetlige risiko- og sarbarhetsanalyse, jf. sivilbeskyttelsesloven § 14.

Ut fra dette utleder vi falgende revisjonskriterier om risikovurderinger:

e Trgndelag brann- og redningstjeneste skal giennomfgre en risiko- og
sarbarhetsanalyse.'?
® Risiko- og sarbarhetsanalysen skal som et minimum omfatte
o risiko og sarbarhet innenfor ansvarsomradet til brann- og redningsvesenet
o risiko og sarbarhet utenfor ansvarsomradet som kan ha betydning for brann-
og redningsvesenet
o hvordan ulike risiko- og sarbarhetsfaktorer kan pavirke hverandre, og
o brann- og redningsvesenets evne til 3 opprettholde egen virksomhet nar det
utsettes for en ugnsket hendelse, og evnen til 3 gjenoppta virksomheten etter
at hendelsen har inntruffet.

127

126 Brann- og eksplosjonsvernloven § 9
127 Brann- og redningsvesenforskriften § 7
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® Brann- og redningsvesenet skal identifisere og fgre oversikt over byggverk hvor brann
kan medfgre tap av mange liv eller store skader pa helse, miljg eller materielle
verdier.'?®

® Brann- og redningsvesenet skal samordne sin risiko- og sarbarhetsanalyse med
kommunens helhetlige risiko- og sdrbarhetsanalyse.™®

® Brann- og redningsvesenet skal evaluere hendelser for a sikre kontinuerlig lzering og
forbedring av det forebyggende og beredskapsmessige arbeidet.’*

f. Gjennomfgrer Trgndelag brann- og redningstjeneste tilstrekkelig med tilsyn og
brannforebyggende arbeid? Er det sammenheng mellom risikovurderingene og
tilsynsaktiviteten?

Brann- og eksplosjonsvernloven stiller fglgende krav:

§ 13. Seerskilte brannobjekter

Kommunen skal identifisere og fgre fortegnelse over byggverk, opplag, omrader, tunneler,
virksomheter m.m. hvor brann kan medfgre tap av mange liv eller store skader pa helse,
miljg eller materielle verdier.

Kommunen skal sgrge for at det fgres tilsyn i byggverk m.m. som nevnt i fgrste ledd for a
pase at disse er tilstrekkelig sikret mot brann. Tilsynet skal omfatte alle forhold av betydning
for brannsikkerheten, herunder bygningsmessige, tekniske, utstyrsmessige og
organisatoriske brannsikringstiltak og forhold av betydning for giennomfgring av
brannbekjempelse og @vrig redningsinnsats.

Kommunen skal overfor sentral tilsynsmyndighet kunne dokumentere hvordan tilsyn med
byggverk m.m. som nevnt i fgrste ledd, som kommunen eier eller bruker, er giennomfgrt, og
hvordan eventuelle palegg er fulgt opp.

Kommunen kan ved enkeltvedtak bestemme at det skal fgres tilsyn med andre byggverk
m.m. enn de som er omfattet av fgrste ledd. Kommunestyret selv kan fastsette lokal forskrift
om tilsyn med andre byggverk m.m. enn de som er omfattet av fgrste ledd.

Forskrift om brannforebygging stiller fglgende krav til kommunens forebyggende arbeid:

§ 15. Planlegging av det forebyggende arbeidet

Kommunen skal fastsette satsingsomrader og planlegge samarbeid og tiltak for a redusere
den kartlagte risikoen for brann pa en effektiv mate. Satsningsomradene og tiltakene skal
prioriteres og begrunnes.

§ 16. Gjennomfgring av det forebyggende arbeidet

Kommunen skal gjennomfgre tiltak i samsvar med planen for det forebyggende arbeidet og

128 Brann- og eksplosjonsvernloven § 13
129 Brann- og redningsvesenforskriften § 7, jf. sivilbeskyttelsesloven § 14
130 Brann- og eksplosjonsvernloven § 9
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pa bakgrunn av hendelser, bekymringsmeldinger og lignende som gir ny kunnskap om
risikoen for brann.

§ 18. Risikobasert tilsyn

Tilsyn etter brann- og eksplosjonsvernloven § 13 skal giennomfgres og prioriteres pa
bakgrunn av:

a) risikoen for tap av liv og helse

b) risikoen for tap av materielle og kulturhistoriske verdier

c) risikoen for samfunnsmessige konsekvenser

d) risikoen for brudd pa forebyggende plikter

e) effekten av tilsyn sammenlignet med andre brannforebyggende tiltak.

Forskrift om adgang til a fgre tilsyn med bygninger og eiendommer i omrader med tett
trehusbebyggelse og i murgarder med trebjelkelag i Trondheim kommune gir kommunen rett

til & drive forebyggende arbeid og tilsyn med disse type bygninger og eiendommer:***

§ 1. Formal

Den lokale forskriften skal bidra til 3 forebygge brann og redusere konsekvensen av brann i
naermere bestemte bygninger og omrader som ikke omfattes av brann- og eksplosjonslovens
bestemmelser om saerskilte brannobjekter.

§ 2. Virkeomrade
Forskriften gir den lokale tilsynsmyndighet slik den fglger av lov 14. juni 2002 nr. 20 om vern

mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om brannvesenets redningsoppgaver,
rett til & fgre tilsyn med eiendommer i omrader med tett trehusbebyggelse og murgarder
med trebjelkelag.

§ 3. Definisjoner
Med tett trehusbebyggelse menes omrade gjennomgaende med trehus oppfert fgr 1925,

der innbyrdes avstand mellom bygningene er under 8 meter og der bebyggelsen er ansett
som verneverdig.

Med begrepet murgarder med trebjelkelag menes garder pa mer enn to etasjer, oppfort i
hulmur og med trebjelkelag, som hovedsakelig er oppfgrt mellom ar 1875 og ar 1930.

§ 4. Tilsyn

Tilsyn er & pase at bestemmelser gitt i medhold i brann- og eksplosjonsvernloven med
forskrifter fglges. Tilsynet omfatter ogsa eventuelle reaksjoner i etterkant. Formalet med
tilsynet er a pase at lovens krav til brannsikkerhet er ivaretatt, samt at sannsynligheten og
konsekvensen av brann i disse bygningene reduseres.

Ut fra dette utleder vi fglgende revisjonskriterier om tilsyn og brannforebyggende arbeid:

e Brann- og redningsvesenet skal ha en plan for forebyggende arbeid i kommunen.*

131 Forskrift om adgang til & fgre tilsyn med bygninger og eiendommer i omrader med tett trehusbebyggelse og
i murgarder med trebjelkelag i Trondheim kommune (FOR-2020-11-19-2441).
132 Forskrift om brannforebygging § 15
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® Brann- og redningsvesenet skal giennomfgre tiltak i samsvar med planen for det
forebyggende arbeidet og pa bakgrunn av hendelser, bekymringsmeldinger og
lighende som gir ny kunnskap om risikoen for brann.***

e Kommunen skal sgrge for at det fgres tilsyn i byggverk, opplag, omrader, tunneler,
virksomheter m.m. hvor brann kan medfgre tap av mange liv eller store skader pa
helse, miljg eller materielle verdier, for a pase at disse er tilstrekkelig sikret mot
brann.’*

e Tilsyn skal giennomfgres og prioriteres pa bakgrunn av:'**

a) risikoen for tap av liv og helse

b) risikoen for tap av materielle og kulturhistoriske verdier

c) risikoen for samfunnsmessige konsekvenser

d) risikoen for brudd pa forebyggende plikter

e) effekten av tilsyn sammenlignet med andre brannforebyggende tiltak.

e Tilsynene skal omfatte alle forhold av betydning for brannsikkerheten.**®

g. Er det tilstrekkelig samhandling mellom Trgndelag brann- og redningstjeneste og
kommunale og private aktgrer?

Brann- og redningsvesenforskriften stiller fglgende krav til samarbeid:

§ 5. Samarbeid

Brann- og redningsvesenet skal sgke samarbeid med ngdmeldesentralen, andre brann- og
redningsvesen, politiet, helsetjenesten, Sivilforsvaret, relevante skogbruksaktgrer,
industrivern, flyplass- og havariberedskap, veimyndigheter og andre samvirkeaktgrer*’ med
sikte pa en best mulig tjeneste for innbyggerne.

Brann- og redningsvesenet skal ved behov innga avtaler med samvirkeaktgrer nevnt i fgrste
ledd, som legger til rette for 8 motta eller yte bistand. Avtalene skal ogsa regulere
fremgangsmate ved anmodning om bistand.

Veilederen til forskriften sier at Brann- og redningsvesenet bgr sgrge for a ha etablert
samarbeid med bygningsmyndigheten i kommunen slik at brannfaglige synspunkter som har
betydning for beredskapen fremkommer i plan- og byggesaker.

Forskrift om brannforebygging stiller krav om:

133 Forskrift om brannforebygging § 16

134 Brann- og eksplosjonsvernloven § 13

135 Jf. brann- og eksplosjonsvernloven § 13

1% Brann- og eksplosjonsvernloven § 13

137 \leilederen til forskriften presiserer at det er ngdvendig at brann- og redningsvesenet samarbeider med alle
aktuelle aktgrer for a gjennomfgre oppgavene som fglger av loven pa en tilfredsstillende mate.
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§ 19. Andre tiltak mot brann
Kommunen skal motivere og samarbeide med aktuelle aktgrer for at de skal bidra til a
redusere sannsynligheten for og konsekvensene av brann.

Kommunen skal fremme brannsikkerhet gjennom kommunale og regionale planleggings- og
beslutningsprosesser.

Kommunen skal bidra til & innhente og formidle kunnskap om:

a) hvordan branner starter og sprer seg

b) kjennetegn ved personer som omkommer eller blir skadet i branner

c) kjennetegn ved byggverk og bygningsmiljg som blir involvert i branner

d) hvilke forebyggende og beredskapsmessige tiltak som pavirker forlgpet og utfallet
av branner.

Forskriftens § 22 sier at det skal dokumenteres at pliktene er oppfylt.

Ut fra dette utleder vi folgende revisjonskriterier om samhandling mellom Trgndelag brann-
og redningstjeneste og kommunale og private aktgrer:

® Brann- og redningsvesenet skal sgke samarbeid med ngdmeldesentralen, andre
brann- og redningsvesen, politiet, helsetjenesten, Sivilforsvaret, relevante
skogbruksaktgrer, industrivern, flyplass- og havariberedskap, veimyndigheter og
andre samvirkeaktgrer med sikte pa en best mulig tjeneste for innbyggerne.**®

® Brann- og redningsvesenet bgr sgrge for a ha etablert samarbeid med
bygningsmyndigheten i kommunen slik at brannfaglige synspunkter som har
betydning for beredskapen fremkommer i plan- og byggesaker.’*

138 Brann- og redningsvesenforskriften § 5
139 Veileder til brann- og redningsvesenforskriften fra DSB
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Vedlegg 6B: Revisjonskriterier - Prinsipper for

eierstyring

Kommunens prinsipper for eierstyring'*

Bystyret vedtar fglgende prinsipper for eierstyring:

1.

10.
11.

Kommunen skal gjennom aktiv eierstyring etablere og gjennomfgre
eierskapspolitikken og de selskapsspesifikke eierskapsstrategier, samt fglge opp
eierskapet gjennom dialogmegter, eierberetning og eiermgter.

Kommunen gir som eier langsiktige mal for selskapene og foretakene gjennom
selskapsvise eierstrategier. Styret er ansvarlig for realisering av malene.

Trondheim kommune skal som hovedregel delta i og fremme eierinteressene i
generalforsamling, representantskap og eiermgter.

Kommunen har forventninger til avkastning, utbytte og effektiv drift til selskap som
opererer i et marked. For foretak eller selskap der det foreligger andre spesifikt
definerte mal, vil forventninger til utbytte suppleres eller erstattes av andre mal.
Kommunen skal medvirke til at styret sgrger for effektiv virksomhetsstyring og
internkontroll.

Kommunen skal medvirke til at styret er komplementaert med hensyn til
kompetanse, kapasitet og mangfold ut fra selskapets/foretakets egenart og
kommunens formal med eierskapet.

Alle kommunens selskap med mer enn en ansatt ha minst en ansattrepresentant i
styret.

Kommunedirektgren selv og revisjonsdirektgr skal som hovedregel ikke sitte i styrer
der kommunen har en betydelig eierandel. Det er i kommunelovens kapittel 7 gitt
bestemmelser om hvem som ikke kan sitte i styret for kommunale foretak, jf §§ 7-2
og 7-3.

Kommunen skal medvirke til at styrets godtgj@ring er pa moderat niva, men fremme
verdiskapningen i selskapene og fremsta som rimelig ut i fra styrets ansvar,
kompetanse, tidsbruk og arbeidets kompleksitet.

Kommunen skal medvirke til 8 hindre kryssubsidiering.

Kommunens eierskap skal fremme samfunnsansvarlig forretningsdrift og beerekraftig
samfunnsutvikling.

0 Trondheim kommune, Eierskapsmelding del 1, 2016
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KS-anbefalinger for eierstyring

KS Eierforum har laget 21 anbefalinger om eierskap, selskapsledelse og kontroll av
kommunalt/fylkeskommunalt eide selskaper og foretak.'*! KS Eierforum mener at et aktivt
eierskap er grunnleggende for en best mulig lokalpolitisk forvaltning av de samlede verdier
og har direkte konsekvenser for selskapene, deres disponeringer og deres markedsposisjon.
Samtidig vil et aktivt eierskap gi viktige signaleffekter overfor omverdenen og styrke
kommunens omdgmme. Ifglge anbefalinger fra KS er en grunnleggende forutsetning for en
strategisk drift av selskapene at det foreligger en klar og presis eierstrategi for selskapene,
hvor eiers forventninger til selskapet formuleres. Selskapsstrategien bgr som en del av
eiermeldingen revideres jevnlig. Nedenfor fglger noen av KS sine anbefalinger:

Anbefaling nr 1: Velg selskapsform ut fra formal og behov. Hva eier gnsker @ oppna med
selskapet bgr fremkomme tydelig.

Anbefaling nr 4: Eierskapsmeldinger. Bystyret bgr hvert ar fastsette overordnede prinsipper
for sitt eierskap ved a utarbeide eierskapsmeldinger.

Anbefaling nr 5: Revidere styringsdokumenter og avtaler jevnlig.

Anbefaling 6: Holde jevnlige eiermgter. KS anbefaler jevnlige eiermgter for a bidra til god
kunnskap og dialog med selskapet. Eiermgtene er ikke lovregulert og er en uformell arena
der det ikke skal treffes vedtak.

Anbefaling 7: Anbefalingen er at bystyret oppnevner sentrale folkevalgte som skal
representere eierne.

Anbefaling 8: Sgrge for bestemmelser om innkallingfrist til representantskapsmgter.

Anbefaling 9 - 12: Styreoppnevning. KS anbefaler at styret sammensettes kompetansemessig
tilpasset selskapets behov. De bgr ha forskjellig og supplerende kompetanse innen gkonomi,
organisasjon og markedet de skal operere i. KS anbefaler at eier gjgr bruk av valgkomiteen
nar styremedlemmer skal velges, og at valgkomiteen har en dialog med styret fgr det
fremmes forslag om styremedlemmer. Eier bgr ogsa tilstrebe kjpnnsmessig balanse i styrene.
Samt lage rutiner for a sikre ngdvendig kompetanse i selskapsstyrene

Anbefaling 15: Habilitetsvurderinger. KS anbefaler at det etableres faste rutiner for a
handtere mulige habilitetskonflikter.

Anbefaling 16: Foreta en prinsipiell avklaring av godtgj@ring for styreverv.
Anbefaling 18: Sgrge for at selskapene melder seg inn i en arbeidsgiverorganisasjon

Anbefaling 19: Sgrge for at selskapsstyrene utarbeider og jevnlig reviderer etiske
retningslinjer for selskapsdriften

%1 https://www.ks.no/globalassets/fagomrader/for-deg-som-folkevalgt/AnbefalingerEierskap2020.PDF
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Vedlegg 6 C: Revisjonskriterier - @konomidelen

Kriteriene til gkonomidelen fglger av selskapsavtalen og_IKS-lovgivningen.

@konomistyring fremgar av selskapsavtalen i punkt 6. Deltakerne sender et felles
forventningsnotat til styret om kommende arsbudsjett innen 1. april. Selskapets
budsjettramme er endelig nar det er vedtatt av representantskapet, men ma revideres
dersom det oppstar avvik mellom representantskapets vedtak og kommunestyrenes vedtak.

Selskapet er ansvarlig for a etablere gode rutiner for kontakt mellom selskapet og deltakerne
i arbeidet med budsjett, gkonomiplan og andre store beslutninger. Deltakerne har ansvar for
a samordne budsjettprosesser vedrgrende tilskudd til selskapet.

Selskapsavtalen har bestemmelser for stgrrelsen pa laneopptak, for tiden innenfor en
ramme for de samlede laneforpliktelser pa 125 millioner 2023-kroner. @vre laneramme
korrigeres deretter arlig med kommunal deflator.

Etter IKS-lovgivningen skal eierne sgrge for at selskapet har en skriftlig selskapsavtale og at
det i avtalen fremgar de enkelte kommunene sin eierandel og gkonomiske forpliktelser.
Selskapet skal ha en gkonomiplan og et budsjett skal vaere realistisk og fullstendig, og
vedtatt av representantskapet. Videre skal styret se til at virksomheten drives i samsvar med
selskapets formal, selskapsavtale, gkonomiplan og budsjett. Styret skal holde seg orientert
om selskapets gkonomi, samt se til at selskapets virksomhet, regnskap og
formuesforvaltning er gjenstand for betryggende kontroll. Ved vesentlige budsjettmessig
avvik skal styret straks gi melding til representantskapet. Styret skal samtidig foresla
endringer i budsjettet, selskapet skal bare ta opp lan som fastsettes i selskapsavtalen.
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Aktuelle artikler og rapporter for kontrollarbeidet

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Oppdal kommune 03.09.2025 30/25

Saksbehandler Ragnhild Aashaug
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 24/191 - 11

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar oppleeringssakene til orientering.

Vedlegg

Tar grep for a tydeliggjgre kommuneoverlegefunksjonens oppgaver

Funn fra tilsyn med personvernet i skolen

KS sine opptak fra debatter pa Arendalsuka 2025

Forbedring og leering — NKRF pa Arendalsuka

Bernt svarer — Muntlige henvendelser ma noteres ned

Bernt svarer — En tilsatt i kommunen ma tale ubehagelig oppmerksomhet og kritikk for
tienestefeil

Bernt svarer — Varsler ma tas alvorlig, men de ma ikke druknes i uforholdsmessig
omfattende granskinger

Saksopplysninger
Kontrollutvalget har fatt falgende dokumenter som del av sin oppleering:

e Tar grep for a tydeliggjore kommuneoverlegens funksjon. En ny veileder fra
Helsedirektoratet tydeliggjer oppgavene til kommuneoverleger. Malet er a styrke
arbeidet med folkehelse og beredskap.

¢ Funn fra tilsyn med personvernet i skolen. Datatilsynet har giennomfart tilsyn med
kommuners ivaretakelse av elevenes personvern i digitale lzeringsverktay i skolen.

¢ KS sine opptak fra debatter pa Arendalsuka. Lenker til KS sine debatter pa
Arendalsuka.

¢ Forbedring og leering - NKRF pa Arendalsuka. Lenke til NKRF sine arrangementer
pa Arendalsuka

e Bernt svarer - Muntlige henvendelser ma noteres ned. Er det brudd pa god
forvaltningsskikkhvis kommunedirektagren har etformate med en interessent i
forkantav et formelt mgte med kommunensadministrasjon?

e Bernt svarer - En tilsatt i kommunen ma tale ubehagelig oppmerksomhet og
kritikk for tjenestefeil. Kan saksbehandlere i kommunenkreve at det blir satt i gang
varslingssaketter reglene i arbeidsmiljgloven hvisde far krenkende karakteristikker
frapolitikerne?

e Bernt svarer - Varsler ma tas alvorlig, men de ma ikke druknes i
uforholdsmessig omfattende granskninger. Hvem skal avgjere varslingssaken
hviskommunedirektgren er inhabil. Og narblir kommunedirektagren inhabil?

Sekretariatet tar en kort giennomgang av sakene. Kontrollutvalget kan ta sakene til
orientering for sitt videre arbeid.



T‘@ Helsedirektoratet

Tar grep for a tydeliggjere
kommuneoverlegefunksjonens
oppgaver

Kommuneoverlegene ble navet i pandemihandteringen lokalt. Koronakommisjonen pekte likevel p& at mange
kommuneoverleger manglet kapasitet og kompetanse. En ny veileder fra Helsedirektoratet tydeliggjer
oppgavene til kommuneoverleger. Malet er & styrke arbeid med folkehelse og beredskap.

Knut Berglund, avdelingsdirektar for samfunnshelse i Helsedirektoratet.

Kommuneoverlegen er kommunens medisinskfaglige radgiver. Flere, deriblant koronakommisjonen, mener at
méaten kommunene bruker rollen pa gjer at den fremstar som utydelig og for ulikt praktisert. Dessuten er
erfaringen fra pandemien at den var sarbar for overbelastning i krise.

Na& gnsker myndighetene & klargjere og avgrense kommuneoverlegens oppgaver for & sikre at
kommuneoverlegens kunnskap brukes til det beste for kommunene og befolkningen.

Det gjgres gjennom veilederen Kommunens organisering av kommuneoverlegefunksjonen og
samfunnsmedisinsk arbeid i kommunen.



https://www.helsedirektoratet.no/veiledere/kommunens-organisering-av-kommuneoverlegefunksjonen-og-samfunnsmedisinsk-arbeid-i-kommunen
https://www.helsedirektoratet.no/veiledere/kommunens-organisering-av-kommuneoverlegefunksjonen-og-samfunnsmedisinsk-arbeid-i-kommunen

— Kommunene har mye pa plass, men det er et for stort spenn i hvordan kommuneoverlegen brukes.
Veilederen skal bidra til at kommuneledelsen bruker kommuneoverlegens kompetanse som
samfunnsmedisiner, spesielt til rAdgivning innen folkehelse- og beredskapsomradet, sier Knut Berglund,
avdelingsdirektar for samfunnshelse i Helsedirektoratet.

Fleksibel for kommunene

Mange kommuneoverleger har hatt et bredt spekter av oppgaver. Det kan omfatte alt fra administrasjon og
ledelse av fastlegekontorer til krisehandtering, beredskap, miljgrettet helsevern og folkehelsearbeid.

— Alle kommuner er etter lovverket forpliktet til & ha en
kommuneoverlege, men dette kravet kan mgtes gjennom
interkommunale samarbeid.

— Veilederen legger derfor til rette for fleksible lgsninger der flere
kommuner kan samarbeide om stillingen, sier prosjektleder Cato
Innerdal, som er kommuneoverlege i Molde.

Kommunen har ansvar for & sikre at kommuneoverlegen har riktig

kompetanse og tilstrekkelig kapasitet til & utfgre oppgavene.
Mange kommuneoverleger er ansatt i deltid. Kommunens ledelse
ma vurdere om tilgjengeligheten og stillingsstarrelsen er
tilstrekkelig til & dekke behovet, og de ma planlegge hvordan
kommuneoverlegens samfunnsmedisinske kompetanse skal
brukes.

— Veilederen gir rad om hvordan kommunene kan planlegge og
organisere funksjonen slik at kapasitet og kompetanse utnyttes
best mulig, og slik at det samfunnsmedisinske arbeidet far

kontinuitet og kvalitet over tid, sier Innerdal. Cato Innerdal, prosjektleder og

kommuneoverlege i Molde.

Til beste for befolkningen

Bettina Fossberg er kommuneoverlege i Lillestrgam og har kommet med innspill til den nye veilederen. Fossberg
forsker pa kommuneoverlegerollen og sier en tydeliggjgring er ngdvendig.

— Kommuneoverlegerollen er spesiell pa grunn av det store omfanget av lovpéalagte

oppgaver som er tildelt rollen og som kommunen ma ha kompetanse pa. Likevel har mange kommuneoverleger
hatt uklar rolleforstdelse og fglg seg usynlige i egen organisasjon far pandemien. Under pandemien opplevde
mange a fa et starre nettverk i kommunen sin, noe som har bidratt til & styrke radgiverrollen innenfor flere
samfunnsmedisinske omrader, sier Fossberg.
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Kommuneoverlege Bettina Fossberg. Foto: Andreas Dalene, Lillestram kommune

Hun legger til at det er sarbart & veere avhengig av relasjoner for & utgve rollen pa en god mate, og mener
veilederen, som vil gi tydeligere rammer og forventninger til rollen, er etterlengtet.

Fossberg tror at den ogsa kan bidra til at den samfunnsmedisinske kompetansen blir brukt mer strategisk i hele
organisasjonen.

— Vi kan gi rad om alt fra utvikling av veier, grantomrader og skolestruktur til sykdomsutbrudd, folkehelsetiltak
og samarbeid med frivilligheten. Derfor er det viktig & fa gode strukturer rundt rollen s& kommunene kan fa
kommuneoverlegens rad for a ta gode valg til beste for befolkningen, sier Fossberg.

4. juni arrangerer Helsedirektoratet webinar om den nye
veilederen:

Meld deg p& webinaret her

Forst publisert: 13.05.2025
Siste faglige endring: 13.05.2025
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Funn fra tilsyn med personvernet i skolen

Datatilsynet har gjennomfort tilsyn med kommuners ivaretakelse av
elevenes personvern i digitale laeringsverktay i skolen. — Vi ser at hundrevis
av digitale leeringsverktoy ikke blir vurdert godt nok, sier direktor Line Coll.
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Denne varen gjennomfearte vi brevtilsyn med 50 kommuner der tema var
hvordan de ivaretar personvern ved bruk av digitale leeringsverktoy i
oppleringen. Det overordene formalet med tilsynsarbeidet er a forbedre
personvernet i skolen gjennom a lage relevant og praktisk veiledning for
kommunene

N4 er samlerapporten klar. Blant hovedfunnene er at flere digitale
leeringsverktoy ikke vurderes av kommunene sentralt, men besluttes av
rektor eller den enkelte leerer.

- Flere kommuner uttrykker et stort gnske om en sterkere koordinering og
en nasjonal stottetjeneste for vurdering av personvernet i digitale
leeringsverktoy. Dette har vi tatt til orde for i mange ar, sier Line Coll.

I tilsynsarbeidet vart har vi lagt til grunn en forstaelse av at digitale
leeringsverktoy omfatter bade leeringsressurser og leeringsplattformer som
brukes til undervisningsformal. Dette omfatter bade betalte og gratisverktay
(f.eks. Google sgk, digitale lererbgker fra forlag, Strava, Campus Matte,
youtube m.m.), applikasjoner som er installert%okalt i datasystemene (f eks i
iPader) og bruk av webapplikasjoner.

- Gratistjenester inneberer ofte en hoy personvernrisiko ved at elevene
eksponeres for reklame og selskapet samler inn personopplysninger til
kommersielle formal. Barns personvern er under press, sier Coll.



Tilsyn og rapport

Tilsynsarbeidet bestod av to faser. I den forste fasen gjennomferte vi en
brevkontroll hvor kommunene ble bedt om & svare pa spgrsmal om
etterlevelse av konkrete plikter etter personvernregelverket. I den andre
fasen ble det gjennomfort stedlige tilsyn med fire kommuner der formalet
var a kontrollere etterlevelse av kommunens plikter i praksis. I
samlerapporten (se lenger ned i artikkelen) oppsummerer vi funnene fra
brevkontrollen og gir konkret og praktisk veiledning om kravene i
personvernregelverket.

Noen hovedfunn fra brevkontrollene:

 Flere digitale leeringsverktoy vurderes ikke av kommunen sentralt, men
besluttes av rektor eller den enkelte lerer.

o Mange kommuner legger til grunn en for snever forstaelse av hva en

ersonopplysning er. Konsekvensen er at hundrevis av digitale
eringsverktoy ikke blir vurdert og omfattes ikke av kommunens
samlede oversikt over behandlingsaktiviteter.

o Mange kommuner har ikke egnede rutiner for a ivareta personvernet
ved bruk av digitale leeringsverktay. Vi ser at gjennomferingen av disse
forpliktelsene derfor ofte er vilkarlig og personavhengig.

At et digitalt leeringsverktay har Feide-innlogging blir av mange
kommuner oppfattet som at personvernet er ivaretatt. Kommunene er
imidlertid selvstendig ansvarlig for a gjore nedvendige vurderinger av
personvernet.

o Mange kommuner har delegert teknisk ansvar til roller uten
tilstrekkelig IKT-kompetanse, eksempelvis til leerere og rektorer.

o Kommuner som er en del av et interkommunalt IKT-samarbeid har i
storre grad skriftlige rutiner og kvalifiserte personer som utforer
oppgaver av teknisk karakter.

o Det er lite bevissthet om problemstillingen knyttet til behandling av
Eersonopplysninger for leveranderenes egne formal. Et flertall av

ommunene har derfor heller ikke iverksatt tilstrekkelige tiltak for a
unnga dette.

 Det uttrykkes et stort gnske fra kommunene om at det etableres en
sentralisert stottetjeneste for vurdering av personvernet i digitale
laeringsverktoy.

Anbefalte tiltak og veien videre

« 28 kommuner ga uttrykk for et stort gnske om at det etableres en
sentralisert stottetjeneste for vurdering av personvernet i digitale
leeringsverktgy. Videre var det over 20 kommuner som skrev at de
etterlyser veiledning, retningslinjer, praktiske eksempler og maler for &
styrke deres eget vurderingsarbeid i kommunen.

o Det overordene formaélet med tilsynsarbeidet har veert a forbedre
personvernet i skolen gjennom a lage relevant og praktisk veiledning
for kommunene knyttet til arbeidet med personvern i skolen.
Datatilsynet anbefaler sterkt at arbeidet med personvern i skolen
samordnes og effektiviseres pa nasjonalt plan i fremtiden. Vi mener det
ikke er hensiktsmessig at hver kommune skal gjennomfere de samme
vurderingene for hvert enkelt leeringsverktgy som tas i bruk. Blant
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anbefalingene fra Personvernkommisjonen i 2022 var en mer helhetlig
politikk for sektoren og opprettelse av en nasjonal tjenestekatalog over
godkjente, personvernvennlige leeringsverktoy (regjeringen.no).

Last ned

Funn fra skoletilsynet: Samlerapport fra Datatilsynets brevkontroll med

skolesektoren (pdf).
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Janne Stang Dahl

Janne Stang Dahl
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Kontor:
(+47)22 39 69 81
E-post:
krsk@datatilsynet.no
Publisert: 15.05.2025

Se direkte eller i opptak: rapportlansering med funn fra
skoletilsynet

Du kan se rapportlanseringen direkte torsdag 15. mai fra kl. 09.00.

Vi vil ogsa legge ut opptak i etterkant.

 Ga til arrangementet
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KS sine opptak fra debatter pa Arendalsuka 2025

Hentet fra KS sin nettside 26.08.2025, «@nsker du & se opptak fra debattene vare ps
Arendalsuka»

Nedenfor finner opptak og lenker til de forskjellige debatter og arrangementer KS avholdt og
deltok pa under Arendalsuka

Det handler om mange av utfordringene i kommuneNorge, og handler om alt fra vikarbruk,
avlap, skole, kraft og til kommunekommisjon

Lenke til tema og opptak:
https://www.youtube.com/playlist?list=PLKEY-nMmt7k WmG6UgOliIHW7kxOWOBL16
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Forbedring og leering — ogsa pa Arendalsuka - NKRF

Hentet fra NKRF sin nettsiden 26.08.2025
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M/F Kolbjarn Ill pa vei inn til Arendal / Foto: Bjgrn Brathen

Forbedring og laering - ogsa pa Arendalsuka

Publisert 20.08.2025

Arendalsuka gikk av stabelen 11. — 15. august, med stort mangfold av arrangementer, stands og bidragsytere. NKRF
var til stede for a synliggjore medlemmenes bidrag til forbedring, laering og utvikling i kommunene - helt i trad med

den nye kommunikasjonsstrategien. Se opptak fra arrangementene.

Arendalsuka ble fgrste stopp pa veien for & konkretisere kommunikasjonsstrategien. NKRF hadde satt sammen et
panel som drgftet denne problemstillingen og hvordan medlemmenes jobb kan bidra til forbedring, laering og utvikling i

norske kommuner.

Bidragsytere var Per Kristian Vareide (daglig leder, Sgrlandet Kommunerevisjon IKS), Line Bosnes Hegna (daglig leder,
Vestfold, Telemark og Agder kontrollutvalgssekretariat IKS), Karl Eirik Schjgtt-Pedersen (riksrevisor, Riksrevisjonen) og
Knut Berg (assisterende statsforvalter, Statsforvalteren i Agder). Rune Tokle i NKRF var ordstyrer.

N<rf

ko.n troll og revisjon
i kommunene

d vakt for
fellesskapets
erdier

F.v.: Knut Berg, Line Bosnes Hegna, Karl Eirik Schjgtt-Pedersen og Per Kristian Vareide

>

Et gjennomgaende tema var at kulturen i mottakerorganisasjonen er avgjgrende for om revisjon bidrar til leering, eller

om funn av feil bare resulterer i jakten pa en «syndebukk».
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Forbedring og laering — ogsa pa Arendalsuka - NKRF
Panelet fremhevet at forvaltningsrevisjon gir kommunene et godt faktagrunnlag, og at regnskapsrevisjon bidrar til
riktig styringsinformasjon.

Dette kan veere viktige bidrag i utformingen av kommunens politikk, men det fordrer at kontrollutvalg og kommunestyre
har et aktivt forhold til sine roller i kontrollarbeidet. Noen ganger er det en utfordring at det bare er en fra
kontrollutvalget som sitter i kommunestyrene, og at kontakten med kommunestyret blir for svak. Her kan
sekretariatene bidra for a bevisstgjgre kontrollutvalgene.

e Her kan du se arrangementet i opptak >> (YouTube - dpnes i nytt vindu)

Nytt av aret var at NKRF var med a arrangere en hel kommunedag, i samarbeid med Kommunalbanken, Framsikt og
Norsk Kommunedirektgrforum. Kommunedagen var satt sammen med et rikholdig program med aktuelle temaer for
kommunal sektor. Alt fra geopolitikk, kommunekommisjonen, generalistkommunen, helsereform,

arealforvaltning, makrogkonomisk analyse, valg og etiske dilemmaer i kommunene.

e Her kan du se alle arrangementene under "Kommunedagen" i opptak >> (Kommunalbanken - apnes i nytt vindu)

NKRF hadde hand om arrangementet som handlet om etiske dilemma i kommunene.

- pd vakt for
fellesskapets
verdier

ARENDALSUKA

|

Rune Tokle ledet debatten om etiske dilemma i kommunene

Dagfinn Hgybraten, som leder Kommunesektorens etikkutvalg, innledet dialogen. Etikkutvalget skal stimulere
samtalen og ta opp de vanskelige samtalene. Etiske problemstillinger ligger i rommet mellom jus og moral, der man
ma veie for a finne ut hva som er gode beslutninger. Hva gjgr man eksempelvis med gaver som innbyggerne kan ha
glede av — og som binder kommunene pa ulike mater?

e Her kan du se arrangementet "Kommunedilemma" i opptak >> (YouTube - dpnes i nytt vindu)

| tillegg til Heybraten, deltok Per Kristian Vareide (daglig leder, Sgrlandet Kommunerevisjon IKS) og Beate Skretting
(ordfgrer i Grimstad) i samtalen. Panelet snakket blant annet om forventningsgapet (mellom det som i sum
innbyggerne forventer av kommuner og fylkeskommuner og det som er mulig & yte med de ressursene som er
tilgjengelig) i et etisk perspektiv, og hvor viktig det er at ledelsen tar ansvar for a vise hva dette betyr i praksis.
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Forbedring og laering — ogsa pa Arendalsuka - NKRF

AARENDALSUKA 2025: g
Kommunedilemma

{8 24 augusti. 14.00-14.50
© Langbryggen 15, Pollen

Framsikt 2

F

F.v.: Dagfinn Hgybraten, Per Kriétian VareiEle og Beate Skretting
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Bernt svarer: — Muntlige henvendelser ma noteres ned

BERNT SVARER

Bernt svarer: - Muntlige
henvendelser ma

noteres ned

Er det brudd pa god forvaltningsskikk
hvis kommunedirektoren har et
formeate med en interessent i forkant
av et formelt mote med kommunens
administrasjon?
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Bernt svarer: — Muntlige henvendelser ma noteres ned

Kommunestyret ba kommunedirektgren om a utrede mulighetene for kommunalt bidrag til en slik stadion. I tillegg
ble kommunedirektgren bedt om a finne gkonomiske muligheter for d rehabilitere kunstgressbaner i kommunen.
Flere av disse er nedslitte og har, eller stdr i fare for, a matte stenges av denne grunn.

I etterkant av dette kommunestyrevedtaket ble det holdt flere meoter mellom kommunen og klubben. Her motte
kommunedirektgren sammen med andre administrativt tilsatte, blant annet fra idrettsseksjonen i kommunen.

Med dette som utgangspunkt la kommunedirektgren fram en sak for kommunestyret.

Det ble her foreslatt at kommunen skulle ga inn i en opsjonsavtale, der fotballklubben skulle fa tilbud om a kjgpe et
omrade der dagens stadion ligger, til en pris pa 34 millioner, noe som var vel en femdel av anslatt verdi ifglge to
uavhengige konsulentselskaper.

Fotballklubben skulle sa fa omregulere det aktuelle omrddet til boligformadl, for dernest a selge det videre til
boligutviklere. Gevinsten for klubben ved salget skulle brukes til a finansiere et nytt stadion. De 34 millionene
klubben skulle betale, skulle kommunen bruke til d rehabilitere kunstgressbaner.

I kritikk av denne avtalen ble det fremholdt at saksbehandlingen i kommunen ikke oppfylte kravene i
kommuneloven og eller til god forvaltningsskikk.

Det ble vist til at utgangspunktet for administrasjonens forslag i saken var et mgte mellom representanter fra
administrasjonen i kommunen, deriblant kommunedirektoren, og Bodg/Glimt i februar.

Her ba daglig leder i klubben om 15 minutter alene med kommunedirektgren. Kommunedirektgren svarte: «Det gar
bra. Bestandig tid til Glimt». Kommunedirektgren opplyser at det ikke ble noe av dette formetet, fordi daglig leder
ikke rakk det.

SPORSMAL: Er dette korrekt og lovlig saksbehandling?
SVAR: Administrasjonens saksbehandling:

Nar kommunedirektgren har en samtale som apenbart skjer i forbindelse med, eller i forkant av behandlingen av en
sak av stor viktighet og prinsipiell betydning, felger det av grunnleggende forvaltningsrettslige prinsipper at dette
ma dokumenteres, i form av internt notat der det opplyses om metet og om det som fremkom i dette.

Dette er forutsatt av Sivilombudet i flere saker, og prinsippet om skriftlig dokumentasjon av all saksbehandling blir
na fastslatt uttrykkelig i § 9 i den nye forvaltningsloven, der det understrekes at «Muntlige henvendelser,
meddelelser og avgjorelser i en sak skal skrives ned av forvaltningsorganet hvis de inneholder nye opplysninger som
har betydning for saksbehandlingen, eller som bgr bevares for ettertiden».

Dette betyr at det folger av generelle krav til forsvarlig saksbehandling at direktpren ma gjore et notat om samtalen
og det som ble anfort i denne, som vedlegges saksmappen.

Behandling i kommunestyret:

I neste omgang oppstar spgrsmalet om de folkevalgte har fitt informasjonen de har krav pa nar saken behandles i
kommunestyret.

Utgangspunktet er her at all relevant informasjon om administrasjonens saksbehandling ma veere tilgjengelig for de
folkevalgte nar skal ta stilling til en slik sak, og for allmennheten etter bestemmelsene om dokumentinnsyn i
offentleglova og om dpne dgrer i kommuneloven. Opplysninger som kan veere avgjgrende for
forhandlingsposisjonen, kan riktignok skjermes fra alminnelig innsyn, men da bare til forhandlingene er avsluttet,
og nar saken legges fram til vedtak i kommunestyret, ma alle kortene pa bordet der.

Hvis de folkevalgte ikke har fatt fullstendig informasjon om grunnlaget administrasjonen innstilling, vil dette kunne
medfere at kommunestyrevedtaket blir ugyldig fordi det er truffet pa grunnlag av ufullstendige saksopplysninger.

SPORSMAL:

Klubbens ledelse inviterte ordfgrer og kommunedirektgr med pa to bortekamper i Europa, med en egenandel pa
2.000 kroner per person. Dette takket de to nei til, men da bare til de konkrete invitasjonene, det ble tilfgyd at to
senere mulige kampdatoer «ser det mye bedre ut i min kalender». Bade ordfgrer og kommunedirektor sier at om
representanter fra kommunen skulle deltatt, sd ville kommunen betalt de reelle kostnadene selv.

Bor ordferer og kommunedirektor ta imot slike invitasjoner? Er det kritikkverdig av klubben a komme med slike
invitasjoner?

SVAR: Dette mener jeg er prinsipielt problematisk. Det skal ganske mye til for slike «good will»-oppmerksomheter
anses som korrupsjon eller medfgrer inhabilitet, men uansett er slike «frynsegoder» etisk betenkelige og egnet til 4
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Bernt svarer: — Muntlige henvendelser ma noteres ned

svekke omdgmmet til kommuneadministrasjonen og ordfgreren.

Som faglig leder med tilgang pa juridisk hjelp, burde i alle fall kommunedirektgren se at det vil veere ugreit a ta imot,
eller medvirke til at det gis, gaver eller andre goder fra neeringslivet til kommunalt tilsatte eller folkevalgte.

Ogsa klubbledelsen burde nok sett at dette er betenkelig, men det er en ganske vanlig praksis at forretningsliv og
organisasjoner prover d bygge gode nettverk med politikere og administrasjon ved slike tilbud. Her har vi ikke andre
rettsregler som begrenser privates handlefrihet enn bestemmelsene i straffeloven om korrupsjon, og der er vi vel
klart nok ikke her.
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Bernt svarer: — En tilsatt i kommunen ma tale ubehagelig oppmerksomhet og kritikk for tjenestefeil

Hentet fra Kommunal Rapport 26.08.2025
JUSS

Bernt svarer: — En tilsatt
i kommunen ma tale
ubehagelig
oppmerksomhet og
kritikk for tjienestefeil

Kan saksbehandlere i kommunen
kreve at det blir satt i gang varslingssak
etter reglene i arbeidsmiljoloven hvis
de far krenkende karakteristikker fra
politikerne?
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Bernt svarer: — En tilsatt i kommunen ma tale ubehagelig oppmerksomhet og kritikk for tjenestefeil

SPORSMAL: Jeg synes vi stadig oftere leser eller horer om konflikter mellom tilsatte i kommuneadministrasjonen og
folkevalgte i kommunen, typisk der folkevalgte kommer med sveert skarp kritikk og noen ganger sterkt krenkende
karakteristikker av kommunedirektgren eller andre navngitte enkeltpersoner i administrasjonen.

Dette kan oppleves som sveert belastende for arbeidsmiljget for dem det gjelder.

Kan tilsatte saksbehandlere i kommunen kreve at det blir satt i gang varslingssak om dette etter reglene i
arbeidsmiljploven?

SVAR: Reglene i arbeidsmiljploven om varsling har som grunnleggende malsetting a gjore det mulig for
arbeidstakere a sette fram kritikk mot forhold pa sin arbeidsplass, uten a bli utsatt for gjengjeldelse pa grunn av
dette, se § 2 A- 1, nr. 1: «Arbeidstaker har rett til a varsle om kritikkverdige forhold i arbeidsgivers virksomhet uten a
bli pafert ulike former for negative reaksjoner»

I bestemmelsens nr. 2 er det sa gitt eksempler pa hva som kan vaere kritikkverdige forhold, blant annet «forhold som
kan innebaere uforsvarlig arbeidsmiljg». Spersmal blir da for det forste om slik urimelig kritikk eller ubehagelig
omtale av tilsatte kan skape et «uforsvarlig arbeidsmiljg», dernest hva kommunen som arbeidsgiver kan eller har
plikt til a gjore for a beskytte tilsatte som blir utsatt for dette, og hvordan dette kan skje.

(i) Utgangspunktet: De folkevalgtes ytringsfrihet

I Grunnloven § 100 fastslas at «Frimodige ytringer om statsstyret og hvilken som helst annen gjenstand er tillatt for
enhver».

Begrensninger av denne ytringsfriheten kan bare gjgres ved «klart definerte grenser [...] der seerlig tungtveiende
hensyn gj@r det forsvarlig holdt opp imot ytringsfrihetens begrunnelser».

Med dette utgangspunktet er det klart at tilsatte i kommunen som alminnelig regel ma finne seg i bli kritisert bade
for hva de gjor og for hva de ikke gjor. Kritikk av hvordan tilsatte i offentlig forvaltning opptrer eller utforer sine
tjenester, er en del av den demokratiske kontrollen med offentlig forvaltning.

Opplysninger om slike feil kan som alminnelig regel ikke underlegges taushetsplikt. Bestemmelsene om i
taushetsplikt i forvaltningsloven er gitt for a beskytte borgerne som privatpersoner, ikke forvaltningen. En tilsatt i
kommunen ma tale ubehagelig oppmerksomhet og kritikk for tjenestefeil, bade pastander om svikt i utfgrelsen av
pleie- eller omsorgstjenester og brudd pa regler om veiledningsplikt, og pa krav til god forvaltningsskikk, herunder
om hensynsfull og hjelpsom opptreden i mote med borgerne.

(ii) Varsling etter arbeidsmiljploven mot urimelig kritikk og krenkende omtale fra folkevalgte?

Krenkende utsagn og urimelige kritiske utspill kan vaere en stor belastning for den de er rettet mot, og dermed ogsa
for den tilsattes arbeidsmiljg. Det kan vaere rimelig og fornuftig at den som blir utsatt for dette, sier fra til sin
arbeidsgiver, kommunen, om slike forhold. Men en slik melding vil ikke i seg selv veere «varsling» etter
arbeidsmiljploven. Reglene i denne loven om varsling gjelder bare rett til a melde fra om «kritikkverdige forhold i
arbeidsgivers virksomhet», og ma altsd dreie seg om forhold eller handlinger som arbeidsgiver kan holdes ansvarlig
for.

Ansvaret for a ivareta funksjonen som arbeidsgiver ligger etter kommuneloven § 13—1 hos kommunedirektgren,
«innenfor de instrukser, retningslinjer eller palegg kommunestyret eller fylkestinget gir».

Men dette omfatter ikke belastninger som skyldes forhold som verken kommunedirektgren eller kommunestyret
har radighet over eller kontroll med. Den enkelte folkevalgte opptrer ikke pd vegne av kommunen, og er ikke
«arbeidsgiver» etter loven. Kommunedirektgren og kommunestyret kan ikke holdes ansvarlig for hva folkevalgte
gjor eller sier pa egen hand. Kritikk mot slike utsagn er dermed ikke «varsling» etter arbeidsmiljgloven, og gdr ikke
inn under de szerlige reglene i denne loven om slike klager.

(iii) Plikt for kommunedirektoren til 3 reagere overfor urimelig kritikk eller opptreden overfor tilsatte?

Kommunedirektgren kan altsa ikke forby kritiske utsagn fra folkevalgte eller sette grenser som kan sies i offentlig
debatt eller i andre sammenhenger om kommunalt tilsatte. Men som gverste leder for administrasjonen har
kommunedirektgren et ansvar for a beskytte arbeidsmiljget for sine underordnede, ogsd mot urimelige belastninger
ved uriktig eller klart urimelig kritikk mot hvordan de utfgrer sine arbeidsoppgaver.

For det forste kan det veere npdvendig a imotega direkte uriktige pastander i kritikken, om saksforholdet eller
saksbehandlingen. Dernest vil det ofte vaere npdvendig a peke pd at den tilsatte bare har fulgt gjeldende lov eller
forskrift, eller har handlet i overensstemmelse med instruks fra overordnet ledelse eller fast praksis. En god leder
skal ha omsorg for sine underordnede, og ansvaret stopper fgrst pa toppen. Hvis kommunedirektgren svikter her,
kan det tenkes at den tilsatte sender varsel til kommunen om manglende vilje til a beskytte arbeidsmiljpet for de
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Bernt svarer: — En tilsatt i kommunen ma tale ubehagelig oppmerksomhet og kritikk for tjenestefeil

tilsatte. I sa fall har vi en varslingssak etter arbeidsmiljploven, men na med kommunedirektgrens passivitet som
tema. Seerlig praktisk er dette likevel ikke.

(iv) Ordfererens og kommunestyrets rolle ved varsel mot kommunedirektoren

Som leder for den samlede kommuneadministrasjon etter kommuneloven § 13—1 er kommunedirektgren adressat
for behandlingen av varsler etter arbeidsmiljploven § 2 A-2 nr. 1. Kommunedirektoren skal etter lovens § 2A-3 nr. 1
«sprge for at varselet innen rimelig tid blir tilstrekkelig undersgkt»

Men hvis varslet angar kommunedirektgren selv eller saksforhold hen er personlig ansvarlig for, vil direktgren vaere
inhabil ved behandlingen av varslingssaken. Kommunedirektoren vil etter forvaltningsloven § 6 fgrste avsnitt veere
«ugild til a tilrettelegge grunnlaget for en avgjorelse eller til d treffe avgjorelse» i saken», og i tredje avsnitt er det
ogsa fastsatt at «Er den overordnede tjenestemann ugild, kan avgjerelse i saken heller ikke treffes av en direkte
underordnet tjenestemann.»

I en slik situasjon ma avgjorelse om hvordan man skal forholde seg til en slik varsling treffes av kommunestyret selv
eller noen kommunestyret har delegert dette til. Dette kan veere formannskapet eller annet folkevalgt organ som et
administrasjonsutvalg eller lignende, men det klart mest praktiske vil veere at slik fullmakt — i den enkelte sak eller
generelt — gis til ordfgreren ved vedtak etter bestemmelsen i kommuneloven § 6 fjerde avsnitt om at
kommunestyret «kan selv gi ordfgreren myndighet til d treffe vedtak i saker som ikke har prinsipiell betydning».

Det vil da veere opp til ordfereren a vurdere varslet og eventuelt ga videre med saken til kommunestyret om hen
mener det er grunn til det, eventuelt etter d ha innhentet en neermere saksutredning fra en uavhengig faglig
kompetent person om det aktuelle saksforholdet.

(v) Varslingsreglene — et vern for ytringsfrihet for tilsatte mot egen ledelse, ikke en ankeinstans i alle
konfliktsituasjoner

Utgangspunktet for varslingsreglene i arbeidsmiljploven er gnsket om a sikre arbeidstakeres rett til a fremsette
kritikk mot forholdene ved egen arbeidsplass. Varslingsreglenes kjerne er vernet av arbeidstakeren mot negative
reaksjoner mot slike ytringer. Hva som sies og gjores av andre, er ikke tema her. Urimelig kritikk og reaksjoner mot
kommunalt tilsatte fra andre enn egen ledelse kan bare mgtes med fakta og argumenter, ikke med forbud eller
sanksjoner. Dette gjelder ogsa ytringer fra folkevalgte.

Her som ellers bgr vi som velgere stille strenge krav saklighet og etterrettelighet i den offentlige debatt. Men forspk
pa pakke dette inn i reglene om varsling i arbeidsmiljgloven, er en avsporing, og kan ogsa tenkes brukt som middel
for politisk eller administrativ ledelse pa a begrense kritikk fra mindretallet.

Varsling er bare et rettslig regulert virkemiddel der det oppstar konflikter internt i kommuneadministrasjonen. Slike
varsler ma behandles pa en ryddig og formelt korrekt mate, men hva dette innebzerer i praksis, ma vurderes fra sak
til sak.

Verken arbeidsmiljgloven eller kommuneloven stiller krav om omfattende gransking og eksterne undersegkelser i alle

varslingssaker. Det er kommunedirektgrens — eventuelt ordfgrers — ansvar a ta stilling til hva som trenger en mer
omfattende utredning og oppfelging, og hva som er tilstrekkelig.

Dette er vurderinger som kan overprgves i kontrollutvalget i innstilling til kommunestyret, og ved spksmadl til
domstolene. For mye og komplisert saksbehandling vil kunne veere ikke bare en belastning for det kommunale
styringsapparatet, meg ogsa for en varsler, som blir stdende som en hovedaktgr i en langt mer krevende sak enn hen
hadde tenkt seg. Ungdig omfattende og krevende prosesser for behandling av alle former for varslingssaker fungerer
i dag etter alt & domme som vesentlig avskrekking for kommunalt tilsatte som gnsker a varsle om kritikkverdige
forhold.
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Hvem skal avgjore varslingssaken hvis
kommunedirektoren er inhabil. Og nar
blir kommunedirektoren inhabil?

Bernt svarer
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Bernt svarer

 Jan Fridthjof Bernt er professor emeritus
ved Universitetet i "~rgen.

v

SPORSMAL: Vi ser stadig flere saker i media om «varsling» overfor bade administrasjon, ordfgrer og folkevalgte, i
kommuner og fylkeskommuner. Hva er egentlig et slikt varsel, hvem kan fremsette det, og hvordan skal det
behandles?

SVAR: Vi finner bestemmelsene om varsling i kapittel 2A i arbeidsmiljgloven. Utgangspunktet er etter § 2A-1, nr. 1, at
«Arbeidstaker har rett til a varsle om kritikkverdige forhold i arbeidsgivers virksomhet» og etter § 2A-4, nr. 1, at
gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler i samsvar med reglene om dette i loven, «er forbudt».

Kjernen i disse reglene er den siste av disse to bestemmelsene; vern av retten til arbeidstakere a fremsette kritikk
mot sin arbeidsgiver. Bak dette ligger erkjennelsen av at slikt vern er ngdvendig for a fa avdekket kritikkverdige
forhold i bade offentlige og private virksomheter. Her er det ikke bare varslerne som ma vernes; det er ogsa
muligheten for offentlig debatt og kritikk.

Rundt dette grunnprinsippet er det sa utformet et ganske omfattende sett bestemmelser om hva som skal anses som
varsling etter loven, og om hvordan arbeidsgiver skal behandle slike varsler. Min vurdering er at her har lovgiver
konstruert en komplisert juridisk rebus, som bade skremmer varslere fra a si ifra om kritikkverdige forhold, og som
har fort til ungdvendig mye merarbeid og kostnader for arbeidsgivere ndr de skal forholde seg til slike varsler.

Jeg skal ikke ga videre inn i dette temaet her, men for spesielt interesserte kan jeg vise til min artikkel «Varslingsrett
i offentlig forvaltning» (i Integritet og zere: festskrift til Henry John Mceland. Gyldendal Norsk Forlag A/S 2019 ISBN
9788205509436. s. 559-573).
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Sa til noen sentrale problemstillinger som har vart oppe i media
(i) Hvem har rett til d varsle etter arbeidsmiljoloven?

Bestemmelsene om varsling i arbeidsmiljploven handler om en rett for den som er «arbeidstaker», eller innleid
arbeidstaker i virksomheten. I lovens § 1-8, nr. 1, er «arbeidstaker» definert som «enhver som utfgrer arbeid for og
underordnet en annenx». Det betyr at folkevalgte ikke har det seerlige vern for sin rett til & varsle som er fastslatt i
denne loven, og det gjelder ogsa de som er valgt til hel- eller deltidshonorerte verv, herunder ordfgrer eller
utvalgsleder.

Ingen folkevalgte er underordnet ledelsen i kommunen, og de har dermed ikke noe szerlig vern etter
arbeidsmiljploven mot «gjengjeldelse» pa grunn av kritiske ytringer.

De folkevalgte verken har eller trenger et seerlig vern av sin ytringsfrihet etter arbeidsmiljploven, heller ikke ved
kritikk av virksomheten i kommunen. De har den samme ytringsfriheten som alle oss andre etter Grunnloven § 100;
«Frimodige ytringer om statsstyret og hvilken som helst annen gjenstand er tillatt for enhver».

Ingen kan pdlegge en folkevalgt taushet om faktiske forhold i kommunen eller & avsta fra d ytre seg kritisk om
virksomheten der, hvis ikke det er tale om opplysninger med lovbestemt taushetsplikt. Uheldige uttalelser kan fa
politiske konsekvenser for den enkelte folkevalgte, typisk i form at tap av verv i utvalg eller styre ved at det foretas et
ekstraordineert nyvalg av medlemmene eller lederen i dette. Bestemmelsene i kommuneloven om dette stiller ingen
krav til begrunnelsen for nyvalget, heller ikke at dette ikke fremtrer som en «gjengjeldelse» pa grunn av fremfort
kritikk.

Hvis kritikk «er egnet til a krenke en annens aeresfolelse eller omdgmme», kan den som foler seg krenket, etter
skadeserstatningsloven § 3-6a saksgke den som har fremsatt det. Dette gjelder bade for folkevalgte og for tilsatte i
kommunen eller fylkeskommunen. Men denne begrensningen av ytringsfriheten gjelder ikke hvis ytringen «anses
berettiget etter en avveining av de hensyn som begrunner ytringsfrihet» slik disse er beskrevet i denne
bestemmelsens andre avsnitt.

Et slikt spksmal blir i alle fall en sak mellom den enkelte folkevalgte og den eller de enkeltpersoner som fgler seg
krenket, uten kommunen eller fylkeskommunen som part. Vervet som folkevalgt er et selvstendig tillitsverv for den
enkelte. Ikke noe organ kan sette begrensninger i en folkevalgts ytringsfrihet, verken ved generelle regler eller ved
enkeltstdende instruks. Kommunen kan ikke holdes ansvarlig for uttalelser fremsatt av den enkelte folkevalgte pa
egne vegne, bare uttalelser som er vedtatt eller avgitt pa vegne av kommunen eller fylkeskommunen.

(ii) Hva kan det varsles om?

I § 2A-1 angis tema for et varsel etter denne bestemmelsen som «kritikkverdige forhold i arbeidsgivers virksomhet».
Med dette menes, sies det i bestemmelsens nr. 2, «forhold som er i strid med rettsregler, skriftlige etiske
retningslinjer i virksomheten eller etiske normer som det er bred tilslutning til i samfunnet».

I fortsettelsen nevnes sa en rekke eksempler pa forhold som kan innebaere brudd pa slike normer, fordi de kan
innebaere ikke bare fare for liv eller helse og korrupsjon eller brudd regler om personvern, men ogsa ulovlige vedtak
(«myndighetsmisbruk»), fare for klima eller miljg, eller uforsvarlig arbeidsmiljg.

(iii) Hvordan kan det varsles?

I § 2A-2 er utgangspunktet (nr. 1 og nr. 2) at arbeidstakeren kan velge mellom a varsle arbeidsgiver eller representant
for denne, eller offentlig tilsynsmyndighet eller «annen offentlig myndighet».

Itillegg kan varsleren etter nr. 3 varsle eksternt til media eller offentligheten, hvis det er blant annet er tale om
«kritikkverdige forhold som har allmenn interesse», noe nok ganske ofte vil veere tilfelle nar det er snakk om forhold
i kommuneadministrasjonen.

(iv) Hva skal kommunen gjore ndr det settes fram et varsel?

Et varsel etter arbeidsmiljgloven er ikke en formell klagesak etter forvaltningsloven som skal behandles etter de
ganske detaljerte reglene om saksbehandling av sakalt «enkeltvedtak», i forvaltningsloven — altsa formelle
avgjorelser om rettigheter og plikter for enkeltpersoner. Arbeidsgiver har bare plikt til a «sorge for at varselet innen
rimelig tid blir tilstrekkelig undersgkt».

Ved et slikt varsel skal det i forste hand foretas en forvaltningsmessig vurdering av om det som fremkommer tilsier
at gjores neermere undersgkelser med sikte pa 4 ta stilling til om det skal settes i verk konkrete tiltak for a rette opp
kritikkverdige forhold, og tjenestemessige reaksjoner overfor den eller de som madtte vaere ansvarlig for paviste
kritikkverdige forhold. Om det er grunn til a sette i gang ved en slik sak, og hvor mye eller lite som i sa fall skal
gjores, ma vurderes helt konkret. Varsleren har ikke noe generelt krav pa at kommunen setter i gang omfattende

2/4


https://lovdata.no/lov/2005-06-17-62/%C2%A71-8
https://lovdata.no/lov/1814-05-17-bm/%C2%A7100
https://lovdata.no/lov/1969-06-13-26/%C2%A73-6a
https://lovdata.no/lov/2005-06-17-62/%C2%A72a-1
https://lovdata.no/lov/2005-06-17-62/%C2%A72a-2

undersgkelser. Det kommunens ansvar d vurdere om det fremkommer opplysninger som tilsier en mer inngdende
gransking.

Varsleren har heller ikke krav pa d bli trukket inn i, og bli orientert om, den lgpende behandling av varselet, eller pa
partsinnsyn i sakens dokumenter, Men det folger av generelle krav til forsvarlig saksbehandling at man i en slik
situasjon har kontakt med varsler og ber om tilbakemeldinger pa det faktagrunnlaget og de vurderingene som man
til slutt blir staende ved om temaet i varselet. Og ndr slikt varsel er gitt, skal arbeidsgiver etter § 2A-3 nr. 2 «seerlig
pase at den som har varslet, har et fullt forsvarlig arbeidsmiljg», og om nedvendig «serge for tiltak som er egnet til a
forebygge gjengjeldelse» overfor varsler, i trad med det absolutte forbudet i § 2A-4 nr. 2 mot «enhver ugunstig
handling, praksis eller unnlatelse som er en fplge av eller en reaksjon pa at arbeidstaker har varslet».

(v) Hvem skal behandle og ta stilling til varslet?

Ansvaret for a behandle og ta stilling til et varsel paligger altsa «arbeidsgiver». Arbeidsgiver er her kommunen, noe
som betyr at avgjorelse om hvordan man skal forholde seg til varslet, ligger hos kommunestyret hvis ikke annet
folger av lov, organisasjonsplan eller delegeringsvedtak.

I kommuneloven § 13 andre avsnitt er det sa fastsldtt som alminnelig prinsipp at kommunedirektgren «skal lede den
samlede kommunale eller fylkeskommunale administrasjonen, med de unntak som fglger av lov, og innenfor de
instrukser, retningslinjer eller palegg kommunestyret eller fylkestinget gir».

Det betyr at det er kommunedirektgren som har det overordnede ansvar for behandlingen av varsler, herunder for
vurderingen av det som fremkommer. Kommunedirektgren kan etter omstendighetene overlate til en av sine
underordnede a underspke og utrede de forholdene det er varslet om, men ma i siste omgang selv ta stilling til om det
er grunn til 4 ga videre med saken og eventuelt hva som skal gjgres.

(vi) Inhabilitetsproblemer

I varslingssaker vil det ganske ofte oppstd inhabilitetsproblemer ved saksbehandlingen. Spgrsmalet er om
kommunedirektgren eller andre i administrasjonen er inhabile til 3 behandle og ta stilling til et slikt varsel.

Utgangspunktet er etter § 6 forste avsnitt at inhabilitetsreglene gjelder for den som skal «tilrettelegge grunnlaget for
en avgjorelse eller til a treffe avgjorelse i en forvaltningssak». Et varsel om forhold i kommuneadministrasjonen er
«forvaltningssak» som ansvarlig ledelse ma ta stilling til og treffe en avgjgrelse om.

Dette gjelder ikke bare der det blir spgrsmal om a sette i gang mer inngaende gransking av enkeltpersoners forhold
og handlinger, men ogsa der det raskt kan konstateres at varslet er grunnlgst, enten fordi det ikke har noe faktisk
grunnlag, fordi det klart nok ikke er tale om et kritikkverdig forhold, eller fordi det rett og slett ikke her noe a gjore
med kommunens virksomhet.

Noen ganger er varslet rettet mot kommunen eller fylkeskommunen og angdr brudd pa generelle krav til tjenesten,
f.eks. nar det kontrollsystemer for pkonomiforvaltningen eller brudd pa bestemmelser i lov eller forskrift om
tilgjengelighet eller niva pa tjenester til borgerne, f.eks. spesialundervisning eller sosial- og helsetjenester, eller
arbeidsmiljpet for tilsatte.

Andre ganger er de knyttet til konkrete hendelser eller rettet mot enkeltpersoner, typisk ansvarlig ledelse for del av
administrasjonen eller kommunedirektgren selv.

Felles for disse situasjonene er at adressat for den kritikken som fremsettes i varslet er konkrete personer.
Spersmalet blir dermed om den eller de som er gjenstand for denne, er inhabile til & forberede eller treffe avgjorelse i
varslingssaken.

Dette ma man ta stilling til for man setter i gang en videre vurdering av varselet. Vurderingstemaet vil pa dette trinn i
saken normalt veere det som er angitt i forvaltningsloven § 6 andre avsnitt; om det som anferes i varslet er «seeregne
forhold [ ...] som er egnet til a svekke tilliten til hans upartiskhet». Ved denne vurderingen ma det ogsa legges vekt
pa om det er reist inhabilitetsinnsigelse, men dette er ikke i seg selv avgjgrende.

I forvaltningsloven § 8 fgrste setning har vi en regel om at «Tjenestemannen avgjor selv om han er ugild». Dette
betyr ikke at denne vurderingen er avgjorende for om det foreligger inhabilitet; det er loven og ikke tjenestemannen
som avgjore om det foreligger inhabilitet. Bestemmelsen er et palegg til den det gjelder om a foreta en selvstendig
vurdering av sin inhabilitet for hen overhodet starter saksbehandlingen av varslet.

Hvis dette kan veere tvilsomt, eller noen har reist spgrsmalet, skal den tilsatte etter samme bestemmelse «forelegge
sporsmalet for sin neermeste overordnede til avgjorelse». Denne vurderingen skal skje ganske raskt, basert pa
varslers fremstilling og den tilsattes kommentarer til denne. Hvis svaret er at det foreligger inhabilitet, ma da saken
straks overfgres til en annen tilsatt som far ansvar for a forberede saken.
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Selve avgjorelsen om inhabilitetsspersmalet kan imidlertid etter § 6 tredje avsnitt ikke overlates til «en direkte
underordnet tjenestemann i samme forvaltningsorgan». Sa hvis etatssjefen er inhabil, ma inhabilitetsspgrsmalet
sendes over til en annen avdeling eller kommunedirektgren for endelig avgjorelse treffes om dette.

Dette siste blir ekstra problematisk hvis det blir spgrsmdl om kommunedirektgren er inhabil. Da kan heller ikke
noen annen som tilsatt i kommunen, treffe avgjgrelse om direktgren er inhabil i varslingssaken. Det betyr at hvis det
nedvendig — eller gnskelig — a fa dette avklart, ma avgjgrelsen tas av noen utenfor kommunens administrasjon. I
praksis vil dette mdtte veere ordfgrer, som kan basere sin avgjorelse av dette pa saksforelegg fra noen i
administrasjonen som ikke selv kan veere inhabile, i tvilstilfeller supplert med en vurdering av spgrsmalet fra en
kompetent uavhengig jurist utenfor kommunen.

Alt dette kan gjores rask og ganske enkelt, og saksbehandlingen av selve varselet kan ta til. Hvis det foreligger
inhabilitet, ma den videre saksbehandlingen overlates til tilsatte som ikke selv er inhabile. Hvis kommunedirektgren
er inhabil, ma ordferer ta ansvar for a treffe avgjorelse i selve varslingssaken, om ngdvendig etter a ha innhentet en
uavhengig faglig vurdering av spersmalet i tillegg til saksforelegget fra underordnet administrasjon. Hvor mye eller
lite som ma gjores av dette, er det da ordfgrers ansvars a ta stilling til.

Alt dette kan veere ganske krevende gvelser, og et godt rad til kommuner der det kommer varsler, er her som ellers at
man sa langt mulig prever a styre unna situasjoner der det kan bli spgrsmal om inhabilitet.

Mange arbeidstimer og mye ogsa helt urimelig kritikk, kan noen ganger spares ved ganske enkelt a flytte ansvaret
for saksbehandling og avgjorelse av varslingssaker til noen andre enn den eller det som er gjenstand for kritikken,
og om nedvendig fd en uavhengig faglig vurdering man kan stgtte seg pa. Men her er det avgjorende viktig at man
ikke faller i utredningsfellen, og tror at jo mer man innhenter av konsulentrapporter og eksterne undersekelser, jo
klarere blir saken.

Hvert varsel ma vurderes for seg, og det er et ledelsesansvar a ta stilling til hvor omfattende saksbehandling det
enkelte varsel fortjener, Varsler ma tas alvorlig, men de ma ikke druknes i uforholdsmessig omfattende granskinger
og utredninger.

Her er det sunn fornuft, og ikke jussen, som ma veere avgjorende.
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Innspill til kontrollarbeidet

Behandles i utvalg Mgtedato
Kontrollutvalget i Oppdal kommune 03.09.2025
Saksbehandler Ragnhild Aashaug
Arkivkode FE-033

TI-&17

Arkivsaknr 25/316 - 3

Saknr
31/25

Forslag til vedtak
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Vedlegg
Trafikklysmodellen

Saksopplysninger

Hensikten med denne saken er at utvalgets medlemmer kan drgfte og fremme innspill til
saker og forhold som kontrollutvalget kan ta tak i, eller diskutere om & fa utredet en sak til et
fremtidig kontrollutvalgsmete. Da kan forslag om & sette opp saken fremmes i denne sak.

Eksempel pa tema som kan tas opp:
e Deltagelse pa kurs/konferanse
e Endring av mgtedato e.l.
e Forhold i kommunen som medlemmene har behov for a drafte
[ ]

@nske om orientering knyttet til et saksomrade fra kommunedirektar eller

sekretariatet i et fremtidig mate
e Sparsmal knyttet til oppfelging av referatsaker/andre saker

Utvalgets medlemmer oppfordres til & si fra om de har noe til saken i starten av mgatet.



Trafikklysmodellen

Sentrale spgrsmal — «Trafikklysmodellen»

Kryss pa rgde felt peker i retning av a ikke fglge opp saken, mens Ja
kryss pa grenne felt taler for a fglge opp saken.
Vedrgrer saken misngye med et politisk fattet vedtak?

Dreier saken seg om en klage pa et enkeltvedtak som kommunen
har fattet?

Viser saken til lovbrudd, manglende etterlevelse av kommunale
rutiner eller manglende oppfglging av kommunale vedtak?

Delvis

Nei

Viser saken til en risiko knyttet til system, rutiner, praksis i
kommunen mer generelt innenfor et omrade?

Dreier saken seg i hovedsak om en isolert hendelse?

Er saken under annen behandling i et annet organ? (rettsapparat,
sivilombud, statsforvalter, KOFA, klageorgan i kommunen,
varslingskanal)?

Er det annen naturlig behandlingsveifor saken (ref. organene nevnt
over)?

Kan saken, og sakens oppmerksomhet, bidra til at det stilles
spgrsmal om tilliten til kommunens saksbehandling av en type
saker?

Bergrer saken et tema som kontrollutvalget allerede har vurdert
som aktuelt for oppfelging i sin risiko- og vesentlighetsanalyse?

Foreligger omradet som et tema i plan for forvaltningsrevisjon eller
plan for eierskapskontroll?

Kan en gjennomgang bidra til leering og forbedring?

B@r saken prioriteres foran andre planlagte oppgaver?

Kilder:

e Henvendelser til besvaer — eller begjaer? Artikkel i Kommunerevisoren nr. 4/21 av Bjgrkelo, Lgvlie og Fiksdal i Deloitte

e Handtering av henvendelser til kontrollutvalget, veileder fra Forum for kontroll og tilsyn, 2022




Referatsaker

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Oppdal kommune 03.09.2025 32/25
Saksbehandler Ragnhild Aashaug
Arkivkode FE-033

TI-&17

Arkivsaknr 25/316 - 2

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar referatsakene til orientering.

Vedlegg

Felgebrev

Rapport etter forvaltningskontroll pa landbruksomradet
Melding om politisk vedtak - nytt medlem kontrollutvalget

Saksopplysninger
Kontrollutvalget har fatt falgende dokumenter som referatsaker:
e Tilsyn i Oppdal kommune med landbruksforvaltningen. Vedlagt er et faglgebrev og en
rapport.
¢ Melding om valg av nytt medlem i kontrollutvalget

Konsek har en fagsamling for sine kontrollutvalg den 13. november pa Scandic Hell,
Stjgrdalen. Programmet er ikke klart, men vi ber dere sette av dagen.

Kontrollutvalget kan ta referatsakene til orientering



@ Statsforvalteren i Trondelag

Trédndelagen Staatehoaltofe

Oppdal kommune
Inge Krokanns veg 2
7340 OPPDAL

Var dato: Var ref:

22.05.2025 2025/1073

Deres dato: Deres ref:
2025/487 - 4

Saksbehandler, innvalgstelefon

0Odd Lutnaes Sakshaug, 74 16 80 87

Rapport etter forvaltningskontroll pa landbruksomradet - Oppdal

kommune

Vedlagte rapport er utformet med bakgrunn i Statsforvalterens observasjoner under kontroll i

Oppdal kommune.

Kontrollen ble gjennomfart 8. april 2025, etter varsel av 14. februar 2025.

Statsforvalterens funn er sortert i avvik og merknader. Som det framgar av rapporten, ble det

registrert 9 awik og 1 merknad.

Lukking av avvik

Vi ber om en redegjerelse innen 25. juni 2025 for de tiltak som er satt i verk for a rette opp
registrerte avvik. Det bes om at ogsa merknaden vi har registrert kommenteres.

Med hilsen
Anstein Lyngstad (e.f.)
underdirektar

Landbruksavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent

Odd Lutnaes Sakshaug
seniorradgiver
Landbruksavdelingen

Vedlegg

1 7 ENDELIG RAPPORT - 2025
Kopi til:

KONSEK TRONDELAG IKS Postboks 2564 7735 STEINKJER
E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 74 16 80 00

Postboks 2600
7734 Steinkjer

sftlpost@statsforvalteren.no
Sikker melding:
www.statsforvalteren.no/melding

Strandveien 38, Steinkjer www.statsforvalteren.no/tl

Prinsens gt. 1, Trondheim
Org.nr. 974 764 350
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Statsforvalteren i Trendelag

Trééndelagen Staatehaaltoje

Rapport etter forvaltningskontroll

Kontrollert kommune:
Dato rapport:
Dato for kontrolimate:
Kontrolleder:

Gjennomfart av:

Til stede fra kommunen:

Kontrollerte ordninger:

1 Sammendrag

Oppdal kommune

22. mai 2025

8. april 2025

Odd Lutnees Sakshaug

Anstein Lyngstad
Trude Larsen

Anders Mona

Gaute Arnekleiv

Odd Lutnaes Sakshaug

Morten Johan Johansen (Kommunedirektgr) - deltok pa
sluttmeatet

Ane Hoel (Enhetsleder plan og forvaltning) - deltok pa dpnings-
og sluttmgtet

Gro Aalbu (Fagleder landbruk, miljg og kultur)

Hanne Kristin Bjgrndal (Radgiver landbruk)

Anne Karin Botnan (Radgiver landbruk)

AR5
Miljatilskudd i jordbruket
Produksjonstilskudd og avlgsertilskudd

Rapporten er skrevet med bakgrunn i Statsforvalteren sin forelgpige rapport datert 4. april 2025,
og Oppdal kommune sin tilbakemelding datert 25. april 2025. Rapporten beskriver de funn (avvik
og merknader) som ble avdekket. | Oppdal kommune ble det konstatert 9 avvik og 1 merknad.

2 Generelt om kommunen

Tabellen under viser hvor mye midler Oppdal kommune forvaltet pa de tilskuddsordningene
kommunen hadde fatt delegert myndighet fra staten i 2024:



Tilskuddsordning Belop (kr) Antall
vedtak
Produksjonstilskudd og avlgsertilskudd i jordbruket Utbetalt 150 685 671 182
Tilskudd til avlasning ved sykdom mm Utbetalt 671933 17
Skogfond *) Utbetalt 95 955 11
Tilskudd til naerings- og miljetiltak i skogbruket (NMSK) - Utbetalt 109816 11
Skogkultur
Tilskudd til naerings- og miljetiltak i skogbruket (NMSK) - veg Utbetalt 0 0
Tilskudd til naerings- og miljgtiltak i skogbruket (NMSK) - drift | Utbetalt 31450 5
Tilskudd til spesielle miljgtiltak i jordbruket (SMIL) Innvilget 2747 352 49
Tilskudd til regionale miljgprogram (RMP) Utbetalt 9371815 150
Tilskudd til drenering av jordbruksjord Innvilget 291 011 10
Tilskudd til tiltak i beiteomrader - planleggings- og Innvilget 1035187 19
tilretteleggingstiltak
Tilskudd til utvalgte kulturlandskap i jordbruket (UKL) Innvilget 852 036 16
SUM 165 892 226 470

*) Kun til skogkultur. | tillegg kommer skogfond til veier og andre formal.

3 Hjemmel for kontrollen

Hjemmel for kontroll er Reglement for gkonomistyring i staten (@R) § 15:

«Overordnede virksomheter skal ivareta kontroll med at underliggende virksomheter og enheter
utenom statsforvaltningen som utaver forvaltningsmyndighet, utferer sine oppgaver pd forsvarlig
mdte og i henhold til § 14». & 14 inneholder bestemmelser om internkontroll.

Kontrolloppgavene er gitt til Statsforvalteren i tildelingsbrev og hovedinstruksen fra
Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet.

Statsforvalteren skal fare kontroll med kommunenes tilskuddsforvaltning er i samsvar med
kravene i @R 8 15. Dette innebaerer at vi skal kontrollere om kommunen i sin tilskuddsforvaltning
pa landbruksomradet har etablert systemer for god styring og kontroll, som sikrer at
tilskuddsordningene forvaltes i samsvar med gjeldende landbrukspolitikk, og i samsvar med
gjeldende lover og regler.

4  Grunnlag for kontrollen

Statsforvalteren er gjennom hovedinstruksen og tildelingsbrev bedt om a vektlegge kontroll for &
sikre kvalitetsmessig god tilskuddsforvaltning. Utvelgelsen av kontrollobjekter er risikobasert.
Samtidig star det i tildelingsbrevet at Statsforvalteren skal ha forvaltningskontroll i 20 % av
kommunene hvert ar.

Malet med kontrollen er & ivareta at midlene over jordbruksavtalen brukes til det formalet de er
tiltenkt giennom en malrettet og effektiv forvaltning. Kontrollen skal videre sikre at lover og
regler overholdes, og at rettsikkerheten til sgker ivaretas.

5 Gjennomfering av kontrollen
Varsel om kontroll ble gitt i brev av 14. februar 2025 og kontrollen ble giennomfart 8. april 2025.

Statsforvalteren har gjennomgatt rutiner, sgknader og andre aktuelle dokumenter knyttet til de
kontrollerte ordningene.



Kommunene fikk i forkant av kontrolldagen tilsendt et egenvurderingsskjema som ble besvart og
returnert Statsforvalteren for metet.

Kommunen fikk oversendt en forelgpig rapport den 4. april 2025.

Den 8. april 2025 ble det giennomfert et mgte med kommunen pa radhuset der involverte i
kontrollen i kommunen og hos Statsforvalteren deltok. Det ble i matet gjennomfert en
forvaltningsdialog rundt de svarene kommunen hadde gitt pa egenvurderingsskjemaet.
Forelgpig rapport ble ogsa gjennomgatt.

Kommunen ga skriftlig tilbakemelding pa fakta i forelepig rapport den 25. april 2025.

Forelgpig rapport og tilbakemeldinger fra kommunen er lagt til grunn for denne rapporten.

6 Kontrollomrader

Tabellen under gir en oversikt over de avvik og merknader som ble avdekket under kontrollen:

Avvik er mangel pa oppfyllelse av krav til forvaltningen av ordningen som er fastsatt i eller i

henhold til

e reglement for gkonomistyring i staten
e styrende dokumenter
e regelverket og/eller retningslinjer for ordningen

Merknad er forhold som ikke strider med krav, men der statsforvalteren finner grunn til a peke
pa behov for forbedringer.

Avvik og merknader som ble avdekket under kontrollen:

Tilskuddsordning: Felles for kontrollerte omrader

Merknad 1

Behov for a videreutvikle system for internkontroll

Fagomradet har samlet sine rutinebeskrivelser, retningslinjer og ROS-
analyser i kommunens felles internkontrollsystem Compilio.

Oppdal kommune har utarbeidet rutinebeskrivelser for de ordningene som
er omfattet av denne kontrollen. Det er mye bra faglige innhold i rutine-
beskrivelsene, og det ble pa kontrolldagen gitt innspill til ytterligere
forbedringer av rutinene. Forslagene gikk blant annet pa papekninger der
rutinene ikke var i henhold til gjeldende regelverk, og etablert praksis ikke var
i trad med regelverket.

Gjennom kontrollen er det avdekket at saksbehandlingen pa produksjons- og
avlgsertilskudd i flere tilfeller ikke er i henhold til regelverket eller rutine-
beskrivelsene. Det samme kan sies om forvaltningen av regionale miljg-
tilskudd. Det framstar som om kommunen pa noen omrader har lagt opp til
en forvaltningspraksis som er i strid med gjeldende regelverk.

Arbeidet med internkontroll skal tilpasses virksomhetens risiko, vesentlighet




og egenart, og arbeidet med internkontroll vil veere et Iapende arbeid. Inn i
arbeid med internkontroll vil det normalt innga ROS-analyser, rutiner for
implementering, dokumentasjon, oppfelging, rapportering og oppdatering.

Vi mener, som nevnt, at kommunen har mye pa plass i sitt system for
internkontroll, men at det ser ut til & vaere mangler knyttet til
implementering, oppfelging og rapportering. Det er viktig at rutiner og andre
ferende dokumenter holdes oppdatert til enhver tid og at de brukes. Dette
gjelder uavhengig av tilskuddsordning.

| forbindelse med kontrollen har ogsa delegering av
budsjettdisponeringsmyndighet (BDM) veert tema. Grunnlaget for
delegeringen er forgvrig beskrevet i vart arlige brev til kommunene'.

Det er forventet at kommunen har rutiner for oppfelging av delegert BDM.
Videre er det ogsa forventet at kommunen har rutiner for a sikre at roller og
tilganger endres nar ansatte slutter eller gar over i andre stillinger.
Myndigheten falger den ansatte og ikke en stilling. Delegeringen av BDM ma
vaere for spesifiserte tilskuddsordninger for at den skal vaere funksjonell.
Enkelte fagsystem, som Agros, inneholder flere tilskuddsordninger enn det vil
vaere aktuelt & delegere budsjettdisponeringsmyndighet for. Det er ogsa
forventet at delegeringene ma gas gjennom arlig for a fange opp endringer.
Videre er det viktig at kommunen har rutiner for a sikre at roller og tilganger
endres nar ansatte slutter eller gar over i andre stillinger. Myndigheten folger
den ansatte og ikke en stilling.

Kommunen viser til at de i sitt delegeringsreglement har delegert
tilskuddsforvaltningen innen de ulike ordningene fra kommunestyret til
kommunedirekter, videre til enhetsleder og til fagleder landbruk, miljg og
kultur. Alle tre har rollen som endelig godkjenner i de ulike aktuelle
fagsystemene.

Kontrollen har vist at BDM ikke er delegert iht. de faringer som gjelder. Det
skal foreligge delegert BDM pa de som har en «endelig godkjenner» rolle i de
ulike tilskuddsordningene, og ikke pa fagsystemniva.

Tilskuddsordning: AR5

Avvik 1

Mangelfull oppfelging av rutiner og giennomfoering for omklassifisering
av markslag

Kommunens rutiner for kontinuerlig ajourhold av AR5 er ikke tilfredsstillende
fulgt opp med hensyn til endring av markslag. Kommunen begrunner det
med at de ikke har nok kapasitet til & felge opp at mye innmarksbeite er
gjengrodd og skal defineres som skog.

Awvik fra

Rundskriv 2024-30 kap. 3.7 og 11.7 og FDV avtale

Frist for a lukke avviket

Innmarksbeite i Igpet av 2025, deretter kontinuerlig ajourhold.

i Se f.eks. Brev datert 28.1.2025 fra Statsforvalteren i Trondelag: «Forvaltning av statlige tilskuddsordninger pa
jordbruks- og skogbruksomradet i 2025 - Trendelagy




Kommentar

Landbruksregisteret er kontrollkilden for alt areal som ligger til grunn for
produksjonstilskuddet og miljatilskuddet. Hvis arealtallene for en eiendom i
Landbruksregisteret ikke er oppdatert, vil kontrollgrunnlaget for tilskuddet
veere feil. Det er derfor sveert viktig at kommunen ajourholder arealressurs-
kartet AR5, og serger for at oppdaterte arealtall fra jordregister blir lest inn i
Landbruksregisteret.

Det er bra at kommunen siste aret omklassifisert en del innmarksbeite til
skog og sdledes startet en prosess med a se pa feil i arealtype innmarksbeite.
Kommunen er ikke i mal med dette.

Kommunen ma gke innsatsen mot omrader som sgker produksjonstilskudd
(PT) og regionalt miljatilskudd (RMP). Datakilder som SR16 og ortofoto kan
brukes mere for a avdekke og prioritere arealer som oppsakes i felt og som
grunnlag for arealklassifiseringen.

Tilskuddsordning: Regionale miljotilskudd i jordbruket (RMP)

Avvik 2

Manglende vurdering av om vilkar for tilskudd er oppfylt

Det er innvilget tilskudd til tiltak hvor det ikke er dokumentert at vilkarene er
oppfylt. Det gjelder ordningene «drift av bratt areal», «beiting av verdifulle
jordbrukslandskap i utmark», «beiting verdifulle jordbrukslandskap,
innmark», «beiting av biologisk verdifulle arealer», «beiting av trua
naturtyper», «<spredning av husdyrgjedsel om varen og eller i vekstsesongen»
og «skjgtsel av automatisk freda kulturminne, beiting».

Awvik fra

Forvaltningsloven & 17, utrednings- og informasjonsplikt
«Forvaltningsorganet skal pdse at saken er sa godt opplyst som mulig far vedtak
treffes.»

Rundskriv 2024-17, kap 5.5.2 Utrednings- og informasjonsplikt

«Forvaltningen har en utrednings- og informasjonsplikt

«Av bestemmelsen fremgdr det at forvaltningsorganet skal pdse at saken er s
godt opplyst som mulig for vedtak treffes. Utgangspunktet er at dokumentasjonen
det bes om i sgknadsskjemaet er tilstrekkelig til at saksbehandler kan fatte vedtak
i saken.

Saksbehandler bar likevel innhente ytterligere dokumentasjon i tilfeller hvor det er
grunn til & betvile opplysningene som er gitt eller behov for & underseke enkelte
forhold i saken neermere».

Frist for a lukke avviket

Seknadsomgangen 2025.

Kommentar

Var vurdering er at det i enkelte av sakene (spesielt innenfor beite-
ordningene), er utbetalt uberettiget tilskudd som fglge av at det er feil
arealtype i AR5. Spesielt for arealtypen «innmarksbeite».




Avvik 3

Mangelfull avkorting ved feilopplysninger

| svaert mange seknader, der det er gitt feil opplysninger som kunne medfert
utbetaling av uberettiget tilskudd, er hovedreglene for avkorting ikke fulgt. |
noen saker er avkorting ikke vurdert, i de aller fleste sakene er aktsomhets-
vurderingen manglende eller mangelfull. | stedet for a felge hovedregelen
for fastsetting av avkortingsbelgp sa har kommunen laget egne normer for
avkorting med belap pa kr 500, kr 1000, kr 2000 eller kr 5000. Kommunen
har ikke skrevet noe om disse saeregne avkortingsregler i sine rutiner.

Kommunens rutinebeskrivelse sier: «Dersom det er forskjell mellom omsgkte
verdier og verdier som kan godkjennes skal avkorting alltid vurderes. | forbindelse
med vurdering av avkorting ma det ogsd gjeres en vurdering av sekers aktsomhet.
Vurderingene som blir gjort gjares i tré med rundskrivet, og vurderingene ma
skriftliggjeres i soknaden».

Kommunens egen rutinebeskrivelse blir ikke fulgt.

Awvik fra

Forskrift om regionale miljgtilskudd i jordbruket, Tregndelag

§ 39 Avkorting ved feilopplysninger og fristoversittelse

«Dersom foretaket uaktsomt eller forsettlig har gitt feil opplysninger i ssknaden
som har eller ville dannet grunnlag for en urettmessig utbetaling av tilskuddet for
seg selv eller andre, kan hele eller deler av det samlede tilskuddet som tilfaller
foretaket avkortes.»

Rundskriv 2024-17, kap 6.2.10: Avkorting ved feilopplysninger
«Der forvaltningen oppdager at en sgker har gitt feilopplysninger i seknaden, skal
saksbehandler alltid vurdere avkorting.»

«Hovedregelen er at sakeren skal avkortes et belgp tilsvarende merutbetalingen.
Saksbehandler ma likevel alltid vurdere om det er rimelig og forholdsmessig G
avkorte merutbetalingen i den enkelte sak, eller om avkortingsbelapet bor settes
hayere eller lavere.»

Frist for a lukke avviket

Seknadsomgangen 2025.

Kommentar

Oppdal kommune fglger ikke hovedregelen for avkortingsbelgp i saker der
det er gitt feil opplysninger i sesknaden. Avkorting blir heller ikke vurdert i alle
slike saker vurdert.

Avvik 4

Manglende avkorting ved manglende gjadslingsplan
Det er hos foretak som i seknaden har oppgitt a ikke ha gjedslingsplan ikke
blitt foretatt avkorting av det samlede tilskuddet.

Kommune falger ikke egen rutinebeskrivelse.

Awvik fra

Forskrift om regionale miljgtilskudd i jordbruket, Treandelag

§ 38 Avkorting ved regelverksbrudd mv.

«Hele eller deler av det samlede tilskuddet kan avkortes dersom foretaket»
«b. har brutt bestemmelser i forskrift 1. juli 1999 nr. 791 om
gjedslingsplanlegging, eller ikke har fart journal over plantevernmidler som




foretaket har benytta pd areala som det disponerer.»

Rundskriv 2024/17, kap 6. Saksbehandling og avkorting.

Kap 6.2.6 Normer for avkorting ved manglende eller mangelfull
gjedslingsplan og journal over plantevernmidler.

«Fordi RMP-tilskudd er et miljetilskudd, skal brudd pd dokumentasjonskravet
medfare sterkere reaksjon enn det som er fastsatt i forbindelse med
produksjonstilskudd. Brudd pd disse bestemmelsene bar derfor avkortes med
hayere prosentsats i miljatilskudd der det er tydelig sammenheng mellom brudd
pa dokumentasjonskravet og tiltaket enn for produksjonstilskudd.

For RMP kan det avkortes inntil 100 prosent av det samlede tilskuddet dersom
gjedslingsplan eller journal over plantevernmidler mangler i sin helhet, eller inntil
50 prosent for mangelfull gjedslingsplan eller journal over plantevernmidler.»

Frist for a lukke avviket

Seknadsomgangen 2025.

Kommentar

Kommunen skriver at det ikke avkortes pa grunn av at det er ny seker eller
ny i landbruket. Dette er ikke i trdd med regelverket.

Avvik 5

Mangelfull risikovurderingen for utplukk til kontroll

Utplukket av foretak til stedlig kontroll er ikke dokumentert & samsvare med
risikovurderingene og prioriteringene gjort i kommunens dokument
«Kontrollplan risikobasert kontroll regionalt miljgtilskudd»

Risikovurderingen som er gjort i samme dokument er ogsa mangelfull og
ikke i henhold til gkonomireglementets krav.

Awvik fra

Forskrift om regionale miljgtilskudd i jordbruket, Trgndelag

8 37 Opplysningsplikt og kontroll

«Soker av tilskudd plikter G gi alle opplysninger som kommunen, statsforvalteren
og Landbruksdirektoratet finner nadvendig for é kunne forvalte ordningen.

Kommunen, statsforvalteren og Landbruksdirektoratet kontrollerer at utbetaling
av tilskudd er riktige.»

Rundskriv 2024/17, kap 7.2 @konomiregelverkets krav til kontroll av
informasjon av tilskuddsmottakere.

«Kontrollinnsatsen skal rettes mot sgknadsopplysningene som kommunen
vurderer det er storst risiko for feil ved. Kontrolltiltakene skal ha et rimelig omfang
i forhold til nytten og kostnadene ved kontrollen - bade for kommunene og
mottaker av tilskudd. Dette sikrer effektiv og hensiktsmessig kontroll av tilskuddet.

Gjennomfarte kontrolltiltak skal dokumenteres pad en tilfredsstillende mdte, se
punkt 7.3.1.

Kontrollen skal baseres pd en vurdering av risiko for feil ved
seknadsopplysningene. Feil kan oppstd som falge av problemer med tolkning av

tilskuddsvilkdr, eller som folge av uregelmessigheter.»

Kommunens egen rutinebeskrivelse blir ikke fulgt.




Frist for a lukke avviket

Umiddelbart.

Kommentar

Kommunen sier i sine rutiner at det skal gjeres risikobasert kontroll. Risikoen
for feilsgking i ulike ordninger er ikke vurdert, kun risiko av foretak (nye
brukere, lenge siden kontrollert, mm.). Kommunens rutiner sier ogsa at
«kommunen skal skriftlig begrunne hvorfor den enkelte saknad er plukket ut til
kontroll" og at denne begrunnelsen kan gjares i arkfanen «notater» i eStil-
RMP.

Tilskuddsordning: Produksjonstilskudd og tilskudd til aviesning

Avvik 6 Manglende vurdering av vanlig jordbruksproduksjon.
Det er i noen sgknader godkjent dyretilskudd selv om det ikke registrert
avdratt.

Awvik fra PT-forskrift § 2 Grunnvilkar: «Tilskudd etter forskriften kan gis til foretak som er

registrert i Enhetsregisteret og som driver vanlig jordbruksproduksjon pa én eller
flere landbrukseiendommer med de dyreslag eller de vekstgruppene det sgkes
tilskudd for, slik disse gruppene til enhver tid er definert i medhold av
jJordbruksavtalen. [...]»

Rundskriv 2024-29 Kommentarer til regelverk, § 2 Grunnvilkar.

Rundskriv 2024-30 Forvaltningsansvar og saksbehandling, kap. 6
Saksbehandling

Frist for a lukke avviket

Seknadsomgangen 2025.

Kommentar

Det er et grunnleggende vilkar for & kunne motta tilskudd etter forskriften, at
sgker driver «vanlig jordbruksproduksjon». Vilkaret skal vurderes for hele
spknadsaret under ett, og i lys av hva som er normalt for den enkelte
produksjonen som vurderes.

Avvik 7

Mangler ved kommunens avkortingspraksis.

Kommunen falger ikke egen rutinebeskrivelse. Hovedregelen for
avkortingsbelgp er ikke fulgt, og det er ikke likebehandling mellom sgkerne
nar det gjelder feilopplysninger og manglende gjadslingsplan.

Awvik fra

PT-forskrift § 7 Utmaling: «Tilskudd utmdles pa basis av det dyretall og areal
som hvert enkelt foretak disponerer og i samsvar med vilkdr, satser, soner,
definisjoner m.m. fastsatt i eller i medhold av jordbruksavtalen. [...]»

8 11 Avkorting ved regelverksbrudd: «Dersom foretaket uaktsomt eller forsettlig
driver eller har drevet sin virksomhet i strid med annet regelverk for
jordbruksvirksomhet, kan hele eller deler av det samlede tilskuddet som tilfaller
foretaket avkortes.

Ved brudd pa forskrift 1. juli 1999 nr. 791 om gjedslingsplanlegging skal
tilskuddet avkortes. [...]»

8§ 12 Avkorting ved feilopplysninger: «Dersom foretaket uaktsomt eller forsettlig
har gitt feil opplysninger i ssknaden som har eller ville dannet grunnlag for en
urettmessig utbetaling av tilskuddet for seg selv eller andre, kan hele eller deler av
det samlede tilskuddet som tilfaller foretaket avkortes. Tilskuddet kan ogsé
avkortes dersom foretaket ikke overholder de frister som kommunen,




statsforvalteren eller Landbruksdirektoratet har satt for G kunne utfare sine
kontrolloppgaver i medhold av § 10.»

Rundskriv 2024-30 Forvaltningsansvar og saksbehandling, kap. 6
Saksbehandling

Frist for a lukke avviket

Seknadsomgangen 2025.

Kommentar

Selv om avkortingsbestemmelsen er utformet som en «kan-bestemmelse», er
det klare utgangspunktet at det skal avkortes hvis sgker minst har vart
uaktsom ved inngivelse av feilopplysninger, og dette har gitt eller kunne ha
gitt en merutbetaling.

Avvik 8

Endring av seknad til sekers gunst.
I noen sgknader har kommunen endret opplysninger som har fgrt til at
foretakene har fatt utbetalt mer tilskudd enn omsgkt.

Awvik fra

Rundskriv 2024-30 Forvaltning og saksbehandling, kap. 6 Saksbehandling.
Punkt 6.7.1 «Hvis sgker har gitt en feilopplysning som gir en lavere utbetaling enn
de faktiske forhold gir grunn for, er hovedregelen at saksbehandler ikke skal
endre slik at godkjente opplysninger blir hayere enn det som er omsekt. [...]

Frist for a lukke avviket

Seknadsomgangen 2025.

Kommentar

Avvik 9 Mangelfullt risikobasert utplukk til kontroll og mangler ved varsel om
kontroll.
Kontrollplanen viser at det er nye foretak og foretak der det er lenge siden
forrige kontroll som er plukket ut til kontroll. Kontroll og saksbehandling
viser at det ikke er sterst risiko for feil hos disse foretakene.
Varselet om kontroll mangler informasjon om sakers plikter, hvem som bar
vaere med pa kontrollen, sgkers rettigheter og konsekvensene ved
manglende samarbeid.

Awvik fra PT-forskrift § 10 Opplysningsplikt og kontroll: «Seker av tilskudd plikter & gi alle

opplysninger som kommunen, statsforvalteren og Landbruksdirektoratet finner
nedvendig for & kunne forvalte ordningen. [...]»

Rundskriv 2024-30 Forvaltningsansvar og saksbehandling, kap. 5
Kontrollplan.

Frist for & lukke avviket

F@r behandling av seknader i 2026.

Kommentar

Kontrollplanen skal baseres pa en vurdering av risiko for feil ved
seknadsopplysningene. Feil kan oppsta som fglge av problemer med tolkning
av tilskuddsvilkar, eller som folge av uregelmessigheter. Kommunen ma
identifisere mulige risikoindikatorer i egen kommunen. Kommunene ma ta
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hensyn til de maskinelle kontrollene, og identifisere gjenvaerende risiko.
Kommunen bgr vurdere innholdet i rapportene i utarbeidelsen av
kontrollplanen og ved utplukk av sgknader til kontroll. Det vil veere
hensiktsmessig a se pa rapporter bade fra innevaerende sgknadsar og fra
tidligere seknadsar. Det kan vaere nyttig a filtrere og sortere kolonnene i
rapportene for a finne sgknader hvor det er hgy risiko for at det kan vaere
oppgitt feil seknadsopplysninger.

7 Avsluttende kommentarer

Kontrollen i Oppdal har avdekket flere forhold som understreker behovet for at kommunen
folger opp arbeidet med internkontroll i organisasjonen. Pa kontrolldagen opplevde vi at
ledelsen i kommunen ga uttrykk for vilje til & foreta nedvendige endringer, slik at praksis blir i
trad med gjeldende regler. Vi anbefaler at kommunens ledelse engasjerer seg i dette arbeidet.

Statsforvalteren har over lengre tid hatt dialog med kommunen for a sikre en endring i praksis
slik at klassifisering av markslagene blir riktige. Statsforvalteren vil framover falge ekstra med pa
om kommunen felger reglene for klassifisering avinnmarksbeite.
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