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15 prosent av kommunens inntekter, mens de frie inntektene utgjør ca. 70 prosent. I 
flere tilfeller der kommuner gjennom lovverket har hjemmel til å kreve gebyrer, men 
hvor nivået på gebyrene ikke kan overstige kostnaden ved å yte tjenesten, gjelder 
selvkostforskriften (Lovdata, 2020). Selvkost skal reflektere den merkostnaden en 
kommune har ved å produsere en bestemt tjeneste.

Kommunale betalingstjenester som er underlagt selvkost, omtales gjerne som 
selvkostområder. Tabell 1 gir oversikt over de mest sentrale selvkostområdene med 
tilhørende hjemler. For selvkostområdene renovasjon og slamtømming er det krav 
om full kostnadsdekning, mens gebyrene for de øvrige selvkostområdene bare er 
regulert ved at de ikke kan overstige selvkost. Blant selvkostområdene er vann, avløp 
og renovasjon (VAR) det største tjenesteområdet. En rapport fra Norsk Vann peker 
på store investeringsbehov innenfor vann og avløp (VA) for å sikre god leveranse av 
drikkevann og forsvarlig rensing av avløpsvann. Det er beregnet at det må investeres 
ca. 320 milliarder kroner innen 2040 (Bruaset, Becker, Reksten, & Baade-Mathiesen, 
2021). Siden kommunale vann- og avløpstjenester er underlagt selvkost, innebærer 
de store investeringsbehovene at gebyrene også forventes å øke. I rapporten er det 
beregnet en forventet årlig gebyrøkning på 7 prosent frem til 2030.

Tabell 1: Selvkostområder

Tjeneste Hjemmel
Renovasjon Forurensingsloven § 34

Avfallsforskriften kapittel 15
Vannforsyning Lov om kommunale vass- og avløpsanlegg §§ 3 til 5

Forurensingsforskriften kapittel 16
Avløpshåndtering Lov om kommunale vass- og avløpsanlegg §§ 3 til 5

Forurensingsforskriften kapittel 16
Slamtømming Forurensingsloven § 26, jf. § 34
Plan- og byggesaksbehandling Plan- og bygningsloven § 33-1
Oppmåling og matrikkelføring Matrikkellova § 32
Feiing og tilsyn med fyringsanlegg Brann- og eksplosjonsvernloven § 28
Havn (farvannsavgifter) Havne- og farvannsloven § 36

Forskrift om kommunenes beregning og innkreving av 
farvannsavgift (farvannsavgiftforeskriften)

Skolefritidsordning (SFO) Opplæringslova § 13-7
Forskrift til opplæringslova kapittel 1B

Kilde: Notat fra GKRS (2012)
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innebåret en overkapasitet. Da bør det fremførbare underskuddet knyttet til denne 
overkapasiteten fordeles over flere år frem til overkapasiteten er eliminert. Dette 
fremførbare underskuddet må skilles fra et selvkostresultat (fond/fremførbart 
underskudd) på den utnyttede kapasiteten. Det beregnes kapitalkostnader på 
investering i overkapasitet, og disse tas inn i den ordinære selvkostkalkylen etter 
hvert som overkapasiteten bygges ned.

Hovedanbefalinger
En grundigere drøfting rundt anbefalingene gis i kapittel 7. Vi oppsummerer 
hovedpunktene i kulepunkter:

• Avskrivningstid for ledningsnett foreslås økt til minst 80 år. 100 år er 
også et reelt alternativ, men vår vurdering er at økt usikkerhet ved lengre 
avskrivningstid tilsvarer at det kan være fornuftig å legge til grunn et 
konservativt levetidsanslag. Ved lengre avskrivningstid stiller det også økt krav 
til kommunene om å gjøre aktive vurderinger av usikkerheten når man velger 
avskrivningstid. 

• Avskrivningstider for bygg kan også vurderes utvidet, men for denne gruppen 
er ikke avviket like stort, mens usikkerheten øker ved økt avskrivningstid. 
Vårt forslag er å samle alle bygg i en kategori med felles avskrivningstid. Det 
konservative forslaget er 50 år, mens forslaget som ligger nærmere litteraturen 
tilsier 60 år. 

• For kalkylerenten anbefaler vi en overgang til en kalkylerente basert på faktiske 
lånekostnader i kommunen. Som et alternativ forslår vi en modifisering 
av dagens modell basert på årlig gjennomsnittlig 3 måneders Nibor + 
et kredittpåslag fastsatt av KDD. Hovedargumentet for vårt forslag er at 
kalkylerenten innenfor selvkostområder i større grad bør reflektere de faktiske 
kostnadene.

• Fremføringsperioden for over-/underskudd foreslås endret til to år, det 
vil si at man tar konsekvensen av selvkostresultatet allerede ved første 
budsjettbehandling og gebyrfastsetting.


