Medlemmer har krav pa a bli kalt inn med rimelig varsel

Kommunal Rapport 31.03.2025, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Det skulle vaert kalt inn et varamedlem til kommunestyremgatet, men det ble uteglemt.
Kan kommunestyremotet likevel gjennomfares?

SP@RSMAL: Et kommunestyremedlem meldte forfall, og ved en feil ble det ikke kalt inn en
vararepresentant. Dette ble fgrst oppdaget da ordfgrer spurte kommunestyret om noen
hadde merknader til innkallingen. Kan da metet giennomfares lovlig, eller ma motet utsettes
fordi ikke alle medlemmene har veert lovlig innkalt, jevnfgr kommuneloven § 11-37?

SVAR: Medlemmer av folkevalgt organ har etter § 11-3 andre setning krav pa innkalling til
mgte «med rimelig varsel». Dette gjelder ogsa varamedlemmer som skal mate. Spgrsmalet
blir altsd om metet ma utsettes hvis det viser seg det ikke er fulltallig pga. manglende
innkalling.

Vi har ingen bestemmelser om dette i kommuneloven, og ma da legge til grunn at
kommunestyret i utgangspunktet kan gjennomfare mgatet, selv om det er feil ved utsendelse
av innkallingen.

| utgangspunktet er den utsendte saklisten som er rammen for mgtet. Men det er her som
ellers opp til det mgtende kommunestyret & avgjere om de pa grunn av denne feilen vil
utsette behandlingen av én eller flere saker til et nytt og riktig innkalt mate.

| motsatt fall ma kommunestyret vurdere virkningen av feilen ved innkallingen fra sak til sak.
Det er ikke er noen seerlige skranker for adgangen til a treffe vedtak i en slik situasjon,
bortsett fra kravet i kommunelovens § 11-9 om at «minst halvparten av medlemmene

[ma] ha veert til stede under forhandlingene og avgitt stemme i den aktuelle saken».

Men hvis kommunestyret ikke er fulltallig, og dette skyldes en feil ved innkallingen, vil det
likevel kunne reises spgrsmal om dette er en saksbehandlingsfeil som farer til at vedtak som
treffes der, blir ugyldige. Hayesterett har lagt til grunn at i en slik situasjon med mangelfullt
fremmgte, gjelder bestemmelsen i forvaltningsloven § 41, om fglge av saksbehandlingsfeil,
tilsvarende.

Regelen er at selv om det er gjort slike feil, «er vedtaket likevel gyldig nar det er grunn til &
regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold». Dette ma da
vurderes konkret fra sak til sak.

Svaret er uproblematisk hvis vedtaket er truffet med sa knapt flertall at de fravaerende
medlemmers stemme kunne ha veert avgjgrende. Her nytter det ikke & sparre fraveerende
medlemmer om hvordan de ville stemt. Man kan ikke utelukke at de ville blitt pavirket av
debatten i mgtet om de hadde veert til stede da.

Motsatt vil det normalt ikke veere sparsmal om ugyldighet for et vedtak som ble truffet
enstemmig, eller med et betydelig og klart urokkelig flertall av avgitte stemmer. Men hvis det
derimot var betydelig motstand mot eller usikkerhet ved det vedtaket som ble truffet, kan
man ikke bare vise til at det sto tilstrekkelig antall stemmer bak dette. Da ma vi matte holde
fast ved prinsippet om at lovens krav om saksbehandling i mete, bygger pa en forutsetning
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om at vi ikke kan se bort fra at folkevalgte kan bli pavirket av opplysninger og synspunkter
som kommer fram der.

Terskelen for at vedtak vil kunne bli ugyldig pa grunn av manglende innkalling av
medlemmer, vil derfor matte vaere ganske lav. Og selv om man mener vedtaket her uansett
er gyldig, kan det veere klokt & behandle kontroversielle saker pa nytt i et senere mate, for a
unnga etterfelgende debatt, lovlighetskontroll og kanskje rettssak om saken og vedtaket.



