Budsjettvedtak er en komplisert kabal der hensyn ma veies
mot hverandre

Kommunal Rapport 26.03.2025 Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Hvorfor er det ulike regler om stemmeplikt ved budsjettvedtak i Stortinget og
kommunestyrene?

SP@RSMAL: Vi ser og hgrer i mediene at det debatteres et forslag om & endre reglene om
votering over forslag til statsbudsjett i Stortinget, etter modell av det som gjelder i
kommunestyrer og fylkesting.

Hvorfor er det ulike regler om stemmeplikt ved budsjettvedtak i Stortinget og
kommunestyrene, og hva er begrunnelsen for dette? Kan det tenkes andre Igsninger pa
dette dilemmaet?

SVAR: Ja, dette er en ganske komplisert kabal av ulike prosedyrer og motstridende hensyn.
Vi far begynne med det mest kompliserte; beslutningsprosessen i Stortinget.

Bestemmelser om budsjettbehandling av statsbudsjettet er gitt § 43 i Stortingets
forretningsorden. Systemet er her at den kongelige resolusjon med forslag til statsbudsjett
forst (tredje avsnitt) gar til finanskomiteen, som sa legger fram forslag til «rammevedtak for
bevilgninger i samsvar med inndelingen i rammeomrader».

Det som da vedtas av Stortinget, er (fierde avsnitt) «bindende for den etterfalgende
budsjettbehandlingen samme ar».

Rammevedtaket danner sa (femte avsnitt) grunnlaget for fagkomiteenes innstilling om
bevilgninger pa enkelte rammeomradene.

Fagkomiteenes budsjettinnstillinger legges deretter (sjette avsnitt) fram for Stortinget som
treffer endelig vedtak om arsbudsjett innen rammen av disse innstillingene.

Vedtakene i denne prosessen treffes etter bestemmelsen i Stortingets forretningsorden § 61
«ved vanlig stemmeflertall, dvs. over halvparten av avgitte stemmer». Hvis ikke noe forslag
oppnar slikt flertall, er det ikke truffet vedtak i saken.

Det betyr i praksis at en mindretallsregjering kan veere ngdt til & ga i forhandlinger med andre
partier i Stortinget for & fa vedtatt et statsbudsjett. Budsjettvedtaket er nadvendig for at
regjeringen kan bruke penger det neste aret.

Kravet om at ogsa budsjettvedtak ma ha tilslutning fra et flertall av medlemmene, kan ses
som en fordel for prosessen, ved at det gir en plattform for andre stemmer enn
regjeringspartiet og a treffe et vedtak som et flertall i Stortinget har forpliktet seg pa. Det kan
bade gke tiltroen til og respekten for prosessen, og danne grunnlag for et balansert og stabilt
grunnlag for senere prosesser i Stortinget.

Ulempen ved denne modellen er at slike kompromisser oftest oppnas ved utvidelse av
utgiftsrammene, typisk ved utvidelse av inntektsrammen ved stgrre uttak fra oljefondet eller
utbytteutdeling fra statsbedrifter, eller ved nedjustering av anslag for bundne utgifter — med
andre ord utgifter som uansett ma dekkes, enten fordi det er lovhjemlede rettigheter som
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folketrygd, eller kontraktsmessige forpliktelser, typisk ved byggeprosjekter eller
anleggsarbeid.

Tilsvarende problemer kan oppsta ved budsjettbehandlingen i kommuner og
fylkeskommuner, bade etter formannskapsmodellen og ved parlamentarisk styringsform. Pa
samme mate som i staten er arsbudsjettet en bindende gkonomisk ramme for virksomheten,
se kommuneloven § 14-5, farste setning: «Arsbudsjettet er bindende for kommunestyret,
fylkestinget og underordnede organer», og § 14—10 fgrste avsnitt: «All bruk av midler i
arsbudsjettet skal ha dekning i arets tilgang pa midler».

Budsjettbehandlingen i kommuner og fylkeskommuner er i tillegg mindre strukturert enn
Stortingets. Ansvaret for & sy sammen et helhetlig budsjettutkast ligger i ferste hand hos
kommunedirektgren eller kommune- eller fylkesradet, se § 13—1 tredje avsnitt, farste setning;
«Kommunedirektgren skal pase at saker som legges fram for folkevalgte organer, er
forsvarlig utredet», og § 10—2 farste avsnitt, andre setning: «Bestemmelser om
kommunedirektaren gjelder pa tilsvarende mate for kommuneradet og fylkesradet hvis ikke
noe annet er bestemt i lov.»

Det helhetlige budsjettutkastet gar sa til formannskapet eller fylkesutvalget, som (§ 14—
3 farste setning) avgir innstilling til kommunestyret eller fylkestinget med forslag til samlet
budsjett.

Ogsa kommuner og fylkeskommuner ma ha et gyldig budsjettvedtak for a kunne fungere, og
i § 14-3 i farste avsnitt er det fastsatt at «arsbudsjettet for det kommende aret skal vedtas far
arsskiftet».

Det treffes samlet vedtak om budsjettet som helhet, og pa4 samme mate som for andre
vedtak, kreves det etter § 11-9 andre avsnitt at dette er truffet «med flertallet av de avgitte
stemmene».

Ogsa her er det slik hvis det ikke lar seg gjare a etablere et flertall for ett av flere fremsatte
forslag, kan man risikere a bli stdende uten budsijett for det kommende ar. Ved
kommuneloven av 1992 tok man derfor inn den regelen som vi na finner i kommuneloven §
11-9 tredje avsnitt om bundet avstemning.

Systemet er her at i stedet for a stemme for eller imot hvert av de fremsatte
budsjettforslagene, slik man ellers gjer nar det er flere forslag i en sak, skal man ferst votere
alternativt over alle fremsatte forslag. Hvis ingen av disse far tilslutning av et flertall av de
avgitte stemmene, foretas det deretter en ny votering der man ma velge mellom ett av de to
forslagene som fikk flest stemmer ved forrige votering.

Dette en regel som skapte en del uro, seerlig i Fremskrittspartiet, som protesterte mot a
matte stemme for ett av to forslag som det er uenig i. Folkevalgte kan ikke forlate mgtet for a
slippe a stemme, se kommuneloven § 8—1 farste avsnitt; «Medlemmer av et kommunalt eller
fylkeskommunalt folkevalgt organ plikter & delta i organets mgter hvis de ikke har gyldig
forfall». Og i motsetning til det som gjelder ved valg og tilsetting er det heller ikke adgang til &
stemme blankt her, se § 8-1 tredje avsnitt: «Medlemmer som er til stede i et kommunalt eller
fylkeskommunalt folkevalgt organ nar en sak tas opp til avstemning, plikter & stemme».
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Det har veert diskutert om det ikke hadde vaert mulig med en litt mindre streng regel om dette
ved budsjettvedtak bade i kommunen og na i Stortinget.

Her kunne man tenke seg en regel om at det vil veere tilstrekkelig med relativt flertall ved en
forste og endelig votering, slik at det forslaget som da far flest stemmer, blir vedtatt, selv om
det ikke far tilslutning fra et absolutt flertall.

En slik regel ved farste avstemning er ikke helt problemfri, fordi den ville kunne tvinge mindre
grupperinger til & fremme felles forslag til farste votering uten mulighet for hver av dem til a
synliggjare sine primaerstandpunkter.

Men hvis dette gjelder farst ved andre votering, ville en slik regel kanskje gi god mening. Da
vil den enkelte gruppering fortsatt ha hatt mulighet til & legge fram og fa debatt om sine
primeere alternativer for forste votering, og vil sa i neste omgang kunne vurdere hvilket av de
andre forslagene som den na i stedet vil statte. Dette vil gi klarere skillelinjer og kan ogsa
forrykke rangeringen av forslagene ved andre votering.

En slik modell ville da bli en tillempet variant av praksis med bruk av «prgvevoteringer» i
andre saker der det ikke er flertall i forste runde for ett av de alternative forslagene.

Sa langt det ikke ut som om det er flertall for en reform av disse stemmereglene i Stortinget,
og debatten om votering for kommunebudsijett ser ut til 4 ha lagt seg. Men dette er nok en
diskusjon som vil kunne blusse opp igjen senere.

Den felles underliggende problemstillingen er her, bade i Stortinget og i kommunestyrene og
fylkestingene, balansen mellom gnske om sterk ledelse fra toppen og et fungerende
folkestyre i bunnen.

Behovet for effektiv gkonomistyring er synlig og tungtveiende, men dette ma altsa veies mot
behovet for & bevare kommunestyre, fylkesting og Stortinget som synlige og fungerende
beslutningsarenaer. En fungerende opposisjon er et grunnvilkar for et levende demokrati.



