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Kommunens arsregnskap og arsberetning - kommunedirektorens
orientering

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tydal kommune 22.05.2025 08/25
Saksbehandler Ragnhild Torsdatter Grgnvold

Arkivkode FE-216

Arkivsaknr 24/579 - 8

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar kommunedirektgrens redegjerelse om arsregnskapet og arsberetningen
til orientering.

Utrykt vedlegg
Arsregnskap 2024
Arsberetning 2024

Saksopplysninger

Bakgrunn

Saken er satt pa sakskartet som et ledd i kontrollutvalgets ansvar for & felge med pa
gkonomiforvaltningen. Saken skal gi utvalget informasjon om kommunens arsregnskap og
arsberetning for 2024, og om eventuelle risikoforhold i gkonomien i kommunen.

Arsregnskapet viser hvilke inntekter og utgifter kommunen hadde i Igpet av fjoraret, hva
kommunen eier, hvor stor gjelden er og hvilken type gjeld kommunen har. Kommunen hadde
frist til 22. februar til & avlegg arsregnskapet til revidering hos kommunens regnskapsrevisor.
Arsregnskapet er datert 25. februar 2025.

Arsberetningen skal beskrive forhold som er viktige for & bedgmme den gkonomiske
utviklingen og stillingen, og om den gkonomiske handleevnen blir opprettholdt.
Arsberetningen skal ogsé& beskrive

stgrre avvik mellom budsjett og regnskap

avvik fra kommunestyrets premisser for bruken av pengene

maloppnaelse og andre vesentlige ikke-gkonomiske forhold

titak som skal sikre hay etisk standard

status for kjgnnslikestilling

hva kommunen gjar for & oppfylle arbeidsgivers aktivitetsplikt etter likestillings- og
diskrimineringsloven. Det vil si a arbeide aktivt, malrettet og planmessig for a fremme
likestilling og hindre diskriminering.

Fristen for a levere arsberetningen var 31. mars.

Kommunens arsregnskap og arsberetning fglger som utrykt vedlegg og er ogsa publisert pa
www.Konsek.no/Tydal, til mgtet 22. mai 2025. Dokumentene er ogsa sendt ut sammen med
megteinnkallingen.

Kommunedirektgren vil orientere om hovedtrekkene i begge dokumentene i motet.

Konseks vurdering

Kontrollutvalgets rolle i behandlingen av arsregnskapet og arsberetningen er a gi en skriftlig
uttalelse til kommunestyret om kommunestyret kan godkjenne dem. Et arsregnskap og en
arsberetning kan likevel inneholde nyttig informasjon om gkonomiske risikoforhold.
Kontrollutvalget kan be kommunedirektgren orientere om slike risikoer i mgtet.


https://www.konsek.no/wp-content/uploads/2024/11/REGNSKAP-Tydal-2024-Endelig.pdf
https://www.konsek.no/wp-content/uploads/2024/11/Komplett-arsberetning-2024.pdf

Kontrollutvalget kan notere seg eventuelle risikoer og fa utdypende informasjon om
utviklingen pa et senere tidspunkt.

Vi anbefaler at kontrollutvalget tar saken til orientering.



Orientering fra oppdragsansvarlig regnskapsrevisor

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tydal kommune 22.05.2025 09/25
Saksbehandler Ragnhild Torsdatter Grgnvold

Arkivkode FE-216

Arkivsaknr 24/579 -9

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering.

Vedlegg
Revisjonsberetning 2024

Saksopplysninger
Revisor vil gi en orientering om revisjonen av arsregnskapet og arsberetning 2024.
Revisor vil redegjgre om:

e arsberetningen inneholder de opplysningene som lov og forskrift krever
om opplysningene om gkonomi i arsberetningen stemmer sammenlignet med
arsregnskapet

e om arsberetningen gir dekkende opplysninger om vesentlige belgpsmessige avvik fra
arsbudsjettet og om vesentlige avvik fra fylkestingets premisser for bruken av
bevilgningene

e hvordan revisjonen bidrar til & forebygge og avdekke misligheter og feil

e andre forhold som revisor mener det er nadvendig & opplyse om i henhold til god
kommunal revisjonsskikk

Revisor vil videre orientere utvalget om revisors plikter ved utfgrelsen av
regnskapsrevisjonen. Revisor plikter a vurdere om:

¢ den gkonomiske internkontrollen er ordnet pa en betryggende mate

o risikoen for at arsregnskapet ikke gir riktig informasjon som felge av misligheter og
feil, og innhente tilstrekkelig informasjon til & vurdere om det foreligger lov- eller
forskriftsbrudd som er av vesentlig betydning.

¢ risikoen for brudd pa fylkestingets premisser for bruk av midler og for & innhente
tilstrekkelig informasjon til & vurdere om arsregnskapet inneholder vesentlige avvik fra
disse premissene

Fristen for & avlegge revisjonsberetningen er 15. april. Revisjonsberetningen ble avlagt den
11. april.

Revisor har avlagt en ren beretning for 2024.
Vurdering
Arsoppgjarsrevisjon for 2024 er gjennomfart, og revisjonsberetningen er avlagt som ren

beretning.

Kontrollutvalget kan ta revisor sin informasjon om arsoppgjersrevisjonen til orientering.



P.viRevisjon

Midt-Norge
Bidrar til forbedring

Til kommunestyret i Tydal kommune

UAVHENGIG REVISORS BERETNING

Uttalelse om revisjonen av arsregnskapet

Konklusjon

Vi har revidert arsregnskap for Tydal kommune som viser et netto driftsresultat pa kr 29 029 179.
Arsregnskapet bestar av balansen per 31. desember 2024, bevilgningsoversikter drift og investering,
gkonomisk oversikt drift og oversikt over samlet budsjettavvik og éarsoppgj@rsdisposisjoner for
regnskapsaret avsluttet per denne datoen og noter til arsregnskapet:

Etter var mening:

o oppfyller arsregnskapet gjeldende lovkrav, og

e giridet alt vesentlige en dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til kommunekassen per
31. desember 2024, og av resultatet for regnskapsaret avsluttet per denne datoen i samsvar med
kommunelovens regler og god kommunal regnskapsskikk i Norge.

Grunnlag for konklusjonen

Vi har gjennomfart revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge og
International Standards on Auditing (ISA-ene). Vare oppgaver og plikter i henhold til disse standardene
er beskrevet nedenfor under Revisors oppgaver og plikter ved revisjon av arsregnskapet. Vi er
uavhengige av kommunen i samsvar med relevante lover og forskrifter i Norge, og har overholdt vare
ovrige etiske forpliktelser i samsvar med disse kravene. Innhentet revisjonsbevis er etter var vurdering
tilstrekkelig og hensiktsmessig som grunnlag for var konklusjon.

Arsberetningen og annen gvrig informasjon

Kommunedirektaren er ansvarlig for informasjonen i arsberetningen og den gvrige informasjonen som
er publisert sammen med arsregnskapet. @vrig informasjon omfatter den lovbestemte arsberetningen
og annen informasjon i kommunens arsrapport. Var konklusjon om arsregnskapet ovenfor dekker ikke
informasjon i arsberetningen eller annen @vrig informasjon.

| forbindelse med revisjonen av arsregnskapet er det var oppgave a lese arsberetningen og annen @vrig
informasjon. Formalet er & vurdere hvorvidt det foreligger vesentlig inkonsistens mellom arsberetningen,
annen gvrig informasjon og arsregnskapet og den kunnskap vi har opparbeidet oss under revisjonen av
arsregnskapet, eller hvorvidt informasjon i arsberetningen og annen gvrig informasjon ellers fremstar
som vesentlig feil. Vi har plikt til & rapportere dersom arsberetningen og annen gvrig informasjon
fremstar som vesentlig feil. Vi uttaler oss om arsberetning og annen gvrig informasjon datert 31.03.2025
og har ingenting a rapportere i sd henseende.

Basert pa kunnskapen vi har opparbeidet oss i revisjonen, mener vi at arsberetningen
¢ inneholder de opplysninger som skal gis i henhold til gjeldende lovkrav og
e at opplysningene om gkonomi i arsberetningen stemmer overens med arsregnskapet.

Vi henviser for gvrig til avsnittet «Uttalelse om redegjgrelse for vesentlige budsjettavvik» under
uttalelse om @vrige lovmessige krav.

Revisjon Midt-Norge SA www.revisjonmidtnorge.no
Brugata 2 X post@revisjonmidtnorge.no Kontonummer: 4270.18.38658
7715 Steinkjer . 907 30300 Org.nr: 919 902 310 MVA

Dokumentet er signert digitalt av:

Forseglet av
+ MONIKA SUNDT, 11.04.2025
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PviRevisjon

Midt-Norge

Kommunedirektarens ansvar for arsregnskapet

Kommunedirektaren er ansvarlig for & utarbeide arsregnskapet og for at det gir en dekkende fremstilling
i samsvar med kommunelovens bestemmelser og god kommunal regnskapsskikk i Norge.
Kommunedirektgren er ogsa ansvarlig for slik intern kontroll som vedkommende finner nadvendig for &
kunne utarbeide et arsregnskap som ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som felge av
misligheter eller utilsiktede feil.

Revisors oppgaver og plikter ved revisjonen av arsregnskapet

Vart mal er & oppna betryggende sikkerhet for at arsregnskapet som helhet ikke inneholder vesentlig
feilinformasjon, verken som fglge av misligheter eller utilsiktede feil, og & avgi en revisjonsberetning
som inneholder var konklusjon. Betryggende sikkerhet er en hgy grad av sikkerhet, men ingen garanti
for at en revisjon utfgrt i samsvar med ISA-ene, alltid vil avdekke vesentlig feilinformasjon.
Feilinformasjon kan oppsta som fglge av misligheter eller utilsiktede feil. Feilinformasjon er & anse som
vesentlig dersom den enkeltvis eller samlet med rimelighet kan forventes & pavirke gkonomiske
beslutninger som brukerne foretar pa grunnlag av arsregnskapet.

For videre beskrivelse av revisors oppgaver og plikter vises det til:
www.nkrf.no/revisjonsberetninger - revisjonsberetning nr. 1

Uttalelse om gvrige lovmessige krav

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har funnet
ngdvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000
«Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell
informasjon», mener vi at ledelsen har oppfylt sin plikt til & sgrge for ordentlig og oversiktlig registrering
og dokumentasjon av kommunens regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god bokfaringsskikk i
Norge.

Uttalelse om redegjarelse for vesentlige budsjettavvik

Vi har utfgrt et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Tydal kommunes
redegjorelse for vesentlige budsjettavvik, enten det skyldes belgpsmessige avvik eller avvik fra
kommunestyrets premisser for bruken av bevilgningene.

Konklusjon
Basert pa de utfgrte handlingene og innhentet bevis er vi ikke blitt kjent med forhold som gir grunn til &
tro at arsberetningen ikke gir dekkende opplysninger om budsjettavvik.

Se www.nkrf.no/revisjonsberetninger - revisjonsberetning nr. 1

Stjgrdal, 11. april 2025

Monika Sundt

Oppdragsansvarlig revisor

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Kopi:
Kontrollutvalget
Formannskapet
Kommunedirektgren

Revisjon Midt-Norge SA www.revisjonmidtnorge.no
Brugata 2 X post@revisjonmidtnorge.no Kontonummer: 4270.18.38658
7715 Steinkjer . 907 30300 Org.nr: 919 902 310 MVA

Dokumentet er signert digitalt av:

Forseglet av
* MONIKA SUNDT, 11.04.2025
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Kontrollutvalgets uttalelse til kommunens arsregnskap og
arsberetning for 2024

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tydal kommune 22.05.2025 10/25

Saksbehandler Ragnhild Torsdatter Grgnvold
Arkivkode FE-216
Arkivsaknr 24/579 - 10

Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalget vedtar forslaget til uttalelse om kommunens arsregnskap og
arsberetning for 2024.

2. Kontrollutvalgets uttalelse sendes kommunestyret med kopi til formannskapet.

Saksopplysninger
Kontrollutvalget skal i denne saken vedta en uttalelse om kommunekassens arsregnskap,
vanligvis omtalt som kommunens arsregnskap, og arsberetningen.

Uttalelsen fra kontrollutvalget skal gjgre formannskapet og kommunestyret oppmerksomme
pa forhold som har betydning for om arsregnskap og arsberetning kan godkjennes.
Uttalelsen sendes til kommunestyret med kopi til formannskapet. Uttalelsen er en del av
grunnlaget for formannskapets innstilling til kommunestyret om godkjenning av
arsregnskapet og arsberetningen.

Kontrollutvalgets uttalelse

Kontrollutvalgets uttalelse er basert pa kommunens arsregnskap og arsberetning og
revisjonsberetningen. Kontrollutvalget bekrefter i uttalelsen at regnskapet er revidert pa
betryggende mate og i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk.
Kontrollutvalget bekrefter ogsa at arsberetningen inneholder den ngdvendige informasjonen.

Kommunekassens arsregnskap

Kommunekassens arsregnskap skal gi kommunestyret grunnlag for styring, og for kontroll av
den samlede skonomiske utviklingen. Arsregnskapet er utformet i samsvar med lover,
forskrifter og god kommunal regnskapsskikk. Det er levert innen fristen.

Kommunedirektaren vil orientere kontrollutvalget om arsregnskap og arsberetning i mgtet.

Revisjonsberetningen

Revisor bekrefter at arsregnskapet og arsberetningen inneholder opplysningene som kreves
i lov og forskrift. Revisor bekrefter ogsa at arsberetningen gir dekkende opplysninger om
vesentlige belgpsmessige avvik fra arsbudsjettet, og om vesentlige avvik fra
kommunestyrets premisser for bruken av bevilgningene. Revisjonsberetningen er levert
innen fristen.

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor vil orientere om arbeidet med revideringen av
kommunens regnskaper i matet.

Vurdering

Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a gi en uttalelse i samsvar med det vedlagte
forslaget. Formalet med uttalelsen er primeert & gi innspill til kommunestyret og
formannskapets behandling av arsregnskap og arsberetning for 2024. Uttalelsen begr derfor
bare omtale forhold som har betydning for om arsregnskapet og arsberetningen kan
godkjennes. Kontrollutvalget har likevel anledning til & gi flere kommentarer til arsregnskap
og arsberetning.






Tydal - kontrollutvalgets uttalelse for 2024

Til kommunestyret

Kontrollutvalgets uttalelse om arsregnskap og arsberetning for 2024

Kontrollutvalget har i mgte 22. mai 2025 behandlet kommunens arsregnskap og arsberetning for
2024. Arsregnskapet viser et netto driftsresultat pa kr 29 029 179.

| revisjonsberetning bekrefter kommunens revisor at regnskapet og arsberetningen er i samsvar
med lover, forskrifter og god kommunal regnskapsskikk.

Kontrollutvalget har fatt muntlige orienteringer fra kommunedirektaren og fra kommunens
regnskapsrevisor i utvalgets mgte. Kontrollutvalget har ellers blitt orientert om
regnskapsrevisorens arbeid gjennom aret og i forbindelse med arsoppgjgret. Kontrollutvalget har
ikke blitt kjient med forhold som har betydning for kommunestyrets godkjenning av
arsregnskapet og arsberetningen.

Kontrollutvalget anbefaler pa denne bakgrunnen at kommunestyret godkjenner kommunens
arsregnskap og arsberetning for 2024.

Kontrollutvalget, 22. mai 2025
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Forvaltningsrevisjon NAV/Interkontroll - fastsettelse av
leveringstidspunkt for rapporten

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tydal kommune 22.05.2025 11/25

Saksbehandler Ragnhild Torsdatter Grgnvold
Arkivkode FE-217, TI-&58
Arkivsaknr 24/593 - 6

Forslag til vedtak
Rapport fra forvaltningsrevisjon NAV/Internkontroll leveres sekretariatet senest 14. februar
2026.

Vedlegg
Utskrift av sak 2/25
Prosjektplan Internkontroll

Saksopplysninger

Kontrollutvalget sluttet seg i forrige mgate, 27. februar 2025, sak 2/25,, til revisors forslag til
prosjektplan for NAV/internkontroll i Tydal. | planen var det ikke satt opp noe
leveringstidspunkt for rapporten. Som opplyst i saksframlegget til sak skyldes dette at en
annen forvaltningsrevisjon har avdekket forskjellig forstaelse av hva som ligger i
kommunedirektgren i mottakerkommunens ansvar for internkontroll i de tilfellene hvor
tienesten ytes av andre gjennom kommunesamarbeid. Dette er na tilstrekkelig avklart, og det
kan settes et leveringstidspunkt.

| kontrollutvalgets vedtak i sak 2/25 heter det at levering settes opp som sak til mgtet 22. mai
2025.

Ved kontakt med revisor 13. mai, opplyses det at rapporten trolig kan leveres sekretariatet
farst i februar neste ar. Dette vil i praksis si at utvalget ikke far rapporten til behandling for
om et ar. Mgteplanen for 2026 er ikke fastsatt, men trolig vil den bli omtrent som i 2025. Da
har utvalget i sa fall mater i slutten av februar og et stykke ut i mai. | og med at sekretariatet
ogsa skal gi kommunedirektgren anledning til & uttale seg fgr utvalgte behandler sakn, vil det
holde hardt a fa den med til matet i slutten av februar. Eventuelt kan mgteplanen legges opp
slik at det farste mgtet i 2026 kommer litt ut i mars.

Vurdering og konklusjon

Ut fra det som er nevnt over, foreslar sekretariatet at leveringsfrist settes til senest 14.
februar.

11



Behandling av prosjektplan for forvaltningsrevisjon
NAV/internkontroll

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tydal kommune 27.02.2025 02/25
Saksbehandler Ragnhild Torsdatter Grgnvold

Arkivkode FE-217, TI-&58

Arkivsaknr 24/593 - 4

Forslag til vedtak

1.Kontrollutvalget slutter seg til revisors utkast til prosjektplan for forvaltningsrevisjonen
Internkontroll i kommunesamarbeid.

2. Det brukes inntil 280 timer pa rapporten

3. Rapporten leveres sekretariatet etter neermere avtale

Behandling:

Revisor redegjorde for prosjektplanen. Omforent forslag til nytt punkt 3: Leveringstidspunkt
settes opp som sak pa neste mgte 22.5.25. Forslag til vedtak med omforent tilleggsforslag
enstemmig vedtatt.

Vedtak:

1.Kontrollutvalget slutter seg til revisors utkast til prosjektplan for forvaltningsrevisjonen
Internkontroll i kommunesamarbeid.

2. Det brukes inntil 280 timer pa rapporten

3. Leveringstidspunkt settes opp som sak pa neste mgte 22.5.25.

Vedlegg
Prosjektplan Internkontroll

Saksopplysninger

Kontrollutvalget vedtok den 14. november 2024, sak 32/24 3 bestille en forvaltningsrevisjon
av omradet NAV/Internkontroll av tienestesamarbeid. Dette var i samsvar med kommunens
gjeldende plan for forvaltningsrevisjoner.

Formalet med forvaltningsrevisjonen

Forvaltningsrevisjonen har til hensikt & undersgke om kommunedirektgren i Tydal ivaretar
sitt internkontrollansvar i tilknytning til NAV-tjenestene levert i et kommunesamarbeid. Det er
ogsa et mal & undersgke om internkontrolldataene som Tydal kommune har, inneholder
tilstrekkelig informasjon om tjenestenes kvalitet.

Problemstillinger
Problemstillinger som er skissert i prosjektplanen er sammenfallende med det som er satt
opp i Plan for forvaltningsrevisjoner for 2024-2028:

* Har kommunedirektaren i Tydal et system for ivaretagelse av sitt internkontrollansvar for
tienestene pa NAV- omradet?

* Gir data fra dette internkontrollsystemet kunnskap om kvaliteten pa de tjenestene som gis
pa NAVomradet?

Formalet med internkontroll er a bidra til effektiv drift, palitelig rapportering, og etterlevelse av
relevante lover og regler.
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Det er presisert fra revisor at revisjonen avgrenses til a gjelde Tydal kommune sin
internkontroll ved tjenestene som blir levert av NAV/Vaernesregionen. Videre heter det: “Det
vil finnes en interaksjon mellom tjenestenes egen internkontroll, og internkontrollsystemet
som Tydal kommune har. Eksempelvis ma informasjon og data fra internkontrollsystemet til
tienestene i Vaernesregionen ga over til informasjon i Tydal kommune. Revisor vil i denne
revisjonen ikke ga inn i tienestene i Vaernesregionen og se pa data som finnes der, men kun
se pa data som blir gitt til, etterspurt av eller pa annen mate tilfaller Tydal kommune om
tienestene i vertskommunesamarbeidet.”

Ressursbruken er satt til 280 timer.

Far sekretariatet mottok forslag til prosjektplan, gjorde revisor sekretariatet oppmerksom pa
at en annen forvaltningsrevisjon har avdekket forskjellig forstaelse av hva som ligger i
kommunedirektagren i mottakerkommunens ansvar for internkontroll i de tilfellene hvor
tienesten ytes av andre gjennom kommunesamarbeid. Revisjon Midt-Norge har tatt kontakt
med Statsforvalteren, for a fa avklart forstaelsen av gjeldende rett i disse tilfellene. Dette er
per i dag ikke avklart. Pa grunn av dette er det ikke satt opp noen frist for levering av
rapporten til sekreteer.

Revisor vil bruke metodene dokumentgjennomgang, supplert med intervju.

Nar det gjelder sparsmalet om kommunedirektarens ansvar for tienester som ytes av en
samarbeidskommune, sa viser revisjonen til Kommunal- og distrikisdepartementetes veileder
om Internkontroll. | denne veilederen fra 2021 kommer det etter Konseks syn klart fram at
kommunedirektgren i mottakerkommunen fortsatt har ansvaret for a fglge opp tjenesten som
utfgres i et interkommunalt samarbeid. Det vil si at kommunedirektgren har ansvar for at
samarbeidet utfares pa en slik mate at innbyggerne far det de har krav pa etter lov og
forskrift. Konsek er dermed enig med revisjonen i forstaelsen av kommunedirektgrens ansvar
for internkontroll ved interkommunale samarbeid. Det er dermed ikke n@dvendig etter vart
syn a avvente ytterligere avklaring av dette prinsippet.

Konseks vurdering og konklusjon

Konsek anbefaler at kontrollutvalget slutter seg til prosjektplanen. Etter milepaelsplanen er
datainnsamlingen ferdig farst 1. oktober 2025. Det innebeerer at forste mulige behandling av
en ferdig rapport er i kontrollutvalgets mgte 27. november 2025. Det foreslas at sekretariatet
avtaler med revisor tidspunkt for levering av endelig rapport.
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1 FAKTA OM OPPDRAGET

FORMAL

Forvaltningsrevisjonen har til hensikt & undersgke om kommunedirektaren i Tydal ivaretar sitt
internkontrollansvar i tilknytning til NAV-tjenestene levert i et kommunesamarbeid. Det er ogsa
et mal & undersgke om internkontrolldataene som Tydal kommune har, inneholder tilstrekkelig

informasjon om tjenestenes kvalitet.

PROBLEMSTILLINGER

= Har kommunedirektgren i Tydal et system for ivaretagelse av sitt internkontrollansvar
for tienestene innenfor NAV-omradet?

= Gir data fra dette internkontrollsystemet kunnskap om kvaliteten pa de tjenestene som
blir levert?

TIDS- OG RESSURSBRUK

Timeforbruk: 280

Rapport til sekretaer: Forbehold — avklaring av forstaelse av kommunelovens §25 i et

kommunesamarbeid.

OPPDRAGSANSVARLIG REVISOR

Marius Johnsborg

Marius.johnsborg@revisjonmidtnorge.no

TIf 97657449
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2 MANDAT

2.1 Bestilling

Kontrollutvalget i Tydal kommune bestilte den 14.11.2024, sak 31/24, en forvaltningsrevisjon
med tema internkontroll av tienesteomradet NAV. Tydal far disse tjenestene levert giennom et
tienestesamarbeidet i Vaernesregionen. Bestillingen er begrunnet i kontrollutvalgets risiko og
vesentlighetsvurdering, og pafelgende plan for forvaltningsrevisjon vedtatt i Tydal kommunes
kommunestyre 31.10.24, sak 55/2024.

2.2 Bakgrunnsinformasjon

Det finnes mange definisjoner pa hva internkontroll er, og hva den skal inneholde. For
kommunal sektor er bestemmelser skrevet inn i kommuneloven kapitel 25. Denne lovteksten
er tolket i flere veiledere. Kommunaldepartementet har gitt ut «veileder om internkontroll» fra
2021, og «veileder om internkontroll i interkommunalt samarbeid» fra 2023. Ut over dette
finnes det et sett av anerkjente metoder som sikrer en tilstrekkelig internkontroll i en

organisasjon.

Internkontroll er et systematisk rammeverk som brukes av organisasjoner, inkludert kommuner
og offentlige virksomheter, for a sikre at de opererer i samsvar med lover, regler og interne
retningslinjer. Formalet med internkontroll er & bidra til effektiv drift, palitelig rapportering, og
etterlevelse av relevante lover og regler. Kommunelovens kapitel 25 gir fgringer hva
internkontrollen skal inneholde. Ved internkontroll etter denne paragrafen skal

kommunedirektgren blant annet.
a. utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering
b. ha ngdvendige rutiner og prosedyrer
c. avdekke og falge opp avvik og risiko for avvik
d. dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er ngdvendig
e. evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll.

Kommunedirektgren i en samarbeidskommune har ikke gitt fra seg ansvaret for oppgavene
selv. om han gir fra seg utfgrelsen av oppgavene, og derfor har kommunedirektagren i
samarbeidskommuene ogsa internkontrollansvar. | KMDs veileder til internkontroll i

kommunene (KMD 2021) uttrykkes det at kommunedirektaren i samarbeidskommunen fortsatt
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har et ansvar til & felge opp samarbeidet, og at dette gjelder uavhengig av om det er et
interkommunalt oppgavefellesskap, interkommunalt  politisk  rad,  vertskommune,
interkommunalt selskap eller aksjeselskap som utferer oppgaven. Det vil innga i
kommunedirektarens internkontrollansvar & ha rutiner, prosedyrer osv, for a felge med pa at
samarbeidsavtalen blir fulgt. Til sammenligning, sa sier veilederen at nar oppgaver blir delegert

til interkommunale selskap, gjelder fortsatt kommunelovens §25-1, sa langt det passer.

At kommunedirektgren i en samarbeidskommune har tilstrekkelig internkontroll med
tienestene levert i en vertskommune er prinsipielt viktig. Kommunedirektgren i
samarbeidskommunen har et ansvar for & informere de folkevalgte i egen kommune. Med

mangel pa, eller feil i denne informasjonen, kan det svekke lokaldemokratiet.

De tiltak som en kommunedirektar velger & giennomfgre for sikre at lover og forskrifter folges
settes gjerne i et system. Det vil si at det er komponenter som skal sikre en kontinuerlig
forbedring. Dette systemet vil inneholde en mengde informasjon eller data, der noe av den vil
si noe om kvalitet i tienestene. Eksempel er data om brukertilfredshet, operasjonelle data med
prosesstider og feilrater, data om ansattetilfredshet og arbeidsmiljg, samt data om pagaende
og fullfarte forbedringstiltak. Det finnes en rekke kjente metoder som tegner opp en beste
praksis for slike systemer. Deriblant ISO 9001 om kvalitetssystemer, balansert malstyring,

Lean Management, Total quality management, Six Sigma etc.

Revisjon Midt-Norge gjennomfgrer na en forvaltningsrevisjon i en annen kommune, som
bygger pa det samme rettsgrunnlaget som denne bestillingen. | arbeidet med denne rapporten
har det oppstatt en diskusjon om hvordan dette regelverket skal forstaes. For a sikre at kriterier
for denne type revisjoner blir gode nok, er selskapet i dialog med statsforvalteren som har

ansvar for a veilede kommunene etter kommuneloven.
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3 PROSJEKTDESIGN

Dette kapittelet redegjar for revisors forslag til Iasning av oppdraget.

3.1 Problemstillinger

» Har kommunedirektgren i Tydal et system for ivaretagelse av sitt internkontrollansvar
for tienestene pa NAV-omradet?
» Gir data fra dette internkontrollsystemet kunnskap om kvaliteten pa de tjenestene

som gis pa NAV-omradet?

3.2 Revidert part

Revisor avgrenser revisjonen til & gjelde Tydal kommune sin internkontroll ved tjenestene som
blir levert av NAV/Veernesregionen. Det vil finnes en interaksjon mellom tjenestenes egen
internkontroll, og internkontrollsystemet som Tydal kommune har. Eksempelvis ma
informasjon og data fra internkontrollsystemet til tjenestene i Veernesregionen ga over il
informasjon i Tydal kommune. Revisor vil i denne revisjonen ikke ga inn i tjenestene i
Veaernesregionen og se pa data som finnes der, men kun se pa data som blir gitt til, etterspurt

av eller pa annen mate tilfaller Tydal kommune om tjenestene i vertskommunesamarbeidet.

3.3 Kilder til kriterier

¢ Kommuneloven (kapittel 13 og 25)
o Veiledere for internkontroll

¢ Metodedokumenter for internkontroll
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3.4 Metoder for innsamling av data

Revisjonen vil bli gjennomfart i henhold til NKRFs standard for forvaltningsrevisjon, RSK 001.

Denne standarden definerer god revisjonsskikk i henhold til forskrift om revisjon § 7.

Dokumentanalyse vil bli benyttet i denne revisjonen. Innhenting og gjennomgang av interne

rutiner i administrasjon vil utgjere god dokumentasjon pa kommunens system for internkontroll.

For a fa innsikt og dybdekunnskap vil det, i tillegg til dokumentanalyse, bli benyttet intervju som
metode. Dette kan blant annet veere med a fa frem forskjeller mellom skrevne rutiner og daglig

praksis i kommunen.
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4 PROSJEKTORGANISERING

4.1 Prosjektteam

Oppdragsansvarlig revisor

Prosjektmedarbeider

Kvalitetssikrer

Marius Johnsborg

Johannes Nestvold

Marie Husgay Seaether

Kvalitetssikrer Tor Arne Stubbe
4.2 Milepalsplan

Bestillingsdato 14.11.2024
Prosjektplan til sekretaer 15.12.2024
Oppstartsmote 01.06.2025
Datainnsamling ferdig 01.10.2025
Rapport til uttalelse usikker
Rapport til sekretaer usikker

Sted/dato

Oppdragsansvarlig revisor
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VEDLEGG 1:
UAVHENGIGHETSERKLARING

Prosjektnr: FR1327

| Kommune: Tydal |

Hovedreferanse:

Kommuneloven § 24-4

Forskrift om kontrollutvalg og revisjon kapittel 3

I5A 200 - Formal og generelle prinsipper for revisjon av regnskaper pkt. 4
ISA 220 - Vilkar for revisjonsoppdrag pkt. 4, 12-13

154 300 - Planlegging av revisjon av regnskaper pki. &

Standard for forvaltningsrevisjon RSK 001 pkt. 8

Standard for eierskapskontroll RSK 002 pkt. 3

Ansettelsesforhold:

Undertegnede har ikke ansettelsesforhold i andre stillinger enn Revisjon
Midt-Norge SA

Medlem i styrende
organer

Undertegnede er ikke medlem av styrende organ i noen virksomhet som
owvenfor nevmte kommune deltar i.

Delta eller inneha
funksjoner i annen
virksomhet, som
kan fgre til
interessekonflikt
eller svekket tillit

Undertegnede deltar ikke i eller innehar funksjoner i annen virksomhet som
kan f@re til interessekonflikt eller svekket tillit til rollen som revisor.

MNarstzende

Undertegnede har ikke nerstéende som har tilknytning til ovenfor nevnte
kommune som har betydning for uavhengighet og objektivitet.

Radgivnings- eller
andre tjenester
som er egnet til &
pavirke revisors
habilitet

Far slike tjenester utfgres foretas en vurdering av radgivningens eller
tjenestens art i forhold til revisors uavhengighet og objektivitet. Dersom
vurderingsn konkluderer med at utgvelse av slik tjeneste kommer i konflikt
med bestemmelsen i forskriften § 18, skal revisor ikke utfgre fjenesten.
Hvert enkelt tilfelle ma vurderes szerskilt.

Revisor besvarer lgpende spgrsmal/henvendelser som er 2 betrakte som
veiledning og bistand og ikke revisjon. Paragrafen sier at ogsa slike
veiledninger ma skje med varsomhet og pa en mate som ikke binder opp
revisors senere revisjons- og kontrollvurderinger.

Undertegnede har ikke ytet radgivnings- eller andre tjenester overfor
overnfor nevmte kommune som kommer | konflikt med denne
bestemmelsen.

Tienesten under
kommunens egne
ledelses- og
kontrolloppgaver

Undertegnede har ikke ytet tjenester overfor ovenfor nevnte kommune som
hgrer inn under kommunens egne ledelses- og kontrolloppgaver.

Opptre som
fullmektig for den
revisjonspliktige

Undertegnede opptrer ikke som fullmektig for ovenfor nevnte kommune.

Andre sregne
forhold

Undertegnede kjenner ikke til andre s=regne forhold som er egnet til 3
svekke tilliten til uavhengighet og objektivitet.

Sted: Steinkjer Dato: 10.02.25
Rolle: Oppdragsansvarlig revisor
Mavn: Marius lnhnsbnrd
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Planlegging av virksomhetsbesgk 2025

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tydal kommune 22.05.2025 12/25

Saksbehandler Ragnhild Torsdatter Grgnvold
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 25/199 - 1

Forslag til vedtak
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Vedlegg
Virksomheter
Organisasjonskart

Saksopplysninger
For a bli kjent med kommunen kan kontrollutvalget planlegge besgk til ulike virksomheter,
eller til selskaper som kommunen har eierandeler i.

Formalet med & besakene er ikke a fgre kontroll og tilsyn, men & fa informasjon om
virksomheten, eventuelle utfordringer, hvordan de opplever dialogen mellom politisk og
administrativt niva, satsningsomrader mv.

Sekretariatets erfaring med virksomhetsbesgk er positive. Ofte kommer det frem informasjon
som er av betydning for utvalgets videre arbeid og som kan bidra til forbedringer i
kommunen.

Organisasjonskart som viser virksomheter i kommunens organisasjon legges ved.

Det samme gjar en oversikt over blant annet selskaper som kommunen har eierandeler i, og
oversikt over annet samarbeid, blant annet sam. Oversikten er hentet fra
eierskapsmeldingen. Av disse vil det veere aksjeselskap og interkommunale selskap som er
mest aktuelle.

| stedet for et besgk i den aktuelle virksomheten, kan virksomheten inviteres til
kontrollutvalgets mate, for & gi en orientering om virksomheten og eventuelle tema utvalget
seerskilt gnsker orientering om.

Konklusjon

Kontrollutvalget ma bestemme hvilken virksomhet det kan tenke seg a besgke/fa besgk av i
det siste motet i 2025.
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Tydal - punkt 5 i eierskapsmeldingen:

Virksomheter der Tydal kommune har eierinteresser/deltakelse og som kan veere aktuelle for
virksomhetsbesgk

Aksjeselskaper

* TrgnderEnergi AS

e Kommunekraft AS ( 0,32%)

¢ Tydal naeringsselskap AS (100%)

¢ Helseplattformen AS (4 aksjer)

Samvirkeforetak
¢ Revisjon Midt-Norge SA (1 andel)
e Allskog SA (1 andel)

¢ Biblioteksentralen SA (1 andel)

Interkommunale selskaper

¢ Nord-Trgndelag krisesenter IKS (0,9%)
* KonSek Trgndelag IKS (0,9%)

¢ Innherred renovasjon IKS (0,9%)

¢ Midt-Norge 110-sentral IKS (0,24%)

* IKA Trandelag IKS (1,38%)

Interkommunalt politisk rad, kommuneloven kapittel 18

* Veernesregionen interkommunale politiske rad
Kommunalt oppgavefellesskap, kommuneloven kap. 19
* Vannomradekoordinator for Nea-Nidelva og Gaula

¢ Plankontoret i Rennebu

Vertskommunesamarbeid, kommuneloven kapittel 20
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* Vernesregionen IKT

¢ \/eernesregionen personvernombud

¢ VVernesregionen responssenter

¢ \Veernesregionen kommuneoverlege

* Veernesregionen lgnn og regnskap

* Vzernesregionen innkjgp

¢ Vaernesregionen samfunnsmedisinsk enhet

* Vernesregionen legevakt

* Vzernesregionen psykologer barn og unge

¢ Veernesregionen pedagogisk psykologisk tieneste (PPT)
¢ VVeernesregionen barneverntjeneste

* Vaernesregionen frisklivssentral

¢ Vaernesregionen NAV

¢ Selbu og Tydal tildelings- og koordineringskontor
* Selbu og Tydal akutt dggntilbud

* Brann og redning herunder feiing sammen med kommunene Os, Holtalen og Raros
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Tydal - organisasjonskart

Oversikt over sektorer i kommunen

Organisasjonskart

w TIRLORRS Organisasjonskart
pr 010122

Kommunedirektsr

Stab /stette

(@konomi, personal,
servicekontor, neering)

Sektorleder
teknikk og landbruk

Sektorleder Sektorleder

Helse og omsorg oppvekst

Tienesteleder Tienesteleder Tjenesteleder Tjenesteleder

Tjenesteleder (Rektor
(styrer barnehage) Kommunalteknikk Teknisk drift

Helse og omsorg grunnskole/SFO)

Interkommunale tjenestesamarbeidetiVarnesregionen med Stjgrdal kommune som vertskommuneinnenfor omrade PPT, barnevern, NAV,
samfunnsmedisinsk enhet, DMS, legevakt, IKT, lénn og regnskap , innkj@p, personverneombud, psykolog barn og unge, Frisklivsentral,

samhandling, Vaernes Respons

Interkommunalt tjenestearbeid ang brann sammen med Reros, Os og Holtdlen med Reros som vertskommune

Tjenestesamarbeid med Selbu som vertskommune ang KAD, Forvaltningskontor og Jordmortjeneste
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Oppleering av kontrollutvalget 22.5.25

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tydal kommune 22.05.2025 13/25

Saksbehandler Ragnhild Torsdatter Grgnvold
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 23/503 - 6

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering.

Saksopplysninger
Kontrollutvalget har fatt falgende dokumenter som del av sin oppleering:

1. Det skulle veert kalt inn et varamedlem til kommunestyremgatet, men det ble uteglemt. Kan
kommunestyremgtet likevel giennomfgres?

2. Kan kommunestyret avsette en utvalgsleder pa grunnlag av sterk misngye med maten hen
har utgvet vervet pa og velge en ny leder?

3. En journalist har stilt spgrsmal om man kan be om & fa et regneark med kommunes
regnskapstall og om nar i arbeidsprosessen et slikt dokument vil vaere offentlig.

4. Har kommunedirektgren og representantene fra administrasjonen tale-, forslags- og
stemmerett i administrasjonsutvalget selv om de ikke er personlig valgt av kommunestyret?
5. Administrasjonsutvalget i en kommune skulle vedta et revidert pressereglement, men
droppet realitetsbehandlingen da saken kom pa bordet.

6. Porsgrunn kommune retter seg ikke etter Sivilombudets uttalelse om a innhente
hemmelige dokumenter som kommunens advokat besitter
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Medlemmer har krav pa a bli kalt inn med rimelig varsel

Kommunal Rapport 31.03.2025, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Det skulle vaert kalt inn et varamedlem til kommunestyremgatet, men det ble uteglemt.
Kan kommunestyremotet likevel gjennomfares?

SP@RSMAL: Et kommunestyremedlem meldte forfall, og ved en feil ble det ikke kalt inn en
vararepresentant. Dette ble fgrst oppdaget da ordfgrer spurte kommunestyret om noen
hadde merknader til innkallingen. Kan da metet giennomfares lovlig, eller ma motet utsettes
fordi ikke alle medlemmene har veert lovlig innkalt, jevnfgr kommuneloven § 11-37?

SVAR: Medlemmer av folkevalgt organ har etter § 11-3 andre setning krav pa innkalling til
mgte «med rimelig varsel». Dette gjelder ogsa varamedlemmer som skal mate. Spgrsmalet
blir altsd om metet ma utsettes hvis det viser seg det ikke er fulltallig pga. manglende
innkalling.

Vi har ingen bestemmelser om dette i kommuneloven, og ma da legge til grunn at
kommunestyret i utgangspunktet kan gjennomfare mgatet, selv om det er feil ved utsendelse
av innkallingen.

| utgangspunktet er den utsendte saklisten som er rammen for mgtet. Men det er her som
ellers opp til det mgtende kommunestyret & avgjere om de pa grunn av denne feilen vil
utsette behandlingen av én eller flere saker til et nytt og riktig innkalt mate.

| motsatt fall ma kommunestyret vurdere virkningen av feilen ved innkallingen fra sak til sak.
Det er ikke er noen seerlige skranker for adgangen til a treffe vedtak i en slik situasjon,
bortsett fra kravet i kommunelovens § 11-9 om at «minst halvparten av medlemmene

[ma] ha veert til stede under forhandlingene og avgitt stemme i den aktuelle saken».

Men hvis kommunestyret ikke er fulltallig, og dette skyldes en feil ved innkallingen, vil det
likevel kunne reises spgrsmal om dette er en saksbehandlingsfeil som farer til at vedtak som
treffes der, blir ugyldige. Hayesterett har lagt til grunn at i en slik situasjon med mangelfullt
fremmgte, gjelder bestemmelsen i forvaltningsloven § 41, om fglge av saksbehandlingsfeil,
tilsvarende.

Regelen er at selv om det er gjort slike feil, «er vedtaket likevel gyldig nar det er grunn til &
regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold». Dette ma da
vurderes konkret fra sak til sak.

Svaret er uproblematisk hvis vedtaket er truffet med sa knapt flertall at de fravaerende
medlemmers stemme kunne ha veert avgjgrende. Her nytter det ikke & sparre fraveerende
medlemmer om hvordan de ville stemt. Man kan ikke utelukke at de ville blitt pavirket av
debatten i mgtet om de hadde veert til stede da.

Motsatt vil det normalt ikke veere sparsmal om ugyldighet for et vedtak som ble truffet
enstemmig, eller med et betydelig og klart urokkelig flertall av avgitte stemmer. Men hvis det
derimot var betydelig motstand mot eller usikkerhet ved det vedtaket som ble truffet, kan
man ikke bare vise til at det sto tilstrekkelig antall stemmer bak dette. Da ma vi matte holde
fast ved prinsippet om at lovens krav om saksbehandling i mete, bygger pa en forutsetning
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om at vi ikke kan se bort fra at folkevalgte kan bli pavirket av opplysninger og synspunkter
som kommer fram der.

Terskelen for at vedtak vil kunne bli ugyldig pa grunn av manglende innkalling av
medlemmer, vil derfor matte vaere ganske lav. Og selv om man mener vedtaket her uansett
er gyldig, kan det veere klokt & behandle kontroversielle saker pa nytt i et senere mate, for a
unnga etterfelgende debatt, lovlighetskontroll og kanskje rettssak om saken og vedtaket.
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Utvalgslederen har ikke noen form for «oppsigelsesvern»

Kommunal rapport 17.03.2025 Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Utskifting av medlemmer i utvalget ma imidlertid foretas ved fullstendig nyvalg av alle.

SP@RSMAL: | var kommune krever opposisjonen omvalg til vervet som leder av
planutvalget pa grunn av sterk misngye med maten han har utgvet dette. Kan
kommunestyret avsette en utvalgsleder pa grunnlag av slik kritikk og velge en ny leder?

SVAR: Bestemmelser om kommunale utvalg er gitt i kommuneloven § 5-7. Det fremgar her
(andre avsnitt) at kommunestyret velger selv leder, nestleder og gvrige medlemmer. Valget
er som alminnelig regel for hele valgperioden, men i siste avsnitt er det fastslatt at
«Kommunestyret og fylkestinget kan selv nar som helst omorganisere eller nedlegge utvalg».

| dette siste ligger at det nar som helst kan foretas utskiftning av bade medlemmer og leder
av utvalget. Det kreves ingen saerlig begrunnelse for dette. Utskifting av medlemmer i
utvalget ma imidlertid foretas ved fullstendig nyvalg av alle. Og dette ma etter kommuneloven
§ 7-4 skje som forholdsvalg hvis minst ett medlem krever det, altsa i praksis hvis det ikke er
enighet om a bruke avtalevalg etter kommuneloven § 7—7.

Etter at utvalg er valgt — eventuelt nyvalgt — velger kommunestyret leder ved flertallsvalg
etter kommuneloven § 7—8. Det kan ogsa senere foretas nyvalg av leder for utvalget. Dette
er et politisk verv, og lederen har ikke noen form for «oppsigelsesvern». Men valgbare som
leder er stadig bare de som er medlemmer av utvalget. Ved en slik intern utskifting fortsetter
den tidligere lederen som vanlig medlem av utvalget. Hvis kommunestyret i stedet gnsker a
velge noen som ikke allerede er medlem der som ny leder av utvalget, ma man ga veien om
et fullstendig nyvalg av hele utvalget. Deretter kan kommunestyret velge det nye medlemmet
som leder hvis det er gnske om dette.
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Regnskapet er ikke lenger internt nar det har blitt sendt til revisor
Kommunal Rapport 07.04.2025 Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Kan jeg fa oversendt et regneark med kommuneregnskapet og nar i arbeidsprosessen
vil et slikt dokument vaere offentlig?

SP@RSMAL: En journalist ba om & fa oversendt et regneark for kommuneregnskapet.
Hen fikk avslag pa innsyn i det dokumentet fra gkonomisjefen, med denne begrunnelsen:

«Nar det gjelder detaljer, og tall (hovedoversikter), fra regnskap i Excel, sa er ikke det noe vi
deler for det er ferdig revidert. De forste som far det fullstendige grunnlaget er
kontrollutvalget, da blir det offentliggjort og gar videre. Sa langt er dette intern
saksbehandling, det er ikke a betrakte som ferdigstilt far vi har utkvittert alle spgrsmal fra
revisjonen, og revisjonen skal avgi sin beretning. Etter var oppfatning kan vi derfor ikke se at
vi har plikt til & dele regneark med kommuneregnskapet pr na».

1: Er det et internt dokument?
2: Er det ikke definert som ferdigstilt far revisjonen har avgitt sin beretning?

SVAR: Sparsmalet gjelder altsa rett til innsyn i «et regneark for kommuneregnskapet».

Utgangspunktet er etter offentleglova § 4 at en slik oppstilling er et dokument som gar inn
under reglene om innsynsrett nar det er enten er sendt ut av organet eller «ferdigstilt».

@konomisjefen opplyser at nar det gjelder «tall (hovedoversikter), fra regnskap i Excel, er
ikke det noe vi deler far det er ferdig revidert», og at dokumentet «er ikke a betrakte som
ferdigstilt far vi har utkvittert alle sparsmal fra revisjonen, og revisjonen skal avgi sin
beretning».

Utgangspunktet er her at denne oppstillingen synes a fungere som et arbeidsdokument til
bruk i prosessen med a utarbeide en endelig versjon av regnskapet som skal vedtas av
kommunestyret (kommuneloven § 14-2 farste avsnitt, bokstav b). Dette skal skje pa grunnlag
av en vurdering fra revisor «<om arsregnskapet er avlagt i samsvar med lov og forskrift», en
uttalelse fra kontrollutvalget, som har et generelt ansvar for & pase at «kkommunens eller
fylkeskommunens regnskaper blir revidert pa en betryggende mate», og innstilling fra
formannskapet om godkjenning av regnskapet (kommuneloven § 14-3 tredje avsnitt).

Oppstillingen det her er tale om, synes & innga i en dialog med revisjonen, og det fremholdes
at det «er ikke & betrakte som ferdigstilt f@r vi har utkvittert alle sparsmal fra revisjonen, og
revisjonen skal avgi sin beretning». Kommunedirektgren fremholder at dette er «intern
saksbehandling» og at «De fgrste som far det fullstendige grunnlaget er kontrollutvalget, da
blir det offentliggjort».

Utgangspunktet er her at selv om denne oppstillingen er utarbeidet som et internt
arbeidsdokument, mister den sin karakter av internt dokument nar den oversendes revisor til
kommentar eller spagrsmal, se offentleglova § 16 farste avsnitt bokstav c, der det sies at
unntaksregelen i § 14 for organinterne dokumenter ikke gjelder «dokument fra eller til
kommunale og fylkeskommunale kontrollutval, revisjonsorgan og klagenemnder».
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Revisor er en selvstendig kontrollinstans med ansvar for & «vurdere om registreringen og
dokumentasjonen av regnskapsopplysninger er i samsvar med lov og forskrift»
(kommuneloven § 24-5 andre avsnitt). Bade utkastet til oppstilling i regnskapsarket og
revisors kommentarer eller spgrsmal er dermed offentlige saksdokumenter som bare kan
unntas fra innsyn med hjemmel i unntaksbestemmelse i offentleglova. Noen slik generell
unntaksregel har vi ikke der.

Men etter i offentleglova § 5 andre avsnitt, andre setning, har vi en bestemmelse om adgang
til a fastsette «Utsett innsyn» for «dokument som er utarbeidde av eller til ein revisor for ein
kommune eller fylkeskommune, i saker som revisoren skal rapportere til kontrollutvalet». Den
ma kunne brukes her.

Dette unntaket gjelder imidlertid bare «inntil kontrollutvalet har motteke ein endeleg versjon
av dokumentet». Det ma bety at nar arsregnskap er avgitt og sendt til videre behandling i
folkevalgte organer, vil ogsa slik tidligere korrespondanse mellom administrasjonen og
revisor bli offentlig, herunder ogsa tidligere utkast som senere er blitt justert. Det kan kanskje
oppleves som ubehagelig for administrasjonen at slik forelgpige versjoner blir gjort offentlig,
men det kan klart nok veere situasjoner der det kan ha offentlig interesse for prosessen frem
til endelig versjon av en slik oppstilling.
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Kommunedirektoren har mgte- og talerett, men ikke formell
forslagsrett

Kommunal Rapport 18.02.2025 Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen

Har kommunedirektoren og representantene fra administrasjonen tale-, forslags- og
stemmerett i administrasjonsutvalget selv om de ikke er personlig valgt av
kommunestyret?

SP@RSMAL: | reglementet for det partssammensatte utvalget (administrasjonsutvalget) i en
kommune star det falgende om sammensetningen av utvalget:

«Partssammensatt utvalg skal ha 13 medlemmer. Formannskapets 7 faste medlemmer
representerer arbeidsgiver i utvalget. De ansattes 3 representanter velges av og blant de
ansatte, for to ar av gangen. Kommunens administrative ledelse, representert ved
kommunedirektgren stiller med 3 representanter».

Er dette en lovlig sammensetning av dette utvalget? Har kommunedirektgren og
representantene fra administrasjonen tale, forslags- og stemmerett i utvalget selv om de ikke
er personlig valgt av kommunestyret?

SVAR: | kommuneloven § 5-11 har vi bestemmelser om partssammensatte utvalg, ogsa kalt
administrasjonsutvalg. Alle kommuner skal ha et slikt, og i andre avsnitt star det om
sammensetningen av slikt utvalg.

Sammensetningen av utvalget er det innen vide rammer opp til kommunestyret a fastsette,
men i praksis vil dette gjerne veere regulert i sentrale eller lokale avtaler med de tilsattes
organisasjoner.

De tilsatte velger selv sine representanter til utvalget.

Representantene for arbeidsgiversiden — kommunen — skal velges av kommunestyret
«selv». Det betyr for det forste at det ikke kan overlates til andre & utpeke disse, og dernest
at de skal velges etter bestemmelsene i kommunelovens kapittel 7, om valg til folkevalgte
organer. Ved dette valget er alle valgbare som ikke er utelukket fra folkevalgte verv etter
bestemmelsene i kommunelovens §§ 7—2 og 7-3.

Utelukket er her etter § 7-3 blant andre kommunedirektagren og hens stedfortreder, samt
kommunalsjefer, etatssjefer og ledere pa tilsvarende niva.

Det er ikke adgang til & sette andre begrensninger for hvem som kan velges enn det som
folger av disse bestemmelsene, og ikke lovlig a treffe vedtak om kombinasjon av dette vervet
med andre folkevalgte verv, f.eks. ved & vedta at formannskapet skal utgjgre kommunens
representasjon i utvalget.

Valget av kommunens representanter i utvalget skal foretas som forholdsvalg hvis minst ett
medlem av kommunestyret krever det. Kommunestyret kan imidlertid vedta a velge alle
kommunens representanter som en «pakkey, ved avtalevalg etter kommunelovens § 7-7,
men dette vedtaket ma da vaere enstemmig.
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| mgtene i utvalget er det som utgangspunkt etter kommunelovens § 8—1 bare medlemmene
som har mate-, tale- og forslagsrett, og stemmerett og stemmeplikt. | tillegg har,

etter kommunelovens § 6-1, tredje avsnitt, ordfgreren mgte-, tale- og forslagsrett, men ikke
stemmerett, i utvalget, personlig eller ved den hen utpeker til & mgte i sitt sted.

Og i kommunelovens § 13-1, femte avsnitt, er kommunedirektgren gitt mate- og talerett, men
ikke formell forslagsrett — altsa til & sette fram forslag som utvalget ma votere over.

Medlemmer av administrasjonen som ikke er valgt som medlemmer, kan bare mgte som
«bisittere» for kommunedirektgren eller den som megter i hens sted, uten selvstendig tale-
eller forslagsrett.

Det ma med andre ord trekkes et skarpt skille mellom det & mgte som representant for
kommunen som arbeidsgiver, valgt av kommunestyret, og & mate som representant for
administrasjonen med ansvar for saksopplysning og utredning, men uten medlemsrettigheter
i utvalget.
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Kommunen skulle vedta nytt pressereglement: — Kunne

strupet infotilgangen
Kommunal Rapport 21.02.2025

Denne uken skulle administrasjonsutvalget i Holtalen vedta et revidert
pressereglement, men droppet realitetsbehandlingen da saken kom pa bordet.
Jussprofessor Jan Fridthjof Bernt mener reglementet er egnet til & misforstas.

Oppsummering

e Professor Jan Fridthjof Bernt kritiserer kommunens nye pressereglement.

e Han mener reglementet er uklart og kan begrense informasjonstilgangen.

¢ Kommunedirektgren mener kritikken skyldes at reglementet leses uten kontekst.

o Det er problematisk at reglementet kan skremme ansatte fra a varsle om kritikkverdige
forhold, mener Bernt.

Professor emeritus Jan Fridthjof Bernt ved Universitetet i Bergen trekker szerlig fram fire
forhold som han mener gjgr at reglementet ikke bgr vedtas i naveerende form:

— Det er for det farste til dels uklart og egnet til & misforstas, og vil i praksis lett virke som en
struping av informasjonstilgangen fra kommunen. Dernest er det en alvorlig svakhet at det
ikke skiller klart nok mellom administrasjon og politikere, og fremtrer som bindende ogsa for
de siste.

Mer generelt er det problematisk at reglementet viser til noen litt diffuse forestillinger om hva
som fglger av lojalitet til kommunen.

Endelig gar bestemmelsen om fremfering og kritikk av eget fagomrade og arbeidsplass klart
lengre enn det som er forenlig med arbeidsmiljglovens regler om vern av varslere, sier Bernt.

Tatt ut av en sammenheng

Kommunedirektar Mona Evensen Goa skriver i en e-post til Kommunal Rapport at hun
mener kritikken kommer som en fglge av at man leser pressereglementet selvstendig, og at
det dermed er tatt ut aven sammenheng.

Kommunen har tidligere vedtatt etiske retningslinjer og faringer for bruk av sosiale medier og
et tienesteveikart. Kommunedirektgren mener disse dokumentene utfyller hverandre og ma
ses i sammenheng.

«Det er sikkert flere mulig forbedringspunkter her, ett apenbart er a sla sammen disse tre
dokumentene for & unnga misforstaelser og for a sikre den fullstendige sammenhengen for
eksterne og interne lesere. Da hadde man unngatt tolkning av kun ett dokument ut av en
sammenheng og konklusjoner pa feil grunnlag», skriver kommunedirektgren.

Hun g@nsker ikke &8 kommentere Bernts kritikk mer konkret, ettersom hun anser at han har
svart uten & se de gvrige dokumentene i sammenheng, og derfor anses det som lite
oppklarende & fortsette a svare pa feil grunnlag.

Forskjell pa folkevalgte og ansatte

Bernt viser til at kommunen ikke har anledning til & styre eller begrense ytringsfriheten til
folkevalgte ut over det som felger av lovfestet taushetsplikt og etablert praksis om krav om
havisk opptreden i mater.
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Ordfaerer og gvrige folkevalgte har som alminnelig regel rett til etter eget skjgnn a gi
informasjon og komme med synspunkter sa lenge det ikke er tale om opplysninger som er
underlagt taushetsplikt etter forvaltningslovens paragraf 13.

Bernt mener kommunen heller ikke har noe rettslig grunnlag for a kreve at politikerne skal
rette seg etter eventuelle kommunale etiske retningslinjer og faringer for bruk av sosiale
medier eller deltakelse i offentlig debatt. Det betyr ikke at man ikke kan kritisere folkevalgte
for upassende eller uheldige utspill pa slike arenaer, men kommunen som sadan har ikke
noe mandat til & begrense lovlige ytringer og utspill fra disse. Dette er spgrsmal om moralsk
eller politisk ansvar.

For de tilsatte er situasjonen litt todelt, ifelge Bernt. De er bare underlagt
kommunedirektgren, og kan ikke instrueres personlig av noen andre. Og heller ikke
kommunedirektgren har noen generell myndighet til & bestemme hvem en tilsatt kan snakke
med eller om hva.

— Paviselige skadevirkninger
Men kommunedirektgren har styringsrett over hva de tilsatte kan gjgre i arbeidstiden, og kan
gi regler om hvem som kan opptre pa kommunens vegne overfor mediene ogsa i fritiden.

— Men nar en tilsatt ytrer seg i fritiden om kommunale sparsmal, er det alminnelige
utgangspunktet den samme ytringsfriheten som andre borgere, sa lenge det er klart at her
opptrer hen som privatperson, og ikke pa vegne av kommunen. Den eneste begrensningen,
ved siden av lovfestet taushetsplikt, er at ytringen ikke ma ha et innhold som vanskeliggjar
forsvarlig saksbehandling eller utfgring av tjenester, og som ikke har legitim offentlig
interesse. Hvis man kommer ut med informasjon eller synspunkter som har slike paviselige
skadevirkninger for kommunen, kan det vaere grunnlag for tienestemessig patale og kanskje
til og med oppsigelse, sier Bernt.

— Men da ma kommunen kunne dokumentere konkrete skadevirkninger for kommunens
legitime interesser. At kritikken oppfattes som ubehagelig og kan skape uro pa
arbeidsplassen eller politisk, er ikke tilstrekkelig.

— Mangler hjemmel i lov
Bernt mener at kommunedirektaren heller ikke kan kreve at de tilsatte skal ha
kommunedirektgrens tillatelse for a stille opp i en podkast.

— Det finnes ingen hjemmel verken i lov eller i tilsettingsforholdet for & kreve det. Det
alminnelige prinsippet om at vi har ytringsfrihet i Norge, gjelder ogsa for kommunalt tilsatte.
Hva de sier i podkasten, skal bli vurdert i forhold til de begrensningene vi har veert inne pa:
Det ma ikke veere brudd pa taushetsplikten, og mé ikke vaere avslgring av interne forhold i
administrasjonen, som man har en legitim grunn til & holde skjult, sier Bernt.

Ifelge det nye forslaget til pressereglement heter det at kritikk som gjelder eget fagomrade og
egen arbeidsplass skal sgkes lgst tjienestevei.

— Nar kan man kritisere kommunen nar man er tilsatt der? Jo, det kan man gjgre hvis man

ikke utleverer informasjon om den interne saksbehandlingen man selv deltar i, og ikke bryter
taushetsplikt. Man skal ikke opptre pa en sdnn mate at man gjgr seg selv helt umulig som
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medarbeider i kommunen. Men dernest er spgrsmalet hvem man har lojalitetsplikt overfor.
Litt tilspisset sa er det jo velgerne som er de tilsattes arbeidsgivere.

— Bestemmelsen om dette i reglementet er derfor svaert problematisk. Det er ikke illojalt av
en tilsatt i kommunen a ga ut med informasjon som har en klar og betydelig offentlig
interesse, om svikt i kommunenes virksomhet. Det er tvert imot lojalt overfor folkevalgt
ledelse og velgerne. Et fungerende kommunaldemokrati forutsetter at allmennheten i stgrst
mulig grad far innsyn i hva som skjer, og ogsa vite hva som ikke fungerer, sier Bernt.

— Problematisk upresis

Han er enig i at det kan vaere en tjenestefeil ikke & ta kritikk opp tjenestevei farst, fer man gar
ut med denne, men fremholder at det vil vaere en mer alvorlig tjenestefeil hvis man ikke
reagerer hvis man sitter med informasjon om kritikkverdige forhold og ser at der ikke blir
reagert fra ledelsens side.

— Formuleringen i reglementet om dette er i alle fall problematisk upresis. Den er egnet til &
skremme tilsatte fra & ga ut og fortelle om kritikkverdige forhold som de vet om, sier Bernt.
— Slik virker dessverre ogsa de generelle reglene om varsling i arbeidsmiljgloven, men dette
er enda mer alvorlig nar det samme skjer i offentlig forvaltning.
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Mener kommunen har plikt til 8 innhente hemmelige

dokumenter om radmannen
Kommunal Rapport 25.03.2025

Porsgrunn kommune retter seg ikke etter Sivilombudets uttalelse om a innhente
hemmelige dokumenter som kommunens advokat besitter. — Et saksdokument, mener
jussprofessor.

Mener det er snakk om saksdokumenter
e Jussprofessor Bernt mener kommunen ma innhente dokumenter fra KS-advokaten.
e Bernt mener dokumentene er viktige for saksbehandlingen mot rédmannen.
e Porsgrunn kommune har avvist a innhente dokumentene.
e Kommunen hevder de ikke har plikt til & innhente fra eksterne aktarer.
e Bernt understreker at kommunen har ansvar for fullstendig saksgrunnlag.

En kommune kan ikke frasi seg ansvaret for & innhente dokumentene en ekstern aktgr har
produsert i et oppdrag for kommunen, sier jussprofessor emeritus Jan Fridthjof Bernt ved
Universitetet i Bergen.

Har ikke dokumentene

KS-advokat @yvind Gjelstad besitter hemmelige dokumenter som inneholder redegjgrelser
fra ansatte i Porsgrunn kommune om davaerende radmann Rose-Marie Christiansen.
Kommunen har avslatt innsyn i dokumentene fordi KS-advokaten ikke har oversendt
dokumentene til kommunen. | slutten av januar kom Sivilombudet med en uttalelse til
Porsgrunn kommune om a innhente dokumentet fra sin KS-advokat for & vurdere arkiv- og
journalfgringsplikt og innsynsrett. Dette har Porsgrunn kommune avvist a gjere.

Vi har ikke disse dokumentene, og nar vi ikke har dokumentene, kan vi ikke journalfare dem.
Det er jo KS-advokatens dokumenter, ikke vare, har kommuneadvokat Randi Gro Thuland i
Porsgrunn tidligere uttalt til Kommunal Rapport.

Har ansvaret
Jussprofessor Bernt peker pa at kommunen har det fullstendige ansvaret for at de har alle
relevante dokumenter i saken.

Kommunens advokat kan ikke nekte & oversende disse. Dette er en del av grunnlaget for
kommunens vedtak og ma vaere tilgjengelig for rettslig og politisk kontroll, sier Bernt.

Referat fra intervjuer

Vestfold og Telemark Revisjon har foretatt en forvaltningsrevisjon av «Radmannssakeny i
Porsgrunn. | rapporten vises det til at KS-advokat @yvind Gjelstad to ganger hadde mgte
med ledere og ansatte i kommunen angaende kritikken mot davaerende radmann.

| revisjonens rapport star det:

«Kommunens advokat hadde mgter med ledere i kommunen 17. januar og 11. mars. |
mgtene ble lederne bedt om a redegjere for bakgrunnen for bekymringsmeldingen. | tillegg til
kommunalsjefene, ble ogsa HR-sjef og virksomhetsleder service innkalt til mater og
intervjuet».

39


https://www.kommunal-rapport.no/nyheter/ks-advokat-har-hemmelige-dokumenter-om-radmannen-ma-na-hentes-inn-av-kommunen/801352
https://www.kommunal-rapport.no/nyheter/sivilombudet-forventning-om-at-porsgrunn-retter-seg-etter-uttalelse/806464
https://www.kommunal-rapport.no/nyheter/sivilombudet-forventning-om-at-porsgrunn-retter-seg-etter-uttalelse/806464

Videre star det i revisjonens rapport at KS-advokaten deretter sendte referat fra samtalene
med lederne og de ansatte til radmannens advokat. Ifglge tidligere radmann er dokumentet
pa rundt 100 sider.

Det er dette dokumentet Sivilombudet har bedt kommunen om a innhente.

Har ikke dokumentet
Kommunen har stgttet seg pa uttalelser fra KS-advokat Gjelstad som mener at Sivilombudet
tar feil i si vurdering av saken.

«Dokumentene som en oppdragstaker engasjert av kommunen sender til en annen privat
aktgr, som i dette tilfelle, er ikke dokument som har kommet inn til eller gatt ut av kommunen.
Det er kun dokumenter som kommunen selv har mottatt eller sendt ut som kan underlegges
journalfgringsplikten», skriver kommuneadvokaten til Sivilombudet.

Kommunen viser videre til at de ikke har noen lovpalagt plikt til & innhente dokumenter fra en
ekstern oppdragstaker.

Har en plikt

Jussprofessor Bernt mener at dokumentene KS-advokaten har produsert, som fglge av
intervjuer med ledelsen og ansatte i kommunen i forbindelse med bekymringer rundt
rddmannen, klart ma anses a vaere en del av saksgrunnlaget i personalsaken mot
radmannen.

Etter min oppfatning er dokumentet som KS-advokaten har produsert fra intervjuene med de
ansatte helt klart & anse som saksdokumenter i kommunens forvaltningssak mot radmannen.
Kommunen har en plikt til & innhente alle relevante saksdokumenter som belyser saken.
Denne plikten ser kommunen ikke ut til & ha oppfylt, sier Bernt.

Kommunal Rapport har bedt kommunedirektar Inger Anne Speilberg i Porsgrunn kommune
om a kommentere uttalelsene fra professor Bernt. Kommunedirektaren uttaler at hun ikke
har kommentarer utover det kommunen allerede har skrevet til Sivilombudet.

Stiller spegrsmal

Bernt viser videre til at alle relevante saksdokumenter i en forvaltningssak skal innhentes for
a gi forvaltningen et best mulig beslutningsgrunnlag. | denne saken mener professoren at
kommunen ser ut til & ha relevante dokumenter i saken de ikke er villige til a innhente.

Kommunen skal sikre seg og journalfgre all relevant dokumentasjon i saken. Hvis
kommunen ikke har innhentet alle relevante dokumenter i advokatfirmaets saksbehandling,
er det ikke mulig a ta stilling til om kommunen har hatt en forsvarlig saksbehandling pa et
dokumentert faktagrunnlag, sier Bernt.

Del av saksgrunnlaget

Han mener at denne saken er et eksempel pa hvordan et forvaltningsorgan forsgker a
utparsellere deler av saksbehandlingen av en forvaltningssak til en ekstern akter, uten at
organet tar ansvar for & kvalitetssikre og kontrollere holdbarheten av saksfremstillingen og de
vurderingene som den eksterne aktaren gjer pa vegne av forvaltningen.
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Dokumentene KS-advokaten har produsert, eller har mottatt i sitt oppdrag for kommunen, er
apenbart en del av grunnlaget for advokatens saksutredning og anbefaling til kommunen,
som ut fra dette inngikk en sluttavtale med radmannen, sier Bernt.

Mulig a kontrollere
Han mener at dette er opplysninger som kommunen hadde et selvstendig ansvar for &
kvalitetssikre da kommunen traff sitt vedtak i saken.

| kommunens arkiv skal det ligge et fullstendig saksgrunnlag, slik at det i ettertid er mulig a

kontrollere dette. Dokumentene skal dermed befinne seg i kommunens arkiv, og kommunen
har en plikt til & hente dem inn, sier Bernt.
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Referatsaker

Behandles i utvalg Mgtedato
Kontrollutvalget i Tydal kommune 22.05.2025

Saksbehandler Ragnhild Torsdatter Grgnvold
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 25/182 - 4

Saknr
14/25

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar referatsakene til orientering.

Vedlegg

Trangere kommunegkonomi i Trgndelag
Kommunenes beredskapsarbeid ma bli bedre
Tidstyvene i planprosessene kartlagt
Regnskapsundersokelsen 2024
Korrupsjonsindeksen 2024

Saksopplysninger
Kontrollutvalget har fatt seg forelagt felgende referatsaker til orientering:

Trangere kommunegkonomi i Trgndelag
Regnskapsundersgkelsen 2024
Kommunenes beredskapsarbeid ma bli bedre
Tidstyvene i planprosessene kartlagt
Korrupsjonsindeksen 2024
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Trangere kommunegkonomi i Trendelag

Trendelag i tall har 28.03.2025 publisert en artikkel om kommunegkonomi basert pa
forelgpige regnskapstall for 2024. 23 av 38 trenderske kommuner har et negativt netto
driftsresultat

Forelgpige KOSTRA-tall ble publisert 17. mars. Bade disse resultatene sammen med KS sin
regnskapsundersgkelse for 2024 peker mot nok et darlig ar for kommunegkonomien. Hele
60 prosent av landets kommuner hadde et negativt netto driftsresultat i 2024.

Store variasjoner i Trondelag

23 av 38 kommuner har et negativt netto driftsresultat, ifglge de forelgpige tallene for
Trondelag. Selv om gjennomsnittet for Trgndelag er bedre enn landet som helhet, er
spredningen stor. Kommunene har en relativt hgy gjeldsgrad og er sterkt pavirket av
rentenivaet. Statsforvalteren vil understreke at dette er forelgpige tall, og ser at det kan veere
noen feil pa enkeltkommuner.

Netto driftsresultat

De kommunene som skiller seg ut med positivt netto driftsresultat, er i stor grad kommuner
med ekstraordinezere inntekter innenfor havbruk, vann- og vindkraft. Bildet er ikke entydig, for
vi finner ogsa kommuner som klarer seg godt uten store ekstrainntekter, og som har tatt
ngdvendige grep for & dempe utgiftsgkningen. Trondheim som er eneste storby i Trgndelag,
gar ogsa med overskudd.

Les mer pa Trondelag i tall
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Kommunenes beredskapsarbeid ma bli bedre
Kommunal Rapport 07.04.2025

Kommunene har fortsatt en jobb a gjere i arbeidet med sikkerhet og beredskap. Det
viser kommuneundersokelsen til Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Fakta om undersgkelsen
o DSB har siden 2002 gjennomfgrt en sperreundersgkelse blant landets kommuner om
status for samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet i kommunen.
e Undersgkelsens formal er a fa et overordnet bilde av status pa samfunnssikkerhets-
og beredskapsarbeidet i Kommune-Norge.
e 329 kommuner (92 prosent) har svart pa arets undersgkelse.

Det a vite hvilke risikoer og sarbarheter man star overfor lokalt, er helt grunnleggende, sier
avdelingsdirekter Elisabeth Longva i Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB).
Hun viser til den tilspissede sikkerhetspolitiske situasjonen i samfunnet, kombinert med
hyppigere ekstremveer.

Behovet for oversikt over risiko og beredskap er viktigere enn noen gang, sier Longva.

Viktig jobb

Kommunene har en sentral rolle i arbeidet med samfunnssikkerhet pa lokalt niva. Siden 2002
har DSB gjennomfart spegrreundersgkelser om kommunenes samfunnssikkerhetsarbeid.

| arets undersgkelse har kommunene svart pa spgrsmal om blant annet ngdvann,
kommunikasjon ved langvarig bortfall av stram og e-kom, naturhendelser, klimaendringer,
kompetanse og egenberedskapsuka.

Dommen fra DSB er klar: Kommunenes beredskapsarbeid ma bli bedre.

Kommunene gjgr en viktig jobb og tar beredskap pa alvor, men vi ma hele tiden jobbe for a
tette hullene. Det er summen av mange sma forbedringer som gjgr at samfunnet star
stadigere nar det virkelig gjelder, sier Longva.

Inaktive beredskapsrad

Tidligere i ar gikk regjeringen ut og sa at de ville lovfeste beredskapsrad i alle

kommuner. Beredskapsrad skal bidra til koordinering og samarbeid mellom kommunen og
sentrale aktgrer som politi, helse, frivillige organisasjoner og naeringsliv.

| DSBs undersgkelse svarer 80 prosent av kommunene at de har etablert kommunalt
beredskapsrad — men kun tre av ti bruker det under faktiske hendelser.

Det er sveert positivt at 80 prosent av kommunene som har besvart denne undersgkelsen,
har et beredskapsrad pa plass. Men radene ber brukes mer aktivt — ikke bare i planarbeid,
men ogsa nar krisen faktisk oppstar, sier Longva.

Uklare planer

Undersgkelsen avdekker at kommunene ogsa kan bli bedre pa krisekommunikasjon.

Selv om 94 prosent av kommunene har planer for krisekommunikasjon, er det mange som
har uklare planer for hvordan de skal informere befolkningen ved bortfall av elektroniske
kommunikasjonsmidler (e-kom).
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Vi vet at strambrudd og tekniske feil kan sla ut digitale kommunikasjonskanaler. Kommunene
ma ha planer for hvordan innbyggerne far kritisk informasjon hvis nettet er nede. Fysiske
informasjonspunkter og andre teknologiuavhengige Igsninger ma ikke bare veere pa plass,
men ogsa godt kjent for innbyggerne, sier Longva.

@ver ikke pa vannscenario

Dvelse gjer som kjent mester, men ifelge kommuneundersgkelsen svarer kun 37 prosent at
kommunens kriseledelse i lgpet av de siste tre arene har gvd pa & handtere et scenario der
innbyggerne har mistet drikkevannet i springen.

Vann er kommunens kritiske infrastruktur, og en hendelse vil potensielt fa alvorlige
konsekvenser, bade for innbyggerne og kommunens tjenester, ifalge DSB.

Pa lik linje med at det er viktig & @ve pa bortfall av kritisk infrastruktur som ekom og strem, er
det viktig & gve pa alvorlige hendelser innen vannforsyningen.

Andre funn i kommuneundersgkelsen:
e 99 prosent har en risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS), men bare 76 prosent oppfyller
minimumskravene.
e 22 prosent har ROS-analyser som er eldre enn fire ar.

45



Tidstyvene i planprosessene kartlagt
Kommunal Rapport 24.02.2025

Saksbehandlingstiden i plansaker har gkt med over 300 dager pa sju ar. En ny
undersgkelse viser at det er i vekstkommunene problemene er stgrst.

Kortversjon
e En ny rapport fra Oslo Met og NIBR viser gkt tidsbruk i kommunale plansaker.
o Saksbehandlingstiden har gkt fra 577 dager i 2016 til 890 dager i 2023.
o Komplekse plansystemer og flere prosessuelle krav er hovedarsakene.
e« Kommuner med hgy befolkningsvekst opplever starst utfordringer.

Det er Oslo Met og NIBR som har laget «Undersgkelse av arsaker til hgy tidsbruk i plansaker
og forslag om mer effektive planprosesser».

Undersgkelsen benytter KOSTRA-statistikk og andre datakilder for a analysere kommunenes
gkende tidsbruk i plansaksbehandling. Data viser at gjiennomsnittlig saksbehandlingstid har
okt fra 577 dager i 2016 til 890 dager i 2023, mens kommunenes andel av denne tiden har
sunket.

Arsakene til gkt tidsbruk er mer komplekse plansystemer, flere prosessuelle krav som
innsigelser og klager, og behovet for veiledning.

Kommuner med hgy befolkningsvekst og fortetting opplever starre utfordringer.
Undersgkelsen vurderer ogsa hvordan kommunal organisering pavirker
saksbehandlingstiden. Statistikken viser at saksbehandlingstiden for plansaker gker, med
utbyggers tidsbruk som den starste bidragsyteren.

Omfanget av reguleringsplaner og innsigelser forlenger prosessen. Kommunenes
saksbehandlingstid pavirkes av befolkningssterrelse og vekst.

Tidstyver og tillit
Noen kommuner har jobbet med & kartlegge hvor «tidstyvene» ligger, og hvordan
planprosessene kan effektiviseres.

Med en gjennomsnittlig tidsbruk for planprosesser pa 5,5 ar satte Oslo kommune i 2023 i
gang prosjektet «Forbedringsprosjekt for innsendt plan» (FIP) der de har undersgkt alle
planprosessens faser.

Kartleggingen har vist at arsakene kan ligge i utydelige feringer, mange krav til utredninger,
gkt antall innsigelser som géar pa samfunnssikkerhet, samt at prosessene lider av manglende
tillit mellom partene.

Asplan Viak gjennomfarte pa vegne av Bergen kommune og Bergen naeringsrad en
brukerundersgkelse for planprosesser og byggesaksbehandling i 2021, som peker pa ulike
forhold som pavirker bl.a. manglende forutsigbarhet i planbehandlingen og at krav til
dokumentasjon kommer seint.
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Elleve anbefalinger

1.

10.

11.

Kategorisering av boligtyper er viktig, eks. boliger for eldre, barnefamilier osv. Intervjuene
antyder at det vil kunne sikre at intensjoner om nye boligtyper (og finansiering) blir
realisert, og dermed bidra til & «lande» en plan raskere. En presisering som for eksempel
muliggjer a spesifisere boligbygg med sma private enheter og delelgsninger i
fellesomrader, er en mulig vei a ga.

Det raskt a finne et hensiktsmessig niva pa planinitiativet med hovedgrep og
utredningsbehov, vil bidra til & gi partene en bedre forstaelse av prosessen. Et viktig tiltak
er at kommunene oppdaterer sine overordnede strategiske planer slik at disse reelt er
ferende for reguleringsplanleggingen.

Riktig detaljeringsniva pa plandokumenter bar i starre grad settes pa dagsorden i
arbeidet med forbedring av planprosesser.

Tydeliggjgring av hva som bgr reguleres etter plan- og bygningsloven kontra annet
lovverk ber settes pa dagsorden.

Det synes hensiktsmessig med en tydeliggjering av grensegangen mellom hva som er
ngdvendig a sikre i planprosesser og hva som handteres gjennom lovverket i
byggesaken ved gjennomfaring.

Det kreves god situasjonsforstaelse bade hos utbygger, kommune, regionale
myndigheter og radgivere for a avklare riktig utredningsniva som er tilpasset relevante
problemstillinger i den enkelte saken. Dette bar laftes som problemstilling i veiledning og
ulike fora.

Kommunen bar vurdere nytten av a sette krav om felles planlegging, og der kravet settes
bar det falges opp av ressurser fra kommunen for a sikre gjennomfgring av felles
planlegging for omrader som bergrer flere eiendommer.

Det synes hensiktsmessig at interesser balanseres pa en bedre mate opp mot niva pa
analysene, og hensynet til boligforsyning og byutvikling laftes fram som premiss for
sektormyndighetenes rolle i planbehandlingen.

Dersom statsforvalterembetet tar en mer aktiv rolle i & avveie sektorinteresser i en sak,
kan det bidra til raskere avklaringer, og for & vurdere de ulike interessene opp mot
behovet for tilstrekkelig boligbygging, kreves en gkt oppmerksomhet rundt dette hensynet
hos statlige og regionale myndigheter.

Det ser ut til & veere et behov for a tydeliggjgre kommunens rolle som samfunnsutvikler
og ansvar for a legge til rette for tilstrekkelig boligbygging i videre veiledning og dialog.
Starre grad av dialog i flere faser, ogsa i «fredstid» kan bidra til bedre innsikt,
rolleforstaelse og tillit. Det samme kan det & apne for tematiske drgftinger mellom
kommune og byggeneaering utenfor konkrete planprosesser.

En mer lgpende dialog mellom kommune og utbyggere om tema og rammebetingelse
kan bidra til bedre kunnskapsgrunnlag, samt bedre tillit og rolleforstaelse aktarene
mellom.

Les hele rapporten her
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Regnskapsundersgkelsen 2024: Store investeringer i skoler
Kommunal Rapport 05.03.2025

| alt 17 prosent av investeringene som kommunene gjorde i fjor, gikk til grunnskoler.
Det viser KS’ regnskapsundersokelse for 2024.

Kortversjon

o« Kommunene fortsetter a investere i skolebygg, til tross for gkonomiske utfordringer.

e 17 prosent av investeringene i 2024 gikk til grunnskoler, ifglge KS'
regnskapsundersgkelse.

o Kommunenes regnskapsresultater har forverret seg, med 138 kommuner som har
negativt netto driftsresultat.

o Okte driftsutgifter, spesielt innen sosialhjelp, har bidratt til den gkonomiske situasjonen.

o Mange kommuner har tappet sine disposisjonsfond, noe som gir liten gkonomisk buffer.

Til tross for at skolestruktur og nedlegging av skoler var et hett tema i mange kommuner i
fior, fortsetter kommunene & investere i skolebygg. Det kommer fram i KS’
regnskapsundersgkelse for 2024, som ble lagt fram onsdag.

| alt 17 prosent av investeringene i 2024 har skjedd innen grunnskole. Grunnskole er dermed
det nest stgrste omradet som kommunene investerer penger i (se graf).

De starste investeringene finner vi i vann, avigp og renovasjon (24 prosent), mens 9 prosent
av investeringene gikk til pleie og omsorg.

— Vi ma jo si at vi er litt bekymret for pleie og omsorg, med tanke pa at befolkningen blir
stadig eldre, sier KS’ spesialradgiver i kommunegkonomi, Sigmund Engdal.
Ifglge Engdal er det ikke ngdvendigvis nye skoler kommunene investerer i.

— Mange av dagens skoler er bygd pa 1970- og 1980-tallet og har behov for vedlikehold.
| alt 225 kommuner har svart pa regnskapsundersgkelsen. Brutto investeringer i disse
kommunene utgjorde 56,4 milliarder kroner, noe som er en gkning pa cirka 3,1 milliarder
kroner (6 prosent) fra 2023.

4 milliarder i minus
Samtidig viser undersgkelsen at regnskapsresultatet for kommunene har forverret seg i
2024.

Av de 225 kommunene i undersgkelsen er det 138 kommuner (58 prosent) som har negativt
netto driftsresultat. Nesten halvparten av disse har et netto driftsresultat som er lavere enn
minus 2 prosent av driftsinntektene. En tredjedel av innbyggerne i undersgkelsen bor i disse
kommunene.

KS peker pa hayt kostnadsniva, betydelig gjeld, hgyt renteniva, gkt etterspgrsel etter
kommunale tjenester og redusert lokalt handlingsrom som falge av et stadig mer detaljert
regelverk som mulige arsaker til utviklingen.

KS fryktet i fjor hgst at resultatet i kommunene ville ende med 15 milliarder kroner i minus.
Nye anslag viser at kommunene gikk 4 milliarder kroner i minus i 2024.
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Blant annet ble det bevilget 5 milliarder kroner ekstra til kommuner og fylkeskommuner pa
tampen av aret.

— Resultatet i fjor ble heldigvis ikke like svakt som det & an til i fjor hast, ogsa nar vi ser bort
fra tilleggsbevilgningen fra regjeringen. En god avkastning pa finansplasseringer bidro
positivt. | tillegg har kommunene gjort en jobb med a effektivisere og omstille driften av
tienestene, som ogsa betyr redusert niva pa noen tjenester, sier direktgr for samfunn, velferd
og demokrati i KS, Helge Eide.

— Det er fortsatt en alvorlig gkonomisk situasjon i kommunesektoren, sier direkter for
samfunn, velferd og demokrati i KS, Helge Eide.

Bruker mer pa sosialhjelp
Ifalge regnskapsundersokelsen gkte driftsutgiftene mer enn driftsinntektene i fjor. Det er
tredje ar pa rad at dette skjer.

Av tjienesteomradene er det sosial som har sterkest vekst i brutto driftsutgifter, med nesten
11 prosent eller 2,3 milliarder kroner. Bidrag til livsopphold star for 60 prosent av veksten.
Dette har imidlertid sammenheng med det forkortede introduksjonsprogrammet for
flyktninger fra Ukraina, som farer til at mange har gatt over fra introduksjonsprogrammet til
gkonomisk sosialhjelp, ifglge KS.

Barnevern er et annet omrade med hgy utgiftsvekst fra 2023 til 2024 med 6,9 prosent.
Administrasjon og kommunale veier har lavest utgiftsvekst med om lag 2 prosent.

Tapper fondene
Den stramme kommunegkonomien har ogsa fert til at flere kommuner har tappet sine
disposisjonsfond, slik at de har ingen eller liten gkonomisk buffer.

10 prosent av kommunene i undersgkelsen har brukt opp hele sitt disposisjonsfond, mens
ytterligere 16 prosent har fond pa mellom 0 og 5 prosent av driftsinntektene.

— Det er fortsatt en alvorlig gkonomisk situasjon i kommunesektoren. Den viktigste grunnen
er at tienestene over tid er blitt underfinansiert fra staten. | arene framover blir det mangel pa
bade arbeidskraft og penger, mens det blir dobbelt s& mange eldre over 80 ar. Det er helt
ngdvendig med store omstillinger i kommunesektoren, og derfor er det viktig at nasjonale
politikere gir lokalpolitikere handlingsrom til & finne gode lokale Igsninger, sier Eide.

Fakta om regnskapsundersokelsen 2024

e KS har spurt kommuner og fylkeskommuner om regnskapstall for 2024.

e Det er mottatt svar fra 225 kommuner med 84,5 prosent av folkemengden utenom Oslo
og alle fylkeskommuner.

e KS har ikke mottatt tall fra Oslo. 63 prosent av kommunene utenom Oslo har dermed
svart pa undersgkelsen.

o Regnskapsundersgkelsen har en overvekt av svar fra stgrre kommuner. Alle kommuner
med over 50.000 innbyggere har svart pa undersgkelsen.

o Lavest svarprosent er det fra kommunene med under 3.000 innbyggere med 50 prosent.
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Korrupsjonsindeksen 2024
11.02.2025

Transparency International — Norge far sin laveste poengsum pa ti ar.

Korrupsjon er med pa a bremse den ngdvendige klimaomstillingen

Temaet for korrupsjonsindeksen 2024 er klima og milj@, og hvordan korrupsjon i land verden
over undergraver arbeidet med & handtere de globale klimaendringene. Mange faktorer
fremskynder klimaendringene, og korrupsjon er en faktor som ofte blir oversett. Svaert mye
penger er satt av til & bekjempe klimakrisen globalt. Korrupsjon fgrer til at pengene som er
satt av til klimatiltak og miljgvern, ikke nar frem dit de skal.

— Korrupsjon er med pa a undergrave tiltakene for a na klimamalene, sier
generalsekretzer i Tl Norge, Guro Slettemark. Pengene som overfores til klimatiltak,
ma innebzere forpliktelser til 8 bekjempe korrupsjon.

Det er satt av store summer til finansiering av miljgvern, klimatilpasning og utslippsreduksjon.
Pa klimatoppmatet i Baku like for jul ble de deltakende landene enige om et mal om & bruke
over 3.000 milliarder kroner arlig frem mot 2035 pa klimafinansiering. Pengene skal blant
annet ga til omrader som allerede merker konsekvensene av klimakrisen, samtidig som
korrupsjonen der er hgy: Pa G20-toppmetet far jul ga den norske regjeringen et lgfte om a qi
670 millioner til Amazonasfondet og til Brasils innsats for & redde regnskogen og forhindre
avskoging. Brasil har en skar pa 34 i arets korrupsjonsindeks — offentlig sektor i landet
anses a veere sveert korrupsjonsutsatt.

| tillegg til at det er store belgp som overfgres, gar pengene ofte igiennom sarbare kanaler
med fa kontrolimekanismer. Dette skaper ytterligere risiko for korrupsjon.

Sterk lobby
— Klimakrisen trenger globale Igsninger og internasjonalt samarbeid. Vi ma sikre at avtaler og
ordninger ikke undergraves av korrupsjon, understreker Slettemark.

Samtidig som det er fare for at landene vi er avhengige av at mottar klimafinansiering ikke far
brukt midlene, ser vi eksempler pa at nzeringer i rike land aktivt forsgker & forhindre
myndighetene i & gjennomfgre sterkere tiltak for & bekjempe klimaendringene. Pa den
internasjonale arenaen har sterke lobbykrefter fra blant annet fossilindustrien veert aktive
overfor for eksempel klimatoppmgtet i Baku.

Norges darligste skar pa flere ar

Norges skar i arets indeks er 81 poeng, ned fra 84 i fjor. | 2014 hadde Norge en skar pa 86 —
arets resultat representerer en nedgang pa 5 poeng pa 10 ar, og en trend som peker
nedover. Norge ender i ar pa en 5. plass, bak land som New Zealand, Singapore og Finland.

Nedgangen bekrefter mgnsteret fra DFJs innbyggerundersgkelse 2024. Den viste at
befolkningen i betydelig sterre grad enn tidligere tror at korrupsjon foregar i stat og
kommune. Undersgkelsen viste ogsa en nedgang i befolkningens tillit til myndighetene. TI
Norges befolkningsundersgkelse om korrupsjon fra 2024 bekreftet mgnsteret. En
naerliggende forklaring pa trenden for Norge er at nedgangen pa korrupsjonsindeksen
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https://www.transparency.no/publikasjonerverkty/befolkningsunderskelse-2024

henger sammen med redusert tillit til vart politiske system, som falge av de de sakalte
politikerskandalene de siste arene.

Til sammenligning har Sverige hatt en nedgang pa indeksen de siste arene, som blant annet
kan skyldes infilirasjon og mafiavirksomhet i offentlig sektor. Sverige sin skar er 80 poeng i
arets indeks. Danmark har en skar pa 90, som er uendret fra i fjor og resulterer i at Danmark
troner gverst pa indeksen, for syvende ar pa rad.

Av de 180 landene og territoriene som dekkes av indeksen, har to av tre land en skar pa
under 50, som betyr at det oppfattes at korrupsjon i offentlig sektor er sveert hgy. Over
halvparten av landene indeksen dekker (101 av 180), har ikke vist tegn til forbedring pa mer
enn et tiar. 32 land har vist en forbedring, og 47 land har hatt en nedgang pa indeksen.

Norge trenger en nasjonal antikorrupsjonsstrategi
— Norge er i en privilegert posisjon pa toppen av indeksen, og ma gjare det vi kan for a
fortsette a bekjempe korrupsjon, her hjemme og ute i verden, sier Slettemark.

For & forhindre korrupsjon og sikre at summene som er satt av til klima og miljgvern nar frem
dit de skal, er det avgjerende at Norge styrker antikorrupsjonstiltak pa alle nivaer. Tl Norge
har lenge etterspurt en nasjonal antikorrupsjonsstrategi. Satsingen for a bekjempe
klimaendringer bgr inkludere en slik strategi.

Les hele rapporten her.

Om korrupsjonsindeksen
Hvert ar publiserer Transparency International sin Corruption Perceptions Index (CPI), en
global indeks som viser oppfatning av korrupsjon i offentlig sektor.

Indeksen vurderer 180 land pa en skala fra 0 til 100, hvor 100 indikerer at korrupsjonen
oppfattes som sveert lav, mens 0 indikerer at korrupsjonen anses a vaere utbredt. Dataene
som benyttes i indeksen samles inn fra eksperter og anerkjente institusjoner som
Verdensbanken og World Economic Forum.

Tradisjonelt scorer de nordiske landene hgyt pa indeksen, mens land preget av politisk
ustabilitet, begrenset pressefrihet og svake kontrolimekanismer ofte havner lavere pa
rangeringen. Likevel er det viktig & merke seg at det selv blant de hgyest rangerte landene
fortsatt er utfordringer knyttet til korrupsjon og mangel pa tilstrekkelig apenhet.

CPI er den ledende globale indeksen for maling av oppfattet korrupsjon. Transparency
International har utgitt korrupsjonsindeksen arlig siden 1995.
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Innspill til kontrollarbeidet

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tydal kommune 22.05.2025 15/25

Saksbehandler Ragnhild Torsdatter Grgnvold
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 25/182 - 3

Forslag til vedtak
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Saksopplysninger
Saken fremmes for at kontrollutvalgets medlemmer kan drgfte og fremme forslag om saker
og forhold som kontrollutvalget kan ta opp.

Medlemmene kan ogsa be om a fa utredet en sak til et fremtidig mete.
Eksempel pa tema som kan tas opp:

* Forhold/saker i kommunen

*  @nske om orientering fra kommunedirektaren

» Deltagelse pa kurs/konferanse eller andre praktiske forhold.

Utvalgets medlemmer oppfordres til & si fra om de har noe til saken i starten av mgatet.
Sekretariatet har per 24. april ikke mottatt noen innspill.

Vurdering
Saken legges fram uten forslag til vedtak.
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Godkjenning av protokollen fra dagens mgate

Behandles i utvalg Mgtedato
Kontrollutvalget i Tydal kommune 22.05.2025

Saksbehandler Ragnhild Torsdatter Grgnvold
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 25/182 - 2

Saknr
16/25

Forslag til vedtak
Protokollen godkjennes.

Saksopplysninger
Protokollen fra dagens mate gjennomgas for godkjenning.
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