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Naturmangfold

SAMMENDRAG

Revisjon Midt-Norge SA har gjennomfgrt denne forvaltningsrevisjonen pa oppdrag fra
kontrollutvalget i Malvik kommune. Revisor har undersgkt hvordan naturmangfoldloven blir

ivaretatt i kommunens saksbehandling.

| forste problemstilling konkluderer revisor med at Malvik kommune har rutiner for & behandle
saker som bergrer naturens mangfold i trad med lov og regelverk, men at rutinene har noen
svakheter. Svakhetene er knyttet til at det ikke er etablert skriftlige rutinebeskrivelser innenfor
alle fagomradene i kommunen som behandler saker innenfor naturmangfoldloven. Manglende
rutinebeskrivelser utgjgr en risiko for saksbehandlingsfeil og ulik praksis mellom fagomradene
i kommunen. Det er ogsa en forbedringsmulighet knyttet til at rutiner ivaretar hvordan vurdering
og vektlegging av naturens mangfold synliggjares i saksbehandlingen. Kommunen har heller
ikke etablert rutiner eller praksis for a fglge opp at bestemmelser og vilkar i vedtak fglges opp
i etterkant. Dermed utgjer det en risiko for at naturmangfoldet ikke blir ivaretatt fullt ut i

gjennomfgringsfasen.

| andre problemstilling konkluderer revisor med at Malvik kommune delvis kan dokumentere
at saker som bergrer naturens mangfold behandles i trdad med lov og regelverk. Malvik
kommune sgrger for at betydningen av naturmangfoldet i saker vurderes. Vurdering av de
miljgrettslige prinsippene gjgres av eksterne. Det varierer hvordan vurderingene og
vektlegging av prinsippene er synliggjort i politiske saksfremlegg, noe som gjar det utfordrende
siden vurderingene blir fragmenterte og presenteres i ulike dokumenter. Risikoen kan veere at
det for folkevalgte blir vanskelig & finne hvordan naturmangfoldet er ivaretatt i politiske saker,
og at hensynet til naturmangfoldet i mindre grad blir ivaretatt i beslutninger. A synliggjgre de
miljgrettslige prinsippene i saksfremlegg kan redusere risikoen og tydeliggjgre hensynet til
naturmangfoldet. De folkevalgte star ofte mellom ulike avveininger i politiske saker; mellom
hensynet til naturmangfold og andre samfunnsinteresser, som arbeidsplasser og
neeringsutvikling. For at kommuner skal utgve sin rolle som arealforvalter pa en god mate, er
det viktig at saker som omhandler arealendringer er godt opplyst med tanke pa ivaretagelse

av naturens mangfold.
Revisor anbefaler at kommunedirektar:

= Bgr utarbeide skriftlige rutiner som ivaretar naturmangfold i all saksbehandling og at
rutiner legges inn i kvalitetssystemet.

» Bgr utarbeide en rutine og praksis for at vilkar satt i vedtak fglges opp.

= Bar sgrge for at det i reguleringssaker redegjgres for hvordan de miljgrettslige

prinsippene (naturmangfoldloven §§ 8-12) er vurdert og vektlagt.
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1 INNLEDNING

1.1 Bestilling

Kontrollutvalget i Malvik kommune bestilte den 28. november 2024, sak 59/24 en
forvaltningsrevisjon om miljgforhold i kommunen. Under behandlingen av saken ble det Iaftet
fram mulige problemstillinger som omhandler loven om forvaltning av naturens mangfold

(naturmangfoldloven), og hvordan kommunen ivaretar denne i behandling av arealsaker.

Bestillingen er i trad med Plan for forvaltningsrevisjon 2024-2028, hvor planarbeid med vekt

pa klima, naturmangfold og dispensasjonspraksis er et av de prioriterte omradene.

Kontrollutvalget behandlet prosjektplanen den 5. februar 2025, sak 1/25. Kontrollutvalget
vedtok prosjektplanen, og statlige prosjekter som veiutbygging (motorvei) inkluderes i aktuelle

saker a undersgke.

1.2 Problemstillinger

Falgende problemstillinger vil bli besvart i rapporten:

1. Har Malvik kommune rutiner for & behandle saker som bergrer naturens mangfold i
trad med lov og regelverk?
2. Kan Malvik kommune dokumentere at saker som bergrer naturens mangfold blir

behandlet i trad med lov og regelverk?

1.2.1 Avgrensing

Revisor har avgrenset den andre problemstillingen til & kun omfatte saker som er behandlet
av kommunestyret. Saker som kommunestyret behandler knyttet til naturmangfold, er saker
knyttet til reguleringsplaner. Revisor vil derfor i problemstilling to undersgke et utvalg av
reguleringsplaner for & se om saker som bergrer naturens mangfold blir behandlet i trdd med

lov og regelverk.

Revisor vil videre i andre problemstilling ikke vurdere kvaliteten knyttet til vurderinger gjort etter
naturmangfoldloven. Revisor ser pa praksisen knyttet til kravene i naturmangfoldioven i
reguleringssaker. Med det mener vi hvordan kravene i naturmangfoldloven er ivaretatt i

saksbehandlingen knyttet til reguleringssaker og hvordan dette presenteres til politisk niva.

1.3 Naturmangfold

FN-sambandet definerer naturmangfold som alle ulike typer liv som finnes i naturen, og

omfatter bade dyr og planter i alle omrader i verden og i ulike gkosystemer. @kosystem bestar
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av ulike arter, som for eksempel sopp, planter, dyr eller mikroorganismer. For at gkosystemet
fungerer, har alle artene en bestemt funksjon og bidrar pa sin mate til at balansen
opprettholdes. Dersom arter dgr ut eller blir for store, kan det medfgre at gkosystemet

kollapser.

Regjeringen skriver i Stortingsmelding 14 (2015-2016) «Natur for livet — Norsk handlingsplan
for naturmangfold» at areal og omdisponering av areal til for eksempel veg- og boligbygging,
industri og neeringsformal er viktig for samfunnet, men at dette er av de faktorene som har
starst innvirkning pa naturmangfoldet. Regjeringen skriver videre at siden arealendringer er
den viktigste negative pavirkningen for naturen i Norge, er det viktig at kommunene utaver sin

rolle som arealforvalter pa en god mate.

1.3.1 Lovverk

Naturmangfoldioven

Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) gjelder i alle saker som bergrer
naturtyper, skosystemer og arter. | veilederen til naturmangfoldloven kapittel 11, utgitt av Klima-
og miljgdepartementet, star det at slike saker kan veere fysiske inngrep i natur som oppfering
av bygninger, veier, kraftledninger, drenering, spreyting, forurensende utslipp og motorferdsel.
Naturmangfoldloven stiller krav til saksforberedelse, dokumentasjon, vurderinger og

vektlegginger i alle planer og tiltak som bergrer naturmangfold.

Naturmangfoldloven § 7 slar fast at de miljgrettslige prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til
grunn som retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet. Veilederen fra Klima- og
miljgdepartementet skriver at prinsippene er saksbehandlingsregler som skal sikre at
naturmangfold blir vurdert ved myndighetsutgvelse som bergrer natur. Tabellen nedenfor gir

en kort forklaring av prinsippene.

" https://fn.no/tema/natur-og-klima/naturmangfold
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Tabell 1. Oversikt over de miljgrettslige prinsippene i naturmangfoldloven
Paragraf Prinsipp Kort forklaring

§8 Kunnskapsgrunnlaget Vedtaket skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om

arter, naturtyper og gkosystem.

§9 Fare-var-prinsippet Ved usikkerhet om skade pa naturen, skal man
unngd mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet.
Gjelder i situasjoner der det ikke foreligger
tilstrekkelig kunnskap og der det foreligger en risiko

for alvorlig og irreversibel skade pa naturmangfold.

§10 Jkosystembelastning Vurdering av tiltakets pavirkning av @kosystemet
som helhet skal vurderes ut fra den samlede

belastningen som gkosystemet er eller vil bli utsatt

for.
§ 11 Tiltakshaver kostnadsbaerende Tiltakshaver skal dekke kostnadene ved a hindre
ved miljgforringelse eller begrense skade pa naturmangfoldet.
§12 Miljgforsvarlige teknikker og Det skal brukes teknikker og driftsmetoder som
driftsmetoder unngar eller begrenser skader pa naturmangfoldet.

Kilde: Naturmangfoldloven og Veileder til naturmangfoldloven kapittel Il, Klima- og miljgdepartementet.

Figuren nedenfor er hentet fra veilederen til naturmangfoldloven kapittel Il fra Klima- og
miljigdepartementet og viser sjekkliste for bruken av de miljgrettslige prinsippene i henhold til

naturmangfoldloven § 7.
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Saksforberedelse og avgjerelse | | Lovanvendelse og skjgnnsutevelse
Vedtak, tilskudd eller forvaltning av fast
eiendom (uteving av offentlig myndighet)
&
A & \
Aﬁ;‘ﬁ&g\
B 0
il Bergrer ikke naturmangfold
For eksempel:
Berorer - salg av landbrukseiendom som
naturmangfold tilleggsjord
- fradeling av mindre LNFR-arealer
som tilleggsarealer
i - fradeling av festetomt
Bererer naturmangfold, men: - grensejustering etter jordloven
: ::i'?itpjran"m grunnlag - tilskudd til skogbruksplanlegging og
+  Klagebehandling pa annet miljoregistreringer
grunnlag enn natur
+  Myndighetsutevelse som
utelukkende har positiv 1
effekt for natur
Paragraf 8 til 12 far Paragraf 8 til 12 far
anvendelse ikke anvendelse
Kilde: Veileder til naturmangfoldloven kapittel 1, Klima- og miljgdepartementet
Figur 1. Sjekkliste for bruken av de miljgrettslige prinsippene.

Andre lover

Det er mange lover og forskrifter som har tiltak, inngrep og bruk som bergrer naturmangfoldet.
Veilederen til kapittel Il skriver at offentlig myndighetsutavelse som bergrer natur, skjer ikke
forst og fremst ved bruk av naturmangfoldloven, men ved bruk av andre lover (energiloven,
plan- og bygningsloven, jordloven, forurensningsloven, vannressursloven, lakse- og
innlandsfiskeloven og havressursloven). Bestemmelsen i kapittel Il i naturmangfoldloven
inneholder alminnelige bestemmelser om baerekraftig bruk. Disse bestemmelsene gjelder ved
all myndighetsutgvelse som bergrer naturmangfoldet, uavhengig av om myndighetsutgvelsen

skjer i medhold av naturmangfoldloven eller andre lover og regler.

En sentral lov som ma& sees i sammenheng med naturmangfoldloven i denne
forvaltningsrevisjonen, er plan- og bygningsloven. Naturmangfoldloven kommer til anvendelse
i alle saker der det fattes vedtak etter plan- og bygningsloven som bergrer naturmangfold,
bade saker som regionale planer, kommuneplaner, reguleringsplaner og enkeltsaker. Videre

skal naturmangfoldloven ogsa legges til grunn i arbeidet med regionale og kommunale
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planstrategier, skriver Klima- og miljgdepartementet i sitt dokumentz. Departementet skriver
videre at naturmangfoldloven har i plansaker og andre enkeltsaker etter plan- og

bygningsloven betydning for:

= Tilretteleggingen av beslutningsgrunnlaget knyttet til naturmangfold

*= Avvenningen som finner sted ved planvedtak og andre enkeltavgjarelser.

Naturmangfoldloven gir ikke signaler om et bestemt innhold i de avgjarelser som forvaltningen

treffer, men sier hvilke vurderinger man er pliktig a gjere der beslutninger bergrer

naturmangfold, skriver departementet i dokumentet.

NATUR- PLAN- OG
MANGFOLDLOVEN BYGNINGSLOVEN
Prinsippenen § 8-12 Krav §§ 3-10g 4-1

INTEGRERING
Planmyndigheten mé& dokumentere at
prinsippene i naturmangfoldloven er vurdert
nar det fattes vedtak etter plan- og
bygningsloven

Kilde: Bildet laget med bruk av kunstig intelligens (KI)

Figur 2. Sammenheng mellom naturmangfoldioven og plan- og bygningsloven.

Bestemmelsene i de to lovene er delvis overlappende, samtidig som naturmangfoldloven
supplerer og tydeliggjer kravene for arter, naturtyper og gkosystemer. Derfor ma kravene
sees i sammenheng, slik at oppfyllelsen av lovenes krav i stgrst mulig grad samordnes og

synliggjeres i planvedtak, skriver departementet i dokumentet.

1.3.2 Kommunale planoppgaver

Denne forvaltningsrevisjonen ser blant annet pa naturmangfold i saker som er knyttet til
kommunens planoppgaver. Kommunal- og distriktsdepartementet beskriver kommunale

planoppgaver i en artikkel®. Det er kommunen som er lokal planmyndighet, og som har ansvar

2 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/naturmangfoldloven-og-plan--og-bygningsl/id660338/

% https://www.regjeringen.no/no/tema/plan-bygg-og-
eiendom/plan_bygningsloven/planlegging/plansystem_prosess/kommunale_planoppgaver/id2836162/?expand=fa
ctbox2836178
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for & utarbeide kommuneplan med samfunnsdel og arealdel, og for & lage en kommunal

planstrategi. Kravet til kommuneplaner er forankret i plan- og bygningsloven, kapittel 11.

KOMMUNENS
.. PLANOPPGAVER |

PLAN || PLAN || REGULERING- |
FOR AREAL | FOR SAMFUNN | PLAN

-

Kilde: Bildet laget med bruk av kunstig intelligens (KIl)

Figur 3. Kommunens planoppgaver

Kommuneplanens arealdel er en overordnet plan som skal vise hvor i kommunen utbygging
kan skje, og hvilke arealer som skal brukes til landbruk, natur, friluftsliv og reindrift.
Departementet skriver at arealdelen er viktig for a sikre en langsiktig, beerekraftig utvikling og
forvaltning av arealene, naturen og kulturmiljgene i kommunen. En reguleringsplan er en mer
detaljert plan for et mindre omrade. Reguleringsplaner er forankret i plan- og bygningsloven
kapittel 12. Malvik kommune skriver pa sin hjemmeside* at en reguleringsplan gir regler for
hvordan arealene innenfor et omrade kan brukes eller hva slags bebyggelse som kan tillates.

Det finnes to type reguleringsplaner: omraderegulering og detaljregulering.

Detaljregulering er en plan for gjennomfering av bygge- og anleggstiltak, flerbruk og
vern. Oslo kommune skriver pa sine siders at detaljreguleringer kan lages av
kommunen eller private utbyggere, men ma forholde seg til overordnede planer laget
av kommunen. Detaljregulering tar for seg mindre omrader eller enkelte tomter og gir
ofte mer spesifikke fgringer for hva som kan bygges. Det er lovpalagt at denne planen
skal utarbeides av fagkyndige.

4 https://www.malvik.kommune.no/Hva-er-en-reguleringsplan
5 https://www.oslo.kommune.no/plan-bygg-og-eiendom/planforslag-og-planendring/hva-er-en-reguleringsplan/
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Omraderegulering skal vise arealbruken og viktige sammenhenger i et stgrre omrade.
Kommunen utarbeider omradereguleringer, men kommunen kan fa andre myndigheter

og private til & utfere planarbeidet i samarbeid med kommunen.

Kommunal- og distriktsdepartementet skriver i artikkelen at kommunestyret vedtar
reguleringsplaner, men det kan fremmes planforslag av andre offentlige aktgrer eller private
aktarer. Reguleringsplaner skal alltid utarbeides for kommunestyret kan gi tillatelse til starre
bygge- og anleggstiltak, og for andre tiltak som kan fa vesentlige virkninger for miljg og

samfunn. Kommuneplanens arealdel kan ogsa fastsette krav om reguleringsplaner.

1.3.3 Naturmangfold i Malvik kommune

Figuren nedenfor viser arealbruk og arealressurser (i prosent) for Malvik kommune, Trgndelag

fylke og hele landet for aret 2024.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W Bebygd areal M Jordbruksareal B Skog
m Apen fastmark Apen myr m Bart fjell, grus- og blokkmark
B Varig sng, is og bre B Ferskvann

Kilde: Statistisk sentralbyra, tabell 12942

Figur 4. Arealbruk og arealressurser etter arealklasse for Malvik, Trgndelag og hele landet. 2025.

Figuren viser at 73 prosent av arealet i Malvik kommune er dekket av skog. Den nest stgrste
arealbruken i kommunen er jordbruksareal pa 9 prosent, mens bebygd areal utgjer 6 prosent
av kommunens areal. Skog er ogsa en stor andel av arealet i Trondelag og hele landet. Nest

starste arealbruk er for fylket og hele landet er apen fastmarke.

¢ Apen fastmark er definert som areal som ikke er myr, jordbruksareal, skog, bebygd eller samferdsel.
Klassifiseringen av arealressurser sier at arealtypen dekker blant annet snaufjellet, golfbaner og tresatte areal
(krattskog, glissen skog) som ikke oppfyller kravet til skog. Hentet fra AR5 Klassifikasjonssystem, Norsk institutt for
biogkonomi: https://nibio.brage.unit.no/nibio-xmlui/handle/11250/2596511
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Hvis vi ser pa hvordan bebygd areal fordeler seg i Malvik kommune for 2025, viser figuren

nedenfor de seks storste arealklassene for bebygd areal.

B Bebygd omrade B Grgnne omréader,
for landbruk og idretts- og
B Uklassifisert  fiske sportsomrader

bebyggelse og
anlegg

B Naring, offentlig
og privat
tjenesteyting

B Boligbebyggelse

= Transport,
telekommunikasjon
og teknisk
infrastruktur

Kilde: Statistisk sentralbyra, tabell 09594

Figur 5. De seks stgrste arealklassene for bebygd areal i Malvik kommune. 2025.

Sterst av bebygd areal er boligbebyggelse, etterfulgt av transport, telekommunikasjon og
teknisk infrastruktur. Fritidsbebyggelse er ikke en av de seks starste, men utgjer tre prosent
av bebygd areal i Malvik for 2025.

Ett av hovedmalene i Malvik kommunes samfunnsplan (Kommuneplanens samfunnsdel 2018-
2030) er mal 7; «Vi er kjent for et sterkt jordvern, god miljgkvalitet og naturmangfold». Malet
er videre operasjonalisert gjennom atte delmal. Kommunen skriver til malet at den varierte
naturen og topografien i kommunen gir betingelser for et rikt og variert biologisk mangfold som
omfatter alt fra mikroorganismer til store dyr og deres leveomrade. Kommunen trekker fram at
den stgrste trusselen mot naturmangfoldet er arealdisponering, forstyrrelser og @deleggelser
av arters leveomrader. Malvik har derfor, ifglge planen, en avgjerende rolle i & ta vare pa

mangfoldet av arter og gkosystemer.

Videre er kommunens utfordringer knyttet til klima- og naturkrise tatt inn i kommunens
handlings- og gkonomiplan 2025-2028. Kommunen skriver at det er gkt press pa arealene,
bade til neering og bolig pa grunn av gkt tilflytting. | all planlegging i kommunen ma det derfor
veere ngdvendig & balansere ulike hensyn mot hverandre, men det er krevende. Videre har

kommunen ogsa her operasjonalisert hovedmalene i samfunnsplanen med blant annet:

* ke kunnskapsgrunnlaget innenfor naturmangfold ved & kartlegge naturomrader,
naturtyper, viltomrader, fremmede arter, karbonrike arealer, naturskog og tiurleiker der

det pagar prosjekt eller reguleringsarbeid.
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» |vareta og restaurere leveomrader for viktige/sarbare arter og naturtyper gjennom
prosjekt og regulering.

= |verksette tiltak som bevarer og gker opptaket av karbon i gkosystemene, eks. dam-
og myrrestaurering.

» Bekkeapning/bekkerestaurering.

Kommunestyret i Malvik behandlet kommunens naturmangfoldplan 27. januar 2025. Formalet
med planen er & tilgjengeliggjere det eksisterende kunnskapsgrunnlaget om naturmangfold
som et bakgrunnsdokument til kommuneplanens arealdel. Videre star det at
naturmangfoldplanen skal gi en oversikt over kartlagt naturmangfold i kommunen, som
innebaerer arealressurser, naturtyper, artsmangfold, vannforekomster og naturvernomrader.
Kommunen skriver at giennom naturmangfoldplanen vil kunnskap om naturmangfoldet bli
systematisert, og flere av naturverdiene som er kartlagt synliggjeres. Naturmangfoldplanen
inneholder et utvalg av kart over arealressurser og naturmangfold som brukes i arbeidet med

arealplaner for a sikre at naturhensyn ivaretas.

1.4 Metode

Forvaltningsrevisjonen er giennomfart i henhold til NKRFs’ standard for forvaltningsrevisjon,
RSK 001. Revisor har vurdert egen uavhengighet overfor Malvik kommune, jf. kommuneloven

§ 24-4 og forskrift om kontrollutvalg og revisjon kapittel 3.
Revisor har brukt flere metoder for & samle inn data til dette prosjektet.
Intervju

Revisor gjennomferte et oppstartsmgte med organisasjonssjef, kommunalsjef
samfunnsutvikling og tekniske tjenester, og virksomhetsleder areal og samfunnsplanlegging. |
mgtet orienterte revisor om prosjektet, og stilte overordnet spgrsmal knyttet til hvordan
kommunen arbeider med ivaretagelse av naturmangfold. Revisor stilte ogsé sparsmal om
hvilke saker (behandlet i kommunestyret) som var aktuell for revisors gjennomgang, samt
relevante ansatte for revisor & snakke med. Virksomhetsleder for areal og

samfunnsplanlegging ble oppnevnt som revisor sin kontaktperson.

" NKRF — kontroll og revisjon i kommunene, www.nkrf.no
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Revisor har gjennomfert individuelle intervju med fglgende ansatte i Malvik kommune:

= Virksomhetsleder areal og samfunnsplanlegging
= Radgiver miljg

= Saksbehandlere pa fglgende omrader:

o Plansak

o Byggesak
o Jordbruk
o Skogbruk

Revisor omtaler saksbehandlerne som saksbehandlere pa sitt omrade, uavhengig av hvilken
stillingstittel disse har. Eksempelvis omtales saksbehandler pa byggesak som «saksbehandler

byggesak» i teksten.

| etterkant av alle intervjuene er det skrevet referat som er godkjent av informantene. Det er

kun de godkjente referatene som inngar i datagrunnlaget i rapporten.
Dokumentgjennomgang

Revisor har i prosjektet hatt lesetilgang til kommunens kvalitetssystem Compilo. Revisor har
brukt tilgangen til & se hvilke rutiner kommunen har for naturmangfold innenfor virksomhet for

areal og samfunnsplanlegging. Hvilke rutiner revisor har brukt, star nevnt i datadelen.

For sakene som er gjennomgatt i problemstilling to, har revisor brukt dokumentasjonen som
er tilgjengelig for de aktuelle sakene pa arealplaner.no. | enkelte saker er det supplert med

informasjon fra mgteprotokoller fra Malvik kommune sin hjemmeside.

Revisor har ikke vurdert kvalitet pa vurderinger gjort knyttet til naturmangfold i de eksterne
rapportene som medfoelger i reguleringssakene. Revisor har sett pa hva disse rapportene
inneholder med tanke pa vurderinger av naturmangfold og hvordan de presenteres ovenfor
politisk niva. Det betyr at revisor ikke gjar vurdering av innholdet i de miljgrettslige prinsippene
i naturmangfoldloven §§ 8-12, men ser pa om det blir gjort og hvordan disse framstilles i

prosessen.

Det er mange dokumenter i reguleringssakene, og flere dokumenter som sier noe om
naturmangfold. Revisor har forsgkt & hente ut de viktigste dokumentene knyttet til
naturmangfold, men tar forbehold om at det kan veere sentrale dokumenter som enten er

oversett eller ikke er offentlig tilgjengelig pa arealplaner.no.

Revisor vil i omtalene av politiske saksfremlegg, referere til at det er kkommunen som skriver»
uavhengig av om det er kommunedirektgr eller saksbehandler som har skrevet de politiske

saksfremleggene.
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Valg av saker

Revisor ba kommunen i oppstartsmatet om & komme med innspill pa utvalg av saker som
kommunestyret har behandlet som omhandler naturmangfold. Kommunen sendte revisor link

til fem saker pa www.arealplaner.no. Alle sakene som revisor mottok, er reguleringsplaner.

Fire av sakene er detaljreguleringer, mens en sak er omraderegulering. Tre av sakene som
revisor mottok, er iverksatt. En av sakene er avvist, mens for den siste saken er planlegging
igangsatt. Revisor har selv veert inne pa arealplaner.no og hentet ned alle saker for Malvik
kommune som ble sist behandlet (egen kolonne pa arealplaner.no) i 2019 og fram til og med

mai 2025. Revisor har valgt & gjennomga de fem sakene som kommunen sendte oss.

Revisor har valgt & se bort fra saken som handler om utbygging av E6 i kommunen. Saken ble
diskutert med kommunen i oppstartsmgtet. | oppstartsmatet kom det frem at utbyggingen er
av et stort omfang, med mange rapporter og vedlegg i flere runder. Kommunen sier i
oppstartsmgtet at saken har krevd mye ressurser, ogsa i etterkant knyttet til oppfelging.
Kommunen forteller at det er krevende for kommunen & handtere alt som har med utbyggingen
av E6 a gjeore. Det er et statlig prosjekt, men det er kommunen som blant annet er
planmyndighet. Revisor har vurdert at det er mer hensiktsmessig a se pa andre saker for &
svare ut problemstillingen. Alternativet var at kun utbyggingen av EG6 ble belyst i problemstilling
2 og brukt til & konkludere pa problemstillingen. Da har revisor konkludert pa grunnlag av én

sak i kommunen, og ikke et mangfold av saker.
Vurdering av metode

Intervju er valgt som metode pa grunn av behovet for kunnskap og detaljert informasjon om
hvordan kommunen ivaretar naturens mangfold i sin saksbehandling. Revisor har valgt a
intervjue ansatte som ble nevnt av kommuneledelsen i oppstartsmatet. Det begrunnes med at
naturmangfold er et stort tema som bergrer flere omrader i kommunen, og at det er
kommuneledelsen som har oversikt over hvilke ansatte i kommunen som ivaretar

naturmangfold i sin saksbehandling.

| problemstilling to har revisor valgt ut de sakene som kommunen sendte oss etter
oppstartsmgtet. Styrken ved & velge disse sakene, er at kommuneledelsen har vurdert disse
sakene som relevante for gjennomgangen i etterkant av oppstartsmatet. Kommuneledelsen er
ogsa de som sitter med god kjennskap til prosessen i disse sakene, med tanke pa
naturmangfold og eventuelle innsigelser som har kommet til sakene. Svakheter ved & velge
disse sakene, er nettopp kjennskapen kommuneledelsen har til sakene og at de kan veere
strategisk valgt med tanke pa hva revisor skal se pa. Pa grunn av at naturmangfold er et stort

og komplekst tema, har revisor valgt & se pa de sakene som kommunen har sendt oss.
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Bakgrunn for valget er at revisor finner at utvalget av saker varierer, det dekker bade
detaljregulering og omraderegulering. Det inneholder ogsa variasjon om saker er igangsatt,
avvist eller planlagte. Noen av sakene er ogsd de med nyere ikrafttredelsesdato, ifalge
arealplaner.no. Selv om revisor hadde valgt et utvalg av saker selv, er det ikke sikkert at

sakene hadde veert mer relevante knyttet til temaet vi undersaker her.

Revisor har gjennomgéatt dokumenter som tilhgrer de utvalgte sakene i problemstilling to pa
arealplaner.no. Revisor tar forbehold om at det kan vaere dokumenter som tilhgrer de sakene
som ikke er tilgjengelig pa arealplaner.no, eller at det er dokumenter vi skulle ha fatt tilsendt
fra kommunen. Revisor har ikke spurt kommunen om dokumentene pa arealpaner.no er
dekkende som sakspapirer i de sakene vi har gjennomgatt, noe som kunne ha veert gjort for &

sikre at revisor sitter pa alle relevante opplysninger i sakene.

Revisor vurderer at innsamlet data gir et godt grunnlag for a gjgre vurderinger og besvare

problemstillingene.

1.5 Uttalelse om rapport
En forelgpig rapport ble sendt til kommunedirektaren for uttalelse 22. september 2025. Revisor

mottok tilbakemelding pa rapporten tirsdag 14. oktober 2025, etter at kommunen ba om

forlengelse av frist for uttalelse. Uttalelsen er vedlagt rapporten i vedlegg 2.

Tilbakemeldingene inneholdt to kommentarer. Kommentarene var knyttet til spraklige
presiseringer. Revisor har innarbeidet de spraklige presiseringene i rapporten. De spraklige

presiseringene har ikke fort til endringer i vurderinger eller konklusjoner.
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2 RUTINER FOR NATURMANGFOLD

2.1 Problemstilling

Det er utarbeidet falgende problemstilling:

Har Malvik kommune rutiner for & behandle saker som bergrer naturens mangfold i trdd med

lov og regelverk?

2.2 Revisjonskriterier
Falgende revisjonskriterier er utledet for denne problemstillingen:

= Kommunen bgr ha rutiner som sikrer at naturmangfoldloven ivaretas i saker som
bergrer arter, naturtyper og gkosystemer. Herunder fglger rutiner som serger for at
kommunen:
o vurderer om en sak far betydning for naturmangfoldet.
o gjer vurdering av de miljgrettslige prinsippene:
= Kunnskapsgrunnlaget (§ 8)
= Fgre-var-prinsippet (§ 9)
=  kosystembelastningen (§ 10)
» Tiltakshaver kostnadsbaerende ved miljgforringelse (§ 11)
= Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§ 12)
o viser hvordan de miljgrettslige prinsippene er vurdert og vektlagt.

o felger opp at vilkar i vedtak etterleves.

Utledningen av revisjonskriteriene finnes i vedlegg 1.

2.3 Overordnet organisering
| oppstartsmatet med Malvik kommune, forteller kommuneledelsen at arbeidet etter

naturmangfoldloven tilhgrer virksomhet for areal og samfunnsplanlegging. Omradet er
organisert under kommunalsjef for samfunnsutvikling og tekniske tjenester med egen
virksomhetsleder. Det er omradene jordbruk, skogbruk, plansaker og byggesak som behandler
saker som omfatter naturmangfoldloven, ifglge virksomhetsleder. Omradene jordbruk og
skogbruk har en saksbehandler hver, mens plan- og byggesak har flere saksbehandlere.

Virksomheten har i tillegg en egen radgiver pa miljg.

Radgiver miljg forteller at hun bistar de andre avdelingene med deres saker som bergrer
naturmangfoldet. Radgiver miljg forteller at hun gir innspill p& blant annet hvilke rgdlistede

arter, naturtyper og fremmede arter som er i et omrade som for eksempel vurderes utbygd.
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Radgiver vurderer hvordan en eventuell utbygging pavirker omradet i neerheten, og ikke bare
for aktuelt omrade. Radgiver forteller at hun er involvert i sakene gjennom a svare pa spgrsmal

knyttet til interne hgringer (dette beskrives naermere under generelle rutinebeskrivelser).

2.3.1 Generelle rutinebeskrivelser

I Compilo, under miljg og klima, har kommunen en rutinebeskrivelse for vurdering etter

naturmangfoldloven §§ 8-12. Under ansvar star det at:

Alle som skriver vedtak som bergrer naturmangfold har ansvaret for at vurderinger etter
nml. §§ 8-12 er synliggjort i vedtaket. Selve vurderingen kan gjgres av tiltakshaver,

konsulent eller kommune. Miljg og klima ma godkjenne disse vurderingene.

Videre i rutinebeskrivelsen star det naermere beskrevet om de ulike prinsippene. Blant annet

star det:

Kunnskapen om naturverdier i omradet ansees som god nok, kunnskapsgrunnlaget
ansees som oppfylt (§ 8 i nml). Fare-var-prinsippet (§ 9 i nml) kommer derfor ikke il
anvendelse her. Hvis kunnskapsgrunnlaget ikke vurderes som godt nok ma dette

skrives, og da kan fgre-var bli aktuelt.

Rutinebeskrivelsen sier at det skal skrives kort om hvilke naturverdier som finnes i omradet
(vises til artskart, naturbase og viltkart), samt hvordan tiltaket vurderes a pavirke disse
naturverdiene. Videre skal vurderingen inkludere en samlet belastning pa naturverdiene i
omradet, jamfer § 10. Det skal ogsa skrives hvilke tiltak som eventuelt er aktuelle for & avbate
negative pavirkninger. Det star i rutinebeskrivelsen at det er tiltakshaver, etter § 11, som skal
baere kostnadene. Til slutt star det at driften skal utferes og tilpasses miljgforsvarlige teknikker

og driftsmetoder, jamfgr § 12.

Compilo inneholder ogsa en rutine for & skrive saksfremlegg for politisk behandling.
Prosedyren er gjeldende for alle saksbehandlere og ledere som har roller i saksfremlegg i
samfunnsutvikling og tekniske tjenester. Rutinen viser til ulike avsnitt i saksfremlegget og en
beskrivelse. Det er et eget avsnitt og konsekvenser for klima og miljg, men rutinen inneholder

ingen beskrivelse av avsnittet.

Malvik kommune praktiserer bruken av interne hgringer og pafglgende samradsmeter i
saksbehandling og saksforberedelser, opplyser samtlige informanter. Det er interne hegringer

mellom faggruppene innenfor omradet samfunnsutvikling og tekniske tjenester. Rutiner for
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interne haringer er beskrevet og tilgjengelig i Compilo. Figuren nedenfor er hentet fra Compilo
og viser prosessflyten for interne hgringer med pafglgende rutiner.

Interne hgringer mellom faggrupper
- samfunnsutvikling og tekniske tjenester

Ansvarlig saksbehandler

é’O%pretter internt Saksbehandling S > Vedtak
gringsnotat
4

- Maksimum 10 dager -

|
¥
Mottaker interne
haringer

v

Fagansvarlig/
kontaktperson fagomrade

&
Involvere

Motta heringsnotat > faggruppen —

Heringssvar

Kilde: Malvik kommune

Figur 6. Prosessflyt for interne hagringer mellom faggrupper, Malvik kommune.

Rutinene som ligger i Compilo for interne hgringer handler om a opprette internt hgringsnotat,

mottak av interne hgringer og hgringssvar. Rutinebeskrivelsen sier at:

Interne hgringer sendes til fagansvarlig eller den som representerer fagomradet i

samradsmgter. Mottaker av hgringsnotatet er ansvarlig for a koordinere hgringssvar.

Virksomhetsleder for areal og samfunnsplanlegging forteller at interne haringer er en arena for
at fagomradene internt kan komme med innspill til ulike saker. Eksempler pa faggrupper som
er interne hgringsparter, i tillegg til jordbruk, skogbruk, byggesak og plan, er veg og
vegforvaltning, vann, og avlgp. For plansaker blir det ogsa avholdt pafglgende samradsmater,
opplyser virksomhetsleder. | samradsmgtene drgftes problemstilinger pa tvers av
fagomradene, forteller virksomhetsleder. Virksomhetsleder forteller at saksbehandlerne pa
jord- og skogbruk kan vurdere naturmangfoldet selv, uten bruk av interne haringer, og at

vurderingene suppleres av radgiver milja.

2.3.2 Kompetanse

Flere av saksbehandlerne opplever at kommunen har lite kapasitet og fa ressurser innenfor
naturforvaltning, noe som gjer arbeidet sarbart ved sykefraveer. Flere forteller at det er gkte
oppgaver til sitt fagfelt og vurderinger knyttet til naturens mangfold. Virksomhetsleder areal og
samfunnsplanlegging forteller at dagens ordning med én saksbehandler pa noen fagomrader

er lite robust.
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Revisor har spurt virksomhetsleder for areal og samfunnsplanlegging i Malvik kommune om
de leier inn kompetanse knyttet til vurderinger av naturmangfold i saksbehandling.
Virksomhetsleder forteller at det kan leies inn kompetanse for spesifikke omrader innenfor
plan. Kommunen kjgper noen ganger tjenester fra Trondheim kommune innenfor miljg pa
grunn av ressurser. Innenfor plansaker er det stort sett forslagsstiller (ogsa kalt tiltakshaver)

som blir belastet dersom det er behov for ytterligere vurderinger, forteller virksomhetsleder.

| forste ledd er det tiltakshaver som gjgr vurderinger knyttet til naturmangfold. Kommunen
vurderer det som kommer inn fra tiltakshaver med sine konsulenter, forteller virksomhetsleder.
Dette kan veere krevende for kommunen dersom man har lite ressurser. Kommunen far ogsa
en del gode faglige vurderinger gjennom hgringsparter som for eksempel Trgndelag

fylkeskommune og Statsforvalteren, forteller virksomhetsleder.

2.4 Naturmangfold i saksbehandling

Saksbehandlerne forteller at de jobber etter lovverket pa sine omrader. Sentrale lover
saksbehandlerne jobber etter, er plan- og bygningsloven, jordloven, konsesjonsloven og
skogbruksloven.  Forvaltningsloven er ogsa sentral. Informantene forteller at
naturmangfoldloven ma vurderes i sakene som behandles. Delkapittelet vil beskrive hvordan

naturens mangfold ivaretas i saksbehandlingen.

2.4.1 Jordbruk

Saksbehandler pa jordbruk forteller at naturmangfoldet ma vurderes i alle saker som
behandles etter regelverket for landbruk. Eksempler pa slike saker er delingssaker og

omdisponeringssaker.

Videre forteller saksbehandler at det varierer om det eksisterer maler for saksbehandlingen. |
malen som brukes for politiske saker, er det et felt hvor klima og miljg skal vurderes. Innenfor
saker om tilskudd i jordbruket forteller saksbehandler at de benytter staten sine nettbaserte
system (revisor har ikke undersgkt eller sett disse). | disse ligger det at naturmangfoldet skal
sjekkes, ifglge saksbehandler jordbruk. | 2023 hadde kommunen tilsyn fra Statsforvalteren,
hvor kommunen fikk et avvik siden de ikke hadde et kvalitetssystem, forteller saksbehandler.
| ettertid ble det innfart kvalitetssystem, hvor det blant annet ble laget rutiner og maler for saker
som omhandler tilskuddsordninger i jordbruket. Revisor har sett at slike rutiner og maler for
ulike tilskuddsordninger i jordbruket ligger i kommunens kvalitetssystem Compilo. Eksempelvis
inneholder rutinen for sgknad om tilskudd til tiltak i beiteomrader en sjekkliste, hvor sgknaden
blant annet skal vurderes knyttet til naturmangfoldloven der tiltaket pavirker eller kan pavirke

natur.
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Saksbehandler forteller at i de andre sakene, der det ikke finnes maler, er det opp til

saksbehandler & huske & vurdere naturmangfoldet.

Nar vurdering av naturmangfoldet gjeres, forteller saksbehandler at hun starter med & sjekke
kunnskapsgrunnlaget. Kunnskapsgrunnlaget bestar av a sjekke kart og andre tilgjengelige
kilder. Saksbehandler benytter seg av veilederne fra Miljgdirektoratet for hva som skal veere
med i vurderingen av naturmangfoldet. Saksbehandler forteller ogsa at i enkeltsaker er hun
ute pa befaring. Kart og virkelighet samsvarer ikke alltid, og lokalkunnskap er viktig, forteller
saksbehandler. Samtidig forteller saksbehandler at dersom de drar for mye pa befaring kan

det hende at kommunen oppdager mye som de ikke klarer & falge opp.

Videre forteller saksbehandler at det ikke gjgres en «sidemannskontroll» av hennes
vurderinger av naturmangfoldet. Saksbehandler jordbruk forteller at hun i liten grad sender
saker pa intern hgring, men at saker som behandles etter plan og bygningsloven

(delingssaker) blir sendt pa intern haring.

2.4.2 Skogbruk

Saksbehandler pa skogbruk har en 40 prosent stilling i Malvik kommune, og har tilsvarende
stilling i Trondheim kommune. Saksbehandler pa skogbruk jobber blant annet med saker som
omhandler bygging av landbruksvei, forvalter skogfondet og han er kommunens representant
som grunneier. | disse sakene forteller saksbehandler at naturmangfoldet er med i

vurderingene.

Saksbehandler skogbruk forteller at rutinene og praksisen ved saksbehandlingen og vurdering
av naturmangfoldet er like i Malvik og Trondheim kommune. Det eksisterer skriftlige rutiner
som han har fatt pa plass. Rutinene er kun skriftlige i Trondheim kommune, og ikke lagt inn i
kvalitetssystemet i Malvik kommune, men saksbehandler bruker disse i det daglige. Revisor

har fatt disse rutinene tilsendt, men da merket med Trondheim kommune.

| tilsendt rutine, merket med Trondheim kommune, for saksbehandling knyttet til sgsknad om
bygging av landbruksvei star det blant annet at seknaden skal vurderes i henhold til
naturmangfoldloven. Det star at det skal gjgres en utsjekk av aktuelle kartbaser, for eksempel
viltkart, artskart, sensitive kart, skogportalen med mer. Videre skal det skrives en vurdering i
henhold til naturmangfoldlovens §§ 7-12. Rutinen beskriver ogsa hva vedtaket skal inneholde,

blant annet naturmangfold.

Nar saksbehandler skal gjgre vurderingene av naturmangfold, kontakter han radgiver pa miljo

ved behov. Ved fraveer av ressursen i kommunen, forteller saksbehandler at han har handtert
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de sakene der det er enkelt & hente ut de dataene han trenger for & vurdere naturmangfoldet.
| disse sakene sjekker saksbehandler ulike kilder, ogsa sensitive data (eksempelvis
opplysninger om rovfugler og andre viktige arter) som Miljgdirektoratet styrer tilgang til.
Saksbehandler forteller ogsa at han i noen saker drar ut pa befaring, men at det ikke er
ressurser til & dra pa befaring i alle sakene. Ved a dra pa befaring, mener saksbehandler at

det kan gi et mer nyansert og faktisk bilde enn a bare studere kartene.

2.4.3 Byggesak
Saksbehandler byggesak forteller at saksbehandler pa byggesak jobber med byggesaker,

ulovlighetsoppfelging, og er involvert i plansaker. | reguleringssaker er saksbehandlerne pa

byggesak koblet pa prosessen fra start til slutt gjennom samsradsmater.

Saker som omhandler naturmangfold er ofte saker knyttet til dispensasjon, forteller
saksbehandler. Byggesaksbehandlerne sender saker pa intern hgring nar det gjelder
vurderinger opp mot naturmangfold, spesielt til radgiver miljg og landbruk. Dette siden
saksbehandlerne pa byggesak ikke kjenner like godt til naturmangfold, forteller saksbehandler.
Saksbehandler byggesak forteller at det er de gvrige avdelingene i virksomheten som kjenner
til datagrunnlaget for naturmangfold og har kompetanse pa naturmangfold. Det gjer, ifelge
saksbehandler, at de pa byggesak lener seg i stor grad pa vurderingene til de gvrige interne
avdelingene nar det gjelder naturmangfold. Gjennom den interne hgringen, forteller

saksbehandler, at prinsippene knyttet til naturmangfold er inkludert i vedtakene.

Revisor ser i Compilo at det for byggesak ligger prosessflyter med tilhgrende

rutinebeskrivelser. Figuren nedenfor viser utklipp av prosessflyten for byggesak i Compilo.
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Figur 7. Utklipp prosessflyt byggesak fra Compilo, Malvik kommune.

| rutinebeskrivelse for behandling av dispensasjon star det under saksbehandling at:

Innarbeide eventuell vurdering etter naturmangfoldloven (skal vurderes av klima og

miljg ved intern haring).

Neste punktet i prosessflyten er hgring, med tilhgrende rutine for & sende sak pa haring. Der
vises det til intern hgring og oversikten over interne hgringspartnere. Videre viser prosessflyten
(utenfor figuren ovenfor) at det skal opprettes et saksfremlegg (politisk saksfremlegg, omtalt
under generelle rutinebeskrivelser). Saksbehandler byggesak forteller at det gjenbrukes
vedtak fra lignende saker nar de skal vurdere naturmangfold. Videre opplever saksbehandler
at sjekkpunktene i Compilo om naturmangfold fungerer veldig godt, slik at naturmangfold er
en del av vedtaket. | vedtaket forteller saksbehandler at det skrives hvordan naturmangfold er

vurdert.

Videre forteller saksbehandler at byggesak gir avslag pa seknader grunnet hensynet til
naturmangfold, eller at det gis dispensasjoner med vilkar knyttet til naturmangfold. Eksempel
pa slike vilkar er at man ikke kan bygge i bestemte perioder for & dempe belastningen pa
naturmangfoldet. Saksbehandler opplyser om at i saker de gir avslag pa annet grunnlag,
vurderes ikke naturmangfoldet ngdvendigvis i like stor grad. De som jobber med byggesak

drar stort sett ikke ut pa befaring, opplyser saksbehandler. Byggesak vurderer ut fra hver enkelt
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sak om det er behov for befaring med tanke pa kompleksitet, behovet for a skaffe seg et
overblikk og lignende. Dette skjer oftest i forbindelse med dispensasjoner eller ulovligheter.

Ved klagebehandling gjennomfgres det bestandig befaring.

2.4.4 Plansaker

Saksbehandler plansaker forteller at naturmangfoldloven inngéar i deres arbeid siden er det
flere planer som bergrer naturens mangfold. Reguleringsplaner skal vurderes opp mot
naturmangfoldloven, forteller saksbehandler. Saksbehandler forteller at det ofte er private

aktarer som er forslagsstiller, men det kan ogsa vaere en offentlig akter som kommunen selv.

Revisor beskriver saksflyten og rutinene til reguleringssaker naermere her. Compilo inneholder
prosessflytskiema og tilhgrende rutiner for detaljreguleringer. Compilo inneholder ogsa
flytskjema med tilhgrende rutiner for forenklet reguleringsendringer. Revisor gjgr en forenklet
beskrivelse av prosessen nedenfor siden det er vurderinger knyttet til naturmangfold som er
hovedfokuset i problemstillingen. Revisor velger a ta inn beskrivelsen av prosessen pa grunn
av at saksflyten til reguleringssaker og hensynet til naturmangfold ogsa er tema i

problemstilling to som besvares i kapittel 3.

Figuren nedenfor viser revisor sin forenkling av prosessflyten for reguleringssaker med bruk

av informasjon fra saksbehandler og Compilo.

Forslagsstiller

.’

Saksbehandler/
kommune

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA
Figur 8. Forenklet prosessflyt for reguleringssaker.
Planinitiativ

Prosessen for reguleringssaker starter med at forslagsstiller sender et planinitiativ som

saksbehandlere pa plansaker vurderer. Compilo inneholder rutine for mottak og vurdering av
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planinitiativ. Saksbehandler plansaker forteller at vurdering av naturmangfold skjer i
forbindelse med i planinitiativet, og det er forventet at forslagsstiller opplyser om relevant
informasjon knyttet til naturmangfold. Saksbehandler forteller at de sjekker opp informasjonen
som forslagsstiller kommer med gjennom kunnskapsgrunnlaget og intern hgring

(samradsmgter).

Oppstartsmote

Videre arrangeres det et oppstartsmagte med forslagsstiller hvor saksbehandler kommer med
tilbakemeldinger fra de ulike faggruppene og planavdelingen, forteller saksbehandler.
Kommunen stiller ogsa krav til forslagsstiller og blir enige om forutsetningene i planinitiativet.
Revisor finner en egen skriftlig rutine for oppstartsmate i Compilo. Saksbehandler plansak
forteller at de gjer vurdering om det ma gjeres en konsekvensutredning, og om det er krav om
planprogram. Det er forslagsstiller som i planinitiativet skal vurdere om planen omfattes av
forskrift om konsekvensutredning. Saksbehandler forteller at de ikke forventer at forslagsstiller
skal ha alle utredninger pa plass nar planinitiativet kommer, men at det skal vise hva som er

relevant og hvilke utfordringer initiativet kan fore til.

Etter oppstartsmatet er det forslagsstiller som skal sende varsel om oppstart av planarbeid til
naboer, bergrte og offentlige haringsparter, forteller saksbehandler. Dersom det er krav om
planprogram, skal planprogrammet legges ved varsel om oppstart. Planprogrammet skal blant
annet vise prosessen videre, utfordringer i arbeidet, medvirkningsprosess og
konsekvensutredning, forteller saksbehandler. Naturmangfold er ogsa relevant for
planprogrammet, for det kan i programmet beskrives hvilke vurderinger av naturmangfold som

skal gjgres i videre i planarbeidet, forteller saksbehandler.

Planforslag

Neste steg i prosessen er at forslagsstiller sender planforslag til kommunen som er utarbeidet
etter tilbakemeldinger i oppstartsmgtet og varsel om oppstart. Planforslaget bestar av kart,
bestemmelser, beskrivelser, risiko og sarbarhetsanalyse, eventuelt konsekvensutredning og
andre utredninger. Planforslaget skal inneholde vurderinger etter naturmangfoldlioven, forteller
saksbehandler plansak. Det er forslagsstiler som skal gjere vurderingene opp mot
naturmangfold og som har ansvaret for & gi kommunen de ngdvendige opplysninger, ifalge
saksbehandler. Saksbehandler forteller at de kontrollerer om det er nok opplysninger, og at de
har en sjekkliste, giennom en mal, for hva planbeskrivelsen skal inneholde. Malen ligger i
Compilo og omtaler blant annet beskrivelse av eksisterende naturverdier og virkninger av
planforslaget knyttet opp til naturmangfoldloven kapittel Il. Eventuelle miljgtiltak i planforslaget

skal ogsa beskrives, forteller saksbehandler.
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Prosessflyten viser ogsa at det gjennomfgres en intern hegring (samradsmgate) for
planforslaget, tilsvarende som for planinitiativet. Saksbehandler plansak opplyser om at
faggruppene kommer med sin uttalelse og at de diskuterer dette i samradsmgtene.
Saksbehandlerne pa plan sjekker mest om forslagsstiller har ivaretatt de tilbakemeldingene

som kom i planinitiativet, forteller saksbehandler.

Politisk behandling

Etter planforslaget lages det saksfremlegg for ferstegangsbehandling i politisk utvalg for areal
og samfunnsplanlegging (ARESAM) ifglge prosessflyten i Compilo. Dersom saken godkjennes
gar den videre til offentlig hgring, for sa til andregangsbehandling i bade ARESAM og

kommunestyret. Naermere om prosessen rundt politisk behandling er beskrevet i kapittel 3.3.

2.5 Oppfolging av vilkar

Klima- og miljgdepartementet skriver i veilederen til naturmangfoldloven at vurderingene som
gjeres etter naturmangfoldloven kan ha betydning nar kommuner vurderer om vilkarene for &
gi tillatelse er oppfylt eller at det gjgres en vurdering av om det bgr stilles vilkar/hvordan
vilkarene bar utformes. Departementet skriver i veilederen at de miljgrettslige prinsippene ikke
gir hjemmel for a fastsette vilkar knyttet til en tillatelse, men at adgangen til & stille vilkar knyttet

til tillatelse ofte folger loven som hjemler vedtaket.

Flere av saksbehandlere pa de ulike omradene forteller at det gis vilkar i vedtakene knyttet til
naturmangfold. Revisor har ikke undersgkt lovkravene til disse vilkarene, men spurt

saksbehandlerne pa de ulike omradene hvordan vilkar i vedtak falges opp.

Saksbehandler skogbruk forteller at det ikke er noen rutine for & falge opp at vilkar eller

betingelser for vedtak blir fulgt opp.

Saksbehandler for plansaker forteller at i planprosessen kan kommunen stille rekkefglgekrav
om ulike tiltak som skal gjennomfares, for eksempel far igangsetting eller ferdigstillelse av
tiltak. Nar en reguleringsplan er vedtatt, er det en forutsetning at planlagt tiltak gjennomfares i
trad med planen. Saksbehandlere pa plan faglger ikke opp dette videre, forteller saksbehandler.
Nar det skal gjennomferes et tiltak, er det ofte sgknadspliktig og oppfalgingen skjer i

byggesaken, forteller saksbehandler plan.

For byggesak forteller saksbehandler at det kan veere vilkar knyttet til tilbakefgringer, samt at
det ma dokumenteres at vilkar er overholdt sammen med sgknad om ferdigattest. | slike saker

forteller saksbehandler at de har krevd dokumentasjon i form av bilder som viser at vilkar er

fulgt opp.
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Som et eksempel pa oppfelging av vilkar forteller saksbehandler jordbruk om en
reguleringssak der kommunen, etter tips fra nabo, oppdaget at forslagsstiller i
reguleringssaken ikke hadde gjort det de skulle. Saksbehandler forteller at omradet hadde blitt
regulert, med krav, og deretter en pafglgende byggesaksprosess og krav om driftsplan.
Saksbehandler forteller at videre at kommunen prgvde a finne ut om det hadde veaert oppfalging
av saken, men det var ingen dokumentasjon i kommunens system og relevante ansatte har
sluttet. Saksbehandler papeker at kommunen kan lage gode planer, men dersom forslagsstiller
opplever at det ikke blir fulgt opp, er kommunen like langt. Saksbehandler forteller at det med
oppfelging av vedtak har blitt diskutert i gruppen for samradsmeter for & se om det kan bli en

automatikk i oppfalgingen.

Revisor kan ikke se at det ligger noen rutiner i Compilo som sier noe om oppfglging av vilkar i
vedtak i etterkant. Kommunen har en rutine i Compilo som heter vedtaksoppfalging som ligger
under statteenheten for teknisk. Formalet med rutinen er a sikre at politiske vedtak felges opp

og markeres med riktig vedtaksstatus i Elements.

2.6 Vurdering

Revisor gjer forst en vurdering av underpunktene av revisjonskriteriene, far vi til slutt gjgr en
vurdering pa overordnet kriterium. Revisjonskriteriene er presentert i de bld boksene og

vurderingene under.

Kommunen bgr ha rutiner som sgrger for at det vurderes om en sak far betydning for

naturmangfoldet.

Revisor vurderer at kommunen har rutiner som gjgr at saksbehandlerne vurderer om en sak
far betydning for naturmangfoldet. Saksbehandlerne pa de ulike omradene kjenner til sine

omrader og har kunnskap om hvilke saker som har betydning for naturmangfoldet.

Revisor vurderer kriteriet som oppfylt.

Kommunen bgr ha rutiner som sgrger for de miljgrettslige prinsippene §§ 8-12 blir vurdert.

Den generelle rutinebeskrivelsen om naturmangfold i kommunen sier at de miljgrettslige

prinsippene ma vurderes. Det varierer om det eksisterer skriftlige rutiner for vurdering av
prinsippene for de ulike omradene hvor naturmangfoldloven inntreffer. | plansaker gjeres dette
ofte av eksterne, men rutinene ivaretar at kommunen skal kvalitetssikre disse vurderingene.
Revisor vurderer ogsa at de interne hgringsmatene er med pa a kvalitetssikre arbeidet

kommunen gjer knyttet til vurdering av de miljgrettslige prinsippene. Samtidig vurderer revisor
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at ressurser og kompetansen kommunen er sarbar med tanke pa naturmangfold og gjgre

vurdering av de miljgrettslige prinsippene.

Revisor vurderer kriteriet som oppfylt.

Kommunen bgr ha rutiner som sgrger a vise hvordan de miljgrettslige prinsippene er vurdert

og vektlagt.

Revisor vurderer at kommunen har, gjennom den generelle rutinebeskrivelsen for
naturmangfold, en rutine som sier noe om hvordan de miljgrettslige prinsippene er vurdert. Nar
det gjelder rutine for a vise hvordan prinsippene er vektlagt, vurderer revisor det som mer
uklart. Den generelle rutinebeskrivelsen sier ikke noe om at vektleggingen skal synliggjeres,
bare vurdering av prinsippene er omtalt her. Videre har kommunen en felles mal for politisk
saksfremlegg som sier noe om konsekvensene for miljg og klima. Det er ikke her gitt noe
forklaring til hva som skal skrives til dette avsnittet. Derfor vurderer revisor at kommunen ikke
har en skriftlig rutine som sier noe om hvordan kommunen har vektlagt de miljgrettslige

prinsippene.

Revisor vurderer kriteriet som delvis oppfylt.

Kommunen bgr ha rutiner som sgrger for a fglge opp at vilkar i vedtak etterleves.

Kommunen har ikke noen rutine eller praksis for at vilkar i vedtak etterleves. Revisor vurderer
det som en svakhet. Manglende oppfelging utgjar en risiko for at forslagshaver ikke etterlever
vilkarene som blir satt i vedtaket, og at hensynet til naturmangfold ikke blir ivaretatt.

Revisor vurderer kriteriet som ikke oppfylt.

Overordnet vurdering

Revisor vurderer at kommunen overordnet har en generell rutinebeskrivelse som skal sikre at

naturmangfoldet blir ivaretatt i saksbehandlingen. Kommunen praktiserer ogsa interne
hgringsmater som er med pa a sikre ivaretagelsen av naturmangfoldet i saksbehandlingen.
Samtidig er det forhold som revisor gnsker & kommentere og som danner grunnlaget for at

revisor finner noen forbedringsomrader.

| tillegg til den overordnede rutinen, har enkelte av omradene egne skriftlige rutiner som skal
sikre ivaretagelsen av naturmangfoldet. Revisor vurderer at de skriftlige rutinene som brukes
av saksbehandlere, bar legges inn i kvalitetssystemet. Videre vurderer revisor at det er

hensiktsmessig a etablere skriftlige rutiner innenfor de omradene hvor slike rutiner er
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mangelfullt. Revisor vurderer ogsa at det er muligheter for & forbedre malen for politiske
saksfremlegg med & legge inn en beskrivelse for hva avsnittet for konsekvenser for miljg og
klima skal inneholde. Det kan bidra til at det for en saksbehandler vil bli lettere & serge for a
oppfylle kravene til & vise hvordan de miljgrettslige prinsippene er vurdert og vektlagt i politiske

saksfremlegg.

Etablering av skriftlige rutiner er med pa a sikre at kravene i naturmangfoldloven blir ivaretatt,
seerlig siden kommunen er i en sarbar situasjon med tanke pa ressurser og kompetanse. Det
er ogsa verdt a bemerke at naturmangfoldloven ikke er det lovverket saksbehandlerne til det
daglige jobber etter, men kommer i tillegg til annet lovverk. Rutinebeskrivelser og bruk av maler
vil kunne redusere sarbarheten for feil i saksbehandlingen knyttet til naturmangfoldet, samt

sikre en enhetlig praksis.

2.7 Konklusjon

Har Malvik kommune rutiner for & behandle saker som bergrer naturens mangfold i trdd med

lov og regelverk?

Revisor konkluderer med at Malvik kommune har rutiner for & behandle saker som bergrer
naturens mangfold i trdd med lov og regelverk, men at rutinene har noen svakheter.
Svakhetene er knyttet til at det ikke er etablert skriftlige rutinebeskrivelser innenfor alle
fagomradene i kommunen som behandler saker innenfor naturmangfoldloven. Manglende
rutinebeskrivelser utgjer en risiko for saksbehandlingsfeil og ulik praksis mellom fagomradene
i kommunen. Det er ogsa en forbedringsmulighet knyttet til at rutiner ivaretar hvordan vurdering

og vektlegging av naturens mangfold synliggjeres i saksbehandlingen.

Kommunen er i en sarbar situasjon knyttet til ressurser og kompetanse, noe som indikerer et

behov for skriftlige rutiner for & sikre at saker behandles i trad med lov og regelverk.

Kommunen har heller ikke etablert rutiner eller praksis for a falge opp at bestemmelser og
vilkar i vedtak fglges opp i etterkant. Dermed utgjgr det en risiko for at naturmangfoldet ikke

blir ivaretatt fullt ut i gjennomfagringsfasen.
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3 PRAKSIS FOR NATURMANGFOLD

3.1 Problemstilling

Det er utarbeidet falgende problemstilling:

Kan Malvik kommune dokumentere at saker som bergrer naturens mangfold blir behandlet i

trad med lov og regelverk?

3.2 Revisjonskriterier
Falgende revisjonskriterier er utledet for denne problemstillingen:

=  Kommunen ma i reguleringssaker:
o Searge for & vurdere om en sak far betydning for naturmangfoldet.
o Searge for a foreta en vurdering av de miljgrettslige prinsippene:
= Kunnskapsgrunnlaget (§ 8)
» Fgre-var-prinsippet (§ 9)
»  Jkosystembelastningen (§ 10)
= Tiltakshaver kostnadsbaerende ved miljgforringelse (§ 11)
= Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§ 12)

o Redegjgre for hvordan prinsippene er vurdert og vektlagt.
Utledningen av revisjonskriteriene finnes i vedlegg 1.

3.3 Prosessflyt

Revisor har valgt a se pa reguleringssaker i denne problemstillingen, siden det er saker som
avgjeres politisk. | kapittel 2.4.4 er deler av prosessflyten rundt reguleringssaker beskrevet, og
vist i figur 8. Figuren avsluttes med politisk behandling. Revisor forklarer nedenfor

prosessflyten knyttet til politisk behandling av reguleringssaker, illustrert i figuren nedenfor.
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Figur 9. Prosessflyt reguleringssaker, politisk behandling.

Nar planforslaget er komplett, gar forslaget til behandling i politisk utvalg for areal og
samfunnsplanlegging (ARESAM). Hvis forslaget vedtas, gar det videre til offentlig hering.
Utvalget kan ogsa vedta forslaget med vilkar. Da ma vilkarene veere innarbeidet fgr forslaget
sendes til offentlig haring. Etter offentlig hgring, saksbehandles hgringsuttalelsene og
planforslaget bearbeides fgr andregangsbehandling. Ved andregangsbehandling skal
forslaget forst tas opp i utvalget ARESAM og deretter i kommunestyret. Dersom
kommunestyret avviser planforslaget, sendes forlaget tilbake til forslagsstiller, og forslaget ma
endres. Dersom kommunestyret vedtar forslaget, men med vilkar, innarbeides disse vilkarene
farst far planen sendes til kunngjgring. Dersom kommunestyret vedtar planforslaget, gar saken
rett til kunngjaring. Etter kunngjgring er det klagebehandling. Kommunen vil farst behandle
klagen, og deretter sendes den til Statsforvalteren for endelig behandling dersom kommunen

ikke gir medhold.

3.3.1 Konsekvensutredning

Plan- og bygningsloven § 4-2 om planbeskrivelse og konsekvensutredning slar fast at for
kommuneplaner med retningslinjer eller rammer for framtidig utbygging, og for
reguleringsplaner som kan fa vesentlige virkninger for miljg og samfunn, skal planbeskrivelsen
gi en seerskilt vurdering og beskrivelse (konsekvensutredning) av planens virkninger for milja
og samfunn. Forskrift om konsekvensutredning, § 10, definerer kriterier for vurderingen av om
en plan eller et tiltak kan fa vesentlige virkninger for miljg og samfunn. Forskriften sier at
lokalisering og pavirkning pa omgivelsene omfatter en vurdering av om planen eller tiltaket kan
medfare, eller komme i konflikt med, blant annet truede arter eller naturtyper (punkt b i § 10),
eller starre omdisponeringer av omrader avsatt til landbruks-, natur-, og friluftsformal, samt
reindrift (LNFR-omrader).
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Saksgjennomgangen nedenfor vil i flere saker referere til ngdvendigheten av

konsekvensutredning, noe som vil variere fra sak til sak og omtales naermere under hver sak.

3.4 Saksgjennomgang

Revisor har sett pa fem utvalgte reguleringssaker med pafglgende planprosesser for & belyse

problemstillingen. Falgende prosesser en gjennomgatt:

» Detaljregulering for Hommelvik stasjonsby og Stasjonsfjeera friomrade
= Detaljregulering for Vollan steinbrudd og deponi

» Detaljregulering for Leistadasen hgyde-basseng 17/1

= Detaljregulering for Buas deponi

» Omréaderegulering for Nye Sveberg neeringsomrade

Revisor presenterer hver sak etter prosessflyten for politisk behandling (presentert i figuren i
avsnitt 3.3). Nar det gjelder forhold som har betydning for naturmangfoldet og vurdering av de
miljagrettslige prinsippene, er dette informasjon som er fragmentert i prosessen for hver sak.
Mye av informasjonen knyttet til naturmangfold finner revisor i vedlegg til de politiske sakene.
Revisor har forsgkt & presentere hvordan saksfremlegget til de politiske sakene inkluderer
naturmangfold og innhold fra vedlegg. Revisor presenterer derfor for hver sak til slutt en
oppsummering av dataene som vil danne grunnlaget for revisors vurderinger (gitt i kapittel 3.5)

knyttet til ivaretagelsen av naturmangfold i politiske saker.

3.4.1 Hommelvik stasjonsby

Detaljreguleringen for Hommelvik stasjonsby har som formal & legge til rette for
boligbebyggelse, sentrumsformal, torg og friareal med tilhgrende infrastruktur. Planen

tilrettelegger ogsa for ny overgang over jernbane. ¢

8 Hentet fra reguleringsbestemmelsen for Hommelvik stasjonsby, arealplaner.no.
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Kilde: arealplaner.no, detaljregulering for Hommelvik stasjonsby

Figur 10. Plankart for detaljregulering av Hommelvik stasjonsby.

Oppstartsmote

Det ble avholdt oppstartsmgte den 11.11.2020 mellom forslagsstiller og Malvik kommune. |
referat fra oppstartsmgtet er det et eget avsnitt om naturmangfold og fremmede arter under
aktuelle tema, problemstillinger, konsekvenser, o.l. Det vises til at det skal undersgkes og
kartlegges om det finnes fremmede arter innenfor planomradet. Under naturmangfold er det
vist til registreringer i Naturbasen°. Reguleringsforslaget skal inneholde en risiko- og
sarbarhetsanalyse hvor naturmangfold skal innga. Videre star det i referatet at reglene for

planprogram og konsekvensutredning ikke gjelder for dette planarbeidet.

Forstegangsbehandling

Den 07.10.2021 blir planforslaget for stasjonsbyen farstegangsbehandlet i politisk utvalg for
areal og samfunnsplanlegging (ARESAM) i sak 60/21. | saksfremlegget til saken beskrives
konsekvenser for klima og miljg. Der beskrives det at utbygging rundt kollektivknutepunkter og
tettsteder som Hommelvik er et viktig virkemiddel som kommunen har for & redusere
transportbehovet og klimagassutslipp. Det star ogsa at mindre biltrafikk vil veere positivt for
omgivelsene ved at det reduserer stgy- og stevutslipp. Utvalget vedtar at planforslaget for
Hommelvik stasjon ikke skal legges ut til hgring, men sendes tilbake til forslagsstiller grunnet

°® Naturbasen er Miljedirektoratet sin karttieneste over kartfestet informasjon om natur og friluftsliv og bruk av natur
til ulike formal. https://www.miljodirektoratet.no/tienester/naturbase/
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endringer. Vedtaket inneholder bade tilleggs- og endringsforslag som ma innarbeides for

planen skal tas opp til ny behandling.

Den 16.06.2022 er planlagforslaget igjen til behandling i wutvalg for areal og
samfunnsplanlegging, sak 35/22. Saksfremlegget inkluderer ogsa her konsekvenser for klima
og miljg. Det refereres til kommunens klimaregnskap at stgrsteparten av de direkte
klimagassutslippene kommer fra transport i Malvik. | planbeskrivelsen, som ligger vedlagt
saken, star det at planforslaget er vurdert i henhold til de miljgrettslige prinsippene §§ 8-12 og
det konkluderes med at planforslaget ikke er i strid med bestemmelsene i naturmangfoldioven.

Utvalget vedtar at planforslaget for Hommelvik stasjonsby legges ut til offentlig ettersyn.

Offentlig ettersyn — offentlig hering

| uttalelse fra Statsforvalteren, datert 14.09.2022, skriver Statsforvalteren fglgende:

«l henhold til Rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlige interesser pa miljgomradet —
klargjering av miljgforvaltningens innsigelsespraksis pkt. 3, fremmes det innsigelse til
manglende bestemmelse som sikrer at ny arealbruk ikke vil komme i konflikt med

truede naturtyper og arter med hjemmel i plan- og bygningsloven § 5-4.»

Andregangsbehandling

31.01.2023 behandler kommunestyret i Malvik kommune reguleringsplanen for Hommelvik
stasjonsby, sak 1/23. | saksfremlegget, under konsekvenser for klima og milja, refereres det til
at det ble gjort en faglig vurdering av konsekvensene for fuglelivet og hvordan det kan bli
pavirket av planen. Vedlegg til saken viser at det er Sweco som har gjennomfert denne
kartleggingen. Saksfremlegget viser til at rapporten peker pa at en pir i sjgomradet anses a ha

negativ pavirkning pa de fugleartene som benytter omradet.

Kommunestyret vedtar reguleringsplanen for stasjonsbyen, men at reguleringsplanen skal

oppdateres far vedtaket kunngjares. Planen legges til kunngjgring den 14.02.2023.

Opphevelse

Reguleringsplanen for stasjonsbyen blir den 20.06.2023 opphevet av Statsforvalteren.
Bakgrunnen er at Statsforvalteren har behandlet tre klager pd Malvik kommune sitt vedtak,
hvor det pekes pa saksbehandlingsfeil knyttet til at planen ikke er behandlet etter
konsekvensutredningsforskriften. Statsforvalter tar klagen til falge, opphever planen og skriver

folgende:

«Feilen har fart til at det ikke er foretatt noen vurdering av om planen kan fa vesentlige

virkninger for miljg eller samfunn, jf. forskriften § 10, og at planvedtaket m& anses
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ugyldig og oppheves. Statsforvalteren har med dette ikke slatt fast at planen skulle veert
konsekvensutredet, men at det skulle vaert foretatt en vurdering av dette etter forskriften
§ 10. Hvorvidt planen skal konsekvensutredes eller ikke, vil bero pa konklusjonen i

vurderingen etter § 10.»

Offentlig hering

Reguleringsplanen legges ut for offentlig ettersyn den 18.07.2023 av kommunen. |
hgringsbrevet gar det fram at kommunedirektgren har gjort en vurdering av planforslaget etter
forskrift om konsekvensutredninger. Vurderingen ligger vedlagt. Det konkluderes med at
planen ikke far vesentlige virkninger for miljg og samfunn, og at det derfor ikke stilles krav til

konsekvensutredning.

Andregangsbehandling

Planen behandles igjen i kommunestyret den 02.10.2023, sak 50/23. Under konsekvenser for
klima og miljg i saksfremlegget, viser ogsa her kommunen at det ble gjort en faglig vurdering

av konsekvensene for fuglelivet og hvordan det kan bli pavirket (rapporten fra Sweco).

| saksfremlegget skriver kommunen under vurdering at utbyggingen er et godt jordverntiltak
og at det vil veere et viktig tiltak mot & nedbygge mer dyrkamark. Om konsekvensutredning

skriver kommunen under vurderingen:

«Kommunedirektgren har gjennomgatt og vurdert alle innspill som er kommet inn i
hagringsperioden til vurderingen etter §10 i forskrift om konsekvensutredninger og
holder fast pa sin vurdering om at planforslaget ikke kan fa vesentlige virkninger for

miljg og samfunn.»

Videre skriver kommunen i saksfremlegget at konsekvensene av planen beskrives i
planbeskrivelse, ROS-analyse og andre utredninger som foreligger i planmaterialet. Revisor
ser at i planbeskrivelsene er det et eget kapittel knyttet til naturmangfold hvor det blant annet
gar fram at planforslaget er vurdert i forhold til naturmangfoldloven § 1, forvaltningsmalene i
§§ 4 og 5, samt prinsippene i §§ 8-12, jf. § 7. Figuren nedenfor viser vurderingene som er gjort

i planbeskrivelsen.
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Hommelvikbukta er registrert som lokalt viktig kyst/havstrandsomrade med naturtype
Sanddyne, med bl.a. sand-dynevegetasjon og rynkerose. Lokaliteten er den eneste |
kommunen med sanddynevegetasjon, men er sterkt fragmentert. Ellers dominerer tangvoller
og forstrandvegetasjon. Rynkerose er den mest uvanlige arten registrert her. Rynkerose er
svartelistet og ugnsket art. Det er ogsa registrert kanadagds som fremmed art. Av redlistede
arter er det registrert gulspurv og fiskemake innenfor planomradet. Steer, sivspurv og havelle
er ogsa registrert ved Saligberget og i strandsonen. | sjgen er det pavist forekomster av
dlegraseng som det ma tas hensyn til.

Tiltak i sj@/strandsone vurderes som mest kritisk og det er derfor begrenset hva som tillates av
tiltak. Krav til dokumentasjon om konsekvenser for maritimt naturmangfold er tatt inn i
bestemmelser. Videre stiller bestemmelser krav til sikker handtering av fremmede arter.

Planarbeidet er basert pa tilgjengelige kunnskap fra offentlige databaser om naturmangfold og
arter i omradet og fra kommunen. Kunnskapsgrunnlaget ansees som tilstrekkelig for offentlig
beslutningstaking, jf. nml. & 8 og 9 og forvaltningsloven § 17.

Reguleringsplanen for Hommelvik stasjonsby anses ikke 3 fa negative effekter for
naturmangfoldet (jf. bl.a. forvaltningsmalene i nml. §& 4 og 5). Den samlede belastningen for
gkosystemet vil ikke gke nevneverdig (nml. § 10). Tiltakshaveren skal etter nml. § 11 dekke
kostnadene ved a hindre eller begrense skade pa naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom
dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter.

Nml. § 12 om miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder far ikke saerlig betydning i denne
plansaken, men kan bli vurdert ved behandlingen av byggesaker m.m. i planomradet.
Hensynet til naturmangfoldet og kravene om dette i naturmangfoldloven anses ivaretatt i
planarbeidet.

Kilde: Planbeskrivelse Hommelvik stasjonsby datert 14.09.2023

Figur 11.  Vurdering av de miljgrettslige prinsippene Hommelvik stasjonsby.

Kommunestyret vedtar reguleringsplanen for stasjonsbyen, og at endringene innarbeides far

vedtaket kunngjgres. Kommunen legger planen til kunngjaring den 05.10.2023.

Klage
Formannskapet behandler den 30.04.2024, sak 23/24 klager som er kommet til

reguleringsplanen for stasjonsbyen. Av mateprotokollen framgar det at klagene enten ble
avvist eller ikke tatt til falge. Ifalge informasjon pa arealplaner.no, er klagene oversendt til
Statsforvalteren for videre behandling. Status i saken per september 2025 er at den er til

klagebehandling hos Statsforvalteren.

Gjennom elnnsyn™ ser revisor at Statsforvalteren har sendt spgrsmal til Malvik kommune

knyttet til lovlighetsklagen i saken og referer til krav om lovlighetskontroll, datert 23.10.2023.

10 https://einnsyn.no/api/v2/fil?iri=https://prod01.elementscloud.no/40fdef58-5e86-426f-a956-08a3 14f2f20f
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Eposten er datert 13.05.2025. Revisor er ikke kjent med hva dette omhandler, og har ikke

undersgkt det naermere.

Oppsummering av data som grunnlag for vurdering

Sorge for @ vurdere om en  Naturmangfold er tema pa oppstartsmate.
sak far betydning for

naturmangfoldet

Sorge for a foreta en Planbeskrivelsen vedlagt fergangsbehandling i ARESAM inneholder

vurdering de miljorettslige  vurdering av de miljgrettslige prinsippene §§ 8-12.

prinsippene
Planbeskrivelsen vedlagt andregangsbehandling i kommunestyret
inneholder vurdering av de miljgrettslige prinsippene §§ 8-12.
Redegjore for hvordan Saksfremlegget til andregangsbehandlingen i kommunestyret viser

prinsippene er vurdert og til at det er gjort kartlegging av eksterne aktgrer knyttet til fuglelivet

vektlagt under konsekvenser for klima og miljg.

Andre gangen planen behandles i kommunestyret, Vviser
saksfremlegget ogsa til konsekvenser for fuglelivet og hvordan det
blir pavirket under konsekvenser for klima og miljg. Saksfremlegget
viser ogsa at konsekvenser av planen beskrives blant annet i

planbeskrivelsen, som ligger vedlagt.

3.4.2 Vollan steinbrudd og deponi

Detaljreguleringen for Vollan steinbrudd og deponi omfatter et forslag om etablering av
steinbrudd, deponi og parkering for friluftslivet. Omradet er lokalisert vest i Malvik kommune,
sor for E6 og tett opp til grensen mot Trondheim kommune. Planomradet bestar primaert av
jordbruks- og skogsareal, og er en del av et jordbrukslandskap som strekker seg fra

Trondheimsfjorden til Jonsvatnet

Saksforberedelser

| falge arealplaner.no ble det avholdt oppstartsmate den 05.09.2019. Det ligger ikke tilgjengelig
referat fra det metet, og revisor har ikke etterspurt det. Videre ble planarbeidet kunngjort den
24.09.2019, men heller ikke her er det dokumenter tilgjengelig.

Forstegangsbehandling

Politisk utvalg for areal og samfunnsplanlegging (ARESAM) behandler detaljreguleringen
forste gang den 03.06.2021, sak 43/2021. Saksfremlegget inneholder et eget punkt om
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naturmangfold under beskrivelse av planomradet. Kommunen skriver at det innenfor
planomradet er registrert flere myromrader med viktige naturtyper. Det kommer fram av
saksfremlegget at Sweco har gjennomfert en vurdering av naturmangfoldet (2019) pa vegne
av forslagsstiller (rapporten ligger ikke vedlagt saken og er ikke tilgjengelig pa arealplaner.no).

Saksfremlegget presenterer sammendrag av rapporten, hvor det blant annet star:

«Tiltaket vil gi endret arealbruk i mye av planomradet, som gjgr at to naturtyper, samt
leveomrader for skogtilknytta arter pavirkes. Da Stokkdalsbekken skal legges i rar i
driftsfasen, vil pavirkningen grunnet avrenning, bli minimal. Samlet sett vil konsekvens
av tiltaket vaere middels-stor pa naturmangfold, spesielt grunnet gdeleggelse av to

myrer.»

Saksfremlegget viser til vedlagt planbeskrivelse og rapporten fra Sweco for ytterligere
beskrivelser av naturverdier. Planbeskrivelsen referer til rapporten fra Sweco.
Planbeskrivelsen inneholder et eget kapittel om naturmangfoldloven hvor de miljgrettslige

prinsippene §§ 8-12 er vurdert.

Videre i saksfremlegget, under konsekvenser for klima og milja, vises det til at tiltaket vil ha
negative konsekvenser for bade klima og miljg. Kommunen peker pa myromrader og fordelen
med tanke pa klimahensyn. Saksfremlegget inneholder ogsa en vurdering av natur, hvor
kommunen skriver at det ved endelig vedtak av planen er kvaliteter i omradet som vil varig
forringes pa bekostning av stein og deponering av masser, og kvaliteten pa myromradene blir

trukket fram.

Utvalget vedtar & legge planen ut til offentlig ettersyn, men med fem vilkar. Planen legges den
08.08.2021 ut til offentlig ettersyn. Det kommer fram senere i saksgjennomgangen at
Statsforvalteren kom med innsigelser under hgringen, blant annet knyttet til &l i
Stokkdalsbekken. Revisor har ikke giennomgatt alle dokumentene knyttet til denne saken da

disse ikke var tilgjengelig digitalt.

Andregangsbehandling

Utvalg for areal og samfunnsplanlegging vedtok under andregangsbehandling av planforslaget
den 17.02.2022, sak 16/22 at planen ikke skal vedtas.

Kommunestyret i Malvik behandler planforslaget den 28.02.2022, sak 8/22. | saksfremlegget,
under konsekvenser for klima og miljg, vises det igjen til myromradene, men ogsa til at store
deler av planomradet er skog som binder betydelige mengder karbon og derav kan bidra til

klimagassutslipp ved hogst.
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Planbeskrivelsen, vedlegg til saken, inneholder vurdering av de miljgrettslige prinsippene §§

8-12. Vurderingene er vist i figuren nedenfor.

§ 8, kunnskapsgrunnlaget:

Det er gjennomfgrt befaring med kartlegging av naturtyper i planomradet av Sweco hasten
2019, og deler av planomradet har blitt kartlagt tidligere. Befaringen ble gjort noe sent i
vekstsesongen slik at det ikke ble gjort noen underspkelser pa fugl. Likevel er det sett pa
potensiale for leveomrader for fugl og andre arter basert pa den befaringen som ble gjort. |
tillegg er det innhentet informasjon fra Artskart.

Omradet ble senere kartlagt etter NIN-metodikk sommeren 2020 av Natur og Samfunn AS pa
oppdrag for miljgdirektoratet.

L
E PRO INVENIA

101

Detaljreguleringsplon for Vollan steinbrudd og deponi Side 55 av 70

Det er god kunnskap om hvordan tiltaket vil kunne pavirke de ulike verdiene.

59, fgre-var-prinsippet:

Det er lite trolig at tiltaket vil medfgre omfattende, utforutsatte miljgkonsekvenser ut over
det som er vurdert i denne rapporten. Kunnskapen om naturverdier i omradet og hvordan
tiltaket vil pavirke disse ses pa som tilstrekkelig, slik at fgre-var-prinsippet ikke vil komme til
anvendelse.

§ 10, gkosystemtilnserming og samlet belastning:

De fleste av registrerte fugl og pattedyr er vanlig forekommende, med gode bestander lokalt
og nasjonalt. Hjortevilt har en stor stabil bestand i regionen, og vil ikke pavirkes nevneverdig
av utbyggingen. Tiltaket vil i liten grad gke den samla belastningen for disse.

Det er to store myrer innenfor varslet planomradet som forringes av deponifylling. Begge er
rgdlista naturtyper. Rikmyr i sgrboreal bioklimatiske sone (EM), konsentrisk hggmyr (EN) med
nedbgrsmyr (NT) er de som kan pavirkes. De to fgrste myrene er szerlig under trykk fordi de
ligger i lavereliggende omrader i sgrboreal vegetasjonssone. Planomradet ligger i sgrboreal,
men pa grensen mot nordboreal vegetasjonssone. | regionen er det hgyt trykk pa
myromrader, grunnet utbygging og oppdyrkning, som gj@r at slike naturtyper er ekstra
sdrbare. @stover fra planomradet mot Stjgrdalen, og i Stjgrdalsomradet og nordover er det
mye potensiale for rikmyr, med da i hgyereliggende omrader (GISlink). Opprinnelig foreslatt
utbredelse av deponiet ville gket belastingen pa myr som naturtyper.

Bevaringen av naturtypene myr og da spesielt naturmangfoldet i myra, som vanskelig lar seg
avbgte for, vurderes som viktigere enn fordelene det gir 3 bruke myr-arealet til massedeponi
og senere dyrka mark. Naturmangfold i myra var avgjgrende for den nye deponi-avgrensning
som planen fikk i kommunedirektgrens innstilling 2.gangs behandling.
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§ 11 Kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver

Kostnadene ved gjennomfaring av avbgtende/kompenserende tiltak og bruk av
miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder og eventuelle miljgforringelser utover det som er
beskrevet skal dekkes av tiltakshaver.

§ 12 Prinsippet om miljgforsvarlige teknikker, driftsmetoder og lokalisering
Tiltaket vil bli gijennomfart med de miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder som er vanlig
praksis ved denne typen tiltak.

Tiltakets samlede ulemper i forhold til natur og milj@ vurderes til 8 vaere mindre enn de
samfunnsmessige fordelene som oppnas ved a gjennomfgre tiltaket

Kilde: Planbeskrivelse Vollan steinbrudd og deponi, kommunestyret sak 8/22 28.02.2022

Figur 12.  Vurdering av de miljgrettslige prinsippene for Vollan steinbrudd og deponi.

| vurdering av saken, i saksfremlegget, skriver kommunen at omradet for deponi er vesentlig
redusert sammenlignet med farstegangsbehandlingen. Blant annet er myr og en bekk tatt ut
av deponiomradet siden det begrenser tapet av naturmangfold. Det vises ogsa til at
forslagsstiller har utarbeidet en klimarapport som foreslar at myr lukkes for a bevare
klimagassene i myra. Kommunen skriver at det er stor usikkerhet knyttet til dette forslaget, og
begrunner det med at det er gjort lite forsgk pa dette tidligere, og lite forskning. Kommunen
vurderer derfor at det ikke er et reelt alternativ for a lagre klimagasser. Kommunedirektgren

skriver folgende i saksfremlegget:

«Med de avbgtende tiltakene og endringene som foreslas i planforslaget mener
kommunedirektaren at det i tilstrekkelig grad er tatt hensyn til behovet for steinrastoff,
omrader for & deponere masser, behov for nye jordbruksarealer, hensynet til

naturmangfold, friluftsliv, naeromrader, vannmiljg, og bevaring av myr.»

Kommunedirektgren innstiller pa at reguleringsplanen for steinbrudd og deponi vedtas.
Kommunestyret vedtar derimot at planen avvises, og begrunner det med blant annet behovet

for ivaretakelse av naturmangfold og kulturlandskap.
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Oppsummering av data som grunnlag for vurdering

Sorge for a vurdere om en Ikke tilgjengelige dokumenter fra oppstartsmgte. Naturmangfold er et

sak far betydning for eget punkt i saksframlegget under farstegangsbehandling i
naturmangfoldet ARESAM.
Serge for a foreta en Planbeskrivelsen som ligger vedlagt, inneholder vurdering av de

vurdering de miljorettslige  miljgrettslige prinsippene §§ 8-12.

prinsippene
Planbeskrivelsen, som ligger vedlagt til saksfremlegget for
andregangsbehandling, inneholder vurdering av de miljgrettslige
prinsippene §§ 8-12.

Redegjore for hvordan Saksfremlegget til farstegangsbehandlingen i ARESAM inneholder

prinsippene er vurdert og eget punkt om naturmangfold, og viser til ekstern rapport.
vektlagt Saksfremlegget viser til at planforslaget vil ha negative konsekvenser
for bade klima og milja, og det pekes pa myromrader. Det gjgres en
vurdering i saksfremlegget av natur og at planforslaget vil ga pa

bekostning av natur.

Andregangsbehandlingen i kommunestyret viser i saksfremlegget at
det er gjort endringer som begrenser tap av naturmangfold.
Saksfremlegget, under konsekvenser for klima og miljg, viser igjen til
myromradene. Kommunen gjgr ogsa en vurdering av en ekstern

rapport, hvor de mener at forslaget ikke er et reelt alternativ.

3.4.3 Leistadasen hgydebasseng

Detaljreguleringen for Leistadasen hgydebasseng har som formal a bygge nytt hgydebasseng
med tilhgrende infrastruktur for & styrke kapasitet og forsyningssikkerhet for vannforsyningen
for Malvik kommune, jamfer planbeskrivelsen for Leistadasen hgydebasseng. Det er Malvik

kommune som er forslagsstiller.
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lan

Kilde: arealplaner.no, detaljregulering for Leistadasen hgydebasseng
Figur 13. Plankart for detaljregulering for Leistadasen hgydebasseng.

Beslutning om planoppstart

Malvik kommune fremmer sak til kommunestyret, sak 46/22, den 20.06.2022 med forslag om
a tillate oppstart av reguleringsarbeid for Leistadasen hgydebasseng. Det er, ifglge
saksfremlegget, Agraff Arkitektur som fremmer forslaget pa vegne av kommunen.
Saksfremlegget, under konsekvenser for klima og milja, referer til at fremlagt planinitiativ vil
medfgre inngrep i areal avsatt til LNFR-formal (landbruk, natur, friluftsliv og reindriftsomrader).
Videre skriver kommunen at forhold til viktige naturverdier ma utredes. Kommunestyret vedtar

at oppstart av reguleringsarbeid for hgydebassenget tillates.

Den 05.10.2022 blir planarbeidet kunngjort. Av dokumentene pa arealplan.no under
kunngjgring, ser revisor at det ble avholdt et oppstartsmgte den 09.09.2022. | referatet kommer
det fram at tiltaket er vurdert etter forskrift om konsekvensutredning. Referatet inneholder ogsa
et eget punkt om naturverdier, der det vises til at omradet er avsatt til LNFR-formal.

Feorstegangsbehandling

Den 02.05.2024 behandler wutvalg for areal og samfunnsplanlegging (ARESAM)
reguleringsplanen for forste gang i sak 28/2024. Saksfremlegget har et eget punkt om
naturmangfold, der kommunen skriver at planomradet har neerhet til hekkeomradet for havern
og at planen sikrer at det ikke skal vaere anleggsarbeid i hekkeperioden. Under konsekvenser
for klima og miljg, referer kommunen til at planomradet er et skogsomrade hvor det driver

skogdrift. Kommunen skriver at nedbyggingen av skogen vil ha konsekvenser for klima og
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miljg. Under vurdering, har kommunen et eget punkt om naturmiljg hvor kommunen skriver at

en viltkorridor ma hensyntas.

Pa arealplan.no ligger det et vedlegg til saken, nummerert som «3d Vurdering naturmangfold».
Pa kommunens hjemmeside og under mgteprotokoller, ligger ikke dette vedlegget til saken,
og det refereres ikke til dette vedlegget i saksfremlegget til ARESAM. Vedlegget inneholder en
rapport fra Ecofact, som har utredet biologisk mangfold i omradet. Rapporten er merket med

dato 23.03.2022. Rapporten inneholder en vurdering av de miljgrettslige prinsippene §§ 8-10.

Tabellen nedenfor gjengir vurderingene som er gjort i rapporten.

Tabell 2. Vurdering av miljgrettslig prinsipp §§ 8-10.

Miljorettslig prinsipp

§ 8 Kunnskapsgrunnlaget

§ 9 Fore-var-prinsippet

§10
Bkosystemtilnzerming og

samlet belastning

Vurdering

Kunnskapsgrunnlaget i forbindelse med planforslaget er vurdert & vaere
tilstrekkelig til & belyse hvilken pavirkning tiltaket har pa naturmangfoldet.
Omradet ble kartlagt i forbindelse med Miljgdirektoratets NiN kartlegging i
2020, der naturtyper ble ettersgkt, men ikke funnet. Det er dog ikke gjort
en utfyllende artskartlegging av planomradet, og det er knyttet en viss
usikkerhet til i hvilken grad omradet ble undersgkt for radlistearter i denne

kartleggingen, da hovedfokuset er pa kartlegging av naturtyper.

Det vurderes & veaere unedvendig med vytterligere undersgkelser av
naturmangfoldet. Det ndvaerende kunnskapsgrunnlaget vurderes & veere

tilstrekkelig til a belyse hvilken pavirkning tiltaket har pa naturmangfoldet.

Ved vurdering av den samlede belastningen for gkosystem og
naturmangfold, er det kun fokusert pa viktige forekomster. Samlet
belastning skal vurderes bade ut fra dagens situasjon,
det planlagte tiltaket og andre planlagte tiltak i omradet. Viser videre il

naturtyper, arter og gkologiske funksjonsomrader.

Kilde: Ecofact, Naturmangfold i Leistadasen nord

Rapporten konkluderer med at det ikke er registrert naturtyper som er spesielt verdifulle, og
heller ingen radlistede arter i omradet. Ecofact skriver at skogsarealet er sterkt preget av
menneskelig bruk, og vurderes & inneholde lite verdier for naturmangfoldet. Likevel foreslas
det noen avbgtende tiltak som blant annet at det ikke bgr forega anleggsarbeid i hekketiden

for havarn.

Utvalget vedtar a legge reguleringsplanen ut til hgring og offentlig ettersyn, med at noen vilkar

skal innarbeides i plandokumentene far planen legges ut.
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Offentlig ettersyn — offentlig hering
16.08.2024 skriver Statsforvalter fglgende i hgringsrunden:

«Vi fremmer faglig rad om at bruken av midlertidige riggomrader begrenses av hensyn
til skogbruk, naturmangfold og klima, og at alle midlertidig omdisponerte arealer
tilplantes med barskog etter bruk.... Tema innenfor klima og milja er tilstrekkelig utredet
i planforslaget. De anbefalte avbgtende tiltak i forbindelse med friluftsliv og

naturmangfold er sikret i bestemmelsene. Vi har derfor ingen merknader til planen.»

Andregangsbehandling
Kommunestyret i Malvik behandler den 05.11.2024, sak 76/2024 detaljreguleringen for

hgydebassenget. Saksfremlegget har et eget punkt om planforslaget hvor det er et eget punkt
om naturmangfold. Her viser det til hekkeomrade for havern, og at det ikke skal veere

anleggsarbeid i hekkeperioden.

Saksfremlegget viser ogsa til hvilke merknader kommunen har fatt i forbindelse med offentlig
ettersyn av planforslaget, i en tabell. Tabellen viser til innspill fra Statsforvalteren som skriver

i sin konklusjon fglgende:

«Statsforvalteren fremmer faglig rad om at bruken av midlertidige riggomrader
begrenses av hensyn til skogbruk, naturmangfold og klima, og at alle midlertidig

omdisponerte arealer tilplantes med barskog etter bruk.»

| saksfremlegget viser kommunen til skogsdrift under konsekvenser for klima og miljg. Under
sin vurdering skriver kommunen at planforslaget ivaretar hensynet til viltkorridoren under

vurdering av naturmiljg.

Planbeskrivelsen som ligger vedlagt saken inneholder en gjentagelse av vurderingene av de

miljgrettslige prinsippene §§ 8-10 gjort av Ecofact tidligere i prosessen.

Kommunestyret vedtar detaljreguleringen med noen vilkar. | reguleringsbestemmelsen, som
revisor finner pa arealplan.no, ligger det et krav om at det skal utarbeides en plan for
beskyttelse av natur, fugler og dyreliv samt omgivelsene for gvrig. Denne planen skal fglge
spknad om igangsettingstillatelse til byggetiltak. Det er konkret nevnt hensynet til hekketid for
havgrn. Revisor er ikke kjent med planen og det er ukjent om det er foretatt noen kontroll av

kommunen i ettertid. Revisor har ikke undersgkt dette nsermere.

Klage

Tidslinje pa arealplan.no viser at vedtaket om detaljreguleringen er blitt paklaget fra Malvik

bondelag. Kommunestyret behandler klagen i mgte den 31.03.2025, sak 27/2025. Klagen
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sendes til Statsforvalteren for endelig avgjerelse, men stadfestet av Statsforvalteren den

30.05.2025."" Dermed vedtaket om reguleringsplanen for hgydebassenget gjeldende.

Oppsummering av data som grunnlag for vurdering

Sorge for a vurdere om en
sak far betydning for

naturmangfoldet

Sorge for a foreta en
vurdering de miljerettslige

prinsippene

Redegjore for hvordan
prinsippene er vurdert og
vektlagt

3.4.4 Buas deponi

| sak til kommunestyret om beslutning av planoppstart, refereres det
til naturverdier ma utredes. Naturverdier er ogsa tema i

oppstartsmgtet som arrangeres etter beslutning om planoppstart.

Ved fgrstegangsbehandlingen i ARESAM ligger det en ekstern
rapport om naturmangfold. Rapporten inneholder vurdering av de
miljgrettslige prinsippene §§ 8-10. Revisor er ikke kjent med om
denne rapporten er lagt fram med resten av sakspapirene under
forstegangsbehandlingen i ARESAM.

Planbeskrivelsen,  vedlagt til andregangsbehandlingen i
kommunestyret, gjentar vurderingen av de miljgrettslige prinsippene
§§ 8-10 gjort av ekstern aktar.

| saksfremlegget til farstegangsbehandlingen i ARESAM er det et
eget punkt om naturmangfold, der kommunen skriver at planomradet
har naerhet til hekkeomradet for havarn og at planen sikrer at det ikke
skal veere anleggsarbeid i hekkeperioden. Det gjores ogsa i

saksfremlegget en vurdering av naturmiljg, av en viltkorridor.

Tilsvarende gjelder ogsa under andregangsbehandlingen i
kommunestyret. Det er et eget punkt om naturmangfold i
saksfremlegget, hvor det vises til hekkeomradet for havgrn og at det
ikke skal veere anleggsarbeid i hekkeperioden. Saksfremlegget
inneholder ogsa en vurdering av naturmiljg om at planforslaget

ivaretar hensynet til viltkorridoren.

Detaljreguleringsplanen for Buas deponi har som formal & legge til rette for & etablere et deponi

for lagring av rene overskuddsmasser. Etter endt oppfylling, er malet a tilbakefgre arealet til

jordbruksareal/LNFR.

" https://einnsyn.no/saksmappe?id=https%3A%2F %2Fprod01.elementscloud.n0%2F96701d1f-55€9-4f79-a343-
db578aece980&jid=https%3A%2F %2Fprod01.elementscloud.no%2F 1be715d4-8593-4829-9a07-e1827e0ae459
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Kilde: arealplaner.no, detaljregulering for Buas deponi

Figur 14. Plankart for detaljregulering for Buas deponi.

Oppstartsmote

Den 11.11.2021 ble det avholdt et oppstartsmate mellom forslagsstiller og Malvik kommune.
Referatet viser til at Malvik kommune har gjort flere vurderinger knyttet til kravet om
konsekvensutredning, men konkludert med at tiltaket ikke utlgser krav om
konsekvensutredning, utover den som allerede er utarbeidet i forbindelse med kommunens
arealplan (KPA).

Referat inneholder et eget punkt om naturmangfold, hvor det star at det at det skal samles
ngdvendig informasjon om naturverdier knyttet til naturmangfoldloven § 8 og forskrift om
konsekvensutredninger, bade med hensyn pa verdier og inngrepets pavirkning, samt at
hensynet til Hgnstadvatnet skal vurderes spesielt. Det er ogsa vist til naturmangfoldioven §§

4-12 under punktet om avrenning/fordrgyning/vannmilja. Ogsa her vises det til Honstadvatnet.

Planarbeidet blir kunngjort den 15.01.2022.

Forstegangsbehandling

Utvalg for areal og samfunnsplanlegging (ARESAM) behandler planforslaget farste gang den
20.04.2023, sak 26/23. Under konsekvenser for klima og miljg, er det egne avsnitt for

vannmiljg og truede arter.

Under vannmiljg er konsekvensene av planforslaget beskrevet for Hanstadvannet. Kommunen
skriver at forslaget isolert sett vil vaere negativt for vannmiljget der, og at det allerede star i fare
for & ikke na miljgmalene. Saksfremlegget viser til at miljgfaglig ekspertise fra Natur og

Samfunn AS mener at avbatende tiltak kan forbedre situasjonen. Natur og Samfunn AS har
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utarbeidet en kartlegging av naturverdier, som ligger vedlagt til saken (datert 10.12.2022).

Kartleggingen inneholder en beskrivelse og vurdering opp imot naturmangfoldloven §§ 8-12.

Til slutt listes det opp avbatende tiltak. Tabellen nedenfor gjengir vurderingene av de

miljerettslige prinsippene.

Tabell 3.  Vurdering av de miljgrettslige prinsippene Leistadasen hgydebasseng

Miljorettslig prinsipp

§8

Kunnskapsgrunnlaget

§ 9 Fare-var-prinsippet

§10
Jkosystemtilnaerming

og samlet belastning
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Vurdering

Omradet er tidligere kartlagt etter miljgdirektoratets veileder, som benytter
seg av metodikken Natur i Norge (NiN). | forbindelse med dette oppdraget er
det gjennomfart en supplerende feltbefaring med fokus pa kartlegging av
naturverdier, herunder rgdliste- og fremmedarter. Feltarbeidet ble utfart
05.08.22, under gode forhold. Det er ikke utfart spesifikk kartlegging med
hensyn til fugl og annet vilt, men tilfeldige observasjoner og/eller spor etter
fugl/vilt er registrert ved befaring. Det er i tillegg ogsa gjort vurderinger av
omradets potensiale og funksjonsverdi for fugl og annet vilt. Totalt sett
vurderes kunnskapsgrunnlaget som middels/godt med tanke pa & vurdere

konsekvensene av tiltaket.

| naturen er det alltid en grad av usikkerhet. Eventuelle beslutninger kan
derfor noen ganger ha uforutsette konsekvenser. | forhold til arealet ved
Buasen vurderes kunnskapsgrunnlaget som sapass godt at vi ikke mener det

er behov for & vektlegge fere-var-prinsippet.

At natur bygges ned i raskt tempo anses i dag som en av de mest alvorlige
miljgutfordringene vi har. Nedbygging farer til press pa biologisk mangfold, og
flere og flere arter og naturtyper fgres opp pa rgdlisten. Den samlede
belastningen for fugl ansees generelt som lav til middels, da de fleste
registrerte artene vil kunne finne egnede hekklokaliteter i nzer tilknytning til
planomradet. Likevel er det slik at mindre areal generelt fgrer til mindre arter.
Altsa vil beslaglegning av areal, og indirekte beslag gjennom
stgy/forstyrrelser, ha en negativ pavirkning pa fugl i naeromradet. For den
kravfulle arten, horndykkeren (VU), er det en viss risiko for tap av en
hekkelokalitet.

Horndykkeren har smale krav for hekkeplass (mht. vannspeil, pH og
vegetasjon), og kun sma forringelser som endrer disse forholdene kan fere til
at hekkebestanden i vannet pa sikt vil utga. Pa grunn av artens smale krav,
er belastningen generelt hgy pa denne arten, og alle negative konsekvenser
for lokale bestander av horndykkere kan ha store innvirkninger pa regionalt
og nasjonalt niva. Dersom hekkelokaliteten ved Hgnstadvatnet gar tapt som
falge av tiltaket, ansees derfor belastningen som ganske stor for

horndykkeren. Sannsynligheten er riktignok lav for at tiltaket vil fare til

48



Naturmangfold

negative effekter pa horndykker sa lenge vannmiljget ikke blir forringet. Mht.
stay vil trolig kantvegetasjonen og annen skog imellom tiltaket og vannet
veere av en slik karakter at man ikke forventer seg store endringer i fuglenes
atferd. Fordi tiltaket ogsa er tidsbegrenset kan man anta at et eventuelt tap av
en hekkelokalitet kan gjenopprettes etter endt tiltaksperiode. Hgnstadvatnet
er allerede pavirket av diffus avrenning fra fulldyrka mark. Ved evt. avrenning
fra planomradet, er det i verste fall gkt risiko for ytterligere forringelser av

vannforekomsten og/eller at miljgmal om god @kologisk tilstand ikke nas.

§11 Kostnadene ved For a begrense skade pa vannforekomst vil det etableres rensebasseng for &

miljgforringelse skal tilbakeholde skadelig avrenning fra tiltaket. Det vil ogsa etableres et

bzeres av tiltakshaver overvakingsprogram for & oppdage evt. endringer i vannmiljget, slik at det

og §12 Miljgforsvarlige  kan settes inn ngdvendige tiltak. Disse tiltakene er begge fastsatt i

teknikker og bestemmelsene. Kjemisk tilstand vil karakteriseres fer oppstart for & gi

driftsmetoder datagrunnlag til & vurdere disse pavirkningene. Det vil stilles krav til
mottakskontroll av masser, samt ogsa til oppbevaring av olje, kjemikalier og
andre forurensende stoffer. Driften vil tilpasses hekkeperioden for vannfugl
ved Hgnstadvatnet. For & bedre kunnskapsgrunnlaget av fugl, vil det
kommende sesong, gjgres ytterligere undersgkelser knyttet til vannfugl og da

seerlig horndykkeren, i og ved Hgnstadvatnet.

Kilde: Natur og Samfunn AS, 10.12.2022.

Under avsnitt for truede arter i saksfremlegget, skriver kommunen at det er rapportert om flere
funn av radlistet fugl i neer tilknytting til planomradet, og skriver hvilke fugler det er snakk om.
Kommunen skriver at beslaglegging av areal og stgy fra anleggsvirksomhet kan pavirke

fuglelivet, og viser ogsa til sarbarheten i hekketiden. Videre skriver kommunen:

«Driften vil tilpasses hekkeperioden for vannfugl ved Hgnstadvatnet. For & bedre
kunnskapsgrunnlaget av fugl, vil det i tillegg gjeres ytterligere undersgkelser knyttet til

vannfugl og da seaerlig horndykkeren, i og ved Hgnstadvatnet kommende sesong.»

Kommunen gjgr vurderinger av vannmiljg og naturmangfold i saksfremlegget, hvor det viser til

at det foreslas bestemmelser.

Vedlagt til saken, ligger det en vurdering av § 10 i forskrift om konsekvensutredning.
Vurderingen er gjort av Pro Invenia. | bakgrunnen for vurderingen star det at kommunen har
bedt om at det gjeres en ytterligere vurdering pa om planforslaget faller inn under § 10. Pro

Invenia konkludere med falgende:

«Etter gjennomgang av punktene i § 10, ser ikke plankonsulent at en gkning av mengde

deponimasser vil endre virkningene for miljg og samfunn i vesentlig grad.
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Deponimengden vil fortsatt veere relativt beskjeden og endringen er vurdert a ikke
pavirke forutsetningen som ligger i innstillingen og konklusjonen gjort i

Konsekvensutredningen til KPA.»
Utvalget vedtar at planen legges ut til hgring og offentlig ettersyn, men med fglgende vilkar:

«Far saken sluttbehandles skal det gjeres ytterligere undersgkelser knyttet til vannfugl
og da seerlig horndykkeren, i og ved Hgnstadvatnet. Eventuelle avbgtende tiltak for &

ivareta radlistede fuglearter skal sikres i planen.»

Offentlig ettersyn — offentlig hering

Planforslaget legges ut for offentlig ettersyn i perioden 28.04.2023 til 10.06.2023.
Statsforvalteren kommer med fglgende innsigelse, datert 06.06.2023:

«Punkt 1. Inntil det er redegjort for hvordan eksisterende bekk gjennom planomradet
kan ivaretas i Igpet av deponidriften, samt gjort en vurdering av vannforskriften
fremmes det innsigelse til planen. Innsigelsen er fremmet med hjemmel i plan- og
bygningslovens § 5-4, og med bakgrunn i Rundskriv T-2/16 Nasjonale og vesentlige
interesser pa miljgomradet — klargjaring av miljgforvaltningens innsigelsespraksis pkt.
3.7.»

Statsforvalteren skriver ogséa felgende om naturmangfold:

«Som klima- og miljgmyndighet er det uheldig at dette kunnskapsgrunnlaget ikke
foreligger nar planen er pa hgring, slik at ogsa vi kan benytte informasjonen i var
vurdering av planen, og om den i tilstrekkelig grad ivaretar naturverdiene i omradet.
Basert pa de utredninger som allerede er gjort er vi likevel av den oppfatning at
hensynet er ivaretatt gjennom at avbgtende tiltak er sikret i planens
reguleringsbestemmelser. Vi forutsetter at eventuell ny kunnskap blir ferende for
utforming av planforslaget, og at avbgtende tiltak som avdekkes gjennom de

supplerende undersgkelsene sikres i planen.»

Andregangsbehandling
Kommunestyret i Malvik behandler den 08.04.2024, sak 16/2024, detaljreguleringen for

deponiet. | saksfremlegget er det beskrevet hvordan vedtaket ved farstegangsbehandlingen
er fulgt opp. Kommunen viser til at det er gjennomfart ytterligere undersgkelser knyttet til
vannfugl i og ved Hgnstadvatnet, og med seerlig hensyn til horndykkeren. Kartleggingen er
gjennomfgrt i tidsperioden var/tidlig sommer 2023. Saksfremlegget viser til en rapport. Revisor

antar at det er rapporten fra Pro Invenia AS, datert 15.08.2023, om forekomst av vannfugl i
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Hegnstadvatnet det vises til. Rapporten ligger vedlagt saken pa arealplaner.no. Kommunen

skriver falgende i saksfremlegget:

«Rapporten konkluderer med at i den grad et massedeponi blir etablert, bar det stilles
krav. om overvakning av vannkvalitet og dyreliv med vekt pa oppfglgende
undersokelser av  vannfuglforekomster. Det er allerede utarbeidet et
overvakningsprogram nedstreams og oppstrems bekk mot Hgnstadvatnet, dette er
sikret i bestemmelsene, pkt. 2.5 Overvakningsprogram. | tillegg er bestemmelsene na
supplert med krav om at det skal gjennomfgres en oppfglgende undersgkelse av
forekomst av vannfugl i Hgnstadvatnet, innen 1 ar etter endt drift. Dette er sikret i
bestemmelsene pkt. 6.1.8 Istandsetting, siste avsnitt. | tillegg stilles det krav om at det
ved oppstart av hekkeperioden arlig gjeres en kartlegging av hekkende fugl (§ 6.1.7).
Kommunedirektgren anser med dette at kunnskapsgrunnlaget tilknyttet vannfugl i

Hgnstadvatnet er godt nok og avbgtende tiltak er tilstrekkelig sikret.»

Revisor ser at pa arealplan.no under andregangsbehandlingen ligger en rapport fra Sweco,
datert 22.12.2023 om vannprgvetaking Hanstadvatnet og i en bekk. Sweco har pa oppdrag fra
forslagsstiller utfgrt vannprever. Sweco konkluderer med at kjemisk tilstand i Honstadvatnet
ser i stor grad ut til & vaere god, selv om det ble pavist bly i en pragve i moderat tilstand. Videre

skriver Sweco:

«For bekken er det mye som tyder pa at denne er pavirket av spredte avlgp eller annen
pavirkning. Dette gjer at bekken bidrar til de forhgyede verdiene av totalnitrogen i
Henstadvatnet, men den bidrar ikke til de haye verdiene av totalfosfor som er pavist.
Totalfosfor tilfgres derfor via andre kilder. Vi er ikke kjent med at det er gjennomfart
prevetaking av de andre tillapsbekkene til vannet. Bekken bidrar ogsa med tilfarsel av

bakterier til Hanstadvatnet.»

Saksfremlegget presenterer ogsa en tabell over innspillene som har kommet i
hgringsperioden. Til Statsforvalteren sin innsigelse til planforslaget, skriver kommunen at
innsigelsen er avklart. Blant annet skal den eksisterende bekken midlertidig legges i et rar for
a lede det rene vannet ut av omradet. Beskrivelsen av dette er tatt inn i planbeskrivelsene og
viser til hvilke punkter i bestemmelsen det er lagt inn i. Til punktet Statsforvalteren har om
kunnskapsgrunnlaget, har kommunen kommentert at det tas til etterretning, og at
saksfremlegget beskriver og redegjar for supplerende kunnskapsgrunnlag. Videre at forslag til

avbgtende tiltak som framkom av rapporteringen er sikret i bestemmelsene.

Saksfremlegget inkluderer konsekvenser for klima og miljg, hvor klima er beskrevet knyttet til

avskoging. Kommunen vurderer at planforslaget er godt bearbeidet og ivaretar de ngdvendige
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hensyn i saksfremlegget. Det vises videre til planbeskrivelsen og saksfremstillingen fra

farstegangsbehandlingen for mer informasjon og vurderinger.

Kommunestyret vedtar reguleringsplanen for Buas deponi. Den 28.05.2024 blir planen

kunngjort.

Klage og oppfelging

Det er ogsa i denne prosessen mottatt en klage knyttet til et enkeltvedtak i 2025. Det er ukjent

for revisjon hva dette handler om. Det er stilt flere krav til oppfalgning, herunder for eksempel

overvaking og pr@vetaking av vannkvalitet og andre kvalitetselementer. Det er ukjent for

revisor om, og pa hvilken mate, dette er fulgt opp av kommunen.

Oppsummering av data som grunnlag for vurdering

Serge for a vurdere om en
sak far betydning for

naturmangfoldet

Sorge for a foreta en
vurdering de miljerettslige

prinsippene

Redegjore for hvordan
prinsippene er vurdert og

vektlagt
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Eget punkt om naturmangfold i referatet fra oppstartsmgate.

Til ferstegangsbehandlingen i ARESAM gjeres det en ekstern
vurdering av de miljgrettslige prinsippene §§ 8-12. Rapporten ligger
vedlagt.

Til andregangsbehandling i kommunestyret har en ekstern aktar gjort
kartlegging knyttet til vannfugl i et vann. Vedlegg til saken at det ogsa

er gjennomfaert vannprgver fra vann og bekk.

Saksfremlegget til farstegangsbehandlingen i ARESAM viser til
ekstern rapport som har gjort vurdering av de miljgrettslige
prinsippene. Deler av rapporten er tatt inn i saksfremlegget under
konsekvenser for klima og miljg. | saksfremlegget gjgr kommunen

vurderinger av naturmangfold og foreslar bestemmelser.

Ved andregangsbehandling i kommunestyret viser saksfremlegget til
oppfelging fra farstebehandlingen og at det er gjennomfaert ny
kartlegging knyttet til fugl. Videre gjgr kommunen i saksfremlegget
vurderinger av planforslaget, og viser til planbeskrivelsen og
saksfremstillingen fra farstegangsbehandlingene for mer informasjon

og vurderinger.
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3.4.5 Nye Sveberg naringsomrade

Nye Sveberg naeringsomrade er en omraderegulering hvor det handler om endring i
plangrenser. Endring av plangrensene medferer at viktige myromrader blir fijernet fra

planomradet. Status pa arbeidet er at planarbeidet er igangsatt.

Kilde: areaplaner.no, omraderegulering for Nye Sveberg
Figur 15. Omraderegulering for Nye Sveberg.

Oppstart

Av saksdokumenter framgar det at utvalg for areal og samfunnsplanlegging (ARESAM) den
15.09.2022, sak 56/22, behandlet sak om oppstart av planarbeid for Nye Sveberg
naeringsomrade. Av saksdokumentene fremgar det at det er en privat forslagsstiller og at det
ble gjennomfgrt oppstartsmate den 01.11.2019. Revisor finner ikke dokumenter knyttet til det

oppstartsmgte pa arealplaner.no. Utvalget vedtar at det tillates oppstart av arbeidet.

Kommunestyret i Malvik behandler saken i sak 57/22 den 26.09.2022. | saksfremlegget, under
konsekvenser for klima og milja, skriver kommunen at de nye plangrense gjgr at viktig myrareal
blir tatt ut av planomradet. Kommunen skriver at det er noen myromrader innenfor den nye
plangrensen, men at det er mindre enn opprinnelig plangrense. Kommunedirektgren vurderer
dette som positivt, samt at den nye plangrensen vil veere et bedre alternativ for klima og miljg
enn gjeldende plangrense. Det gjgres ogsa i saksfremlegget en vurdering av

landskapspavirkning. Kommunen anbefaler i sin konklusjon oppstart med nye plangrenser,
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men med forbehold om at omradet for trinn to tas ut av planen pa grunn av flere forhold,

eksempelvis tur, aktiviteter, kapasitet pa vei og lignende.

Kommunestyret vedtar oppstart, med henvisning til planavgrensning som vist i vedlegg seks.

Revisor er ikke kjent med hva avgrensningen i vedlegg seks inneholder.

Oppstartsmote

Fra dokumentene under kunngjering av planarbeidet pa arealplaner.no ser revisor at det den
13.12.2022 ble avholdt et oppstartsmgte mellom forslagsstiller og Malvik kommune. | referatet
star det at det spesielt ma tas hensyn til myromrader og skog med hgy bonitet og
naturmangfold i planomradet. Det vises ogsa til naturverdier som ma utredes i forbindelse med
bade anleggs- og driftsfasen. Videre viser referatet til at omradereguleringen utlgser krav om
planprogram og konsekvensutredning. | konsekvensutredning er blant annet naturmangfold

tema.

Planprogram

Norconsult har laget et forslag til planprogram, datert 30.01.2023, pa oppdrag fra OLL Invest
AS (revisor antar at dette er tilknyttet forslagsstiller). Planprogrammet har en egen del om
naturmangfold. Revisor finner ingen direkte vurdering av de miljgrettslige prinsippene i

planprogrammet. | planprogrammet vises det til konsekvensutredningen og Norconsult skriver:

«Kunnskapsgrunnlaget om naturmangfald i omradet vurderast dermed & vera relativt
godt, men det er likevel trong for ei supplerande kartlegging retta spesifikt mot
planomradet. Ei slik kartlegging ber ta opp i seg kvalitetssikring av eksisterande
naturdata, og registrering av eventuelle uoppdaga farekomstar av naturtypar og artar.
Kartlegginga ber gjerast i juni, slik at den fangar opp bade vekstsesongen for planter

og hekkesesongen for fuglar.»

Kunngjaring av planarbeidet legges ut den 01.02.2023 med frist 20.03.2023. | denne perioden
kommer Statsforvalteren med merknader knyttet til oppstart og planprogram, datert
16.03.2023:

«Konsekvensutredningen skal ta utgangspunkt i relevant og tilgjengelig informasjon. |
tillegg skal det innhentes ytterligere informasjon, dersom det mangler informasjon om
viktige forhold. Kartlegging av arter og naturtyper er eksempler pa informasjon som
flere steder mangler og derfor ma skaffes. Planen vil innebzere nedbygging av natur og
kan medfgre en vesentlig virkning pa ekosystemer og arter. Planomradet har veert
kartlagt for naturtyper i to runder, etter DN-handbok 13 i 2013, og etter
Miljgdirektoratets kartleggingsinstruks i 2020. Kunnskapsgrunnlaget om naturtyper
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vurderes derfor a veere relativt godt, men det er positivt at planprogrammet peker pa at
det er behov for supplerende kartlegging for a kvalitetssikre data, og eventuelt fange
opp uoppdagede forekomster av naturtyper og arter. Innenfor omradet er ikke
kunnskapsgrunnlaget godt nok for kunnskap om arter, og vi mener det vil vaere
utfordrende & vurdere virkningen av tiltakene uten kartlegging av vilt, fugl, fisk og
ferskvannsorganismer. Arters bruk av omrade ma derfor kartlegges, samt om
planforslaget kommer i bergring med viktig naturmangfold, herunder arter pa norsk
rodliste. Effekten av tiltaket pa arter og naturtyper skal vurderes. Utredninger og
feltundersakelser skal fglge anerkjent metodikk og utfgres av personer med relevant
faglig kompetanse. Naturmangfold og geologisk mangfold skal vurderes etter
prinsippene i §§ 8-12 i naturmangfoldloven, og vurderes i forhold til forvaltningsmalene

for arter og gkosystemeri §§ 4 og 5.»

Fastsettelse av planprogram

Utvalg for areal og samfunnsplanlegging behandler fastsettelse av planprogrammet i mgte den
16.11.2023, sak 65/23. | saksfremlegget presenteres innspillene som har kommet og
kommunen gjgr vurdering av disse. Kommunens vurdering knyttet til innspillet om nedbygging

av natur, er vurdert til at det skal tas inn i forslag til planprogram i punkt 5.1.

Saksfremlegget beskriver ogsa at planomradet vil fa konsekvenser for klima og miljg, og at

dette skal utredes i planprosessen.

Utvalget vedtar & fastsette planprogrammet for omradereguleringene, og at foreslatte

endringer i planprogrammet gitt i vedlegg 1 innarbeides (forslag til endringer i planprogram).

Endring av planavgrensning

Kommunestyret i Malvik behandler den 16.06.2025, sak 57/2025 endring av planavgrensning
i omradeplanen for Nye Sveberg neaeringsomrade. Saksfremlegget opplyser at det etter
behandlingen i kommunestyret i 2022, na foreligger et forslag om & utvide plangrensene i gst.
Bakgrunnen for endringen er at kartleggingen av naturmangfold i omradet viser rikmyrer i det
sorvestlige delen av planomradet. Den nye endringen medfgrer at en oppnar omtrent like mye
utbyggingsareal uten & bygge ned myr som er klassifisert som rikmyr, skriver kommunen i

saksfremlegget.
Det stér i saksfremlegget, under konsekvenser for klima og miljg:

«All endring som farer til mindre pavirkning pa myr og @vrig naturmangfold regnes som
positivt. Det bemerkes imidlertid at ensket utbygging i omradet for avrig, fortsatt har en

stor pavirkning pa naturverdier og omgivelsene.»
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Videre skriver kommunen i sin vurdering at det er en krevende sak med flere problemstillinger,

og at det er konflikter med naturverdier, friluftsliv, visuelle verdier og terrengutfordringer. |

vurderingen av naturverdier, har kommunedirektgren vurdert at hensynet til myr er bedre

ivaretatt i det nye forslaget. Samtidig er det to myrer som blir bergrt, og nedbygging av disse

ma vurderes opp mot behovet for naeringsareal. Det pekes ogsa pa bevaring av den mest

verdifulle skogen.

Kommunestyret vedtar at det tillates oppstart av reguleringsarbeid for Nye Sveberg

naeringsomrade, med forslag til ny planavgrensning vist i vedlegg 1, og med vilkar. Blant annet

at det ikke tillates nedbygging av myr og/eller nedslagsfelt for myr.

Ifglge arealplaner.no er kunngjgring av planoppstart far sommeren 2025 det siste som har

skjedd i saken.

Oppsummering av data som grunnlag for vurdering

Serge for a vurdere om en
sak far betydning for
naturmangfoldet

Serge for a foreta en
vurdering de miljorettslige

prinsippene

Redegjore for hvordan
prinsippene er vurdert og

vektlagt

3.5 Vurdering

Ved behandling av oppstart av planarbeidet i kommunestyret, pekes
det pa myromrader. | etterkant er ogsa dette tema i oppstartsmate,

samt at det ma tas hensyn til naturmangfold i omradet.

Ekstern aktgr har utarbeidet planprogram som inneholder en egen
del om naturmangfold i konsekvensutredningen. Statsforvalteren
fremmer merknad til programmet, blant annet mangler av kartlegging

av arter og naturtyper.

Nar ARESAM behandler fastsettelsen av planprogrammet, blir det i
saksfremlegget beskrevet at planomradet vil f& konsekvenser for
kima og miljg. Kommunestyret behandler endring av
planavgrensningen, og der blir det vist til kartleggingen av

naturmangfoldet og hvilke konsekvenser det kan ha.

Nar kommunestyret behandler endring av planavgrensningen, gjgres
det i saksfremlegget en vurdering om at det er flere konflikter rundt
planforslaget, blant annet mellom naturverdier og friluftsliv.
Kommunen gjgr en vurdering om at hensynet til myr er bedre

ivaretatt i dette forslaget.

Far vurderingene pa hvert revisjonskriterium presenteres, gnsker revisor innledningsvis a gi

en betraktning av forhold som har betydning for vurdering av naturmangfoldet i politiske saker.

Revisor ser at Statsforvalter i Trendelag har en tydelig rolle ovenfor kommunene i denne typen
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saker som er gjennomgatt. Det fremgar i flere av sakene at Statsforvalter har gitt innsigelser,
faglige rad og behandlet klager. Det fremgar at Statsforvalter aktivt benytter hensynet il
naturmangfold som grunnlag for innsigelser og faglige rad. Revisor viser til rapport
«Kartlegging av kommunenes behov og handlingsrom for & ivareta naturhensyn og milja i
arealplanlegging», utarbeidet pa oppdrag fra Kommunal- og distrikisdepartementet hvor det
fremgar at flere kommuner har utfordringer knyttet til a ivareta hensyn til naturmangfold.
Utfordringsbildet som beskrives i rapporten samsvar delvis med de funn som presenteres her.
| rapporten beskrives det at manglene delvis ma settes i sammenheng med et uklart regelverk

for kommunene.

Revisor presenterer nedenfor revisjonskriteriene i de bla boksene, og gjer vurderingen under.

Kommunen ma i reguleringssaker sgrge for & vurdere om en sak far betydning for

naturmangfoldet.
Revisor finner i gjennomgangen av reguleringssakene at kommunen vurderer om en sak far
betydning for naturmangfoldet. Gjennomgangen viser at naturmangfold er tema pa
oppstartsmgte i flere av sakene som revisor har gjennomgatt. Oppstartsmgatet er ikke et politisk

mgte, men et mate mellom administrasjonen i Malvik kommune og forslagsstiller.

Revisor vurderer kriteriet som oppfyit.

Kommunen ma i reguleringssaker sgrge for a foreta en vurdering av de miljgrettslige

prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12.

Revisor finner i gjennomgangen av sakene at kommunen stort sett sgrger for & foreta en
vurdering av de miljgrettslige prinsippene i henhold til naturmangfoldloven §§ 8-12. |
reguleringssaker, som er gjennomgatt her, gjeres vurderingene av de miljgrettslige
prinsippene av eksterne aktgrer. Giennomgangen viser at vurderingene av prinsippene gjgres
enten i eksterne og egne rapporter om naturmangfold, eksempelvis som i Buas deponi, eller
at vurderingene gjgres i planbeskrivelsen, eksempelvis Vollan steinbrudd og deponi. | saken
om Buas deponi er ikke prinsippene §§ 11 og 12 vurdert av ekstern akter. | saken om Nye
Sveberg finner ikke revisor dokumentasjon som viser at prinsippene er vurdert. Om Nye
Sveberg er det verdt & merke seg at saken er fortsatt under behandling, og at det ikke er

utarbeidet en planbeskrivelse per september 2025.

Revisor gnsker ogsa a papeke forhold knyttet til at det er eksterne akterer (pa oppdrag fra
forslagsstiller) som er aktivt deltagende i vurderinger knyttet til de miljgrettslige prinsippene.
Revisor har ikke undersgkt hvordan de interne arbeidsprosessene i kommunen har veert i disse
sakene. Selv om det er eksterne aktgrer som foretar vurderingene av de miljgrettslige

prinsippene, fratar det ikke kommunen et selvstendig ansvar for at sakene ivaretar hensynet

Revisjon Midt-Norge SA 2025 57



Naturmangfold

til naturmangfold i trad med loven. Det vises likevel til rapport «Kartlegging av kommunenes
behov og handlingsrom for & ivareta naturhensyn og miljg i arealplanlegging» hvor
utfordringsbildet i mgte mellom eksterne aktgrer og kommunen beskrives. Det vises il
folgende uttalelser i rapporten: «For det andre har kommunene utfordringer knyttet til a
kvalitetssikre konsekvensutredninger som er utarbeidet av private forslagsstillere. Det er
mangel pa ressurser og kompetanse som fremheves som arsaker. Dette kan medfgre at
kommunene vedtar planer uten at det foreligger korrekt eller tilstrekkelig kunnskap om

konsekvenser for naturverdier.»

Revisor vurderer kriteriet som oppfyit.

Kommunen ma i reguleringssaker redegjgre for hvordan prinsippene er vurdert og vektlagt.

Gjennomgangen viser at det er variasjoner i hvordan kommunen redegjgr for hvordan de
miljgrettslige prinsippene er vurdert og vektlagt. Vurderingene fremstar noe fragmentert og

fremgar av ulike dokumenter. Revisor kommenterer forhold nedenfor.

Revisor finner at det varierer hvordan vurderingene og vektlegging av de miljgrettslige
prinsippene er presentert i saksfremleggene til politisk niva. Gjennomgangen viser at de
politiske saksfremleggene har et eget felt om konsekvenser for klima og miljg. Revisor finner
at det er noen variasjoner i hvilken grad naturmangfold omtales her, ogsa i saksfremleggene
knyttet til ferstegangsbehandling i politisk behandling i utvalg for areal og samfunnsplanlegging
og andregangsbehandling i kommunestyret. Revisor finner at det i flere av sakene er beskrevet
hvilke deler av naturmangfoldet som blir pavirket (eksempelvis fugl eller myr) under
konsekvenser for klima og miljg. | noen saksfremlegg vurderer revisor at det framstar mer
usikkert hva som egentlig er konsekvensene for naturmangfoldet, eksempelvis Hommelvik

stasjonsby farstegangsbehandling hvor det refereres mer til klima enn naturmangfold.

I noen saker er vurderingene av de miljgrettslige prinsippene tatt inn i saksfremlegget.
Eksempelvis er deler av vurderingene tatt inn i saksfremlegget knyttet til Buas deponi under
konsekvenser for klima og miljg, mens for Leistadasen hgydebasseng er det uklart for revisor
om den eksterne rapporten om naturmangfold er vedlagt den politiske saken. | sak om Vollan
steinbudd og deponi stiller revisor spgrsmal ved om saksfremlegget i sterre grad burde ha
redegjort for prinsippene i naturmangfoldloven, da det fremstar som klart at tiltaket kan ha en
pavirkning pa naturmangfold. Selv om det kommer frem at det er foretatt en avveining, er det
er vanskelig & se at de miljgrettslige prinsippene kommer tydelig nok frem av
saksfremstillingen. Veilederen fra klima- og miljgdirektoratet presiserer at dersom endelig
vedtak ikke fglger saksfremstillingens innstilling, bgr det i vedtaket fremga om prinsippene er
vektlagt pa en annen mate.
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Malen for politisk saksfremlegg til kommunen sier ikke noe om hvordan vurderinger og
vektlegging av miljgrettslige prinsipper skal presenteres. Malen sier ikke noe om hva som skal
beskrives under punktet for «konsekvenser for klima og miljg». Veilederen til
naturmangfoldloven fra Klima -og miljgdepartementet presiserer at det ikke er krav om at
vurderingene av prinsippene skal fremga av enkeltvedtaket, men at det ma fremga av
avgjgrelsesdokumentet som leder frem til enkeltvedtaket. Veilederen peker pa at ikke et krav
at man eksplisittskriver at prinsippene i §§ 8 til 12 er vurdert, men at det er nok at det fremgar
klart av innholdet. Kursmateriell fra Miljgdirektoratet peker pa at vurdering av de miljgrettslige
prinsippene er naturlig a gjere i saksfremstillingen. Revisor vurderer derfor at kommunen kan
forbedre framstillingen av vurderingene og vektleggingen av de miljgrettslige prinsippene i sine

saksfremlegg, og sa@rge for en lik praksis i politiske saksfremlegg.

Revisor gnsker a papeke at sakene som er gjennomgatt her, er saker som har dynamiske
prosesser. Gjennomgangen viser at fokuset pa naturmangfold kan veere mindre i starten, og
sa etter hvert i prosessen har kommunen innhentet mer informasjon og derav er fokuset starre.
Her kommer ogsa tilbakemeldingene fra hgringspartnere inn, for eksempel at Statsforvalteren
papeker mangler knyttet til naturmangfold. Eksempelvis i saken om Buas deponi om
manglende kunnskapsgrunnlag. | prosessene der planene endres for a tilpasse seg kravene,
kan det veere krevende a ha oversikt om de nye endringene i planene er i samsvar med de
miljgrettslige prinsippene. Seerlig nar kommunen ikke fremstillinger vurdering og vektlegging

av prinsippene i saksfremlegget.

Revisor vurderer Kriteriet som manglende oppfylt.

3.6 Konklusjon

Kan Malvik kommune dokumentere at saker som bergrer naturens mangfold blir behandlet i

trad med lov og regelverk?

Revisor konkluderer med at Malvik kommune delvis kan dokumentere at saker som bergrer
naturens mangfold blir behandlet i trad med lov og regelverk. Malvik kommune sgrger for at
betydningen av naturmangfoldet i saker vurderes. Vurdering av de miljgrettslige prinsippene
gjeres av eksterne. Det varierer hvordan vurderingene og vektlegging av prinsippene er
synliggjort i politiske saksfremlegg, noe som gjer det utfordrende siden vurderingene blir
fragmenterte og presenteres i ulike dokumenter. Risikoen kan vaere at det for folkevalgte blir
vanskelig a finne hvordan naturmangfoldet er ivaretatt i politiske saker, og at hensynet til
naturmangfoldet i mindre grad blir ivaretatt i beslutninger. A synliggjere de miljgrettslige
prinsippene i saksfremlegg kan redusere risikoen og tydeliggjere hensynet til naturmangfoldet.

De folkevalgte star ofte mellom ulike avveininger i politiske saker; mellom hensynet til
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naturmangfold og andre samfunnsinteresser, som arbeidsplasser og naeringsutvikling. For at
kommuner skal utgve sin rolle som arealforvalter pa en god mate, er det viktig at saker som

omhandler arealendringer er godt opplyst med tanke pa ivaretagelse av naturens mangfold.
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4 ANBEFALINGER

Revisor utarbeider anbefalinger med bakgrunn i funn. Formalet med anbefalingene skal bidra

til laering og forbedring i kommunen.
Revisor anbefaler at kommunedirektar:

= Bgr utarbeide skriftlige rutiner som ivaretar naturmangfold i all saksbehandling og at
rutiner legges inn i kvalitetssystemet.

» Bgr utarbeide en rutine og praksis for at vilkar satt i vedtak falges opp.

» Boar sgrge for at det i reguleringssaker redegjgres for hvordan de miljgrettslige

prinsippene (naturmangfoldloven §§ 8-12) er vurdert og vektlagt.
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KILDER

Lov og forskrift

Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)

Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldioven)

Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven)
Litteratur, veiledere og lignende

Naturmangfoldloven kapittel 1l Alminnelige bestemmelser om baerekraftig bruk, Klima -og

miljgdepartementet, veileder

Naturmangfoldloven og plan- og bygningsloven - krav til saksbehandling, dokumentasjon og

vurderinger i plansaker og andre enkeltsaker, Klima- og miljgdepartementet
Kommunale planoppgaver, Kommunal- og distriktsdepartementet

Kartlegging av kommunenes behov og handlingsrom for & ivareta naturhensyn og miljo i
arealplanlegging, Holth & Winge AS, Henning Larsen Architects AS og Rambagll Norge AS, pa
oppdrag fra Kommunal- og distriktsdepartementet, 2025

Hva er en reguleringsplan, Malvik kommune, https://www.malvik.kommune.no/Hva-er-en-

reguleringsplan

Hva er en reguleringsplan, Oslo kommune, https://www.oslo.kommune.no/plan-bygg-og-

eiendom/planforslag-og-planendring/hva-er-en-reguleringsplan/

AR5 Kilassifikasjonssystem, Norsk institutt for biogkonomi, https://nibio.brage.unit.no/nibio-
xmlui/handle/11250/2596511

Statistikk

Statistisk sentralbyra tabell 12942 og 09594
Internett
https://fn.no/tema/natur-og-klima/naturmangfold
Einnsyn, https://einnsyn.no/

Dokumentasjon per sak pa arealplaner

Hommelvik stasjonsby

Revisjon Midt-Norge SA 2025 62



Naturmangfold

https://www.arealplaner.no/malvik5031/arealplaner/144?term=stasjonsby

Vollan steinbrudd og deponi
https://www.arealplaner.no/malvik5031/arealplaner/139?term=vollan

Leistadasen hgydebasseng
https://www.arealplaner.no/malvik5031/arealplaner/439?term=leistad%C3%A5sen
Buas deponi
https://www.arealplaner.no/malvik5031/arealplaner/148?term=bu%C3%A5s

Nye Sveberg naeringsomrade

https://www.arealplaner.no/malvik5031/arealplaner/140?term=sveberg
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VEDLEGG 1 - UTLEDNING AV
REVISJONSKRITERIER

Ifglge forskrift om kontrollutvalg og revisjon (§ 15) skal det etableres revisjonskriterier for
gjennomfgring av forvaltningsrevisjon. Revisjonskriterier er de krav og forventninger som
forvaltningsrevisjonsobjektet skal revideres/vurderes i forhold til. Disse kriteriene skal vaere
begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte omradet. Slike autoritative
kilder kan veere lov, forskrift, forarbeider, rettspraksis, politiske vedtak (mal og faringer),
administrative retningslinjer, samt statlige faringer og praksis. | denne forvaltningsrevisjonen

har vi benyttet oss av fglgende kilder til revisjonskriterier:

=  Kommuneloven

= Naturmangfoldloven

= Plan — og bygningsloven

= Naturmangfoldloven kapittel Il Alminnelige bestemmelser om baerekraftig bruk, Klima -
og miljgdepartementet, veileder

» Kartlegging av kommunenes behov og handlingsrom for & ivareta naturhensyn og miljo
i arealplanlegging, Holth & Winge AS, Henning Larsen Architects AS og Rambgll Norge
AS, pa oppdrag fra Kommunal- og distriktsdepartementet, 2025

= Kursmateriell fra e-leeringskurs for naturmangfoldlioven, kapittel 2, Miljgdirektoratet

Utledning av revisjonskriterier for problemstillingen: Har Malvik kommune rutiner for a

behandle saker som bergrer naturens mangfold i trad med lov og regelverk?

Plan- og bygningsloven

| plan- og bygningslovens formal i § 1, star det at loven skal fremme baerekraftig utvikling til
beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner. Det stér ogsa at planlegging og
vedtak skal sikre apenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle bergrte interesser og
myndigheter. Det skal legges vekt pa langsiktige l@sninger, og konsekvenser for miljg og

samfunn skal beskrives.

Plan- og bygningsloven gir hjemmel til & kontrollere og handheve at vedtak blir giennomfart i
trad med det som er besluttet. Naturmangfoldloven forutsetter at de vurderinger knyttet til
naturmangfold (§§ 8-12) som Ia til grunn for vedtaket, m& dokumenteres og falges opp i
praksis. Kommunen har selv ansvaret for & pase at alle vilkar og retningslinjer knyttet til
naturmangfoldloven blir fulgt, og ma benytte pbl. §§ 32-1 og 32-2 for & gripe inn ved avvik. Det

blir trukket frem at plan- og bygningsloven er var viktigste miljglov, noe som tilsier at kommunes
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tilsynsoppgaver har en sveert viktig funksjon for & nd malene om baerekraftig utvikling i lovens
§ 1-1 forste ledd.

Naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven har som formal, § 1, at naturen med dens biologiske, landskapsmessige
og geologiske mangfold og gkologiske prosesser tas vare pa ved baerekraftig bruk og vern,
ogsa slik at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, na og i

fremtiden. Loven, i § 3, gir ogsa faringer pa ulike definisjoner knyttet til naturens mangfold.

Kapittel Il i loven omhandler alminnelige bestemmelser om baerekraftig bruk. Veilederen il
kapittel 2, utgitt av klima- og miljgdepartementet, presiserer at bestemmelsene gjelder ved all
myndighetsutavelse som bergrer naturmangfold, uavhengig av om myndighetsutgvelsen skjer

i medhold av naturmangfoldloven eller andre lover eller regler.

Forvaltningsmalene

§§ 4 og 5 i naturmangfoldloven angir forvaltningsmalene for naturtyper, gkosystemer og arter.
For naturtyper og gkosystemer (§ 4) er malet at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor
deres naturlige utbredelsesomrade, og med det artsmangfoldet og de gkologiske prosessene
som kjennetegner den enkelte naturtype. Malet er at ogsa gkosystemers funksjoner, struktur
og produktivitet ivaretas sa langt det anses rimelig. Malet for arter (§ 5) er at de og deres
genetiske mangfold ivaretas pa lang sikt, og at artene forekommer i levedyktige bestander i
sine naturlige utbredelsesomrader. Sa langt det er ngdvendig for & na dette malet, ivaretas
ogsa artenes gkologiske funksjonsomrader og de gvrige gkologiske betingelsene som de er

avhengige av.

Veilederen fra Klima- og miljgdepartementet presiserer at nar en sak skal behandles, ma
forvaltningen vurdere om beslutningen kan medfere at det blir vanskeligere eller umulig & na
forvaltningsmalene for naturtyper, gkosystemer og arter. | vurderingen er det farst og fremst
truende arter og naturtyper som er relevante, samt bestander av truede arter. Dersom
naturmangfoldet som er bergrt av tiltaket er mer truet, jo lettere vil tiltaket komme i konflikt med
forvaltningsmalene. Nar tiltaket vurderes opp imot forvaltningsmalene, har det betydning hvor
omfattende det aktuelle inngrepet er, og hvor mye av naturmangfoldet som blir bergrt.
Veilederen papeker at dersom forvaltningen skal fatte et vedtak som kan virke inn pa
forvaltningsmalet, bar forvaltningen ta hensyn til malet og unnga a fatte et vedtak som gjer det

vanskelig & na forvaltningsmalet.

Aktsomhetsplikten
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Naturmangfoldloven viser ogsa til en generell aktsomhetsplikt i § 6. Aktsomhetsplikten
innebzerer at enhver skal opptre aktsomt og gjegre det som er rimelig for & unnga skade pa
naturmangfoldet i strid med malene i §§ 4 og 5. Utfares en aktivitet i henhold til en tillatelse av
offentlig myndighet, anses aktsomhetsplikten oppfylt dersom forutsetningene for tillatelsen

fremdeles er til stede.

De miljgrettslige prinsippene

Naturmangfoldloven § 7 angir at prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer
ved utgving av offentlig myndighet, herunder nar et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved

forvaltning av fast eiendom. Vurderingen etter fgrste punktum skal fremga av beslutningen.
De miljgrettslige prinsippene er som fglger:

= kunnskapsgrunnlaget (§ 8)

= jvaretakelse av fgre-var-prinsippet (§ 9)

= gkosystembelastningen (§ 10)

= tiltakshaver som kostnadsbeerende ved miljgforringelse (§ 11)

= miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§ 12)
Naermere om prinsippene vil omtales under problemstilling to.

Veilederen fra Klima- og miljgdepartementet utdyper at de miljgrettslige prinsippene angir
vurderinger som skal gjgres nar forvaltningen utgver myndighet som bergrer naturmangfold,
enten etter naturmangfoldloven eller andre lover. Prinsippene far anvendelse i enkeltsaker og
ved utarbeidelse av regelverk og planer som bergrer naturmangfoldet. De miljgrettslige
prinsippene skal legges til grunn bade ved saksforberedelse og nar beslutninger tas. Videre
presiserer veilederen at reglene skal bidra til at vurderingene av naturmangfoldet blir mer
synlige og strukturerte, og at prinsippene er ngytrale (det krever ikke at man kommer til et

bestemt resultat).

Kursmateriell fra Miljodirektoratet beskriver en saksbehandlingsprosess for enkeltsaker.

Prosessen inneholder fglgende punkter:

= Hvilken lov og hvilken bestemmelse gjelder saken?

= Bergrer saken naturmangfoldet?

= Hva sier de miljgrettslige prinsippene?

* Innhenting av kunnskap om natur og eventuelt andre hensyn.

» Foreta en skjgnnsmessig vurdering og avveie de ulike hensynene i saken.
= Vise hvordan prinsippene er vurdert og vektlagt.

= Vurdere om det skal settes vilkar for tillatelsen.
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=  Konkludere.

= Fatte vedtak etter den aktuelle loven.

Sammenheng mellom lovene

Klima- og miljgdepartementet skriver i dokumentet «Naturmangfoldloven og plan- og
bygningsloven — krav til saksbehandling, dokumentasjon og vurderinger i plansaker og andre
enkeltsaker» at bade naturmangfoldloven og plan- og bygningsloven stiller seerskilte krav til
saksbehandling, dokumentasjon og vurdering av planer og tiltak etter plan- og bygningsloven.
Departementet skriver at kravene i plan- og bygningsloven er tematisk mer generelle og
omfatter miljg og samfunn, mens naturmangfoldlovens krav er knyttet til gkosystemer,

naturtyper og arter.

Klima- og miljgdepartementet skriver videre i dette dokumentet at kapittel 1l i
naturmangfoldloven skal ivaretas i saker som omfatter bade regionale planer, kommuneplaner,
reguleringsplaner, enkeltsaker, men ogsa i arbeidet med regionale og kommunale
planstrategier. Departementet skriver at naturmangfoldloven har i plansaker og andre

enkeltsaker etter plan- og bygningsloven betydning for

= Tilretteleggingen av beslutningsgrunnlaget knyttet til naturmangfold

= Avveiningen som finner sted ved planvedtak og andre enkeltavgjgrelser.

Kravene i naturmangfoldloven ma ses i sammenheng med kravene som fglger av plan- og
bygningsloven, slik at oppfyllelse av lovenes krav i sterst mulig grad samordnes og
synliggjeres i planvedtaket. Bestemmelsen i de to lovene er delvis overlappende, men
naturmangfoldloven supplerer og tydeliggjer kravene for arter, naturtyper og gkosystemer.

Omtalen av naturmangfoldloven ma avpasses forholdene i den enkelte sak.
Internkontroll

Kommuneloven stiller krav til internkontroll i § 25-1; kommuner skal ha internkontroll med
administrasjonens virksomhet for & sikre at lover og forskrifter falges. Videre krever loven at
internkontrollen skal veere systematisk og tilpasset virksomhetens starrelse, egenart,

aktiviteter og risikoforhold. Det er kommunedirektgren som er ansvarlig for internkontrollen og

skal:
a. Utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering.
b. Ha ngdvendige rutiner og prosedyrer.
c. Avdekke og fglge opp avvik og risiko for avvik.
d. Dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er ngdvendig.
e. Evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll.

Revisjon Midt-Norge SA 2025 67



Naturmangfold

Pa bakgrunn av redegjarelsen over er falgende revisjonskriterier utledet:

= Kommunen bgr ha rutiner som sikrer at naturmangfoldloven ivaretas i saker som
bergrer arter, naturtyper og gkosystemer. Herunder fglger rutiner som sgrger for at
kommunen:
o vurderer om en sak far betydning for naturmangfoldet.

gjer vurdering av de miljgrettslige prinsippene:

o

= Kunnskapsgrunnlaget (§ 8)
» Fgre-var-prinsippet (§ 9)
=  @kosystembelastningen (§ 10)
= Tiltakshaver kostnadsbaerende ved miljgforringelse (§ 11)
» Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§ 12)
o viser hvordan de miljgrettslige prinsippene er vurdert og vektlagt.

falger opp at vilkar i vedtak etterleves.

O

Utledning av revisjonskriterier for problemstillingen: Kan Malvik kommune
dokumentere at saker som bergrer naturens mangfold blir behandlet i trdd med lov og

regelverk?

Krav til begrunnelse - § 7

Veilederen til kapittel Il i naturmangfoldloven, samt kursmateriell fra Miljgdirektoratet,
presiserer naermere hvordan vurderingene av prinsippene skal dokumenteres og vektlegges i
en sak i henhold til § 7. Veilederen skriver at det ikke er krav om at vurderingene skal fremga
av selve enkeltvedtaket, men vurderingene skal fremga av avgjgrelsesdokumentet som leder
frem til enkeltvedtaket. Videre skriver de at det skal fremga av beslutningen at man har vurdert
prinsippene, og innholdet i vurderingene ma ogsa fremga av beslutningen. Kursmateriellet
presiserer at kommunale vedtak fattes av politiske utvalg pa bakgrunn av en saksfremstilling,
og drgfting av de ulike hensynene vil ofte vaere en del av denne. Vurdering av de miljgrettslige
prinsippene er derfor naturlig & gjere i saksfremstillingen, ifglge kursmateriell. Dersom
vurderingen av prinsippene ikke framgar av vedtaket, bar saksfremstillingen veere tilgjengelig
for alle parter. Dersom endelig vedtak ikke fglger saksfremstillingens innstilling, bar det i
vedtaket fremga om prinsippene er vektlagt pa en annen mate. Begrunnelsesplikten skal
fremme &penhet og etterprgvbarhet skriver Klima- og miljgdepartementet i sin veileder. |

hvilken grad naturmangfoldet har pavirket resultatet skal vises. Videre skriver de:

«Hvis man velger & tillate et tiltak pa bekostning av natur eller man velger & nekte eller

begrense et tiltak til fordel for natur, skal dette fremga av premissene for vedtaket.»
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Videre star det i veilederen at det er heller ikke et krav om at man skriver eksplisitt at man har
vurdert prinsippene i §§ 8 til 12, men at det er nok at det fremgar klart av innholdet. Veilederen

presiserer at man kan vise til loven eller bruke begrepene fra loven i vurderingene.

Det er videre mange lover som har vurderinger som i varierende grad tilsvarer vurderingene
etter §§ 8 til 12, skriver veilederen. Der det gjgres vurderinger som helt eller delvis tilsvarer
vurderingene etter §§ 8 til 12, er det ikke ngdvendig & foreta de samme vurderingene pa nytt

med henvisning til de miljgrettslige prinsippene. | veilederen star falgende:

«Det er imidlertid viktig a veere bevisst pa om vurderingene etter annet lovverk gar like
langt som vurderingene etter §§ 8 til 12. Hvis de ikke gjer det, ma man supplere
vurderingene for & oppfylle kravene i § 7. Det kan derfor vaere hensikismessig a ta inn
henvisninger til de relevante paragrafene i naturmangfoldloven for a synliggjere at

plikten i § 7 er oppfylt.»

Videre vil omfanget av vurderingene og begrunnelsen ogsa variere etter hvilket detaljniva

beslutningen befinner seg pa.

Sammenheng med plan- og bygningsloven

| veilederen til kapittel Il star det at planmyndigheten har som utgangspunkt ansvar for at
hensynet til naturmangfold og kravene i naturmangfoldloven blir ivaretatt i planutforming og
planbehandling. | planarbeidet bar kunnskap om gkosystemer, naturtyper og arter, antatte
virkninger av planen pa naturmangfoldet, alternative lokaliseringer, samlet belastning og
avbatende tiltak i n@dvendig grad innga tidlig i planarbeidet. Disse forholdene skal tas inn som
tema i planprogrammet i nedvendig grad, jamfgr plan- og bygningsloven § 4-1, og
konsekvensene for naturmangfoldet skal framga av planbeskrivelsen, jamfgr plan- og
bygningsloven § 4-2. Veilederen presiserer at for reguleringsplaner som faller inn under kravet
om konsekvensutredninger, jamfar plan- og bygningsloven § 4-2 andre ledd, vil vurderinger
etter  naturmangfoldloven inngd som en del av konsekvensutredningen.
Konsekvensutredningen skal gi et tilfredsstillende grunnlag for & vurdere og vektlegge

bestemmelsene i naturmangfoldloven, jamfar veilederen.
Kunnskapsgrunnlaget (§ 8)

Naturmangfoldloven krever at offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa
langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers
utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet il
kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa

naturmangfoldet. Videre skal myndighetene legge vekt pa kunnskap som er basert pa
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generasjoners erfaringer gjennom bruk av og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk,

og som kan bidra til baerekraftig bruk og vern av naturmangfoldet.

Klima- og miljgdepartementet skriver i veilederen at det er tre spgrsmal man skal vurdere, som
til sammen utgjer kunnskapsgrunnlaget. Man skal finne ut hvilket naturmangfold som kan
pavirkes av beslutningen, hvilken tilstand dette naturmangfoldet har, og hvilke effekter
beslutningen vil ha pa naturmangfoldet. Kunnskapsgrunnlaget skal gi informasjon til

myndighetene for & vurdere hvilken vekt man skal legge pa naturmangfoldet.

§ 8 stiller ikke krav til innhenting av ny kunnskap ifelge veilederen. | veilederen nevnes

falgende kilder til kunnskap:

= Sgknader

= Haringsuttalelser

= Offentlig databaser, eksempelvis naturbase og artskart

» Offentlige publikasjoner, eksempelvis radlister for arter og naturtyper

= Konsekvensutredninger/kartlegginger/rapporter

Erfaringsbasert kunnskap definerer veilederen som kunnskap som har oppstatt gjennom bruk
av og samspill med naturen, og som er overlevert over generasjoner. Det kan vaere kunnskap
om arters tilholdssted, gyteplasser, vandringer, adferd, hvordan arten virker sammen med
andre arter og hvordan de pavirkes av veer og klima. Ogsa kunnskap om hvordan generasjoner
har forvaltet og brukt en bestemt type natur, ved hgsting, beite og slatt og hvilken betydning
denne har hatt for artsmangfoldet. Veilederen papeker at myndighetene kan skaffe seg
erfaringsbasert kunnskap gjennom a kontakte lokalbefolkning, tradisjonelle naeringer,
bygdelag, historielag og lignende. Dette skjer ofte i praksis ved at saker sendes pa hgring til

organisasjoner som antas a inneha denne kunnskapen.

| rapport «Kartlegging av kommunenes behov og handlingsrom for & ivareta naturhensyn og
miljg i arealplanlegging» publisert i mars 2025 star det blant annet fglgende om
kunnskapsgrunnlag: «Til tross for kravene i lovverket om et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag,
tyder funnene i prosjektet pa at kommunene i enkelte saker opplever at kunnskapsgrunnlaget
om naturmangfold er mangelfullt nar saken blir fremmet for politisk behandling». Rapporten
papeker ogsa fglgende: «Det er likevel mulig & argumentere med at en kommune kan sta i
fare for a bryte forvaltningslovens grunnleggende krav om at en sak skal veere sa godt opplyst
som mulig fgr vedtak treffes, dersom vedtak treffes uten at slik kunnskap er innhentet og

vurdert.»

| samme rapport fremheves ogsa betydningen av konsekvensutredning: «Nar det gjelder

kunnskap i den enkelte plansak, inneholder plan- og bygningsloven en rekke bestemmelser
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som skal sikre at planvedtak skal skje pa forsvarlig kunnskapsgrunnlag. Helt sentralt er
bestemmelser om konsekvensutredning, som blant annet skal sikre at naturverdier blir kartlagt

og beskrevet fgr vedtak treffes.»

| rapporten om kartlegging av kommunenes behov og handlingsrom for & ivareta naturhensyn
og miljg i arealplanlegging star det ogsa om utfordringer knyttet til private aktgrer: «Den mer
detaljerte og grundige utredningen blir dermed utsatt til det private planinitiativet, hvor det er
utbygger som skal gjennomfgre utredningen og baere kostnadene for dette. Mange kommuner
erfarer at nar man har kommet sé langt i prosessen, er det krevende for de folkevalgte a si nei
til et planforslag eller endre planene som i stgrre grad ivaretar naturinteresser. Etter vart syn
er dette en generell systemsvakhet.» | samme rapport skrives ogsa falgende: «For det andre
har kommunene utfordringer knyttet til & kvalitetssikre konsekvensutredninger som er
utarbeidet av private forslagsstillere. Det er mangel pa ressurser og kompetanse som
fremheves som arsaker. Dette kan medfgre at kommunene vedtar planer uten at det foreligger

korrekt eller tilstrekkelig kunnskap om konsekvenser for naturverdier.»
Fore-var-prinsippet (§ 9)

Naturmangfoldloven sier at nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig
kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa & unnga
vesentlig skade pa naturmangfoldet. Foreligger det en risiko for alvorlig eller irreversibel skade
pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for a utsette eller

unnlate a treffe forvaltningstiltak.

| veilederen til kapittel Il star det at fare-var-prinsippet er en retningslinje for hvordan
myndighetene skal handtere usikkerhet. Prinsippet far ikke anvendelse i alle saker, men to

forutsetninger ma veere til stede for at prinsippet skal fa anvendelse:

» Det foreligger ikke tilstrekkelig kunnskap om naturmangfold og/eller virkningene pa
naturmangfold.

= Det tas sikte pa & unnga mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet.
Okosystembelastningen (§ 10)

En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet

er eller vil bli utsatt for, ifelge naturmangfoldloven § 10.

Veilederen til kapittel Il presiserer at formalet med denne paragrafen er a se virkningen av det
avgrensede naturmangfoldet etter vurdering i trad med § 8 i sammenheng med andre effekter
pa det samme naturmangfoldet. Det vil gi en sumvirkning eller den samlede belastningen pa

naturmangfoldet. Det betyr at man ma vurdere effektene pa arten kan pavirke det gkosystemet
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som arten inngar i. Bortfall av en art fra et leveomrade kan gi konsekvenser for andre arter.
Nar det gjares en vurdering etter § 10 kan det fgre til at naturmangfoldet veier tyngre enn det
ville ha gjort ved en vurdering av § 8 alene. Konsekvensen av naturmangfoldet kan veere starre

nar man ser den samlede belastningen pa natur enn nar man ser effekten fra bare tiltaket.

Veilederen skriver at vurdering av samlet belastning pa naturmangfoldet inneholder vurdering

av:

= Det konkrete tiltaket/inngrepet
» Andre tiltak/inngrep av samme art
= Andre typer tiltak/inngrep

* Andre pavirkningsfaktorer.

Videre krever § 10 at myndighetene skal legge vekt pa pavirkningsfaktorer som gkosystemet

er eller vil bli utsatt for, noe som omfatter tidligere, navaerende og fremtidige pavirkninger.
Tiltakshaver kostnadsbarende ved miljeforringelse (§ 11)

Naturmangfoldloven § 11 slar fast at tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved & hindre eller
begrense skade pa naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra

tiltakets og skadens karakter.

Veilederen papeker at § 11 ikke i seg selv gir hjemmel for & palegge tiltakshaver kostnader
ved a hindre eller begrense skade pa naturmangfold. Hiemmelen ma finnes i andre lover
og/eller i alminnelig forvaltningsrettslig vilkarslaere. Vurderingen av § 11 vil fremga indirekte,
ved at det stilles vilkar om driftsmetode, lokalisering eller lignende som det forutsettes at

tiltakshaver dekker kostnaden med, star det i veilederen.
Miljoforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§ 12)

For & unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike
driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere,
naveerende og fremtidig bruk av mangfoldet og gkonomiske forhold, gir de beste

samfunnsmessige resultater, jamfer naturmangfoldloven § 13.

Veilederen papeker at § 12 gir ikke i seg selv hjemmel for a palegge bestemte driftsmetoder,
teknikker eller lokalisering. Hjemmel ma finnes i andre lover og/eller i alminnelig
forvaltningsrettslig vilkarslaere. Videre ma valg av driftsmetoder, teknikk og lokalisering skje
etter en samlet vurdering av naturmangfold og gkonomiske forhold og gi de beste

samfunnsmessige resultater, skriver Kima- og miljgdepartementet i veilederen.

Pa bakgrunn av redegjgrelsen ovenfor er fglgende revisjonskriterier utledet:

Revisjon Midt-Norge SA 2025 72



= Kommunen ma i reguleringssaker:

o Sgrge for a vurdere om en sak far betydning for naturmangfoldet.

o Sgrge for a foreta en vurdering av de miljgrettslige prinsippene:

Kunnskapsgrunnlaget (§ 8)

Fare-var-prinsippet (§ 9)

@kosystembelastningen (§ 10)

Tiltakshaver kostnadsbzerende ved miljgforringelse (§ 11)

Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§ 12)

o Redegjare for hvordan prinsippene er vurdert og vektlagt.
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Naturmangfold

VEDLEGG 2 - UTTALELSE

Vs: Rapport til uttalelse - forvaltningsrevisjon

=

tir. 1 5

Hvis det er problemer med hvordan denne meldingen vises, kan du klikke her for a vise den i en nettleser,

FR 1335 Malvik natur - uttalelse.pdf -
2MB

Hei.
Jeg har ingen kommentarer utover det som Maia Bukten her har anfgrt jfr. e-post under.

Med vennlig hilsen

Anne Irene Enge
kommunalsjef samfunnsutvikling og tekniske tjenester
99469437

Malvik kommune

Fra: Bukten Maia <Maia.Bukten@malvik.kornmune.no>
Sendt: mandag, 13. oktober 2025 09:20
Til: Enge Anne Irene <Anne.lrene.Enge@malvik.kommune.no>

Emne: Sv: Rapport til uttalelse - forvaltningsrevisjon
Hei,
jeg har to kommentarer til rapporten som ligger i dokumentet.

Maia
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Naturmangfold

#wiRevisjon

Midt-Norge
Hovedkontor: Brugata 2, Steinkjer

TIf. 907 30 300 - www.revisjonmidtnorge.no
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