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. Inniedning

1.1 Bakgrunn

Kontrollutvalget i Tynset @nsker a bestille en forvaltningsrevisjon pa temaet «Hvordan jobber
kommunen med a sikre god internkontroll og etterlevelse av rutiner, regler og lovverk».

| sitt mate den 20 januar i sak 5/25 gjorde de dette vedtaket:

Kontrollutvalget bestiller en forvaltningsrevisjon med tema “Hvordan jobber kommunen med & sikre
god internkontroll og etterlevelse av rutiner, regler og lovverk”. Det bes om at prosjektet giennomfgres
med inntil 250 timer.

1.2 Forarbeid

| forbindelse med utarbeidelse av prosjektplanen har KPMG gjennomgatt sentralt planverk i
kommunen, gjennomfart mgte med kontrollutvalget for & diskutere prosjektplanens innretning samt
giennomfart et mgte med kommuneadministrasjonen for a ytterligere spesifisere tilnaermingen. | tillegg
ble det med administrasjonen diskutert hvordan forvaltningsrevisjonen kan innrettes for & minimere
eventuell pavirkning fra prosjektet pa pagaende forbedringsarbeid i kommunen.
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2 Formel, probiemstilinger og
EVISIONSKIIter

2.1 Formal

Kommunestyret har vedtatt plan for forvaltningsrevisjon, og det skal i Igpet av 2025 gjennomferes en
forvaltningsrevisjon. | planen er internkontroll vedtatt som det ferste omradet hvor det skal giennomfgres
forvaltningsrevisjon. Overskriften er “Hvordan jobber kommunen med a sikre god internkontroll og
etterlevelse av rutiner, regler og lovverk?”.

Temaet er beskrevet slik:

Det er en hay risiko knyttet til hvordan jobber kommunen med & sikre god internkontroll og etterlevelse av
rutiner, regler og lovverk. Kravet om helhetlig internkontrollsystem i kommuneloven gjelder hele
virksomheten, og skal sikre etterlevelse av rutiner, regler og lovverk. Kommunens ledelse og tillitsvalgte
uttrykker at det er mangler ved den systematiske oppbyggingen og tilneermingen. Det fremkommer ogsa at
det er ulik forstaelse av hvordan internkontrollsystemet brukes for evaluering og leering. Fra tillitsvalgte
fremkommer det ogsa er en risiko for at ledere ikke har god nok kunnskap, eventuelt prioriterer, arbeidet
med HMS.

Videre trekkes det opp eksempler pa hva slags innretning en forvaltningsrevisjon kan ta i planen:
e Har kommunen utarbeidet en hensiktsmessig og god systemoppbygging for internkontrollen?

e Hvordan jobber kommunen med a sikre en god internkontroll og etterlevelse av rutiner, regler og
lovverk?

e Har kommunen innarbeidet rutiner for evaluering og korrigering av egen praksis?

e Jobber kommunen med a utvikle en kultur for avviksrapportering hvor laering av feil bidrar til
tienesteutvikling?

| de neste kapitlene beskriver vi KPMGs forslag til problemstillinger, revisjonskriterier og gjennomfgring
(metode og prosjektplan) for denne forvaltningsrevisjonen.

2.2 Problemstillinger

Pa bakgrunn av formélet, innledende samtaler og tidligere gjennomfgrte prosjekter innen samme
tematikk foreslar KPMG falgende spesifisering av kontrollutvalgets oppstilte problemstillinger:

1. Har kommunen utarbeidet en hensiktsmessig og god systemoppbygging for
internkontrollen?

For & besvare problemstillingen om kommunen har en hensiktsmessig og god systemoppbygging for
internkontrollen, Vil KPMG se naermere pa falgende:

e | hvilken grad er det tilstrekkelig intern sammenheng mellom overordnet, styrende
dokumentasjon og styrende dokumentasjon lengre ut i «naeringskjeden» (slik som
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styrende dokumentasjon ved en institusjon/skole)? Er styrende dokumentasjon drevet av
den overordnet risikovurdering og hvor det er konsistens i de underliggende dokumenter?
Er internkontrollen godt integrert i kommunens organisasjonsstruktur? Finnes det klare
ansvarsomrader og rapporteringslinjer?

Er det utarbeidet skriftlige prosedyrer og retningslinjer som beskriver internkontrollens mal,
metoder og prosesser? Er kravene til disse mht struktur enhetlig og konsistent, eller
definert i de underliggende enheter?

Er internkontrollen stattet av relevant teknologi, enten det er et felles system eller i flere
systemer? Har disse kapasiteter til & male design, implementering, etterlevelse inkl
avvikshandtering?

2. Hvordan jobber kommunen med a sikre en god internkontroll og etterlevelse av rutiner,
regler og lovverk?

KPMG vil i denne sammenheng seerlig legge vekt pa folgende, operasjonaliserte delproblemstillinger:

I hvilken grad gjennomfares tilstrekkelig og regelmessig oppleering av ansatte for a sikre at
de er oppdatert pa gjeldende regler og rutiner, og at de er implementert i vicksomheten?
Hvordan er systemet for giennomfgring av regelmessige interne og eksterne revisjoner for
a identifisere avvik og forbedringsomrader innrettet?

Hvordan kommuniseres viktige, sentrale fgringer til kommunens ansatte? Har de tilgang til
relevante dokumenter?

3. Har kommunen innarbeidet rutiner for evaluering og korrigering av egen praksis?

Her vil vi se pa& kommunens feedback-loop. Herunder er det szerlig aktuelt & vurdere:

I hvilken grad gjennomfagrer kommunen regelmessige evalueringer av
internkontrollsystemet for & vurdere effektiviteten/etterlevelsen og identifisere
forbedringsomrader? Hvordan er dette innarbeidet i styrende dokumenter?

Hvordan benyttes evalueringer til implementering av tiltak for & korrigere identifiserte avvik
og forbedre praksis basert pa evalueringene? Stgttes evalueringen av teknologi?

Hvilke systemer er tilgjengelig, og hvordan brukes disse, for & innhente tilbakemeldinger
fra ansatte og brukere for & forbedre tjenestene? Sikrer systemene en god «feedback-
loop?

Hvordan er kommuneledelsen, kontrollutvalget og kommunestyret involvert i periodiske
evalueringer av internkontrollen?

4. Jobber kommunen med a utvikle en kultur for avviksrapportering hvor lzering av feil bidrar til
tjienesteutvikling?

For & vurdere hvordan kommunen jobber med a utvikle en kultur for avviksrapportering foreslar KPMG
folgende underproblemstillinger:

Hva gjgr kommunen for & skape et miljg hvor ansatte foler seg trygge pa a rapportere
avvik uten frykt for negative konsekvenser?

| hvilken grads benyttes innrapporterte avvik som grunnlag for leering og kontinuerlig
forbedring av tjeneste?

2.3 Revisjonskriterier

Til problemstillingene stiller vi opp revisjonskriterier. Revisjonskriterier er de krav og normer som
tilstand og/eller praksis i kommunen males mot. Revisjonskriterier méa veaere aktuelle, relevante og
gyldige for kommunen. Det er viktig for KPMG & presisere at vi her vil vektlegge vurderinger av
internkontrollsystemet opp mot andre kommuners systemer, og gi vurderinger og anbefalinger opp
mot kommuneadministrasjonens ambisjoner pa omradet fremover. Sentrale kilder til & utlede
revisjonskriterier vil veere:

kpme
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v/ Kommuneloven
v" Aktuelle standarder for internkontroll, slik som COSO
v" «Benchmarking» mot andre, sammenlignbare kommuners systemer

v Annet relevant lovverk
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J.[Ingerming

3.1 Metode

For a svare pa problemstillingene vil vi samle inn data ved bruk av fglgende teknikker:

v Dokumentanalyse
v Intervju
v" «Dypdykk» i enkeltvirksomheter.

Vi vil innhente og gjennomga dokumentasjon fra kommunen som kan gi informasjon om
problemstillingen. Her vil vi blant annet innhente planverk, rutiner og retningslinjer.

Vi vil gjennomfgre intervjuer med relevante informanter. Formalet med intervjuene er & fa utfyllende
informasjon og forklaringer til oversendt dokumentasjon. Relevante informanter vil av erfaring blant
annet veere radmann, gkonomisjef og sektorledere. Andre relevante informanter kan ogsa bli
intervjuet, seerlig i forbindelse med dypdykkene. Ved gjennomfaring av intervju utarbeides det
intervjuguider. Fra hvert intervju skriver vi referat som vi sender til hver enkelt respondent til
verifisering (gjennomlesing og eventuell korrigering). Svar fra respondenter analyseres og
sammenstilles deretter med gvrig dokumentasjon.

Vi vurderer det som aktuelt & gjennomfare to til tre dypdykk i enkeltsektorer som naermere avgrenses i
samrad med kommuneadministrasjonen. Det kan her veere aktuelt a ta to-tre sektorer hvorav en
sektor kjennetegnes av god avvikskultur og omfattende rapportering av avvik, og en annen sektor som
i mindre grad kjennetegnes av det samme. En tredje sektor kan for eksempel veere en seerlig prioritert
sektor der det pagar eller nylig er avsluttet forbedringsinitiativer i forbindelse med a styrke
avvikskulturen. Det kan ogsa veere aktuelt a trekke kandidater for dypdykk basert pa andre kriterier
slik som f.eks. omfang tilgjengelig styrende dokumentasjon.

Det vil utarbeides en skriftlig sluttrapport som gjer rede for undersgkelsen, funn og anbefalinger.
Utkast til rapport vil sendes pa hearing til relevante aktgrer fgr det utarbeides en endelig sluttrapport.
Sluttrapportering til kontrollutvalget vil skje ved framstilling av en revisjonsrapport. Det vil veere en rgd
trad gjennom rapporten, og rapporten vil veere kvalitetssikret og etterprgvbar. Vi vil legge sterk vekt pa
en forbedringsorientert tilnaerming — gitt prosjektets innretning og siktemal er det ingen hensikt i &
jobbe etter tilneermingen «finn fem feil».
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3.2 Aktivitets- og framdriftsplan

Merk at det har medgatt om lag 25 timer pa forberedende arbeid. Planen nedenfor fortsetter etter
forberedelsesfasen som na er ferdigstilt.

Vi vil bruke 250 timer pa oppdraget, fordelt pa hovedaktivitetene planlegging, giennomfaring og
rapportering. Figuren under viser forslag til aktivitets- og framdriftsplan:
August

September September

Faser + aktiviteter Timer per fase
Starte opp 2
Sende oppstartsbrey 1

Oppstartsmate med
kommuneadministrasjonen
Revisjonskriterier
Dokumentliste

Intervjuplan

Gjennomfere 150
Dokumentanalyse 30
Intervjuguide 5
Intervjuer 50
Analyse 70
Kvalitetssikring 5
Rapportutkast 10
Rapport 45
Ferdigstille rapporiutkast 5
Haring 5
Oversending av rapport 5

Fremdriftsplanen er i trad med hva kommuneadministrasjonen ser som realistisk og hensiktsmessig.
Forvaltningsrevisjonen vil ha oppstart etter vedtak i kontrollutvalgets maimgte. Oppstartsmgte med
kommuneadministrasjonen vil giennomfgres sa snart som mulig etter vedtak i kontrollutvalget.
Gjennomfaring av forvaltningsrevisjonen vil forega i juni-september. Vi vil ferdigstille rapporten til et
passende kontrollutvalgsmete, i tid fremstar matet den 27. november som best egnet av de oppsatte.
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4. Progiextieam og honorar

4.1 Prosjektteam

KPMG sitt team i forvaltningsrevisjonen bestar av falgende:

v' Oppdragsansvarlig partner Thore Kleppen
v" Prosjektleder Mathias W. Johannessen
v" Prosjektmedarbeider Sindre R. Dueland

Ved behov kan det bli benyttet ressurser fra andre deler av KPMG for & sikre den kompetanse som til
enhver tid er ngdvendig inn i prosjektet.

4.2 Honorar

Prosjektet berammes til 250 timer, inkludert forarbeid. Honorering i henhold til avtale.
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Partner

T +47 4063 9515
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Senior Manager

T +47 91 84 74 43
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