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Oppfolging av Forenklet Etterlevelseskontroll(FEK) - internkontroll

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Lierne kommune 29.02.2024 01/24

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-216
Arkivsaknr 22/243 - 12

Forslag til vedtak
Kommunedirektarens skriftlige tilbakemelding datert 22.02.24, samt muntlige orientering,
tas til orientering.

Vedlegg

Tilbakemelding pa kontrollutvalgets sak 08/23 - Forenklet etterlevelseskontroll —
internkontroll

Utkast forprosjektplan Internkontroll

Saksopplysninger
Kontrollutvalget behandlet rapport fra FEK - internkontroll i sak 08/23 og fattet slikt vedtak:

1. Kontrollutvalget tar resultatet av forenklet etterlevelseskontroll og nr. brev 1 til forelapig
orientering.

2. Kommunedirektaren bes om en skriftlig og muntlig orientering til utvalgets forste mote i
2024 pa hvordan de papekte forhold er fulgt opp.

3. Kontrollutvalgets vedtak oversendes kommunestyret til orientering.

Kommunedirektgren har kommet med skriftlig tilbakemelding, jfr. vedlegg.
Her fremgar det status og tiltaksplan for oppfelgingen.

Vurdering
Sekretariatet viser til kommunedirektarens tilbbakemelding som viser at det er aktiv oppfalging
av rapporten og anbefaler at den tas til orientering.
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Tilbakemelding pa kontrollutvalgets sak 08/23 Forenklet etterlevelseskontroll
— internkontroll

Viser til e-post den 17. februar med gnske om skriftlig svar knyttet til vedtak i kontrollutvalget, 08/23
Forenklet etterlevelseskontroll — internkontroll, hvor det ble gjort slikt enstemmig vedtak:

1.Kontrollutvalget tar resultatet av forenklet etterlevelseskontroll og nr. brev 1 til forelgpig
orientering.

2. Kommunedirektgren bes om en skriftlig og muntlig orientering til utvalgets farste mgte i 2024 pé
hvordan de pdpekte forhold er fulgt opp.

3. Kontrollutvalgets vedtak oversendes kommunestyret til orientering.
Kommunedirektgren vil i mgte gi mer utdypende tilbakemelding pa bestillingen.

Arbeidet med a etablere overordnet system for internkontroll etter « 25 i kommuneloven er
kommunedirektgrens ansvar, og ble endret i utforming ved revidering av kommuneloven i 2019.

Lierne kommune har, slik det papekes pa i rapporten, mange rutiner pa plass, men det overordnede
systemet mangler. Kommunedirektgren hadde etter forvaltningsrevisjonen en klar ambisjon om a ha
dette pa plass i Igpet av 2023, slik at man ved tilbakemeldingen til kontrollutvalget tidlig i 2024 kunne
rapportere og vise til det nye systemet for interkontroll.

Kommunedirektgren har ikke kommet sa langt i arbeidet. Det ble utarbeidet en forprosjektplan i
2023, som na er revidert. Den inneholder en fremdriftsplan for a fa dette pa plass i Igpet av 2024.

Samtidig skjer mange store prosesser, f. eks revidering av samfunnsdelen samt arbeid med a fa pa
plass handlingsplaner innenfor bygdevekst, sa det vil vaere en risiko med tanke pa kapasitet a bli
ferdig med arbeidet i ar.

Kommunedirektgren deltok tidlig i 2024 pa en samling i regi av KS med fokus pa modenhetsanalyse
til internkontroll, som var en nyttig «restart» pa arbeidet. Ut fra den samlinga gnsker
kommunedirektgren a ta utgangspunkt i en enkel modell for virksomhetsstyrning med fglgende
delmomenter:

Postadresse: Sentralbord tIf: 74 3434 00 Kontonummer: 4448.10.01894
Lierne kommune Saksbehandlers tlf: Organisasjonsnummer: 972417963
Heggvollveien 6 E-post: postmottak@lierne.kommune.no
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Var ref: 2022/2820-5

Modellen brukes blant annet av Kristiansund kommune. System for internkontroll ma vise
sammenhengen mellom de ulike delene, men med tanke pa internkontroll vil «styre»-delen av

modellen vaere den viktigste.

Med utgangspunkt i den vedlagte forprosjektplanen haper kommunedirektgren a ha lagt et grunnlag
for a jobbe frem et overordnet system for internkontroll hvor en setter sammen mange av de
etablerte rutinene som finnes i et overordnet system:

Tjenester og

Styringsdokument Sektorovergripende

stotteprosesser

Arshjul Delegering Veiledninger
Planer og budsjett Reglement Rutinebeskrivelser
Rapportering Overordnet risikovurdering Risiko- og kontrolimatriser
Felles skjiema og maler Skjema og maler
Med hilsen
Patrik Lundgren

Kommunedirektgr
Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift

Vedlegg:

Kopi:
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PROSJEKTPLAN

Forprosjekt, Internkontroll Lierne kommune

Utkast per 10. februar 2024. Versjon 2.0

1. MAL OG RAMMER

1.1 Bakgrunn
Kommuneloven § 25 stiller krav til at kommunen skal ha et overordnet system for internkontroll:

Kommuner og fylkeskommuner skal ha internkontroll med administrasjonens
virksomhet for @ sikre at lover og forskrifter folges. Kommunedirektgren i
kommunen og fylkeskommunen er ansvarlig for internkontrollen.

Internkontrollen skal vaere systematisk og tilpasses virksomhetens starrelse,
egenart, aktiviteter og risikoforhold.

Ved internkontroll etter denne paragrafen skal kommunedirektgren

a. utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og
organisering

b. ha ngdvendige rutiner og prosedyrer

c. avdekke og falge opp avvik og risiko for avvik

d. dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er
ngdvendig

e. evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for
internkontroll.

Kravet til system for internkontroll er relativt nytt, og Lierne kommune har ikke et overordnet system
for dette.

Internkontroll handler pa den ene siden om & falge opp lovkrav, men i et helhetlig perspektiv vil god
internkontroll vaere med & sikre god ledelse, det vil lenne seg ekonomisk og det skaper kvalitet og

trygghet.

Forprosjektet har som overordnet mal a fa lage et system for internkontroll som oppfyller kravene i
kommuneloven.

Arbeidet ble startet opp 1 2023 med utkast til forprosjektplan, men arbeidet har av ulike grunner blitt
utsatt til 2024. Dette er derfor en revidert versjon av forprosjektplan fra 2023.

1.2 Effektmal etter at hovedprosjektet har kommet i gang
1) Lierne kommune er en organisasjon hvor alle er kjent med system for internkontroll.
2) Arbeidet med internkontroll skjer systematisk og gir trygghet i organisasjonen.
3) Det er tillit mellom de ulike nivaene i organisasjonen.
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13 Resultatmal for forprosjektet
1) Etinternkontrollsystem som er systematisk og som kan iverksettes i organisasjonen.

1.5 Rammer og avgrensning
Prosjektperioden gar fra 01.01.2024 til 31.12.2024

2. PROSJEKTORGANISASION

Dette er et internt prosjekt i organisasjonen, og det forenkles derved ved at
styringsgruppa/prosjektgruppe slds sammen til en gruppe.

Det vil vaere prosjektansvarlig som skal sikre fremdrift i arbeidet. Prosjektleder i dett forprosjektet er
mer en tilrettelegger og dialogpartner underveis i prosessen.

Prosjektansvarlig: Kommunedirektaren — Lierne Kommune
Prosjektgruppe: Lederforum i Lierne kommune

Prosjektdeltaker: Roy Kveliaunet

Referansegruppe:
Tre referansegrupper som er viktige underveis i prosessen:

e Virksomhetsledere i organisasjonen
e Hovedtillitsvalgte
e Verneombud

3. PROSJEKTOPPF@LGING

3.1 Planlagte beslutningspunkt
Oppstart: 01.01.2024

Prosjektslutt:  31.12.2024

3.2 Statusrapportering
Fortlepende arbeidsmeter i lederforum ca. en gang annenhver méned.

3.3 Milepzeler

(Se punkt 6.1)
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4. MALGRUPPER, INTERESSENTER OG KOMMUNIKASJONSSTRATEGI

4.1 Interessenter/malgrupper
Malgruppe for kommunikasjon er:

e Virksombhetsledere
e (Jvrige ansatte

4.2 Kommunikasjonsstrategi
Prosjektansvarlig er ansvarlig for den interne kommunikasjon.

Det informeres om forprosjektet gjennom Teams samt ledersamling.

Gjennom prosjektperioden gjennomferes det flere involveringsmeter

5. RISIKOVURDERING

5.1 Risikofaktorer
e Mulighet til & frigjere interne ressurser
e  Oppgaver kommer i tillegg til ordinzre daglige oppgaver og gjeremal
e Begrense omfanget i systemet slik at det kan etterleves
e Fa en helhet i systemet

5.2 Risikohandtering
Strategi, plan og risikohéndtering vil bli diskutert i lederforum fortlapende.

6. GJENNOMF@RING

Kommunen har gjennomfort et folkehelseprosjekt de sistearene rettet mot barn og unge. I den

prosessen har det blitt jobbet med Treondelagsmodellen, og de erfaringene en har fra dette prosjektet er

viktige 4 ta med seg inn i gjennomferingen av dette forprosjektet. Trondelagsmodellen for
folkehelsearbeid viser til & gjennomfere denne typen prosjekter gjennom 7 trinn:

1. Samfunnsoppdraget

2. Klargjere kunnskapsgrunnlaget
3. Involvere og utvikle

4. Planlegge tiltak

5. Gjennomfore tiltak

6. Evaluere

7.

Fra handling til ny kunnskap

Dette forprosjektet omhandler punkt 1-4 etter denne modellen.

[

Samfunnsoppdraget. Internkontrollsystemet satt i et helhetlig system sett opp mot lovkrav.

2. Klargjere kunnskapsgrunnlaget. Her ma en avklare hva som gjeres i kommunen i dag. Hvilke

systemer har vi? Hvilke dokumenter har vi? Hvilke rutiner har vi (ogsé de som ikke er
skriftlige)?

3. Involvere og utvikle. Dette ma skje i samskaping med ulike aktorer.
Utforme et system som oppfyller kravene.
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4. Planlegge tiltak.

Hyvilke tiltak skal legges inn i internkontrollsystemet? Hvem er ansvarlig for gjennomfering?

5-7. Iverksettelse av systemet og videre oppfelging tilsvarer punkt 5-7 i Trendelagsmodellen.

6.1 Hovedaktiviteter

MILEPAL 1:

Oppgaver/aktiviteter Frist Ansvarlig Status

Oppstartsmgte lederforum 01.03.24 | Kommunedirekgr

(Nytt oppstartsmate)

Oppstartsmgte ledersamling 10.03.24 | Kommunedirektar

Vedta revidert forprosjektplan 15.03.24 | Lederforum

Kartlegging status Lierne kommune: 15.05.24 | Kommunedirektgr

Modenhetsanalyse

Risikovurdering 01.07.24 | Lederforum

Vurdere oppbygging av system 01.10.24 | Prosjektlederidialog
med lederforum

Oppsummering 01.11.24 | Lederforum

Utkast system 01.11.24 | Lederforum

Iverksettelse av system med plan for 01.01.25 | Kommunedirektgren

tiltak som kreves for oppfolging

Rapportering kontrollutvalget 01.03.25 | Kommunedirektgren

Hovedaktiviteter
Nr | Hovedaktivitet Malsetning Viktige deloppgaver Resultat
1 Kartlegging na- Fé kartlagt hva vi i Lierne Lage oversikter Kunnskapsgrunnlag

situasjonen kommune er gode pa i dag, for videre arbeid
samt hvilke omrader det
Modenhetsanalyse finnes utfordringer pa.

2 Risikovurdering Avklare sérbare omrader Kartlegge sérbarhet ROS-analyse

som grunnlag for
prioriteringer

2 Involvering - Fa sikret en bred involvering Gjennomfore Utkast til hvordan

sekekonferanser og samskaping av mulige involveringsmeter med | system kan bygges
tiltak ledere, tillitsvalgte og opp
verneombud.

3. Tiltaksbeskrivelser Utarbeide forslag til tiltak Arbeidsmeter i Mulig tiltaksliste og

som er realistiske & iverksette | prosjektgruppaidialog | utkast til plan
med prosjektleder -
utarbeide utkast til
helhetlig plan.

4. Samle system: Samle system: Ferdigstille de ulike Helhetlig system
ROS-analyse ROS-analyse momentene med tiltakslister
Oppbygging system | Oppbygging system
Behov for tiltak Behov for tiltak

5. Iverksettelse og Iverksettelse Et
rapportering Rapportering internkontrollsystem

kontrollutvalget iverksatt i
organisasjonen
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Gjennomgiende tema i vurdering av tiltak i forprosjektet

Nr Hva Anbefaling

4.1 | Innbyggerens behov Alle vurderinger ber avklare innbyggerens /
tjenestemottakerens reelle behov

4.2 | Innovativ tjenesteutvikling Alle vurderinger ber lete etter kreative og nye
muligheter

4.3 | Samskapingsmuligheter Alle mulige tiltak ber avklare potensialet for
samskaping / samhandling

44 | Arbeidsflyt Alle tiltak ber vurderes slik at det blir best mulig
arbeidsflyt og potensialet for 4 frigjere tid / gkonomi

4.5 | Digitalisering Alle potensielle tiltak ber vurdere
utviklingspotensialet knyttet til teknologi —
arbeidsprosesser som kan leses ved digitale
hjelpemidler kartlegges

4.7 | Omfang av oppgaver og ambisjoner Alle vurderinger ma vurdere omfang av tildelte
oppgaver og ambisjoner i utferelse. Dette er viktig for
& samstemme ambisjoner og ressurser. — Oppgaver
som skal beholdes / reduseres

4.7 | Okonomi Det skal utarbeides en gkonomisk vurdering ved alle
foreslatte tiltak.

7. @KONOMI

8. KONTRAKTER OG AVTALER

Ansatte i organisasjonen gjennomferer forprosjektet innenfor sine stillinger.
Ma vurderes eventuelle digitale fagsystemer for & kunne iverksette enkelte tiltak. Ukjente

oppstarts- og lisenskostnader.

Prosjektansvarlig vil inngd nedvendig kontakter og avtaler for gjennomfering av forprosjektet

Nordli 10.02.24

Patrik Lundgren

Prosjektansvarlig
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Bestilling av Risiko- og Vesentlightsvurdering(ROV) - plan
forvaltningsrevisjon

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Lierne kommune 29.02.2024 02/24
Saksbehandler Einar Sandlund

Arkivkode FE-217, TI-&58

Arkivsaknr 24/195 -1

Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalget slutter seg til skissert opplegg for planarbeidet beskrevet i saksfremlegget.
2. Kontrollutvalget ber Revisjon Midt-Norge SA utarbeide en helthetlig risikovurdering for
forvaltningsrevisjon til neste mate den XX.XX.24. Dokumentet utarbeides innenfor en
ressursramme pa 60 timer og oversendes sekretariatet innen XX.XX.24.

Saksopplysninger

Kontrollutvalget skal ifalge kommuneloven utarbeide en plan for forvaltningsrevisjon i lgpet
av det forste aret etter at nytt kommunestyre er konstituert. Planen skal baseres pa risiko- og
vesentlighetsvurderinger av kommunes virksomhet og virksomheten i kommunens selskaper.
Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er a finne ut hvor det er starst behov for
forvaltningsrevisjon. Risiko- og vesentlighetsvurderingene kan gjennomfgres av
kontrollutvalgets sekretariat, kommunens revisor eller andre. Sekretariatet legger til grunn at
kontrollutvalget ikke vil benytte andre aktgrer i arbeidet, men benytte revisjonen og
sekretariatet.

Vi anbefaler at kontrollutvalget legger opp til en prosess over tre mgter:

- Mote 1

| dette matet bestiller utvalget en risiko- og vesentlighetsvurdering fra revisjonen.
Dokumentet skal gi en oversikt over risikoomrader i kommunen ut fra offentlig tilgjengelig
informasjon. | tillegg bidrar oppdragsansvarlig regnskapsrevisor med sin kunnskap om
kommunen. Dokumentet er ett av flere bidrag i arbeidet med a kartlegge hvor man bgr ha
forvaltningsrevisjon.

- Mote 2

Kontrollutvalget inviterer sentrale aktgrer i kommunen for a fa ytterligere innspill til
risikoomrader. Mgtedeltakerne kommer gruppevis og har fatt revisjonens risiko- og
vesentlighetsvurdering tilsendt i forkant av meatet. Etter at kontrollutvalget har fatt innspill fra
samtlige deltakere kommer utvalget fram til hvor det gnsker & gjennomfgre
forvaltningsrevisjon. Hensikten med matet er & supplere revisjonens faglige risikovurderinger
med lokalkunnskap, og dermed ha et bredere grunnlag for a lage plan for
forvaltningsrevisjon.

- Mote 3

Sekretariatet legger fram et utkast til plan for forvaltningsrevisjon. Utkastet er basert pa
revisjonens risiko- og vesentlighetsvurderinger, innspillene i mgte 2. og kontrollutvalgets
diskusjon i samme mate. Dersom kontrollutvalget slutter seg til planen, sendes den
kommunestyret for endelig vedtak. Revisjon Midt-Norge vil bruke anslagsvis ca. 40 timer til a
utarbeide risiko- og vesentlighetsvurderingen.

Vurdering

Gjennom den skisserte prosessen far kontrollutvalget gjort seg nytte av den samlede
kompetansen i revisjon og sekretariat. Prosessen sikrer ogsa et godt grunnlag for
kontrollutvalgets prioriteringer med en rimelig ressursbruk. Prosessen bidrar ogsa til at
planarbeidet blir politisk forankret og synliggjer samtidig kontrollutvalgets rolle som
kommunestyrets kontrollorgan. Sekretariatet vil derfor anbefale at kontrollutvalget slutter seg
til den skisserte prosessen og bestiller en risiko- og vesentlighetsvurdering for
forvaltningsrevisjon fra Revisjon Midt-Norge.



Bestilling av Risiko- og Vesentlighetsvurdering(ROV) - Plan for
eierskapskontroli

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Lierne kommune 29.02.2024 03/24

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-037, TI-&30
Arkivsaknr 24/196 - 1

Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalget slutter seg til skissert opplegg for planarbeidet beskrevet i saksfremlegget.
2. Kontrollutvalget ber Revisjon Midt-Norge SA utarbeide en helthetlig risikovurdering for
eierskapskontroll til mgte XX.XX.24 og oversendes sekretariatet innen XX.XX.24.

Den skal utarbeides og ses i sammenheng med helthetlig risikovurdering for
forvaltningsrevisjon.

Saksopplysninger

Kontrollutvalget skal ifalge kommuneloven utarbeide en plan for eierskapskontroll i Igpet av
det farste aret etter at nytt kommunestyre er konstituert. Planen skal baseres pa risiko- og
vesentlighetsvurderinger av kommunes eierinteresser i selskaper. Hensikten med risiko- og
vesentlighetsvurderingen er & finne ut hvor det er starst behov for eierskapskontroll eventuelt
med forvaltningsrevisjon. Risiko- og vesentlighetsvurderingene kan gjennomfgres av
kontrollutvalgets sekretariat, kommunens revisor eller andre. Sekretariatet legger til grunn at
kontrollutvalget ikke vil benytte andre aktgrer i arbeidet, men benytte revisjonen og
sekretariatet.

Vi anbefaler at kontrollutvalget legger opp til en prosess over to eller tre mater:

- Mote 1

| dette matet bestiller utvalget en risiko- og vesentlighetsvurdering fra revisjonen.
Dokumentet skal gi en oversikt over risikoomrader i kommunen ut fra offentlig tilgjengelig
informasjon. | tillegg bidrar oppdragsansvarlig regnskapsrevisor med sin kunnskap om
kommunen. Dokumentet er ett av flere bidrag i arbeidet med a kartlegge hvor man bgr ha
eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon..

- Mote 2

Kontrollutvalget inviterer sentrale aktarer i kommunen for a fa ytterligere innspill til
risikoomrader. Mgtedeltakerne kommer gruppevis og har fatt revisjonens risiko- og
vesentlighetsvurdering tilsendt i forkant av meatet. Etter at kontrollutvalget har fatt innspill fra
samtlige deltakere kommer utvalget fram til hvor det @nsker a gjennomfare eierskapskontroll
og forvaltningsrevisjon. Hensikten med matet er & supplere revisjonens faglige
risikovurderinger med lokalkunnskap, og dermed ha et bredere grunnlag for a lage planen.

- Mote 3
Sekretariatet legger fram et utkast til plan for eierskapskontroll. Utkastet er basert pa
revisjonens risiko- og vesentlighetsvurderinger, innspillene i mgte 2. og kontrollutvalgets
diskusjon i samme mate. Dersom kontrollutvalget slutter seg til planen, sendes den
kommunestyret for endelig vedtak. Ressursene skal sees i sammenheng med utarbeidelsen
av ROV-dokumentet forvaltningsrevisjon.

Vurdering

Gjennom den skisserte prosessen far kontrollutvalget gjort seg nytte av den samlede
kompetansen i revisjon og sekretariat. Prosessen sikrer ogsa et godt grunnlag for
kontrollutvalgets prioriteringer med en rimelig ressursbruk. Prosessen bidrar ogsa til at
planarbeidet blir politisk forankret og synliggjer samtidig kontrollutvalgets rolle som
kommunestyrets kontrollorgan. Sekretariatet vil derfor anbefale at kontrollutvalget slutter seg
til den skisserte prosessen og bestiller en risiko- og vesentlighetsvurdering for
eierskapskontroll fra Revisjon Midt-Norge. Eierskapskontroll vil som oftest utfgres som en del
av forvaltningsrevisjon av det spesifikke selskap.



Kontrollutvalgets arsrapport 2023

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Lierne kommune 29.02.2024 04/24
Saksbehandler Einar Sandlund

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 24/197 -1

Forslag til vedtak

1. Det framlagte forslaget til kontrollutvalgets arsrapport for 2023 vedtas.
2. Arsrapporten oversendes kommunestyret med slik innstilling til vedtak:
Kommunestyret tar kontrollutvalgets arsrapport for 2023 til orientering

Vedlegg
Arsrapport 2023 - Lierne

Saksopplysninger

folge kommunelovens(KL) § 22-1 har kommunestyret det gverste ansvaret for a kontrollere
kommunens virksomhet. Til & foresta den Igpende kontroll pa sine vegne, velger
kommunestyret et kontrollutvalg, jfr. KL § 23-1. Kontrollutvalgets arbeid og rapportering er
naermere regulert i Forskrift om kontrollutvalg og revisjon i kommuner og fylkeskommuner.
Kontrollutvalget skal etter KL §23-5 rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret.
Rapporter etter forvaltningsrevisjon og eierskapskontroller og utvalgets egen arsberetning
oversendes kommunestyret til behandling med innstilling fra kontrollutvalget.

Kontrollutvalget vurderer forgvrig hvilken informasjon som vil vaere aktuell & presentere for
kommunestyret, samt evt. andre saker som bgr oversendes kommunestyret for videre
behandling. Kontrollutvalgets arlige rapport vil derfor vaere en oppsummering av utvalgets
arbeid i lopet av aret og vil derfor vaere viktig informasjon til kommunestyret om det
kontrollarbeid utvalget utaver pa kommunestyrets vegne. Alle mgteinnkallinger med
saksdokumenter og protokoller er sendt ordfarer, revisor og kommunedirektar. Dette
fungerer som en fortlapende informasjon til kommunen og det politiske miljget. Ordfarer har
mgte- og talerett i kontrollutvalgets mater.

Ut fra tidligere praksis er det for 2023 utarbeidet en arsrapport til kommunestyret der det er
redegjort for sentrale deler av kontrollutvalgets virksomhet og aktivitet i 2023.

Vurdering
Sekretariatet anbefaler at arsrapporten oversendes kommunestyret med innstilling pa at de
tar kontrollutvalgets arsrapport 2023 til orientering
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1. Om kontrollutvalget, mandat og sammensetning

Alle kommuner skal ha et kontrollutvalg valgt av kommunestyret. Kontrollutvalget er
kommunestyrets kontrollorgan, og skal fere lapende kontroll med den kommunale
forvaltning.

1.1 Kontrollutvalgets sammensetning til 16.11.23:

Medlemmer Varamedlemmer
Kjell Urdshals Leder Atle Bertil Gasbakk
Tore Solstad Nestleder Anne Berit Sundvik
Aud Randi Gjertsas Medlem

Roy Inge Bergli Medlem

Katrine Gasbakk Medlem

Kommunestyrets representant i kontrollutvalget var Aud Randi Gjertsas.

1.2 Kontrollutvalgets sammensetning fra 16.11.23:

Medlemmer Varamedlemmer
Tore Solstad Leder Jostein Ringstad
Fritz Olav Bade Nestleder Ottar Bergli

Dag Arvid Totland
Lillian Bergli Medlem
Ole Kristian Hasfjord Medlem

Johanne Dorthea Gasbakk Medlem

Kommunestyrets representant i kontrollutvalget er Fritz Olav Bade.

Kontrollutvalget starrelse og representasjon i kommunestyret er i henhold til kravene i
kommuneloven. Kravene i kommuneloven til jevn fordeling mellom kjgnnene er ivaretatt.

Reglement for kontrollutvalget

Reglement for kontrollutvalget er vedtatt. Kommunestyret har apnet for at kontrollutvalgets
meter ogsa kan gjennomfgres som fiernmgter i spesielle tilfeller. Dette avgjgres av
kontrollutvalgets leder.

1.3 Rammer for utvalgets arbeid
Kontrollutvalgets hovedoppgave er a fgre kontroll med den kommunale forvaltningen pa
vegne av kommunestyret og pase at kommunen har en forsvarlig revisjonsordning.

Kontrollutvalget skal ifalge kommuneloven sgrge for at falgende oppgaver blir utfart:

® Regnskapsrevisjon — pase at kommunens regnskaper revideres pa en betryggende
mate, avgi uttalelse om arsregnskapet og pase at revisors papekninger til arsregnskapet
blir fulgt opp.

® Forvaltningsrevisjon — utarbeide plan for forvaltningsrevisjon, basert pa risiko og
vesentlighetsvurdering, falge og rapportere resultatet til kommunestyret.

® Fierskapskontroll — utarbeide plan for eierskapskontroll og fare kontroll med forvaltningen
av kommunens interesser i selskaper, og rapportere resultatet til kommunestyret.



® \Vedtak — Pase at vedtak som kommunestyret treffer ved behandlingen av
revisjonsrapporter blir fulgt opp

® Valg av revisjonsordning — kontrollutvalget avgir innstilling om valg av revisjonsordning til
kommunestyret og eventuelt innstiller pa valg av revisor.

® Budsjett — utarbeide forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen.

Innenfor disse rammene skal kontrollutvalget utfare kontrollarbeidet pa vegne av
kommunestyret, for & bidra til god tjenestekvalitet, effektiv ressursutnyttelse og a sikre at
politiske vedtak blir fulgt opp. | tillegg kan kontrollutvalget pa eget initiativ, ta opp forhold som
kan oppfattes som ugnskede eller i strid med mal om en effektiv og forsvarlig forvaltning av
kommunens ressurser. Kommunestyret kan be kontrollutvalget utfere konkrete
kontrolloppgaver pa sine vegne. Dette har kommunestyret ikke gjort i 2023.

1.4 Kontrollutvalgets ressurser

1.4.1 Sekretariat
Kontrollutvalget har sekretariatsbistand fra Konsek Trgndelag IKS, der kommunene er en av
deltagerne/eierne sammen med 46 andre kommuner og fylkeskommunen.

Sekretariatet utreder saker, bistar kontrollutvalget i praktisk tilrettelegging og oppfalging av
mgter, utarbeider forslag til plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll, samt falger opp
vedtak.

| det lapende arbeidet er sekretariatet bindeledd mellom kontrollutvalget og revisjonsselskap,
og utfgrer oppgaver pa vegne av kontrollutvalget.

1.4.2 Revisjon
Kommunen er medeier i Revisjon Midt-Norge SA. Kommunen har avtale om levering av
samtlige revisjonstjenester der.

1.4.3 Gkonomi

For a kunne utfgre sin lovpalagte kontrollfunksjon pa en god mate er det viktig at
kontrollutvalget er gitt tilstrekkelig med ressurser. Kontrollutvalget utarbeider arlig forslag til
budsjett for kontroll og revisjon. Dette skal falge innstillingen til arsbudsijett til
kommunestyret.'

Budsjetterte utgifter til sekretariat, kontrollutvalgets egendrift og revisjon var i 2023 hhv. kr.
163.000.-, kr 52.000.- og kr. 418 000.-

2. Lovpalagte oppgaver

2.1 Regnskapsrevisjon

Kontrollutvalget behandler saker om regnskapsrevisjon pa flere mgter gjennom aret. Det er
etablert rutiner for orienteringer fra oppdragsansvarlig regnskapsrevisor i forbindelse med
avleggelse av revisjonsberetning, samt informasjon om planlegging og status for finansiell
revisjon og eventuelle omrader det arbeides spesielt med.

Kontrollutvalget skal uttale seg om kommunens arsregnskap. Kontrollutvalgets uttalelse ble
behandlet i sak 04/23 er lagt fram for formannskapet og inngikk som beslutningsgrunnlag
ved kommunestyrets behandling av regnskapet for 2023.




2.2 Forvaltningsrevisjon

Kontrollutvalget skal utrede behovet for, planlegge og bestille forvaltningsrevisjoner i
kommunen og resultatene fra arbeidet skal rapporteres til kommunestyret. Kommunestyret
har vedtatt plan for forvaltningsrevisjon 2020-2024 med slik prioritering av
forvaltningsrevisjoner:

- Rus og psykisk helsevern

- Skolens oppfalging av §9a i oppleeringsloven

- Barnevern

- IKT og GDPR

- Lierne Nasjonalparksenter IKS

Det er ikke gjennomfgrt forvaltningsrevisjon i 2023.

Forenklet etterlevelseskontroll
Kontrollutvalget behandlet rapport fra forenklet etterlevelseskontroll pa internkontroll i sak
08/23.

2.3 Eierskapskontroll

Kontrollutvalget skal kontrollere at selskapene som kommunen er eier i blir drevet i trad med
politiske vedtak og lovverket. Utvalget skal ogsa fare kontroll med at formalet med eierskapet
blir ivaretatt og at eierstyringen er god. Det er ikke gjennomfgart eierskapskontroll i 2023.

2.4 Pase-ansvar overfor revisor

Kontrollutvalget skal pase at de formelle kravene til revisor blir overholdt, for eksempel krav
til utdanning, vandel, uavhengighet og objektivitet. Disse forholdene hviler det et ansvar pa
revisor & dokumentere, og det er etablert rutiner for at dette skjer. For a fglge opp ansvaret
slik det gar fram av krav i forskriftene, har kontrollutvalget lagt vekt pa en god dialog med
revisor og Igpende informasjon om det Igpende revisjonsarbeidet. For regnskapsrevisjon
orienterer oppdragsansvarlig revisor rutinemessig i utvalgets mater.

Nar det gjelder forvaltningsrevisjon er dialogen knyttet til den enkelte undersgkelse.

3. Annet arbeid i utvalget

3.1 Mgter

Kontrollutvalget har i 2023 avholdt 4 mgter og behandlet 19 saker, 4 av sakene gikk videre til
kommunestyret. Tilsvarende for 2022 var 4 mgter med 23 saker og 7 gikk videre til
kommunestyret. En fullstendig oversikt over sakene som er behandlet i kontrollutvalget er
vist i vedlegg.

3.2 Saker

En stor del av kontrollutvalgets saksbehandling omfatter forhold de er palagt a arbeide med,
gjennom kravene i kommunelovens del 7 (§ 23-1 t.o.m. § 23-7) og forskrift om kontrollutvalg
og revisjon. Hvilket fokus som velges i de ulike arbeidsoppgavene er det i stor grad opp til
utvalget a definere selv.

Administrasjonen ga slike orienteringer i kontrollutvalget:
- Regnskap og érsberetning 2022

- Ny organisasjonsstruktur



3.3 Opplaring og faglig samarbeid
Alle medlemmer i kontrollutvalget har fatt tilbud om a delta i opplaering og faglig samarbeid
gjennom Konsek Trgndelag IKS, Norges kommunerevisorforbund og Forum for kontroll og

tilsyn.

3.4 Besok
Kontrollutvalget besgkte hhv. Nordli og Sgrli barnehager, samt Sarli skole 28.02.23.

4. Avslutning

Arsmeldingen er en oppsummering av arets virksomhet i kontrollutvalget, utvalgets saker
ligger apent pa sekretariatets hjemmesider: www.konsek.no/lierne/

Kontrollutvalgets arbeid skal bidra til & styrke tilliten til lokaldemokratiet. Utvalget mener & ha
bidratt til dette og vil takke kommunestyret og administrasjonen for samarbeidet.

Lierne 29.02.2024
Kontrollutvalget/s/

5. Vedlegg — Saksoversikt 2023

Motedato

28.02.2023
28.02.2023
27.04.2023
27.04.2023
27.04.2023
27.04.2023
18.09.2023
18.09.2023
18.09.2023
18.09.2023
18.09.2023
18.09.2023
18.09.2023
18.09.2023
27.11.2023

27.11.2023

27.11.2023
27.11.2023
27.11.2023

Sakstittel

Virksomhetsbesgk, barnehage og skole

Godkjenning av mgteprotokoll

Referatsaker

Kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskapet og arsberetningen for 2022
Eventuelt

Godkjenning av mgteprotokoll

Orientering fra administrasjonen - ny organisasjonsstruktur m.v.
Forenklet etterlevelseskontroll - Internkontroll

Budsjettkontroll pr. 21.08.23

Budsijett for kontrollarbeidet 2024

Evaluering av kontrollarbeidet

Referatsaker september 2023

Eventuelt

Godkjenning av protokoll

Kontrollutvalgets rolle og oppgaver m.v.

Revisjonsstrategi og oppdragsansvarlig regnskapsrevisors
uavhengighetserklzering

Kontrollutvalgets arsplan 2024

Referatsaker november 23

Godkjenning av protokoll

Saksnr

01/23
02/23
03/23
04/23
05/23
06/23
07/23
08/23
09/23
10/23
11/23
12/23
13/23
14/23
15/23

16/23

17/23
18/23
19/23


http://www.konsek.no/lierne/

Referatsaker Februar

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Lierne kommune 29.02.2024 05/24
Saksbehandler Einar Sandlund

Arkivkode FE-033, TI-&17

Arkivsaknr 24/194 - 3

Forslag til vedtak
Referatene tas til orientering

Vedlegg

Legitimt & gi politiske signaler om hva man legger vekt pa

Budsjettvedtaket behgver ikke ha opplysninger om hvordan kuttene skal gjennomfgres
En ansettelse skal bare skje nar kommunestyret har avsatt penger til det

En lovbestemt fullmakt som kommunestyret ikke kan frata ordfarer

Program FKTs fagkonferanse 4.- 5. juni 2024 - Utkast

Ledelsen i organisasjonen vil trolig ikke veere inhabile

Mgteleder bar spagrre om det er noen som motsetter seg at det treffes vedtak

Opp til ordfgrer om begjaering om omgjaring skal pa sakslisten

Lierne - Rapportering av timer til forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2023

Saksopplysninger
Det kan bli fremlagt ytterligere referater i matet.

Vurdering
Referatene anbefales tatt til orientering



Legitimt & gi politiske signaler om hva man legger vekt pa

Kommunal Rapport, 15.01.2024, Jan Fridthjof Bernt er professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Kan politikerne palegge administrasjonen & veere en naeringsvennlig ja-kommune?
SP@RSMAL: Et kommunestyre traff falgende vedtak etter et verbalforslag:

For & fa mest mulig effektiv saksbehandling, og redusere gebyrtap i dispensasjonssaker

innen plan- og byggesak, skal saksbehandlere fglge disse prinsippene:

a) Kommunen skal ha en utviklingsorientert holdning til private og utbyggere

b) Kommunen skal veere en neeringsvennlig ja-kommune

c) |dispensasjonssaker skal administrasjonen der det innstilles pa avslag, og der utvalg for plan
og miljg ber om det, levere en delt innstilling, slik at det ogsa leveres en argumentasjonsrekke
for innvilgelse av sgknaden.

Mitt spersmal er om dette er i trad med forvaltningsloven og kommuneloven?

SVAR: Punkt a og b er direktiver fra gverste folkevalgte organ til administrasjonen, om hva
det skal legges vekt pa nar den treffer vedtak plan- og bygningssaker eller avgir innstilling til
folkevalgt organ i slike. Det er helt legitimt sa lenge det er tale om politiske signaler om hva
flertallet i kommunestyret og andre folkevalgte organer vil legge vekt pa ved valg av
alternativer innenfor det rettslige handlingsrommet for kommunalt forvaltningsskjenn.

Rent praktisk betyr det at de folkevalgte krever at de hensyn det her er tale om, blir
presentert og vektlagt i saksutredninger om slike spersmal. Det betyr ikke at disse
hensynene skal tillegges avgjgrende vekt i alle saksfremlegg fra administrasjonen i alle
saker, og at man skal unnlate & presentere eller foreta en skikkelig dreftelse av hensyn som
kan tale mot forslag som fremheves som utviklingsorientert og nzeringslivvennlig.

Administrasjonen har et selvstendig faglig ansvar for a sagrge for en mest mulig fullstendig og
balansert fremstilling og drgfting av de hensynene som matte std mot hverandre,

se kommuneloven § 13-1 tredje avsnitt: «kKommunedirektgren skal pase at saker som legges
fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet», som gjelder tilsvarende for kommune-
eller fylkesrad under parlamentarisk styringsform, jf. § 10-2 farste avsnitt, andre setning:
«Bestemmelser om kommunedirektaren gjelder pa tilsvarende mate for kommuneradet og
fylkesradet hvis ikke noe annet er bestemt i lov». Dette er uttrykk for det generelle prinsippet
som kommer til uttrykk i forvaltningsloven § 17 farste setning: «Forvaltningsorganet skal
pase at saken er sa godt opplyst som mulig for vedtak treffes».

| dette ligger ikke noe krav om at fremstillingen i saksfremlegget bare skal vaere en ren
beskrivelse av fakta og argumenter for og imot bestemte handlingsalternativer. Det skal ogsa
foretas en kritisk, men lojal, gjennomgang av ulike synspunkter, men denne kan - og vil
normalt - ende ut en konklusjon som er et forslag eller innstilling om hvilket
handlingsalternativ som bgr velges.

Dette valget er i siste instans folkestyrets kjerne; de folkevalgte organenes vedtak springer ut
av og bygger pa en avveining av motstaende hensyn, der vekten av hvert av disse er et
uttrykk for et politisk verdivalg, bade nar det gjelder hva kommunens arealer skal brukes til
og hvordan, og hvilke virkemidler som skal anvendes for & oppna det man gnsker. De
rettslige kravene til saksutredning og beslutningsgrunnlag for kommunale vedtak er krav til
fullstendige og korrekte premisser for innstilling og vedtak i den enkelte sak, ikke til vedtaket
som sadant.

De folkevalgte organene kan gi signaler om hvordan de ser pa den avveining som skjer ved
slike vedtak, og be om administrasjonen legger saerlig vekt pa disse i sitt saksfremlegg. Dette


https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A713-1
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A710-2
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A717

er gnsker som administrasjonen da naturlig vil sgke & etterkomme, men de verken ma eller
kan sette skranker for a legge frem motstaende hensyn eller forslag som legger avgjgrende
vekt pa slike, hvis administrasjonen mener disse siste ber vaere avgjgrende her.

De folkevalgte kan altsa gi signaler om forhold de gnsker skal gis seerlig oppmerksomhet i
saksfremlegg, men kan ikke gi administrasjonen palegg om hvordan saksfremlegget skal se
ut. Et palegg som det som formuleres i punkt ¢ ovenfor, om at administrasjonen skal
utarbeide en alternativ innstilling hvis det innstilles pa avslag pa seknad om dispensasjon, vil
i denne form veere ulovlig og i strid med bestemmelsene om kommunedirektgrens eller
fylkes- eller kommuneradets ansvar for saksutredning.

Men det er ikke noe krav at et saksfremlegg skal ende opp en i entydig anbefaling om hva
slags vedtak som bgr treffes. Kommunestyret eller det faglige utvalget vil kunne gi uttrykk for
at de forventer at saksfremlegget fra administrasjonen legger vekt pa a gi en balansert
fremstilling og drgftelse av de ulike alternativene og viser fordeler og ulemper ved disse, uten
a munne ut i bare én mulig konklusjon.

Men bare to frittstdende uavhengige saksfremlegg, kanskje utformet som rent
advokatmessige innlegg for ulike alternativer - her innvilgelse av eller avslag pa - sgknad om
dispensasjon - vil ikke veere forsvarlig saksbehandling. Det er administrasjonens ansvar a
foreta en selvstendig kritisk sammenstilling av saksfremstilling og argumentasjon til statte for
de ulike vedtakene, slik at de folkevalgte kan fa et best mulig grunnlag for a ta stilling til det
som her anfares.



Budsjettvedtaket behgver ikke ha opplysninger om hvordan
kuttene skal gjennomfares

Kommunal Rapport 22.01.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Ma budsjettet beskrive hvordan kommunen skal gjennomfare en vedtatt effektivisering?

SP@RSMAL: Kommunestyret vedtok et budsjett hvor det legges opp til en innsparing pa 37,5
millioner kroner gjennom effektivisering av driften. | tillegg skal kommunen spare 17 millioner
kroner ved a redusere sykefravaeret. Hvis det ikke er beskrevet konkrete tiltak for hvordan disse
innsparingene skal skje, er da budsjettet vedtatt i trdéd med kommunelovens bestemmelser om
realistisk budsjett?

SVAR: Arsbudsjettet er en bindende ramme for kommunens pengebruk i dette aret,

se kommunelovens § 14-5 farste setning. Det handler om regnskapsmessig oppstilling og
postering av kommunens inntekter og forbruk i det kommende ar.

Budsjettvedtaket behagver som alminnelig regel ikke inneholde naermere opplysninger om
hvordan budsjettallene fremkommer, eller hva som rent praktisk skal gjgres. Dette gjelder ogsa
der det er tale om a gjennomfgre konkrete nedskjeeringer av hvor mye som brukes til et formal,
som ved «effektivisering av driften», og ved angivelse av tiltak som skal redusere utgiftene til
anslagsbevilgninger som merutgifter pga. sykefraveer.

Det er et rettslig krav (§ 14—4 tredje avsnitt) at «@konomiplanen og arsbudsjettet skal settes opp i
balanse og veere realistiske, fullstendige og oversiktlige». Det er her kommunestyrets ansvar a
foreta en skjgnnsmessig vurdering av om de forutsetningene som disse anslagene bygger pa, er
realistiske.

| tillegg har under hele budsjettaret kommunestyret plikt (§ 14—5 andre avsnitt) til & «endre
arsbudsijettet nar det er nadvendig for & oppfylle lovens krav om realisme og balanse». Det er da
kommunedirektgrens ansvar a foresla endringer i det Igpende budsjettet der man korrigerer disse
utgiftspostene slik at det er dekning for de aktuelle utgiftene, (§ 14-5 tredje avsnitt).

Vedtak om arsbudsjett trenger som alminnelig regel ingen statlig godkjenning. De skal (§ 14-3
siste avsnitt) bare «sendes departementet [Statsforvalteren] til orientering».

Som alminnelig regel skal Statsforvalteren etter kommunelovens § 28-3 fgrste avsnitt bare
«kontrollere lovligheten av vedtak om arsbudsjett» hvis kommunen er innfart i Robek.

Tre eller flere medlemmer av kommunestyret kan imidlertid uansett (kommunelovens § 27—
1 farste avsnitt) kreve at Statsforvalteren «kontrollerer om et vedtak er lovlig». | tillegg kan
Statsforvalteren (andre avsnitt) ogsa «pa eget initiativ kontrollere om et vedtak er lovlig».

Ved en slik kontroll vil kommunen kunne bli palagt & gjare mer presist rede for hvordan man
mener det vil veere mulig & oppna en sa stor besparelse som her er angitt ved «effektivisering»
og «reduksjon av sykefravaerety, jf. kommuneloven § 27—4 om kommunens opplysningsplikt ved
lovlighetskontroll.

Hvis Statsforvalteren kommer til at budsjettvedtaket ikke er realistisk, skal dette oppheves,
se kommuneloven § 27-3 fjerde avsnitt.

Uten et gyldig budsjettvedtak har kommunen ikke hjemmel til & bruke penger annet enn til
dekning av «utbetalinger som kommunen eller fylkeskommunen har en rettslig plikt til & foreta»
(kommuneloven § 14-5 fagrste avsnitt, siste setning). Den ma derfor sa raskt som mulig segrge for
a treffe et nytt budsjettvedtak som oppfyller lovens krav om & veere «realistisk».
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En ansettelse skal bare skje nar kommunestyret har avsatt
penger til det

Kommunal Rapport 29.01.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Er det kommunestyret eller kommunedirektgren som avgjer om det skal innfgres
ansettelsesstopp?

SP@RSMAL: Far jul vedtok kommunestyret en ansettelsesstopp. Kommunestyret vedtok
ansettelsesstoppen etter at et merforbruk pa 40 millioner kroner ble kjent. Kommunestyret la
dog inn en begrensing om at ansettelsesstoppen ikke skulle gjelde lovpalagte oppgaver eller
liv og helse. Kommunedirektgren mener kommunestyret brgt kommuneloven med et slikt
vedtak, fordi kommunedirektgren har et lovfestet personalansvar. Har kommunestyret
hjemmel til & vedta en ansettelsesstopp?

SVAR: Det alminnelige utgangspunktet er etter kommuneloven § 5-3 at kommunestyret «er
det gverste organet i kommunen» og «treffer vedtak pa vegne av kommunen ... hvis ikke
annet fglger av lov». Det betyr at nar andre enn kommunestyret treffer vedtak, skjer det pa
grunnlag av delegering fra kommunestyret, altsa i kraft av en fullmakt til a treffe

avgjarelse pa vegne av kommunestyret. Kommunestyret kan gi instruks til den som har fatt
en slik fullmakt om hvordan den skal brukes, det kan trekke den tilbake og selv treffe vedtak

| kommuneloven av 2018 ble det imidlertid gjort et unntak fra dette prinsippet. | § 13—

1 fastslas at «Kommunedirektgren har det Iapende personalansvaret for den enkelte,
inkludert ansettelse, oppsigelse, suspensjon, avskjed og andre tjenstlige reaksjoner, hvis
ikke noe annet er fastsatt i lov». Dette er altsa en lovfestet myndighet for
kommunedirektaren. Hen trenger ikke noen fullmakt — et delegeringsvedtak — fra
kommunestyret i denne typen saker, og kommunestyret kan ikke gi noen instruks om
hvordan denne avgjgrelsesmyndigheten skal utagves.

Spgrsmalet blir da hvor langt denne lovfestede myndigheten for kommunedirektaren gar,
eller mer presist her; hva som ligger i at kommunedirektgren har ansvar for «ansettelse».
Kan kommunestyret avgjere om det skal tilsettes noen i en ledig stilling?

Utgangspunktet er klart nok at kommunestyret har gverste ansvar for a vurdere om en stilling
skal opprettes. En tilsetting innebzerer en gkonomisk forpliktelse og skal bare kunne skje nar
kommunestyret har avsatt midler til & dekke denne. Uten budsjetthjemmel kan det ikke
tilsettes noen. Pa den annen side ma det veere klart at nar en stilling er utlyst, kan
kommunestyret ikke legge seg opp i vurderingen av hvem som skal tilsettes. Og antakelig
kan det heller ikke stoppe prosessen nar utlysing har skjedd. Det ville i tilfelle innebaere at
man foregriper utfallet av den vurderingen som skal skje nar sgkerliste foreligger.

Spgrsmalet her er da hvorvidt kommunestyret kan vedta at det ikke skal skje noen utlysing
av en stilling som er ledig. Utgangspunktet er her at nar en stilling farst er opprettet, ligger
det i dette en fullmakt til kommunedirektaren om & serge for at stillingen er besatt, ogsa nar
den blir ledig. Men denne fullmakten fglger ikke av bestemmelsen i § 13—1. Hjemmelen for
tilsetting i stillingen ligger i budsjettvedtak og bemanningsplan, begge deler er noe det
tilligger kommunestyret a fastsette. Dette er da en fullmakt som kan trekkes tilbake.
Kommunestyret kan vedta en midlertidig eller varig nedbemanning i forbindelse med
ledighet, typisk pa grunn av budsjettmessige problemer. Budsjettet er kommunestyrets
ansvar; kommunedirektgren ma derfor innrette seg etter de vedtak som treffes der for a
ivareta dette.
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I merknadene til bestemmelsen i Prop. 46L 2017—-2018 understrekes i trdd med dette
kommunestyrets overordnede ansvar for bade organiseringen av personalforvaltningen og
de gkonomiske rammene for denne;

«Arbeidsgiver- og personalpolitikk vil imidlertid fortsatt veere kommunestyrets eller
fylkestingets ansvar. Og kommunedirekt@rens oppgaver her mé selvsagt giennomfares
innenfor de budsjettvedtakene og overordnede arbeidsgiverpolitiske vedtak kommunestyret
eller fylkestinget matte fatte.»

Det er etter dette klart at kommunedirektagren ikke kan motsette seg en slik tilsettingsstopp.



En lovbestemt fullmakt som kommunestyret ikke kan frata
ordfarer

Kommunal Rapport 04.12.2023, Jan Fridthjof Bernt er professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Kan noen andre enn ordfgreren veere kommunens rettslige representant?

SP@RSMAL: Kommunen ble saksgkt og demt, men kommunen paanket dommen. | den
videre behandlingen av saken i kommunestyret mente opposisjonen at ordfgrer i for stor
grad talte saksgkers sak og ikke ivaretok kommunens interesser godt nok. De la derfor fram
et forslag i kommunestyret om at tre andre representanter skulle vaere kommunens rettslige
representant i den videre behandlingen av saken. Det var blant annet avtalt en kommende
rettsmekling.

Har kommunestyret anledning til & fatte et slikt vedtak, sa lenge det alltid er kkommunen ved
ordfgreren» som blir stevnet?

SVAR: Dette er et komplisert og vanskelig spgrsmal med flere lag.
Utgangspunktet er bestemmelsen i kommuneloven § 6—1 andre avsnitt der det fastslas at

«Ordfgreren er rettslig representant for kommunen eller fylkeskommunen og underskriver pa
kommunens eller fylkeskommunens vegne hvis ikke myndigheten er tildelt andre».

Siste del av det siterte — «underskriver pa kommunens [ ...] vegne» — gar pa evne til a
forplikte kommunen ved avtale eller lignende. Det er en bestemmelse om sakalt «rettslig
legitimasjon» — det vil si evne til & binde kommunen ogsa der det ikke foreligger noe gyldig
kommunalt vedtak i spgrsmalet. Dette er i seg selv et vanskelig og til dels usikkert spgrsmal,
men er ikke problemstillingen her. Det ma avgjeres ut fra den forvaltningsrettslige eller
kontraktsrettslige ugyldighetsleere, avhengig av disposisjonens karakter. Se naermere om
denne problemstillingen mer generelt ved kompetanseoverskridelser, Markus Hoel

Lie, Kommunalrettslig representasjon, Oslo 2011, og Oddvar Overa i Overa og

Bernt, Kommuneloven 2018 med kommentarer, Oslo 2019, s. 107—-114 (note 3).
Sparsmalet ovenfor gar derimot pa farste del av setningen som er sitert; bestemmelsen om
at ordferer er «rettslig representant for kommunen», hva dette innebaerer, og om ordfgrer
kan fratas denne oppgaven i den aktuelle ankesaken.

Det er her tale om en lovbestemt fullmakt som kommunestyret ikke kan frata ordfgrer. Denne
funksjonen som rettslig representant og den som underskriver pa kommunens eller
fylkeskommunens vegne, medfgrer ikke i seg selv noen kompetanse til & treffe vedtak eller
innga bindende avtale.

A veere «rettslig representant» betyr ganske enkelt & vaere den «som tar imot forkyndelser og
meddelelser» i rettssaker (domstolloven § 191 farste avsnitt, jf. tvisteloven § 2-5 fagrste
avsnitt).

Tvisteloven § 2-5 er det ogsa en bestemmelse om at den som i denne egenskap er
stedfortreder — altsd her ordfgreren — kan «delegere adgangen til & opptre som stedfortreder
til en annen person som er tilsatt i rettssubjektet eller tilknyttet den delen av virksomheten
som sgksmalet gjelder».

Det betyr at ordfarer — men bare ordfarer selv — kan utpeke en annen person til & opptre pa
vegne av kommunen i en rettssak. Men dette er da et delegeringsvedtak — en tildeling av
fullmakt til & opptre pa vegne av ordfgreren — noe som forutsetter at den som opptrer pa
vegne av kommunen, kan instrueres av ordfgrer og skal opptre lojalt overfor de signaler
denne gir.
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Denne lovbestemte kompetansen til & opptre pa vegne av kommunen er altsa knyttet til
rettssaker. Det som skjer i under rettergangen, bestemmer grunnlaget for og rammene for
innholdet av rettens avgjerelser, bade nar det gjelder gjennomferingen av rettssaken og for
rettens dom eller kjennelse.

Ordfarer eller annen stedfortreder er bundet av og forventes a opptre lojalt overfor
kommunestyrets vedtak og signaler, men det vil ikke veere mulig & gjere innsigelser mot
utfallet av en rettssak pa det grunnlag at ordferer ikke har opptradt i gnske med
kommunestyrets gnsker.

Dette gjelder ogsa der det blir spgrsmal om & avslutte rettssaken med et rettsforlik, enten
etter reglene om mekling i rettsmegte eller kontakt med partene under sakens gang,

etter tvisteloven § 8-2, eller som resultat av rettsmekling etter tvisteloven §§ 8-3 til 8-6, se §
8-5nr. 6.

Ordfarer, eller den som opptrer pa vegne av hen, kan innga et bindende rettsforlik som
avslutter saken og far samme virkning som en dom, se § 19—12. Dette gjelder, sies det i
forarbeidene til tvisteloven (Ot.prp. nr. 51, 2004-2005 s. 371), ogsa der det er gitt instruks
om ikke & innga forlik, eller & forelegge forliket for gverste ansvarlige organ: «Blir instruksen
overtradt, vil det imidlertid ikke hindre at parten blir bundet av forliket».

Under rettssaken forventes ordfarer a opptre lojalt overfor kommunestyrevedtaket som na
overprgves rettslig. Men hen er ikke avskaret fra a gi uttrykk for sitt personlige syn pa saken
under rettssaken, sa lenge hen ikke gir inntrykk av a tale pa vegne av kommunestyret. Her vil
det da vaere opp til motparten & innkalle vitner eller pa andre méater dokumentere avvikende
syn pa saken og de faktiske forhold.
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I .& l Forum for
. kontroll og tilsyn

FAGKONFERANSE / ARSM@TE

Velkommen til fagkonferanse pa
Quality Airport Hotel

GARDERMOEN

4. — 5. juni




Tirsdag 4. juni

09:00 Registrering med mat

10:00 Velkommen
Tage Pettersen, styreleder / FKT

10:05  Apningsinnlegg
Ikke avklart

10:30 Kontrollutvalget — roller og samspill
Innlegg og debatt
Tage Pettersen / tidl. kontrollutvalgsleder i Moss og styreleder FKT
Per Olav Nilsen / revisjonsdirektgr Trondheim kommunerevisjon og styreleder
NKRF
Jenny Fglling (Sp) /ordfgrer Sunnfjord kommune
Gudrun Haabeth Grindaker / Norsk kommunedirektgrforum ikke avklart

12:30 Korrupsjonsindeks, tillit og habilitet
Tor Dglvik / TI Norge ikke avklart
Frode Jacobsen Kontroll- og konstitusjonskomiteen (Ap)
Tora Aasland / leder Kommunesektorens etikkutvalg

14:45  Cybersikkerhet og digitale trusler
«Skal du takle cyberspace, ma du begynne med & forsta deg, ditt og dine!»

Jargen Dyrhaug / Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM)



Arsmate 2024

16:00 Registrering til arsmgte

16:15—ca. 17.15 Arsmate

19:00  Aperitiff og middag



Onsdag 5. juni

09:00 Hvordan kan kontrollutvalget handtere henvendelser?
0g grenseoppgangen mellom henvendelser og varsling

Solveig Kvamme / Sunnmgre kontrollutvalsekretariat IKS

09:30 Varsling i kommuner og fylkeskommuner

Norske kommuner- og fylkeskommuners erfaring med varsling

Birte Bjarkelo / partner Deloitte

10:00 Forvaltningsrevisjon - en undersgkelse av systemet for
varsling i Bergen kommune

Kari Gasemyr / senior manager Deloitte

11:00 Eierskapsstyring og eierskapskontroll

Agnete B. Sommerset, juridisk direktagr / Samfunnsbedriftene

12:45 Kommunal gkonomisk baerekraft (K@B) - hvilket ansvar har
kontrollutvalget?

Asbjgrn Pedersen / NKK - kommunesektorens
interesseorganisasjon for gkonomi og innkreving

14:00  Skrablikket:

Elin Grjaseeter, forfatter og foredragsholder / dosent ved Institutt for ledelse og organisasjon
ved Hayskolen Kristiania

14:50  Avslutning
styreleder / FKT


https://www.ks.no/fou-sok/2023/225009/

Pamelding

FRIST: 29. APRIL 2024

Bindende pamelding* pa www.fkt.no innen mandag 29. april 2024.
Det tas forbehold om endringer i programmet.

Deltakeravgift

Deltakelse m/ overnatting** (helpensjon):
Kr 7 900 (Ikke medlem kr 8 400)

*Ved avbud etter at pameldingsfristen har gatt ut, blir det belastet et administrasjonsgebyr pa kr
500 i tillegg til eventuelle kostnader FKT far til hotellet. Avbud siste 14 dager far konferansen gir
full deltakeravgift.

**EKT har reservert rom pa konferansehotellet. Tildeling ut fra mottatt pAmelding (farst til mglla).


http://www.fkt.no/

Praktisk informasjon

ARSMOTET

Arsmgtet er &pent for alle, men det er kun
medlemmer i Forum for kontroll og tilsyn
som har tale-, forslags- og stemmerett.

Innmelding av saker

Medlemmer som har saker til arsmgatet,
eller forslag om vedtektsendringer, ma
sende disse til sekretariatet senest seks
uker fgr arsmgtet, innen 23. april 2024.

Utsending av sakspapir
Styret sender ut sakspapirene senest to
uker fagr &rsmgtet, innen 21. mai 2024.

Medlemskap

Dersom din kommune/ditt sekretariat ikke
er medlem i FKT, men gnsker & mgte pa
arsmgtet med stemmerett, ma innmelding
skje innen 21. mai 2024.

Kontakt valgkomiteen

Leder: Jon Jaeger Gasvatn, tidl. leder
kontrollutvalget i Sarpsborg kommune |
gasvatn@outlook.com| Mobil: 913 55 288

Nestleder: Lars Hansen, daglig leder
Salten Kontrollutvalgservice |
lars@sekretariatet.no| Mobil: 470 37 452

@nsker du mer informasjon eller medlem-
skap i FKT? Besgk www.fkt.no eller
kontakt sekretariatet v/generalsekretaer
Anne-Karin Femanger Pettersen pa telefon
+47 414 71 166 eller fkt@fkt.no.

FREMKOMST

Quality Airport Hotel, Gardermoen
Lokevegen 72067 Jessheim

Veibeskrivelse
5 km og 10 minutter med shuttlebuss fra
Oslo Lufthavn Gardermoen

PARKERING

Hotellet har gode parkeringsmuligheter
utendgrs, mot betaling. HC-plasser og
ladestasjoner til El-bil (ekstra kostnad)


http://www.fkt.no/
mailto:fkt@fkt.no
https://www.strawberry.no/hotell/norge/oslo-airport/quality-airport-hotel-gardermoen/?gclid=Cj0KCQjwj_ajBhCqARIsAA37s0yZikf1LB4l4O0uUF464Pab3HqrUndcWBE3fXowPTYcivwyVGj_vawaAm9cEALw_wcB
https://www.google.com/maps/place/60%C2%B009'48.9%22N+11%C2%B009'41.9%22E/@60.1635895,11.1590548,17z/data=!3m1!4b1!4m4!3m3!8m2!3d60.1635895!4d11.1616297?entry=ttu

Ledelsen i organisasjonen vil trolig ikke vaere inhabile
Kommunal Rapport 12.02.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Kan en leder i PBL som ogsa er folkevalgt, skrive forslag til haringsuttalelse om
barnehageloven?

SP@RSMAL: Et utvalg i kommunen vedtok en hgringsuttalelse til endringer i
barnehageloven. Under saksbehandlingen her fremkom det opplysninger som kunne tyde pa
at forslaget til hgringsuttalelse som tre samarbeidspartier la frem i mgtet, og som ble det
endelige vedtaket, var utformet av en folkevalgt i kommunen som har en lederstilling i Private
barnehagers landsforbund (PBL).

Uten & konkludere med hvem som faktisk skrev hva, har jeg fglgende prinsipielle spgrsmal:
Hvordan vurderer du habiliteten til dette medlemmet hvis hen forfattet hgringsuttalelsen og
samtidig har en lederstilling i PBL?

Har du noen betenkeligheter hvis denne folkevalgte skrev hgringsuttalelsen og har en
lederstilling i PBL?

SVAR: Det er usikkert om det forela inhabilitet her. Det er tale om en hgringsuttalelse til
endringer i generelle lovbestemmelser, og PBL er ikke «part» etter forvaltningsloven §
2 farste avsnitt, bokstav e, i og med at dette ikke er en sak som direkte gjelder
organisasjonen, men bare medlemmene.

Jeg tror heller ikke at ledelsen i organisasjonen vil vaere inhabile etter bestemmelsen

i forvaltningsloven § 6 andre avsnitt om inhabilitet pga. av «saeregne forhold» som er egnet til
a svekke tilliten til ledelsens upartiskhet. Avgjerende er etter min mening her at det er
medlemmene og ikke organisasjonen som blir direkte bergrt av en eventuell lovendring. Det
er ikke uvanlig at folkevalgte er engasjert i eller tilknyttet organisasjoner som arbeider for
naeringsinteresser eller bestemte saker. Dette skaper ikke inhabilitet sa lenge de ikke har
private, personlige, interesser i saken. Jeg vil anta at det ogsa gjelder i en sak som denne.

Men selv om vi skulle mene at den folkevalgte ville vaere inhabil til & delta ved behandlingen
av denne saken, vil reglene om inhabilitet i forvaltningsloven og kommuneloven ikke sla inn
her. De gjelder bare for det som skjer i offentlige organer, ikke virksomheten i partigrupper
eller partiapparat. Det er dermed ikke noe juridisk i veien for at den som er inhabil i en sak,
deltar ved eller gir innspill til en partigruppes arbeid med saken. Dette gjelder ikke bare nar
hen som her ikke en gang er medlem av det aktuelle folkevalgte organet, men ogsa om hen
skulle veere medlem dette og dermed er avskaret fra & delta ved behandlingen av saken der.

Men dette vil avgjort kunne bli etisk problematisk. Det er nok en alminnelig forventning til
vare politikere at den som er inhabil i en sak, skal holde seg helt vekk fra behandlingen av
denne, ogsa i partiapparatet. Og det gjelder ogsd om hen ikke er medlem av det organet
som skal behandle saken. Det vil kunne svekke tilliten til partiet og til de folkevalgte som
representerer dette, hvis det kommer frem at partiets standpunkt i saken har blitt utformet av
at en person som selv ville veert inhabil til & medvirke ved kommunens saksbehandling.

Dermed blir det altséa ikke et juridisk, men et politisk eller etisk spgrsmal, om det uansett

var klanderverdig av samarbeidspartiene overhodet & la dette medlemmet utforme forslag til
standpunkt i denne saken. Slike samarbeidsforhold eksisterer riktignok i mange
sammenhenger i politikken. Men mange vil nok mene at da er det i alle fall et rimelig krav til
politisk moral at slikt samarbeid med en interessegruppe skjer i full apenhet. Akkurat dette vil
det nok likevel veere ulike meninger om.

Kommunal Rapport har vaert i kontakt med Private Barnehagers Landsforbund som ikke har
noen kommentarer til saken.
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Moteleder bar sporre om det er noen som motsetter seg at
det treffes vedtak

Kommunal Rapport 05.02.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Kan utvalgsleder eller tre medlemmer av et utvalg bestemme at saken likevel ikke skal
behandles, selv etter at den er tatt opp til diskusjon i utvalget?

SP@RSMAL: En sak er satt pa sakskartet til et mgte i et kommunalt organ. Tre dager far
motet ettersendes det noen dokumenter i saken. | matet blir saken diskutert og etter hvert
fremmer utvalgsleder forslag om utsettelse av saken. Det stemmes over utsettelsesforslaget
som faller.

Da sier utvalgslederen at det betyr at saken er utsatt, med begrunnelse i at utvalgsleder eller
tre medlemmer iht. kommunelovens paragraf 11-3 kan nekte a ta saken opp til behandling.
Kan utvalgsleder eller tre medlemmer av utvalget bestemme at saken ikke skal behandles
etter at den er tatt opp til diskusjon og et utsettelsesforslag ikke har fatt flertall?

SVAR: Dette er litt av en rebus.

Utgangspunktet er etter kommuneloven §11-3 farste avsnitt at «Lederen av et folkevalgt
organ setter opp saksliste for hvert enkelt mgte.» Dette skjer i innkalling til mgtet som sendes
til organets medlemmer. Denne innkallingen fastsetter rammen for hvilke saker som skal
behandles i matet.

Nar innkallingen er sendt ut, er det bare det folkevalgte organet selv som kan foreta
endringer pa saklisten. Det kan da etter § 11-3 fijerde avsnitt gjeres ved vedtak om «a
utsette realitetsbehandlingen». Forslag om slik utsettelse kan settes fram bade far og etter at
saken er tatt under behandling. Debatten om realiteten stoppes da straks, inntil det er votert
over utsettelsesforslaget, og det voteres ikke over forslag som matte vaere fremsatt i saken.

Men innkallingen skal inneholde ikke bare en liste over sakene som skal behandles, men
ogsa dokumentene i disse sakene. Disse er grunnlaget for saksbehandlingen der.

Hvis ikke alle dokumentene til en sak har veert utsendt sammen med innkallingen, er det
alminnelige utgangspunkt etter § 11-3 siste avsnitt at da kan det ikke treffes vedtak i denne i
dette matet. Denne regelen var ny i kommuneloven fra 2018, og tar sikte pa & unnga
situasjoner der folkevalgte kan fgle seg tvunget til & ta stilling til en sak uten a ha hatt
tilstrekkelig tid til & sette seg inn i alle opplysninger og synspunkter som er lagt fram. Dette
kan ses som et utslag av et generelt prinsipp som er oppstilt for enkeltvedtak

i forvaltningsloven § 17 at: «Forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt opplyst som
mulig far vedtak treffes».

Bestemmelsen om at alle dokumenter ma veere utsendt, er i realiteten farst og fremst et vern
av mindretallet i organet. Flertallet vil jo alltid kunne vedta a ta saker av saklisten, uten
ytterligere begrunnelse. Men i noen situasjoner kan dette veere en for firkantet regel. | siste
avsnitt er det derfor en regel om at det likevel kan treffes vedtak i en sak selv om ikke alle
dokumenter fulgte innkallingen, «hvis ikke matelederen eller minst 1/3 av de mgtende
medlemmene motsetter seg det».

Det betyr at i en slik situasjon ber mateleder, far saken tas under behandling, sperre om det
er noen av medlemmene som motsetter seg at det treffes vedtak i saken i dette matet. Og
hvis mgteleder selv eller s mange som en tredel av medlemmene gjgr det, kan det altsa
ikke treffes noe realitetsvedtak i saken. Men denne bestemmelsen ma forstas slik

at debatten om saken kan fortsette hvis ikke det treffes vedtak om & ta den helt av saklisten.


https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-3
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Neste spgrsmal blir s nar det skal tas stilling til dette spgrsmalet; om det kan gjares farst
nar debatten er i gang. | vart tilfelle er altsa situasjonen at utvalgsleder ikke har lagt fram
sparsmalet om det skulle kunne treffes realitetsvedtak i saken fgr debatten startet. Det
hadde klart nok veert det mest ryddige, men i og med at dette ikke har skjedd fgr, ma hen i
alle fall gjore det for man gar til votering. Det er mgteleders ansvar & sgrge for at det er
avklart om vilkarene for & treffe realitetsvedtak er oppfyit.

Da forslaget om a utsette videre behandling av saken falt, var det n@dvendig & bringe pa det
rene om det da ogsa skulle kunne treffes realitetsvedtak i saken. Og nar utvalgsleder selv
mente at det burde det ikke, var det ikke nadvendig med noen formell votering for & bringe
pa det rene om ogsa en tredel av medlemmene motsatte seg at det ble truffet
realitetsvedtak.

Men dette vil da bare gjelde det & treffe vedtak i saken. | og med at forslaget om fullstendig
utsettelse av saken falt, ma debatten om saken fortsette pa vanlig mate, men altsa uten
avsluttes med et formelt vedtak om realiteten i saken



Opp til ordferer om begjaering om omgjoring skal pa
sakslisten

Kommunal Rapport 27.11.2023, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Kan stadige begjeeringer om omgjgring av vedtak etter forvaltningslovens § 35 sette
forvaltningen sjakk matt?

SP@RSMAL: Med hjemmel i friluftsloven vedtok kommunestyret palegg om stans
billettinnkreving i bombuer/billettboder pa veien inn til et turistomrade. Vedtaket ble paklaget
bade med forvaltningsklage fra grunneier og med lovlighetsklage fra opposisjonen. Klagene
ble avvist av kommunestyret og sendt til Statsforvalteren for endelig avgjerelse. Det samme
skjedde med vedtaket om omradeplan for omradet.

Far klagene hadde blitt ferdigbehandlet av Statsforvalteren, hadde det veert valg, og et nytt
kommunestyre konstituerte seg med det tidligere mindretallet i posisjon. Grunneier sendte da
en «omgjgringsbegjaering» til kommunen, og en anmodning til Statsforvalteren om a utsette
behandlingen av klagene: «Pa denne bakgrunn anmoder vi Statsforvalteren om & stille
realitetsbehandlingen av klagene i bero, til det er klart hvordan kommunen vil forholde seg.
Dersom kommunen etterkommer oppfordringen til en nyvurdering, og denne ender med en
omgjering i klagernes faver, vil klagen til statsforvalteren selvsagt kunne trekkes».

| omgjgringsbegjaeringen viste grunneier til forvaltningslovens § 35 og muligheten
myndigheten har & omgjere pa eget initiativ.

Kan et forvaltningsorgan ta en sak til ny behandling for omgjgring etter reglene i
forvaltningsloven § 35 etter at vedtak er paklaget og sendt klageinstans? En klage er jo i seg
selv en omgjaringsbegjaering, og klageinstansen kan prgve alle sider av en sak de har
mottatt til avgjerelse, slik at nar klagesporet felges, sa vil alt som forvaltningslovens § 35 er
ment a ivareta, oppfylles.

Kan Statsforvalteren stoppe behandlingen av en klage i pavente av at kommunen tar stilling
til en slik «omgjeringsbegjaering»? | s& fall, er det begrensing pa hvor mange slike
omgjgringsbegjaeringer som kan sendes, og i hvor lang tid etter kan dette forega?

Vil ikke en «omgjgringsbegjaering» i realiteten vaere en klage, altsa enda en klage pa samme
vedtak? Parten ber jo om en annen avgjarelse enn den avgjgrelsen som ble tatt. Det er jo
heller ikke myndighetens (kommunestyrets) eget initiativ etter & ha oppdaget feil i faktum
eller lovanvendelse slik at vedtaket er beheftet med ugyldighetsgrunner.

Om det er mulig a gjere det slik det her er gjort, vil ikke forvaltningen risikere a settes i sjakk
matt? Tar kommunen omgjgringsbegjeeringen til faktisk vurdering, forbereder sak og gjar
vedtak, inviterer man pa en evig runddans, hvor stadig nye omgjaringsbegjeeringer ma
behandles pa samme mate for & unnga usaklig forskjellsbehandling. Altsa nytt vedtak som
paklages, opprettholdelse av vedtak, oversendelse til klageinstans, ny omgjaringsbegjeering,
nytt vedtak som paklages osv. osv.?

Hvis dette lar seg gjare slik klager ensker, sa vil det vel gi mulighet for & omgjare alle slags
vedtak sa snart det er et annet flertall i kommunestyret (ved forfall og varamedlemmer som

har et annet syn pa tidligere vedtak), eller nar det er nye saksbehandlere/ledere pa plan- og
teknisk i f.eks. byggesaker mv. Det vil jo bli ganske uforutsigbart.

Vil ikke riktig fremgangsmate for det nye kommunestyret vaere & vedta ny planoppstart og
planprosess (hvis planvedtaket blir opprettholdt) og etablere en ny sak som s@rger for at
klager far de rettigheter som de gnsker?
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SVAR: (1) Sa vidt jeg forstar, er det tale om klage over to ulike vedtak. Det ene synes &
veere er et vedtak om oppheving av en tillatelse til grunneieren etter friluftsloven § 14, til &
kreve «en rimelig avgift for adgangen til badestrand, teltplass eller annet opparbeidet
friluftsomrade». Det andre er vedtaket om omraderegulering etter plan- og bygningsloven §
12-2, som gir kommunen adgang til & utarbeide en slik der den «finner at det er behov for a
gi mer detaljerte omradevise avklaringer av arealbruken».

Begge disse vedtakene kan paklages etter forvaltningsloven § 28 av den som er part i saken
eller har «rettslig klageinteresse» i denne, jf. ogsa plan- og bygningsloven § 1-9, som viser til
forvaltningsloven. | tillegg kan tre eller flere kommunestyremedlemmer inngi lovlighetsklage
etter kommuneloven § 27-1 til statsforvalteren over begge vedtakene.

(2) Felles for disse to typene klager er at de skal fremsettes for det organet som har truffet
vedtaket, altsa her kommunestyret, se forvaltningsloven § 32 fgrste avsnitt, bokstav a,
og kommuneloven § 27-1 ferste avsnitt, fierde setning.

Kommunestyret skal i begge disse to typer klagesaker ta stilling til om det vil oppheve eller
endre vedtaket fgr klagen sendes videre (forvaltningsloven § 33 andre avsnitt, andre setning,
og tredje avsnitt, farste setning, og kommuneloven § 27—1 fgrste avsnitt, siste setning). Nar
sa klagen er sendt videre til Statsforvalteren, er det Statsforvalteren som holder i saken.

Men ved den videre saksgangen er det ulikheter mellom lovlighetsklage etter kommuneloven
og forvaltningsklage etter forvaltningsloven.

(3) Lovlighetsklagen er en rent rettslig kontroll av de aktuelle vedtakene, og avgjegres primaert
pa grunnlag av kommunikasjon mellom Statsforvalteren og kommunen om saken,

se kommuneloven § 27—4. Nar klagen er sendt til Statsforvalteren, foretas en juridisk kontroll
av de aktuelle vedtakene, uavhengig av om kommunestyret senere har truffet nye vedtak i
som medfgrer at de vedtakene som er paklagd, ikke lenger er aktuelle.

Statsforvalteren kan her ikke treffe noe nytt vedtak i saken, men skal bare ta stilling til om det
vedtaket som er truffet, er lovlig. Hvis det ikke var lovlig, kan det ogsa oppheves hvis det er
ugyldig. Statsforvalteren skal uansett vurdere lovligheten nar det er inngitt lovlighetsklage,
ogsa der vedtaket ikke lenger er aktuelt pa grunn av senere vedtak eller nye faktiske eller
politiske forhold, se kommuneloven § 27-3 farste avsnitt, der det star at ved «Ved
lovlighetskontroll skal departementet [her statsforvalteren] ta stilling til ... om vedtaket ... har
et lovlig innhold».

Sa lenge Statsforvalteren ikke har opphevd vedtaket, gjelder kommunens vedtak fortsatt,
selv om det er inngitt lovlighetsklage. Men kommunestyret eller Statsforvalteren kan treffe
vedtak om klagen skal ha sakalt «oppsettende virkning». Det betyr i sa fall at vedtaket ikke
skal tre i kraft far behandlingen av lovlighetsklagen er avsluttet, se kommuneloven § 27-3
femte avsnitt.

Lovlighetsklagen et en sak mellom kommunen og Statsforvalteren. Private borgere som har
interesse i saken, har ikke noen radighet over denne og ikke status som parter i
saksbehandlingen. De kan ikke trekke klagen eller be om saksbehandlingen settes i bero.
Og hvis kommunestyret har sendt lovlighetsklagen til Statsforvalteren, kan det heller ikke
stoppe lovlighetskontrollen ved a treffe nytt vedtak i saken.

Det samme gjelder ogsa de kommunestyremedlemmene som satte fram lovlighetsklagen.
De kan ikke trekke klagen nar den er tatt under behandling av kommunestyret og eventuelt
blitt oversendt til Statsforvalteren. Men i kommuneloven § 27-3 tredje avsnitt er det en
bestemmelse om at Statsforvalteren kan begrense sin kontroll «til de anfarsler som er tatt
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opp i saken», noe som ogsa ma bety at hvis disse folkevalgte trekker sine innsigelser, kan
Statsforvalteren vurdere om dette fortsatt er forhold som det er grunn til & undersgke
naermere.

Statsforvalteren har plikt til & ta stilling til om vedtaket var lovlig, ogsa der vedtaket senere
matte bli uaktuelt, for eksempel fordi kommunestyret har skiftet mening, etter nyvalg eller av
andre grunner. Dette fordi en slik lovlighetskontroll kan veere viktig & fa gjennomfert av
hensyn til senere saker der det matte oppsta tilsvarende spgrsmal.

(4) Ved forvaltningsklage etter forvaltningsloven § 28 kan klageinstansen — her
Statsforvalteren — prgve ikke bare om vedtaket er lovlig, men etter forvaltningslovens § 34
andre avsnitt, farste setning, ogsa «prgve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye
omstendigheter». Det betyr at det skal giennomfgres en ny fullstendig saksbehandling,
riktignok med utgangspunkt i det farste vedtaket og det som er fremkommet eller anfart i
forbindelse med dette. Det er med andre ord ikke bare tale om en etterfglgende kontroll av
det vedtaket som ble truffet, men om en fullstendig ny vurdering pa fritt grunnlag av saken
slik den na fremstar. Klageinstansen «skal vurdere de synspunkter som klageren kommer
med, og kan ogsa ta opp forhold som ikke er bergrt av ham» (andre setning). Klageinstansen
kan selv treffe nytt vedtak i saken eller oppheve det og sende saken tilbake til
underinstansen til helt eller delvis ny behandling (forvaltningsloven § 34 siste avsnitt).

| forvaltningsloven § 34 er det imidlertid en saerlig regel for saker der et statlig organ
overprgver et kommunalt vedtak. Klageinstansen skal da «legge stor vekt pa hensynet til det
kommunale selvstyre ved prgving av det frie skjgnn». Dette vil etter alt demme veere et
tungtveiende hensyn ved vurderingen av klagene over kommunestyrets vedtak om adgang til
a kreve betaling for adgang til omradet og om omradereguleringen. Det er derfor
naerliggende a tro at behandlingen av denne klagen vil vaere begrenset til en
lovlighetskontroll, men da ogsa med saksbehandlingen og av om vedtakene bygger pa en
saklig begrunnelse.

Inntil Statsforvalteren har truffet vedtak i klagesaken, er det som alminnelig regel stadig
kommunestyrets vedtak som gjelder, men kommunestyret eller statsforvalteren kan treffe
vedtak om at kommunestyrets vedtak ikke skal tre i kraft for klagesaken er ferdigbehandlet,
se forvaltningsloven § 42 fgrste setning: «Underinstansen, klageinstans eller annet
overordnet organ kan beslutte at vedtak ikke skal iverksettes far ... klagen er avgjort».

(5) Ved siden av reglene om forvaltningsklage har forvaltningsloven ogsa en bestemmelse
i § 35 om «omgjaring av vedtak uten klage». Dette er ikke en regel som forbyr et
forvaltningsorgan a skifte mening og treffe et nytt vedtak som avviker fra et tidligere. Det er
en bestemmelse som setter skranker for adgangen til & treffe vedtak som opphever eller
endrer et tidligere vedtak, mao. fierner eller endrer rettsvirkningene av dette vedtaket, ikke
bare endrer rettssituasjon med virkning fremover, uten endre det farste vedtaket.

Dette kan veere aktuelt seerlig i to situasjoner.

Den ene er der det opprinnelige vedtaket er ugyldig. Da er det en alminnelig
forvaltningsmessig plikt for det organet som traff vedtaket, til a rette opp feilen, enten ved a
oppheve vedtaket fullstendig, eller ved & treffe et nytt som er gyldig. Samme adgang — og
plikt — til & omgjare har da organ som er klageinstans for vedtaket, altsa her Statsforvalteren.

Det andre er hvis endringen av vedtaket «ikke er til skade for noen som vedtaket retter seg
mot eller direkte tilgodeser». Men hvis statlig organ er klageinstans for et kommunalt vedtak,
er det bare kommunen selv som kan endre et vedtak pa denne maten. | motsetning til det
som gjelder hvis det er pa det rene at vedtaket som er truffet er ugyldig, er det ingen plikt til &
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ta opp til vurdering om vedtaket skal omgjgres, heller ikke om noen som er part i saken, ber
om det.

Kommer en slik anmodning, er det opp til lederen for det aktuelle organet, altsa her
ordfgreren, a ta stilling til om sak om slikt vedtak skal settes pa saklisten til organet.
Alternativt kan en tredel av medlemmene i kommunestyret kreve saken satt pa saklisten til
neste mote.

| v&r sammenheng er det sa vidt jeg forstar sparsmal ny vurdering av to vedtak,
bompengetillatelsen og omradeplanen, som i begge tilfeller vil veere til fordel for grunneier.
Det er da ingen rettslige skranker for slike endringer, med den ene begrensning at eventuelle
nye vedtak ikke vil ha tilbakevirkende kraft.

Det forhold at de to tidligere vedtakene na er til behandling hos Statsforvalteren etter
lovlighetsklage og forvaltningsklage, endrer ikke pa dette. Hvis utfallet av klagebehandlingen
blir at vedtakene, eller ett av dem, anses som ugyldig, bortfaller disse, og kommunestyret ma
treffe nye eller nytt vedtak hvis det ikke allerede har gjort det mens klagesaken pagikk. Et
nytt realitetsvedtak fra Statsforvalteren utover eventuell oppheving av de kommunale
vedtakene, er neppe aktuelt. Dette er vedtak der det lokale, demokratisk styrte,
forvaltningsskjennet vil veere sentralt. Og det skal altsd normalt ikke overprgves av
Statsforvalteren.
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Rapportering til kontrollutvalget i Lierne kommune

Kontrollutvalget har ihht leveranseavtale en tilgjengelig timeressurs pa 185 timer pr ar til risiko- og
vesentlighetsvurdering, forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll i perioden 2020-2023. Timerammen
inkluderer reiser, mgter osv.

Timeforbruk 2023: 32,25
Timeforbruk 2022: 83,26
Timeforbruk 2021: 224,66
Timeforbruk 2020: 364,09

Gjennomsnittlig timeforbruk i perioden er pa 176,07 timer pr ar.

Revisjon Midt-Norge har som ambisjon at kontrollutvalget skal kunne utnytte sin arlige timeressurs
mest mulig fleksibelt i perioden 2020-2023. Det vil si at et eventuelt mer-/mindreforbruk av timer
sgkes utlignet over 4-arsperioden. Mer-/mindreforbruk overfgres ikke til neste periode (2024-27).

Med vennlig hilsen
Tor Arne Stubbe

Fagleder forvaltningsrevisjon

M +47 98608070 | Skype for business
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Innspill til kontrollutvalgets arbeid

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Lierne kommune 29.02.2024 06/24

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 23/350 -9

Forslag til vedtak

Saksopplysninger

Hensikten med denne saken er at utvalgets medlemmer kan drgfte og fremme innspill til
saker og forhold som kontrollutvalget kan ta tak i, eller diskutere om & fa utredet en sak til et
fremtidig kontrollutvalgsmeate. Da kan forslag om & sette opp saken fremmes i denne sak.

| denne saken fattes det ikke konkrete realitetsvedtak(som i gvrige saker).

Eksempel pa tema som kan tas opp(listen er ikke uttammende):

* Deltagelse pa kurs/konferanse

* Forhold i kommunen som medlemmene har behov for a drofte

* @nske om orientering knyttet til et saksomrade fra kommunedirektar eller sekretariatet i et
fremtidig mote.

Vurdering

Sekretariatet viser til fellessamlingen for kontrollutvalg, arsrapporten for 2023 m.v. og er av
den oppfatning at en “oppsummeringssak” som denne i dette matet kan veere
hensiktsmessig.



Godkjenning av protokoll

Behandles i utvalg
Kontrollutvalget i Lierne kommune

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 24/194 - 2

Mgatedato
29.02.2024

Saknr
07/24

Forslag til vedtak
Protokollen godkjennes

Saksopplysninger
Protokollen gjennomgas i motet.

Vurdering
Protokollen anbefales godkjent
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