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Intro om forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll  
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 22.02.2024 01/24 
 
Saksbehandler Kent Røstad 
Arkivkode FE-033 
Arkivsaknr 23/476 - 2 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget kan ta informasjonen til orientering.  
 
Vedlegg 
Forvaltningsrevisors uavhengighetserklæring 
Følgebrev 
 
Saksopplysninger 
Kontroll med kommunens virksomhet kan gjennomføres på ulike måter.   
  
Forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 
Forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll er to av de viktigste oppgavene for kontrollutvalget. 
Forvaltningsrevisjon gjennomføres i kommunen og i de selskapene som kommunene har 
eierinteresser i. Det er systematiske vurderinger av økonomi, produktivitet, regeletterlevelse, 
måloppnåelse og virkninger ut fra kommunestyrets vedtak. 
  
Eierskapskontroll er en kontroll av om den som utøver kommunens eierinteresser, gjør dette 
i samsvar med lover og forskrifter, kommunestyrets vedtak og anerkjente prinsipper for 
eierstyring.  
  
For å sikre at kommunestyret velger ut de mest relevante prosjektene, så skal 
kontrollutvalget utarbeide en plan for forvaltningsrevisjon og en plan for eierskapskontroll i 
henhold til kommunelovens § 23-3 og 23-4.  
  
For å utarbeide gode planer som får frem hvilke områder i kommunen som bør kontrolleres, 
stiller kommuneloven krav om at det gjennomføres en risiko- og vesentlighetsvurdering av 
virksomheten til kommunen og i kommunens selskaper. Vurderingen legges til grunn for 
utarbeidelsen av planene. 
  
Risiko og vesentlighetsvurdering 
Risiko innebærer å vurdere faren for at det kan forekomme avvik fra for eksempel regelverk, 
mål, vedtak og andre føringer som kommunen har satt for virksomheten. Vesentlighet kan 
betegnes som en anslått størrelse av konsekvensene av et betydelig avvik.  
  
Det finnes ingen objektiv størrelse å vurdere vesentlighet og risiko opp mot. Det gjøres 
skjønnsmessige vurderinger av de ulike områdene, som sammenholdes opp mot ulike 
informasjonskilder.  
  
KomRev Nord ved Astrid  Indrebø vil i denne saken gi en presentasjon i møtet, slik at 
utvalget kan få en bedre oversikt over temaet.  
  
Vurdering og konklusjon  
Hensikten med saken er å gi kontrollutvalget en liten innføring i de pålagte kontrollformene 
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll, og kravene til forarbeidene som må gjøres frem til 
plan for forvaltningsrevisjon og plan for eierskapskontroll er vedtatt. 
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Vurdering av oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors 
uavhengighet overfor Hemnes kommune 
 

Innledning 

Ifølge kommuneloven § 24-4 skal revisor være uavhengig og ha god vandel. Nærmere krav til revisors 
uavhengighet og vandel følger av forskrift om kontrollutvalg og revisjon §§ 16-19. 
 
Kravene til uavhengighet og objektivitet gjelder for alle som utfører revisjon for kommunen, herunder 
regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Dette omfatter både oppdragsansvarlig 
revisor, medarbeidere på oppdraget og eventuelt andre som er engasjert på oppdraget.  
 
KomRev NORD IKS har et kvalitetskontrollsystem i samsvar med internasjonal standard for 
kvalitetskontroll (ISQM 1). Kvalitetskontrollsystemet omfatter dokumenterte retningslinjer og rutiner for 
etterlevelse av etiske krav, faglige standarder og krav i gjeldende lovgivning og annen regulering. Som en 
del av kvalitetskontrollsystemet har vi rutiner for å følge opp og sikre at revisjonsteamet har tilstrekkelig 
uavhengighet. 
 
Ifølge kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften § 19 skal oppdragsansvarlig revisor hvert år, og ellers ved 
behov, gi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Denne egenvurderingen 
følger nedenfor.  
 
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors vurdering av uavhengighet  

Forskriftskrav Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering 

Overordnet krav til 
uavhengighet (§ 16) 

Undertegnede bekrefter at det ikke foreligger spesielle forhold som er egnet til å 
svekke tilliten til revisors uavhengighet og objektivitet. 

Tilknytning til den 
reviderte virksomheten 
(§ 17) 

Undertegnede har ikke selv eller nærstående som har en slik tilknytning til den 
reviderte eller kontrollerte virksomheten eller virksomhetens ansatte eller 
tillitsmenn at den er egnet til å svekke revisorens uavhengighet og objektivitet.  

Stillinger i kommunen 
(§ 18 a) 

Undertegnede har ikke stillinger eller verv i kommunen. 

Stillinger i virksomhet 
(§ 18 b) 

Undertegnende har ikke andre stillinger i en virksomhet som kommunen deltar i eller 
er eier av, utover at KomRev NORD IKS utfører revisjon og er organisert som et 
interkommunalt selskap. 

Medlem av styrende 
organer (§ 18 c) 

Undertegnede er ikke medlem av styrende organer i virksomhet som kommunen 
deltar i eller er eier av, utover at KomRev NORD IKS utfører revisjon og er organisert 
som et interkommunalt selskap. 

http://www.komrevnord.no/
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Forskriftskrav Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering 

Deltakelse eller 
funksjoner i annen 
virksomhet (§ 18 d) 

Undertegnede deltar ikke i, eller har funksjoner i en annen virksomhet, som kan 
medføre at revisors interesser kommer i konflikt med interessene til kommunen eller 
på annen måte er egnet til å svekke tilliten til revisor. 

Rådgivning eller andre 
tjenester (§ 18 e) 

Før slike tjenester gjør undertegnede en vurdering av rådgivningens eller tjenestens 
art med hensyn til revisors uavhengighet og objektivitet. Dersom vurderingen 
konkluderer med at utøvelse av slik tjeneste kommer i konflikt med kontrollutvalgs- 
og revisjonsforskriften § 18 e, utfører vi ikke tjenesten. Revisor vurderer hvert enkelt 
tilfelle særskilt. 
 
Revisor besvarer løpende spørsmål/henvendelser som er å betrakte som veiledning 
og bistand og ikke revisjon. Undertegnede er bevisst på at også slik veiledning må 
skje med varsomhet og på en måte som ikke binder opp revisors senere revisjons- og 
kontrollvurderinger.  
 
Undertegnede har ikke ytet rådgivnings- eller andre tjenester overfor Hemnes 
kommune som kommer i konflikt med denne bestemmelsen. 

Tjenester under 
kommunens egne 
ledelses- og 
kontrolloppgaver 
(§ 18 f) 

Undertegnede har ikke ytet tjenester overfor Hemnes kommune som hører inn 
under kommunens egne ledelses- og kontrolloppgaver. 

Fullmektig for den 
revisjonspliktige 
(§ 18 g) 

Undertegnede opptrer ikke som fullmektig for Hemnes kommune.  

 
 
Tromsø, 2.1.2024 
 

 
 
Astrid Indrebø 
 
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor 
KomRev NORD IKS 
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Kent Røstad

Fra: Astrid Indrebø <astrid.indrebo@komrevnord.no>
Sendt: 2. januar 2024 16:00
Til: Kent Røstad
Emne: Uavhengighetsvurdering, Hemnes kommune
Vedlegg: Hemnes Uavhengighetsvurdering.pdf

Hei og godt nyƩ år! 
 
I 2024 har Knut Teppan Vik permisjon fra rollen som oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor. Jeg og Margrete Mjølhus 
Kleiven er oppdragsansvarlige forvaltningsrevisorer i KomRev NORD i 2024. Vedlagt følger min uavhengighetsvurdering 
for Hemnes kommune.  
 
 
Med vennlig hilsen 
  
Astrid Indrebø 
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor 
KomRev NORD IKS 
  
E-post: ai@komrevnord.no 
Tlf: 77 60 05 09 / 95 14 27 65 

 
 



 
Revisjonsstrategi 2023 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 22.02.2024 02/24 
 
Saksbehandler Kent Røstad 
Arkivkode FE-216 - Revisjon 
Arkivsaknr 24/109 - 1 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar revisors redegjørelse til orientering.  
  
Kontrollutvalget har ingen merknader til oppdragsansvarlig revisors vurdering av egen 
uavhengighet. 
 
Vedlegg 
Uavhengighetserklæring 2023 - Hemnes kommune 
Engasjementsbrev 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget skal påse at kommunens regnskaper blir revidert på en betryggende måte. 
(Kommuneloven § 23-2), samt holde seg løpende orientert om revisjonsarbeidet (forskrift om 
kontrollutvalg og revisjon § 3). Kontrollutvalgets sekretariat har i den anledning bedt 
oppdragsansvarlig revisor for Hemnes kommune om å orientere om planleggingen av 
revisjonsarbeidet for 2023 og den løpende revisjonen så langt i året. Kontrollutvalget vil på 
denne måten både ha mulighet til å følge opp det arbeidet som gjøres, forsikre seg om at 
revisjonen fungerer på en betryggende måte og gi innspill til revisor i videre arbeid.  
  
Kontrollutvalget skal påse at det gjennomføres forenklet etterlevelseskontroll av forvaltningen 
jf. kommuneloven § 24-9. Revisors etterlevelseskontroll skal baseres på en risiko- og 
vesentlighetsvurdering (ROV), som skal legges fram for kontrollutvalget. Revisor vil 
presentere sine risiko- og vesentlighetsvurderinger direkte i møtet. 
  
Revisors vandel 
Det er satt krav om vandelsattest for den som er ansvarlig for revisjonsoppdraget i en 
kommune (Kommuneloven § 24-4). For registrerte og statsautoriserte revisorer vil vandel 
normalt være kontrollert av finanstilsynet ifm. innvilget autorisasjon.  
  
Revisors uavhengighet  
Revisor har plikt til løpende å foreta en vurdering av egen uavhengighet (forskrift om 
kontrollutvalg og revisjon § 19). Oppdragsansvarlig revisor skal hvert år avgi en skriftlig 
egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. 
  
Det er gitt begrensninger for alle som deltar i revisjonen av en kommune når det gjelder 
andre ansettelsesforhold, styreverv, interessekonflikter og rådgivningstjenester (forskrift om 
kontrollutvalg og revisjon §§ 16 - 18). Oppdragsansvarlig revisor for Hemnes kommune har 
vurdert sin uavhengighet (vedlegg). Kontrollutvalgets sekretariat viser for øvrig til revisors 
orientering i møtet.  
  
Konklusjon 
Kontrollutvalgets sekretariat viser til revisors orientering i møtet og anbefaler kontrollutvalget 
å ta redegjørelsen, samt revisors vurdering av egen uavhengighet til orientering. 
 
 



















 
Bestilling av risiko- og vesentlighetsvurdering (ROV), plan for 
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2024-2028 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 22.02.2024 03/24 
 
Saksbehandler Kent Røstad 
Arkivkode  
Arkivsaknr 24/120 - 1 
 
Forslag til vedtak 

1. Kontrollutvalget slutter seg til det skisserte opplegget for planarbeidet. 
2. Kontrollutvalget ber sekretariatet utarbeide risiko- og vesentlighetsvurderinger for 

forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll innen 10. april 2024. 
 
Saksopplysninger 
Saken fremmes i forbindelse med at kontrollutvalget skal lage nye planer for 
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll, jf. kommuneloven § 23-2 første ledd bokstav c og 
d. Planene skal baseres på risiko- og vesentlighetsvurderinger av kommunens virksomhet og 
virksomheten i kommunens selskaper jf. kommuneloven § 23-3 annet ledd og § 23-4 annet 
ledd. I saken er det lagt opp til at kontrollutvalget bestiller disse risiko- og 
vesentlighetsvurderingene (ROV) fra sekretariatet.  
  
Risiko- og vesentlighetsvurderinger 
En kommune er en kompleks organisasjon, og det kan være mange forhold som innebærer 
risiko. ROV-en er en overordnet gjennomgang av kommunen og kommunens eierskap, som 
skal identifisere de viktigste risikoområdene, og hvor det er størst behov for 
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. ROV-en bygger på kommunens egen 
styringsinformasjon, KOSTRA-data, informasjon fra kommunens revisor, rapporter fra 
eksterne tilsynsmyndigheter og annen relevant informasjon. ROV-en kan utarbeides av 
kontrollutvalgets sekretariat, kommunens revisor eller andre.  Sekretariatet har lagt til grunn 
at kontrollutvalget vil benytte sekretariatet til å lage ROV-en og legge til rette for prosessen. 
  
Plan for eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon 
Ved hver nye valgperiode skal det nyvalgte kontrollutvalget lage planer for det langsiktige 
kontrollarbeidet, plan for eierskapskontroll og plan for forvaltningsrevisjon, jf. kommuneloven 
§ 23-3 annet ledd og § 23-4 annet ledd.  
  

• Eierskapskontroll er en undersøkelse av hvordan den som representerer kommunen 
ivaretar kommunens interesser. Det kan også være en generell gjennomgang av 
kommunens systemer for eierstyring. 

• Forvaltningsrevisjon er en form for evaluering av offentlige tjenester, enten de skjer i 
kommunens regi eller er lagt ut i et selskap. En forvaltningsrevisjon gir vurderinger av 
ett eller flere av disse temaene; økonomi, produktivitet, regeletterlevelse, 
måloppnåelse og virkninger ut fra kommunestyrets vedtak. 

  
Planene er enkelt forklart en liste med tema, tjenesteområder og virksomheter, som det er 
knyttet en eller annen form for risiko til. Risikoen må også være av en viss vesentlighet. 
Grunnlaget for planene er , som sekretariatet lager. Sekretariatet anbefaler at kontrollutvalget 
også får innspill om risikoområder fra andre aktører i kommuneorganisasjonen og -politikken. 
Dermed får kontrollutvalget et bedre grunnlag for å vurdere hvilke tema, tjenesteområder og 
virksomheter det vil bruke ressursene på denne valgperioden. Kontrollutvalget bør få innspill 
fra kommunedirektøren med sektorsjefer, ordfører, gruppelederne i kommunestyret, 
hovedutvalgslederne, hovedtillitsvalgte og hovedverneombud. For å gjennomføre prosessen, 
anbefaler vi at kontrollutvalget arbeider med planene over tre møter, som beskrevet under. 
  



Videre arbeidsprosess for plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 
Vi foreslår at kontrollutvalget bruker tre møter for å lage planforslagene, inkludert dette 
møtet: 
  
Møte 1, 22. februar 2024 
Kontrollutvalget bestiller risiko- og vesentlighetsvurderinger fra sekretariatet. Dokumentet 
skal gi en oversikt over risikoområder i kommunen ut fra offentlig tilgjengelig informasjon. 
Vurderingene må begrunnes. 
  
Møte 2, 10. april 2024 
Kontrollutvalget ved sekretariatet inviterer sentrale aktører i kommunen til møtet for å få 
deres innspill til risikoområder. Møtedeltakerne har fått sekretariatets risiko- og 
vesentlighetsvurdering i forkant av møtet. Etter at kontrollutvalget har fått innspill fra samtlige 
deltakere, kommer utvalget fram til hvor det ønsker å gjennomføre forvaltningsrevisjon. 
Formålet med dette møtet er å supplere sekretariatets faglige risikovurderinger med 
lokalkunnskap, og dermed ha et bredere grunnlag for å lage plan for forvaltningsrevisjon. 
  
Møte 3, 30. mai 2024 
Sekretariatet legger fram et utkast til planer for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. 
Utkastene er basert på sekretariatets risiko- og vesentlighetsvurderinger samt innspillene og 
kontrollutvalgets diskusjon i møtet 10. april 2024. Kontrollutvalget kan endre utkastene før de 
sendes til kommunestyret for endelig vedtak.  
  
Behandling av plandokumentene i valgperioden 
Kommunestyret har møte 20. juni 2024  og kan da ta planene opp til behandling. 
Kommunestyret er kontrollutvalgets oppdragsgiver og står fritt til å gjøre endringer i planene. 
Når planene er vedtatt i kommunestyret, kan kontrollutvalget bestille forvaltningsrevisjon og 
eierskapskontroll på grunnlag av planene, eksempelvis i møtet 12. september 2024. 
Sekretariatet anbefaler at kontrollutvalget tar planene opp til vurdering halvveis i 
planperioden. Formålet er å vurdere om det er endringer i risikobildet, som gjør at planene 
bør endres. Denne rulleringen av planene kan gjøres i et mindre format, uten å involvere så 
mange eksterne aktører. 
  
Vurdering 
Gjennom den skisserte prosessen får kontrollutvalget gjort seg nytte av den samlede 
kompetansen i sekretariatet. Prosessen sikrer også et godt grunnlag for kontrollutvalgets 
prioriteringer, med rimelig ressursbruk. Prosessen bidrar også til at planarbeidet blir politisk 
forankret og synliggjør samtidig kontrollutvalgets rolle som kommunestyrets kontrollorgan. 
Sekretariatet vil derfor anbefale at kontrollutvalget slutter seg til den skisserte prosessen og 
bestiller en risiko- og vesentlighetsvurdering for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. 
Sekretariatet viser ellers til nettstedet forvaltningsrevisjon.no, som publiserer rapporter fra 
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll fra hele landet. Det kan være nyttig å lese slike 
rapporter for å få et bedre bilde av hvordan forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll kan 
brukes. 

  
 
 



 
Innspill til kontrollarbeidet  
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 22.02.2024 04/24 
 
Saksbehandler Kent Røstad 
Arkivkode FE-033, TI-&17 
Arkivsaknr 24/102 - 2 
 
Forslag til vedtak 
Saken fremmes uten forslag til vedtak.  
 
Vedlegg 
Trafikklysmodellen 
Gruppeoppgave fra regionsamling for kontrollutvalg 
 
Saksopplysninger 
Fem medlemmer i kontrollutvalget deltok på Konseks regionsamling for kontrollutvalg den 
18.01.2024 i Mosjøen. Hva kan utvalget oppsummere og utveksle av erfaringer fra 
samlingen? 
  
Gruppeoppgave og trafikklysmodellen fra regionsamling for kontrollutvalg i Mosjøen 
18.01.2024 er lagt ved saken, slik at utvalget om ønskelig kan jobbe videre med den i møtet.  
 
 



Trafikklysmodellen 
Sentrale spørsmål – «Trafikklysmodellen»  
 
Kryss på røde felt peker i retning av å ikke følge opp saken, mens 
kryss på grønne felt taler for å følge opp  saken. 

 
 

Ja 

 
 

Delvis 

 
 

Nei 

Vedrører saken misnøye med et poli�sk fatet vedtak? 
 
 

   

Dreier saken seg om en klage på et enkeltvedtak som kommunen 
har fatet? 

 

   

Viser saken �l lovbrudd, manglende eterlevelse av kommunale 
ru�ner eller manglende oppfølging av kommunale vedtak? 
 

   

Viser saken �l en risiko knytet �l system, ru�ner, praksis i 
kommunen mer generelt innenfor et område? 
 

   

Dreier saken seg i hovedsak om en isolert hendelse? 
 
 

   

Er saken under annen behandling i et annet organ? (retsapparat, 
sivilombud, statsforvalter, KOFA, klageorgan i kommunen, 
varslingskanal)?  

   

Er det annen naturlig behandlingsvei for saken (ref. organene nevnt 
over)? 
 

   

Kan saken, og sakens oppmerksomhet, bidra �l at det s�lles 
spørsmål om �lliten �l kommunens saksbehandling av en type 
saker? 

   

Berører saken et tema som kontrollutvalget allerede har vurdert 
som aktuelt for oppfølging i sin risiko- og vesentlighetsanalyse? 
 

   

Foreligger området som et tema i plan for forvaltningsrevisjon eller 
plan for eierskapskontroll? 

 

   

Kan en gjennomgang bidra �l læring og forbedring? 
 
 

   

Bør saken prioriteres foran andre planlagte oppgaver? 
 
 

   

 

Kilder: 
• Henvendelser til besvær – eller begjær? Ar�kkel i Kommunerevisoren nr. 4/21 av Bjørkelo, Løvlie og Fiksdal i Deloite  
• Håndtering av henvendelser til kontrollutvalget, veileder fra Forum for kontroll og �lsyn, 2022 



Gruppeoppgave
• Hvordan samhandle med de andre aktørene i egenkontrollen?

• Hva har vi hørt i dag, og hva betyr det for vårt arbeid?
• Hvordan samhandle med kommunestyret – hvem av oss sitter i 

kommunestyret og kan «kjenne temperaturen» – og orientere de andre?

• Hva er målet for arbeidet i vårt kontrollutvalg – og hvordan 
kommer vi dit?

• Er det noe vi vil prioritere?
• Skal vi ha «kjøreregler» for hvordan vi håndterer henvendelser, 

medieoppslag og lignende?
• Hvordan bruker vi verktøykassen vår? (bedriftsbesøk, undersøkelser, 

orienteringer osv.)



 
Oppfølging av kontrollutvalgets saker  
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 22.02.2024 05/24 
 
Saksbehandler Kent Røstad 
Arkivkode FE-033, TI-&17 
Arkivsaknr 24/102 - 4 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar oversikten over oppfølging av saker til orientering.  
 
Vedlegg 
Oppfølging av saker 22.02.2024 
 
Saksopplysninger 
Saken blir satt på sakskartet i hvert møte, slik at kontrollutvalget har oversikt over saker som 
skal følges opp. Alle sakene er opprinnelig behandlet i forrige valgperiode med Indre 
Helgeland kontrollutvalgssekretariat som saksbehandler. Oversikten fra Indre Helgeland 
kontrollutvalgssekretariat følger vedlagt. 
  
Vurdering 
Kontrollutvalget kan ta oppfølgingen av saker til orientering.  
 
 



KU-HEMNES OPPFØLGING AV KU-VEDTAK

 = effektuert             Er etterarbeid nødvendig?     Er ny sak    Behandling av sak

   nødvendig?     i kommunestyret

Saknr: Sakstema Ja Nei Arbeidsbeskrivelse Ja Nei Saknr: Saknr: Vedtak

Møte 07.12.2016:

042/16 Godkjenning av protokoll fra møte 07.09.2016 Rutine: Protokoll kan offentliggjøres når minst tre av KUs deltakende medlemmer har akseptert

protokollutkast pr. mail. Endelig godkjenning/signering skjer som første sak i derpå følgende møte.

Møte 07.02.2017:

001/17 Godkjenning av protokoll fra møte 07.12.2016 Rutine: Alternative forslag må tas opp når sakens innstilling drøftes, forslaget bør være skriftlig, og det

må stemmes over forslaget.

Møte 25.11.2019:

042/19 Referatsaker Rutine: KUs saksdokumenter sendes elektronisk - ingen av KU-medlemmene har behov for papirformat.

Møte 25.11.2022:

044/22 Forvaltningsrevisjonsrapporten «Åpenhet og innsyn» x Start oppfølging av KST-sak 11/23 x første møte 2024

046/22 Møteplan 2023 for kontrollutvalget x Møtedatoer: 8/2, 12/4, 31/5, 27/9, 29/11, kl. 09.00 x

Møte 08.02.2023: x Send protokoll til KU-medlemmene, REV, FSK-sekr., kommunedirektør, ordfører.

001/23 Godkjenning av protokoll fra møte 25.11.2022 x x

Rutine: Papirutgave av saksdokumentene sendes til KUs medlemmene - ikke til Oddrun Angelsen Kyllingmo.

002/23 Oppfølging av KU-vedtak, ansvar og oppgaver x x

003/23 Kommunikasjon/dialog med revisor x x

004/23 Vurdering av ny FR-revisjon innen «Barneverntjenesten» x Be KDR orientere om arb. m/lovpålagte oppgaver i barnevern x 014/23

005/23 Orient. fra KDR om års.ber. redegj. om ikke-øk. måloppnåelse x Be KDR orientere om sikring av iverksettelse av pol. vedtak x første møte 2024

x Be KDR orientere om hvordan ikke-øk. måloppn. redegjøres x første møte 2024

006/23 Orient. fra KDR vedrørende spesialundervisningen i skolen. x Be KDR orientere om rutine for sikring av timer til spes.underv. x 015/23

007/23 Vedr. kommunens overordnede beredskapsplan x Be KDR orientere om behov for oppdatering av ROS-anal. mv. x 016/23

Møte 12.04.2023: x Send protokoll til KU-medlemmene, REV, FSK-sekr., kommunedirektør, ordfører.

008/23 Godkjenning av protokoll fra møte 08.02.2023 x x

009/23 Referatsaker x x

010/23 Oppfølging av KU-vedtak, ansvar og oppgaver x (kall inn vara for Tord) x

011/23 Kommunikasjon/dialog med revisor x x

012/23 Vedr. Arbeidstilsynets oppfølging av tidligere tilsyn i kommunen x Be om Arb.tilsynets vurdering til lukking av pålegg nr. 6 og 7. x høst-24 (komm's svarfrist 10/6-24)

013/23 Oppf. av KST-sak 3/23, vedr. søknad til nytt KU-sekretariat (x) (hva ble resultatet av deltakerkommunenes behandlinger?) (x) 027/23

014/23 Orient. fra k.dir. (vurder ny FR innen «Barneverntjenesten»!) x saken ble utsatt til neste møte x 024/23

015/23 Orient. fra k.dir. vedr. spesialundervisningen i skolen. x Be REV om prosj.plan for evt. FR innen spesialundervisning x 026/23

016/23 Orient. fra k.dir. vedr. kommunens overordn. beredskapsplan x saken ble utsatt til neste møte x 025/23



KU-HEMNES OPPFØLGING AV KU-VEDTAK

 = effektuert             Er etterarbeid nødvendig?     Er ny sak    Behandling av sak

   nødvendig?     i kommunestyret

Saknr: Sakstema Ja Nei Arbeidsbeskrivelse Ja Nei Saknr: Saknr: Vedtak

Møte 31.05.2023: x Send protokoll til KU-medlemmene, REV, FSK-sekr., kommunedirektør, ordfører.

017/23 Godkjenning av protokoll fra møte 12.04.2023 x x

018/23 Oppfølging av KU-vedtak, ansvar og oppgaver x x

019/23 Kommunikasjon/dialog med revisor x x

020/23 KUs uttalelse om årsregnskap/-beretning 2022, Hemnes kom. x Send til FSK/KST via øko.sjef x 25/23+26/23 (to saker !?)

x Brev fra revisor vedr. oppsummering 2022 + komm`s svar x 032/23

x Brev fra revisor vedr. bundne fond + komm`s svar x 033/23

021/23 Oppf., påpekninger i revisors etterlev.ktrl. 2019 vedr. selvkost x x

022/23 Orient. fra k.dir., oppf. av etterl.ktrl. 2020/rev.brev 4 – anskaff. x (sak utsatt til neste møte) x 031/23

023/23 Orient. fra k.dir., plan for iverksett. anbef. FR-Åpenhet/innsyn x Be KDR om oppdatert orientering x våren 2024

024/23 Orient. fra k.dir., arbeid med lovpål. oppg. barnev.tj. i FR-rapp. x Be KDR om tilsvarende orientering x våren 2024

025/23 Orient. fra k.dir., kommunens overordnede beredskapsplan x (sak utsatt til neste møte) x 036/23

026/23 Prosj.plan for evt. forv.revisjon av spes.undervisning i skolen. x Be REV om justert utkast til prosjektplan x 037/23

027/23 Oppfølg. av KST-sak 3/23, vedr. søknad til nytt KU-sekretariat (x) (sjekk opp status i KST-vedtak i 46+1 kommuner) (x) 029/23

Møte 27.09.2023: x Send protokoll til KU-medlemmene, REV, FSK-sekr., kommunedirektør, ordfører.

028/23 Godkjenning av protokoll fra møte 31.05.2023 x x

029/23 Oppfølging av KU-vedtak, ansvar og oppgaver x x

030/23 Kommunikasjon/dialog med revisor x x

031/23 Orient. fra k.dir., oppf. av etterl.ktrl. 2020/rev.brev 4 – anskaff. x Oppsummeringsbrev fra revisjonen imøteses x ?

032/23 Revisors brev vedr. oppsumm. etter regnskapsrevisjonen 2022 x x

033/23 Revisors brev vedr. bundne driftsfond etter regnsk.rev. 2022 x REV bes orientere KU om resultatet av kommunens gj.gang x våren 2024

034/23 Revisors forenkl. etterl.ktrl. 2022, vedr. investeringsprosjekter x x

035/23 Oppfølging av KST-vedtak 52/22, FR-rapport - sykefravær x Be om skriftlig oppdatert status fra k.dir. x siste møte før sommer 2024

036/23 Orient. fra k.dir. vedr. kommunens overordn. beredskapsplan x Be k.dir. orientere om den nye beredskapsplanen x første møte høst 2024?

037/23 Justert prosj.plan for evt. forv.rev. innen spesialundervisning x Meddel vedtaket til revisjonen x

x FR-rapporten foreligger ca. medio 2024 x første møte høst 2024?

038/23 KUs budsjettforsl. 2024 for KU, revisjonen og KU-sekretariatet x Send til FSK/KST via øko.sjef x ? ?

Event. Henvendelse til KU vedr. FSK-sak 57/2023 den 29.06.2023 x x



 
Referatsaker/folkevalgtopplæring 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 22.02.2024 06/24 
 
Saksbehandler Kent Røstad 
Arkivkode FE-033, TI-&17 
Arkivsaknr 24/102 - 5 
 
Forslag til vedtak 
Referatsakene tas til orientering.  
 
Vedlegg 
Utdrag fra åpenhetsbarometeret 2023 
Kommunal Rapport - Lukking av møte må vedtas av det folkevalgte organet 
Program FKTs fagkonferanse 4.- 5. juni 2024 
 
Saksopplysninger 
Saken er en del av kontrollutvalgets opplæring gjennom valgperioden. Sekretariatet legger 
fram artikler som kan være av interesse i kontrollarbeidet. Formålet er å bidra til faglig påfyll 
gjennom hele valgperioden. Disse sakene blir lagt fram:  

1. 1Utdrag fra Åpenhetsbarometeret 2023, resultater fra Nordland  
2. Kommunal Rapport: Lukking av møte må vedtas av det folkevalgte organet  
3. Program FKTs fagkonferanse 4.-5. juni 2024 

 
 



 

 

 

Rapporten kan leses her 

https://presse.no/wp-content/uploads/2023/09/Kommuneindeks_2023-15.pdf


5.10 Nordland

# Kommune . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Poeng

1 Dønna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,5
2 Moskenes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,5
3 Sømna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,0
3 Vefsn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,0
5 Flakstad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,5
6 Narvik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,0
6 Rana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,0
6 Lødingen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,0
9 Bindal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,0
10 Hadsel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
10 Gildeskål . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
10 Bodø . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
10 Værøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
14 Alstahaug . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,0
15 Øksnes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
16 Fauske . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
16 Hamarøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
18 Vågan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
18 Evenes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
18 Nesna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
18 Vevelstad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
22 Brønnøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
22 Vega . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
22 Herøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
25 Meløy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
26 Leirfjord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,0
27 Steigen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
28 Andøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0
28 Lurøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0
30 Saltdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
30 Rødøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
32 Røst . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,5
33 Træna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,5
34 Hemnes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,0
35 Grane . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,0
36 Beiarn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,5
37 Sørfold . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,5
38 Hattfjelldal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,0
38 Bø (Nordl.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,0
40 Vestvågøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
40 Sortland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0

Tabell 12: Poengoversikt, kommunene i Nordland. I Nordland har Hattfjelldal, Vestvågøy,
Bø (Nordl.), Sortland ikke svart på undersøkelsen.
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5.10.1 Nordland: Voldsom forbedring fra vinnerkommunen

Nordland ligger nest nederst nasjonalt, men det finnes lyspunkter.

21 av 41 kommuner publiserer de fleste inn- og utgående dokumenter i fulltekst

40 av 41 kommuner har postliste med avanserte søkemuligheter

37 av 41 kommuner innvilget helt kravet om innsyn i beredskapsplanen

10 av 37 innsynskrav ble behandlet tregere enn lovkravet på tre dager

8 av 41 kommuner har postlistene tilgjengelig i bare tre måneder

32 av 41 kommuner har kontaktinformasjon til kommunens politikere på nettsidene

18 av 41 kommuner journalfører interne dokumenter

36 av 41 kommuner publiserer politiske dokumenter på kommunens nettsider

Figur 11: Nordland i et nøtteskall. Smilefjesene er et uhøytidelig uttrykk for de vurderin-
gene POU og Kommunal Rapport har gjort av hva vi mener er dårlig (surmunn), tvilsomt
(strekmunn) eller bra (smilemunn).

Nordland ligger nest nederst nasjonalt. Det er samme plassering som i fjor. Nordland lå
nederst i 2021, og står i år altså på stedet hvil.

Snittet trekkes ned av at fem kommuner ikke har besvart undersøkelsen (en mer enn i
fjor).

18 av 41 kommuner ligger over det nasjonale gjennomsnittet.
Dønna er fylkesvinneren, med 22,5 poeng. Nasjonalt er det en 25. plass. Det er en

bunnsolid sum, og særlig imponerende tatt i betraktning at de i fjor lå på en 23. plass i fylket,
og en 235. plass nasjonalt. Her er det tatt et skikkelig løft! Kommunen imponerer med et
lynkjapt svar på vårt innsynskrav, med en god postliste og stor grad av fulltekstpublisering.
De skal også ha honnør for at både kommunestyremøtene og andre politiske møter strømmes.
Vi er imponert!

Fjorårsvinner Sømna har i år falt ned til 3. plass - også det er god plassering. På an-
dreplass i år finner vi Moskenes. Også de har tatt et skikkelig byks - i fjor var de helt nede på
32. plass i fylket. Nå har de blant annet fått på plass en postliste med fulltekstdokumenter,
noe som er veldig bra.

Vi vil også gi ros til Beiarn. De lå desidert nederst i 2021, og var lenge blant en av
landets få kommuner som ikke publiserte en postliste på nett. De har lovet forbedring, og
nå har de blant annet fått på plass en ordentlig god postliste. Kommunen har fortsatt noe å
strekke seg til, de ligger på 36. plass i fylket, men det er kjempebra at en ordentlig postliste
nå er på plass. De fire kommunene som havner nederst i fylket har det til felles at de ikke
har svart på undersøkelsen. De to bunnkommunene Sortland og Vestvågøy brukte også mer
enn åtte virkedager på å besvare vårt innsynskrav. De to skal samtidig ha for at de begge
publiserer i fulltekst i postlista, så alt er ikke helsvart, heller ikke nederst på lista i det nest
svakeste fylket nasjonalt.
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Lukking av møte må vedtas av det folkevalgte organet 
Kommunal Rapport 18.09.2023, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Kommunestyret skal drøfte forholdet til kommunedirektøren. Kan kommunestyret behandle 
denne saken bak lukkede dører? 
 
SPØRSMÅL: I administrasjonsutvalget i vår kommune ble det holdt et møte der forholdet til 
kommunedirektøren skulle drøftes etter alle urolighetene som har vært i kommunen over 
lang tid. Utvalget vedtok å lukke møtet etter kommuneloven § 11-5, og verken 
kommunedirektøren eller hans stedfortreder fikk være til stede. 
 
Det ble så innkalt til ekstraordinært kommunestyremøte, med utgangspunkt i denne saken. 
Kan dette lukkes, og kan kommunedirektøren og hans stedfortreder nektes å være til stede? 
 
SVAR: Dette er vanskelige saker, og loven gir ikke noe klart svar på hvordan man skal gå 
fram her. Det er imidlertid noen prinsipielle utgangspunkter som det må holdes fast ved: 
 
Lukking av møter må vedtas av vedkommende folkevalgte organ når man skal ta fatt på 
behandlingen av den aktuelle saken. Hvis leder for administrasjonsutvalget eller ordfører i 
kommunestyret foreslår at møtet skal lukkes etter § 11-5, må det så vidt jeg forstår her være 
fordi man «skal behandle en sak som angår en arbeidstakers tjenstlige forhold», slik at 
møtet må lukkes etter bestemmelsen i § 11–5 andre avsnitt, første setning. 
 
Men det gjelder bare der dette er satt opp som en sak om tjenestemessige reaksjoner 
overfor kommunedirektøren – altså avskjed, oppsigelse eller formell irettesettelse. Det må da 
i tilfelle fremgå av saklisten for møtet. Det er ikke tilstrekkelig grunn til lukking at man har 
angitt at man skal drøfte spørsmålet om kommunedirektøren har gjort en god nok jobb. Og 
kommunestyret kan ikke treffe vedtak om kommunedirektørens tjenstlige forhold i dette 
møtet hvis ordfører eller en tredel av medlemmene motsetter seg det. 
 
Hvis ikke kommunedirektørens tjenstlige forhold er satt opp på saklisten i innkallingen, kan 
det heller ikke treffes vedtak om dette i dette i disse møtene hvis utvalgsleder, ordfører eller 
en tredel av medlemmene motsetter seg det. 
 
(2) Hva er hjemmelen for å nekte kommunedirektøren – og hans stedfortreder – å være til 
stede i disse møtene? Utgangspunktet er her bestemmelsen i kommuneloven § 13-1, femte 
avsnitt, om at «Kommunedirektøren har møte- og talerett i alle kommunale eller 
fylkeskommunale folkevalgte organer». Dette gjelder imidlertid ikke i saker hvor han er 
inhabil. Det vil han være hvis dette er satt opp som en egen sak om hans tjenstlige forhold, 
men ikke hvis det bare er spørsmål om kritikk av håndtering av enkeltsaker. 
 
Assisterende direktør vil så fall ha møterett i stedet, etter samme bestemmelse, hvis ikke 
også han er inhabil. Det vil han bare være hvis han har et særlig nært personlig 
vennskapsforhold til direktøren. Men hvis en slik sak skal behandles i 
administrasjonsutvalget, må direktøren har fått varsel om dette etter forvaltningsloven § 17, 
med tilgang til dokumenter i saken og rett til å uttale seg i forkant av møtet. 
 
(3) Tre eller flere medlemmer av kommunestyret kan levere lovlighetsklage til 
statsforvalteren over disse avgjørelsene, se § 27–1 og § 27–2 første avsnitt bokstav b og 
bokstav c. Det eneste unntaket fra dette er for vedtak om oppsigelse eller avskjed, se andre 
avsnitt bokstav b, men også her kan det klages på brudd på noen av 
saksbehandlingsreglene i kommuneloven eller forvaltningsloven, se kommuneloven § 27–2 
andre avsnitt, bokstav b og c om hhv. vedtak om lukking av møtet og vedtak i spørsmål 
inhabilitet. 

https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-5
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A713-1
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A717
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A727-1
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A727-2


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FAGKONFERANS E / ÅRSMØTE  

Velkommen til fagkonferanse på 

Quality Airport Hotel   
 

GARDERMOEN  

4. — 5. juni 



 

 

 

Tirsdag 4. juni 

 

09:00 Registrering med mat   
 

10:00 Velkommen  

Tage Pettersen, styreleder / FKT   
 

10:05 Åpningsinnlegg 

Ikke avklart 

 

10:30 Kontrollutvalget – roller og samspill  

Innlegg og debatt 

Tage Pettersen / tidl. kontrollutvalgsleder i Moss og styreleder FKT 

Per Olav Nilsen / revisjonsdirektør Trondheim kommunerevisjon og styreleder 

NKRF 

Jenny Følling (Sp) /ordfører Sunnfjord kommune 

Gudrun Haabeth Grindaker / Norsk kommunedirektørforum  ikke avklart 
 

11:30 Lunsj 

 

 

12:30 Korrupsjonsindeks, tillit og habilitet  

Tor Dølvik / TI Norge ikke avklart 

Frode Jacobsen Kontroll- og konstitusjonskomiteen (Ap)  

 Tora Aasland / leder Kommunesektorens etikkutvalg 

 

14.15        Paneldebatt (møteleder forbereder spørsmål) og spørsmål fra salen 

 

 

14:30        Pause 

 

14:45      Cybersikkerhet og digitale trusler 

 «Skal du takle cyberspace, må du begynne med å forstå deg, ditt og dine!»  

Jørgen Dyrhaug / Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM) 
 

  
15:30      Spørsmål fra salen 

 
15:45      Pause 
 

  



 

 

Årsmøte 2024 
 

 

16:00  Registrering til årsmøte  
 

16:15 – ca. 17.15 Årsmøte  
 

 

 

 

19:00 Aperitiff og middag  

 

  
 
  



 

 

Onsdag 5. juni 

 

09:00 Hvordan kan kontrollutvalget håndtere henvendelser? 

  og grenseoppgangen mellom henvendelser og varsling 

 
Solveig Kvamme / Sunnmøre kontrollutvalsekretariat IKS 

 

09:30 Varsling i kommuner og fylkeskommuner 

Norske kommuner- og fylkeskommuners erfaring med varsling   

 
Birte Bjørkelo / partner Deloitte 

10:00 Forvaltningsrevisjon - en undersøkelse av systemet for 
varsling i Bergen kommune 

 

 Kari Gåsemyr / senior manager Deloitte  
 

 

 10.30 Paneldebatt (møteleder forbereder spørsmål) og spørsmål fra salen 
 

 

 

 10.45 Pause og utsjekking  
 

 

  
11:00        Eierskapsstyring og eierskapskontroll  
 

Agnete B. Sommerset, juridisk direktør / Samfunnsbedriftene   

11:45 Lunsj   

 

 12:45 Kommunal økonomisk bærekraft (KØB) - hvilket ansvar har 
kontrollutvalget? 

 Asbjørn Pedersen / NKK - kommunesektorens 
interesseorganisasjon for økonomi og innkreving 

 

 

13:30 Spørsmål fra salen 
 

 

13:45 Pause 
  

14:00 Skråblikket:  

Elin Ørjasæter, forfatter og foredragsholder / dosent ved Institutt for ledelse og organisasjon 
ved Høyskolen Kristiania 

 

14:50 Avslutning 

styreleder / FKT 
 

https://www.ks.no/fou-sok/2023/225009/


Påmelding  

 

 
Deltakeravgift 

 
Deltakelse m/ overnatting** (helpensjon): 

Kr 7 900 (Ikke medlem kr 8 400) 

Ekstra overnatting fra 3. – 4. juni: Kr 1 495 

 

FRIST: 29. APRI L 2024 
 
 

Bindende påmelding* på www.fkt.no innen mandag 29. april 2024. 

Det tas forbehold om endringer i programmet. 
 
 

 
 

*Ved avbud etter at påmeldingsfristen har gått ut, blir det belastet et administrasjonsgebyr på kr 

500 i tillegg til eventuelle kostnader FKT får til hotellet. Avbud siste 14 dager før konferansen gir 

full deltakeravgift. 

**FKT har reservert rom på konferansehotellet. Tildeling ut fra mottatt påmelding (først til mølla). 

http://www.fkt.no/


Praktisk informasjon 
 

 

 

 

ÅRSMØTET 
 

Årsmøtet er åpent for alle, men det er kun 

medlemmer i Forum for kontroll og tilsyn 

som har tale-, forslags- og stemmerett. 

Innmelding av saker 

Medlemmer som har saker til årsmøtet, 

eller forslag om vedtektsendringer, må 

sende disse til sekretariatet senest seks 

uker før årsmøtet, innen 23. april 2024. 

Utsending av sakspapir 

Styret sender ut sakspapirene senest to 

uker før årsmøtet, innen 21. mai 2024. 

Medlemskap 

Dersom din kommune/ditt sekretariat ikke 

er medlem i FKT, men ønsker å møte på 

årsmøtet med stemmerett, må innmelding 

skje innen 21. mai 2024. 

Kontakt valgkomiteen 

Leder:  Jon Jæger Gåsvatn, tidl. leder 

kontrollutvalget i Sarpsborg kommune | 

gasvatn@outlook.com| Mobil: 913 55 288 

Nestleder: Lars Hansen, daglig leder 

Salten Kontrollutvalgservice | 

lars@sekretariatet.no| Mobil: 470 37 452 

Ønsker du mer informasjon eller medlem- 

skap i FKT? Besøk www.fkt.no eller 

kontakt sekretariatet v/generalsekretær 

Anne-Karin Femanger Pettersen på telefon 

+47 414 71 166 eller fkt@fkt.no. 

 

 

FREMKOMST  
 

Quality Airport Hotel,  Gardermoen 

  Lokevegen 72067 Jessheim 

 

Veibeskrivelse    

5 km og 10 minutter med shuttlebuss fra 
Oslo Lufthavn Gardermoen 
 
 
PARKERING  

 

Hotellet har gode parkeringsmuligheter 

utendørs, mot betaling. HC-plasser og 

ladestasjoner til El-bil (ekstra kostnad) 

http://www.fkt.no/
mailto:fkt@fkt.no
https://www.strawberry.no/hotell/norge/oslo-airport/quality-airport-hotel-gardermoen/?gclid=Cj0KCQjwj_ajBhCqARIsAA37s0yZikf1LB4l4O0uUF464Pab3HqrUndcWBE3fXowPTYcivwyVGj_vawaAm9cEALw_wcB
https://www.google.com/maps/place/60%C2%B009'48.9%22N+11%C2%B009'41.9%22E/@60.1635895,11.1590548,17z/data=!3m1!4b1!4m4!3m3!8m2!3d60.1635895!4d11.1616297?entry=ttu


 
Godkjenning av protokoll fra dagens møte  
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 22.02.2024 07/24 
 
Saksbehandler Kent Røstad 
Arkivkode FE-033, TI-&17 
Arkivsaknr 24/102 - 3 
 
Forslag til vedtak 
Møteprotokollen fra dagens møte i kontrollutvalget, 22.02.2024, godkjennes. 
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