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Kommunedirektgrens orientering om lovpalagte oppgaver i
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Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar redegjorelsen til orientering.

Vedlegg
Tilstandsrapport 2023
Oppfelgingsrapport
Saksframlegg sak 24-23

Saksopplysninger

Forvaltningsrevisjonsrapport «Barneverntjenesten» ble behandlet i kontrollutvalget i 2017.
Kontrollutvalget har i forlengelse av dette utarbeidet en oppfalgingsrapport datert 16. februar
2022 med tittel vedrgrende iverksettelse av vedtak i kommunestyresak 53/17.

Kontrollutvalget har fulgt opp administrasjonens iverksettelse av kommunestyrets vedtak og
avsluttet sin oppfalging i matet 16.02.2022 med folgende vedtak:

1. Kontrollutvalget vedtar & oversende oppfalgingsrapport datert 16.02.2022 til
kommunestyret med falgende innstilling til vedtak:

Kommunestyret tar oppfalgingsrapport datert 16.02.2022 fra kontrollutvalget til
orientering.

2. Kontrollutvalget vil vurdere behovet for ny forvaltningsrevisjon innen barnevern i
mgtet 23.11.2022. (jfr. vedlagte oppfalgingsrapport)

| sak 004/23 den 08.02.2023 drgftet kontrollutvalget behovet for en eventuell ny
forvaltningsrevisjon innen barnevern. For & fa noe neermere kunnskapsbakgrunn fattet
kontrollutvalget falgende vedtak:

Med henvisning til forvaltningsrevisjonsrapporten «Barnevern» samt kontrollutvalgets
tilhgrende oppfelgingsrapport datert 16.02.2022, bes kommunedirektor gi en
orientering om status i mgte den 12.04.2023 pa kommunens arbeid med de
lovpalagte oppgavene innen barneverntjenesten.

| kontrollutvalgets mgte 31. mai 2023 ble det fattet falgende vedtak:

Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering og ber om tilsvarende
orientering véaren 2024.

Detaljert saksgang er beskrevet i saksframlegg fra kontrollutvalgets mgte 31. mai 2023 som
er vedlagt.

Kommunedirektgren ble bedt om & gi en skriftlig orientering og en muntlig orientering i
kontrollutvalgets mgte den 12. september 2024.

Kommunedirektgren sendte en skriftlig tilbakemelding: «Tilstandsrapport for
barneverntjenesten i 2023»



| rapporten vises det til at barnevernstjenesten de siste arene gjennomgatt store endringer.
Fra mange fristbrudd, stor turnover og stor saksmengde er det na en stabil personalgruppe,
fa fristbrudd og feerre saker. Barnevernstjenesten jobber nad kun med saker som har rett {il
tiltak etter barnevernsloven. Andre barn og familier som gnsker hjelp blir henvist til andre
instanser. Dette har bidratt til mer kapasitet. Rapporten peker videre pa at til tross for at
barnevernstjenesten de siste arene har utviklet gode rutiner og prosedyrer for & sikre at alle
lovpalagte oppgaver og frister blir holdt, s& er mange av disse likevel ikke skriftliggjort i
kommunen sine kvalitetssystem. Det vises til at det er en jobb som barnevernstjenesten vil
prioritere framover, og det jobbes malrettet med videreutdanninger og faglig pafyll for de
ansatte.

Den 1. januar tradte en barnevernslov i kraft som styrker barneperspektivet. Den nye loven
har en ny og overordnet bestemmelse om at barnets beste er et grunnleggende hensyn som
skal ivaretas i alle avgjgrelser som bergrer et barn. Et av malene i den nye loven er & sikre
sikre gkt rettssikkerhet for familiene som mottar hjelp fra barnevernet, og gi enda flere barn
en trygg oppvekst.

| kommunedirektegrens skriftlige tilbakemelding framkommer det blant annet:

e 12023 ble det startet 51 nye undersgkelser. Alle ble behandlet innen fristen pa tre
maneder.

o 39 undersgkelser ble avsluttet uten tiltak. Dette skyldes blant annet at noen
ble henvist til andre instanser, andre gnsket ikke tiltak, og i noen av sakene
fant ikke barnevernstjenesten grunn til a tilby tiltak.

e 2023 mottok barnevernet 90 unike bekymringsmeldinger. Flere av disse omhandlet
samme barn. En melding ble konkludert etter fristen.

e |lgpet av 2023 hadde 27 ulike barn hjelpetiltak fra barnevernet. Alle barn med
hjelpetiltak skal ha en tiltaksplan, og det hadde de i Hemnes

e Hemnes hadde faerre barn med tiltak enn gjennomsnittet for KOSTRA gruppe 6

o | 2023 hadde barnevernstjenesten omsorgen for 10 ulike barn. Det var ingen nye
omsorgsovertakelser.

e Barnevernet hadde faerre plasseringer og saker i barneverns- og helsenemnda enn
tidligere ar, noe som gjar at utgifter til advokat og reisevirksomhet var lavere enn
tidligere ar.

e 2023 var det liten tilgang pd kommunale hjelpetiltak noe som gjorde at
barneverntjenesten matte kjgpe en del veiledningstjenester fra andre. Dette er en stor
utgiftspost for barneverntjenesten.

e Barnevernet i Hemnes har litt lavere driftskostnader pr innbygger 0-17 ar, totalt enn
kostragruppe 6. Hemnes bruker derimot en betydelig del mer per barn som ikke er
plassert, altsd de barna som mottar hjelpetiltak i eget hjem (funksjon 251).

e Barnevernet har seks fagstillinger og én merkantil stilling. Det jobbes malrettet med
videreutdanninger og faglig pafyll for de ansatte.

e 12023 var det liten tilgang pa kommunale hjelpetiltak som farte til at
barneverntjenesten matte kjgpe veiledningstjenester fra andre. Dette er en stor
utgiftspost.

e Barneverntjenesten samarbeider med andre tjenester og sektorer.

e Barneverntjenesten har utviklet gode rutiner og prosedyrer, men ikke alle er
skriftliggjort i kommunens kvalitetssystem.

Barnevernleder vil gi en muntlig orientering i kontrollutvalgets mgte 12. september 2024.

Vurdering

Kontrollutvalget ma vurdere om det fortsatt ensker & gjennomfgre en forvaltingsrevisjon
innen barnevern etter & ha mottatt skriftig og muntlig orientering fra kommunens
administrasjon.



Den skriftlige orienteringen er fra 2023 og kontrollutvalget gis en anledning til 8 be om
informasjon om hvordan utviklingen har veert i 2024, og hvorvidt barneverntjenesten har
skriftliggjort sine rutiner i sine kvalitetssystem.



Tilstandsrapport for
barnevernstjenesten i Hemnes, 2023
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Tilstandsrapport for barneverntjenesten i 2023

1. Leders overordnede vurdering av status/oppsummering

Barnevernstjenesten har de siste arene gjennomgatt store endringer. Fra mange fristbrudd, stor
turnover og stor saksmengde er det na en stabil personalgruppe, fa fristbrudd og feerre saker.

Barnevernstjenesten jobber nad kun med saker som har rett til tiltak etter barnevernsloven. Andre
barn og familier som gnsker hjelp blir henvist til andre instanser.

1.januar 2023 tradte den nye barnevernsloven i kraft. Den nye loven har en ny og overordnet
bestemmelse om at barnets beste er et grunnleggende hensyn som skal ivaretas i alle
avgjgrelser som bergrer et barn. Dermed styrker den nye barnevernsloven barneperspektivet. Et
overordnet mal med den nye barnevernsloven er & sikre gkt rettssikkerhet for familiene som
mottar hjelp fra barnevernet, og gi enda flere barn en trygg oppvekst.

2. Om barnevern

Formalet med barnevernsloven er & sikre at barn og unge som lever under forhold som kan
skade deres helse og utvikling, far nadvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid. Loven skal
bidra til at barn og unge metes med trygghet, kjeerlighet og forstaelse.

Bestemmelsen skal fungere retningsgivende for tjenestens prioriteringer generelt, og for
tolkning av de enkelte lovbestemmelsene.

Barnets beste skal veere et grunnleggende prinsipp i alle tiltak. Hva som er barnets beste
avgjgres etter en konkret vurdering i hver enkelt sak. Videre er det biologiske prinsipp et viktig
prinsipp i alle barnevernets vurderinger.

3. Presentasjon av virksomheten

Barnevernstjenesten er organisert under «<Barn og oppvekst» i sektoren «Oppvekst og familie».
Denne organiseringen gjor at det er et godt samarbeid mellom barnevernet og andre instanser
som barnehage, skole og helsestasjon.

Barnevernstjenesten bestar av syv ansatte. Barnevernsleder, fem kontaktpersoner og en
merkantil stilling.

Barnevernstjenesten er lovpalagt & ha dggnkontinuerlig vaktberedskap, og i denne forbindelse
samarbeides det med Hattfjelldal og Indre Helgeland barnevernstjeneste om en vaktordning der
det rulleres pa hvilken kommune som har vaktberedskap for samtlige kommuner.

Hemnes kommune deltar ogsa i et interkommunalt samarbeid knyttet til fosterhjem, Fosterhjem
Helgeland. Prosjektet ble opprettet siden staten la faringer om at dette kom til a bli et
kommunalt ansvar i ny barnevernlov. Dette ble trukket tilbake, og Bufetat har enda ansvar for a
rekruttere og hjelpe kommunene med fosterhjemsplasseringer. Men siden Hemnes er med i
Fosterhjem Helgeland, er det lettere & rekruttere fosterhjem lokalt. Dette er noe som er positivt
for barnevernstjenestens arbeidsmengde, men ogsa for familiene det gjelder.



4. Ngkkeltall og resultater

Alle talli dette kapittelet er hentet fra kommunens rapporteringer til bufdir og KOSTRA. Tallene
er hentetut 31.12.2023.

4.1 Meldinger

| 2023 mottok barnevernet 90 unike bekymringsmeldinger. Dette er et hgyt tall sammenlignet
med arene fgr. Dette skyldes at det kom flere bekymringsmeldinger som omhandlet samme
barn. En melding ble konkludert etter fristen.

Hemnes mottok flere meldinger enn sammenligningsgrunnlaget KOSTRA gruppe 6:

Hemnes Kostra gruppe 6
Andel barn med melding ift. Innb. 0-17 ar 6,3 5,3
Andel mld m/ behandlingstid innen 7 dager 98,9 99,6

4.2 Undersgkelser

| 2023 startet 51 nye undersgkelser. Det ble igangsatt hjelpetiltak i 12 saker. 39 undersgkelser
ble avsluttet uten tiltak. Dette har ulike grunner, noen ble henvist til andre instanser, andre
agnsket ikke tiltak, og i noen av sakene fant ikke barnevernstjenesten grunn til 4 tilby tiltak.

Alle undersgkelsene ble konkludert innen fristen pa tre maneder.

Sammenlignet med KOSTRA gruppe 6 hadde Hemnes flere barn med undersgkelse:

Hemnes Kostra gruppe 6
Andel barn med undersgkelse ift. Innb. 0-17 &r 6,4 4,8
Andel undersgkelse ferdig innen 3 maneder 100 92,8

4.3 Hjelpetiltak

| lopet av 2023 hadde 27 ulike barn hjelpetiltak fra barnevernet. Alle barn med hjelpetiltak skal
ha en tiltaksplan, og det hadde de i Hemnes. Barnevernstjenesten har fatt gode rutiner for &
evaluere tiltaksplaner.

Fire ungdommer mottok ettervern fra Hemnes barnevernstjeneste. Ettervern kan iverksettes
fram til ungdommen fyller 25 ar. Ettervern ma ungdommen selv ma samtykke til og kan
innebeere hjelp i form av skonomisk stagtte, oppfalging, samtaler, fosterhjem og veiledning i
forhold til kontakt med andre tjenester.

Hemnes hadde faerre barn med tiltak enn gjennomsnittet for KOSTRA gruppe 6:

Hemnes Kostra gruppe 6

Andel barn med tiltak (f. 251) ift. Innb. 0-17 ar 1,9 3,4

Andel barn med tiltak pr 31.12 med utarbeidet plan 100 84,8




‘ Brutto driftsutgifter pr barn med tiltak (f.251) 103136 46 337

4.4 Fosterhjem og institusjon

Alle omsorgsovertakelser er midlertidig, og malet er gjenforening. Hvis en skal ga bort fra
gienforeningsmalet ma det begrunnes og dokumenters over tid at det er til barnets beste. Det vil
si at foreldrenes posisjon ovenfor barnet er styrket i ny lov. Barnevernstjenenesten opplever at
flere samvaer og tettere kontakt med biologiske foreldre krever mer tid og ressurser.

| 2023 hadde barnevernstjenesten omsorgen for 10 ulike barn. | 2023 var det ingen nye
omsorgsovertakelser.

Sammenlignet med KOSTRA gruppe 6 ser statistikken slik ut:

Hemnes Kostra gruppe 6

Andel barn plassert (f. 252) ift. Innb. 0-17 ar 1,3 1,3

4.5 Brukermedvirkning og involvering av barn/ungdom og foresatte

Barnevernet har stort fokus pa brukermedvirkning, og snakker alltid med barnet. | de aller fleste
tilfeller setter man inn tiltak i samarbeid med foreldre og barn. Det er kun i de aller mest alvorlige
sakene at man vurderer & tvinge foreldre til tiltak. Dette er ikke noe barnevernet kan bestemme
selv, men da ma det fremmes sak for barneverns- og helsenemnda.

4.6 Bemanning og kompetanse
Barnevernet har seks fagstillinger og en merkantil stilling.

Barnevernsleder har utdanning pa masterniva. To kontaktpersoner blir vdren 2024 ferdig med
sine barnevernfaglige videreutdanninger. En kontaktperson har utdanning pa masterniva.
Barneverntjenesten er godt i rute for &8 mate utdanningskravet som blir gjeldende fra 2031.

En kontaktperson er under utdanning for 8 bli PMTO-terapeut. PMTO er en hjemmebasert
veiledningsmetodikk.

4.7 Jkonomi

Barnevernstjenesten hadde i 2023 et budsjett pa kr. 14.615.108 og regnskapet viser at det ble
brukt kr. 13.350.047 og det var dermed et underforbruk pa 1.265.061.

Barnevernet hadde feerre plasseringer og saker i barneverns- og helsenemnda enn tidligere ar,
noe som gjgr at utgifter til advokat og reisevirksomhet var lavere enn tidligere ar. Slike utgifter vil
variere fra ar til &r, og er umulig & planlegge.

| 2023 var det liten tilgang pa kommunale hjelpetiltak noe som gjorde at barneverntjenesten
matte kjgpe en del veiledningstjenester fra andre. Dette er en stor utgiftspost for
barneverntjenesten.



Barnevernet i Hemnes har litt lavere driftskostnader prinnbygger 0-17 ar, totalt enn
kostragruppe 6. Hemnes bruker derimot en betydelig del mer per barn som ikke er plassert,
altsa de barna som mottar hjelpetiltak i eget hjem (funksjon 251). Andre kommuner i KOSTRA
gruppe 6 bruker i giennomsnitt kr. 46 337 per barn. Hemnes bruker kr. 106 136. En stor andel av
dette gar til kjgp av tjenester som kommunen selv ikke kan gjennomfare, som veiledning.

Ogsa barn som er plassert utenfor hjemmet (funksjon 252) bruker Hemnes kommune litt mer
enn giennomsnittet i KOSTRA gruppe 6.

Kjgp av tjenester fra staten (Bufetat) er blitt betydelig dyrere, for 8 motivere kommunene til &
forebygge omsorgssvikt og atferdsvansker hos barn og unge.

Indikatorer i tjenesteprofilen Hemnes KOSTRA gruppe 6
Prioritering/behov
Netto driftsutgifter prinnbygger 0-17 ar, totalt 18 635 19120
Netto driftsutgifter prinnbygger 0-17 ar, f. 244 8 441 8 355
Netto driftsutgifter prinnbygger 0-17 ar, f. 251 2776 2101
Netto driftsutgifter prinnbygger 0-17 ar, f. 252 7 398 9005
Produktivitet / enhetskostnad
Brutto driftsutgifter pr barn (f. 244) 96 467 104 328
Brutto driftsutgifter pr barn med tiltak (f. 251) 106 136 46 337
Brutto driftsutgifter pr barn plassert (f. 252) 565818 506 565
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Forklaring til tabell over:

Funksjon 244: Saksbehandling, drift og administrasjon
Funksjon 251: Barneverntiltak i familien




Funksjon 252: Barneverntiltak utenfor hjemmet

4.8 Ledelse og styring

| 2023 fikk barnevernstjenesten ny leder. Barnevernstjenenesten har fast stedfortreder, slik at
rutiner og prosedyrer blir fulgt opp, ogsa ved fraveer av leder.

Den nye barnevernsloven setter krav om at kommunen skal tilby veiledning til alle ansatte. Alle
ansatte far veiledning annen hver uke. Her veiledes det bade pa prosessen, og andre aktuelle
problemstillinger.

5. Samarbeid og forebygging med andre tjenester og sektorer

| saker der det vurderes & veere til det beste for barnet, etterstreber barnevernstjenesten a
samarbeide med andre instanser. Det holdes ofte samarbeids- eller ansvarsgruppemgter der
barnevernstjenesten er en naturlig deltaker. Andre deltagende instanser er ofte skole,
barnehage, PPT og BUP. Dette for a4 koordinere hjelpetilbudet gitt til den enkelte familie.

Hemnes kommune jobber med & implementere BTl — bedre tverrfaglig innsats. BTl er en
samhandlingsmodell for tjenester som mgter barn og familier det er knyttet undring eller
bekymring til. BTI-verktgyene vil hjelpe & avgjgre hvilket niva hjelpen skal gis pa. | mange tilfeller
kan barn og familier hjelpes fgr det er nadvendig & koble pa barnevernstjenesten, og i noen saker
er det helt riktig at barneverntjenesten er delaktig som en del av hjelpetilbudet.

Barnevernstjenesten ser fram til planlagt opprettelse av familietjeneste i kommunen.
Familietjenesten vil kunne bista barnevernstjenesten med gjennomfaring av hjelpetiltak, og det
vil veere helt ngdvendig med et tett og godt samarbeid mellom barnevernstjenesten og
familietjenesten.

| tillegg til samarbeidsmgter pa individ-niva deltar barnevernstjenesten i samarbeidsmater pa
systemniva, der malet er a forankre gode samarbeidsrutiner for & sikre god oppfalging av alle
som har behov for koordinerte tjenester.

Barnevernstjenesten deltar i SLT samarbeidet som Hemnes kommune har med Nordland
politidistrikt, der malet er 8 samarbeide om kriminalitetsforebyggende arbeid.

Barnevernsloven §15-1 slar fast av kommunen skal utarbeide en plan for kommunens
forebyggende arbeid. Dette arbeidet er helt i startfasen, og barnevernstjenesten vil innta en aktiv
rolle i utarbeidelse av denne planen.

6. Utfordringsbildet

Utfordringsbildet til barnevernstjenesten handler om & sikre seg at andre instanser sender
bekymringsmelding til rett tid. Det er helt prekeert at barnevernstjenesten far
bekymringsmeldinger som omhandler barn som har rett pa tiltak fra barnevernstjenesten. Men
ogsa det at andre instanser selv klarer 4 handtere mindre utfordringer selv, uten at
barnevernstjenesten ungdig blir varslet er like viktig.

Hvis omsorgssvikt eller atferdsproblemer far tid til & utvikle seg vil det koste kommunen dyrt.
Det er blitt svaert dyrt a kjgpe tiltak fra staten.



Oversikt over kostnader ved kjgp av tjienester, pr. maned:

Barnevernsinstitusjoner 182700
Senter for foreldre og barn 76 210
Beredskapshjem og spesialisert fosterhjem 91 350
MST 16180

Som det kommer fram av tabellen er det billigere for hjemmebaserte tiltak som MST enn kjgp av
institusjonsplass. For & forsgke & holde kostnadene lave, er det viktig at barnevernstjenesten er
koblet p4 riktige saker til riktig tid slik at riktig tiltak blir satt inn tidlig nok.

7. Innsatsomrader og tiltak

Barnevernstjenesten har de siste arene utviklet gode rutiner og prosedyrer for & sikre at alle
lovpéalagte oppgaver og frister blir holdt. Mange av disse rutinene er likevel ikke skriftliggjort i
kommunen sine kvalitetssystem. Dette er en jobb som barnevernstjenesten vil prioritere
framover.

Det vil og jobbes malrettet med videreutdanninger og faglig pafyll for de ansatte.

8. Fremtidsutsikter

Barnevernstjenesten vil jobbe malrettet med & overholde alle frister i barnevernsloven. Alle barn
skal fortsatt ha tiltaks- eller omsorgsplan.

Alle barn i fosterhjem skal fa oppfalging og tilsyn etter krav.

Barnevernstjenesten skal fa skriftliggjort sine rutiner og s@rge for at det er pa plass i
kommunenes kvalitetssystem.

Barnevernstjenesten skal delta inn i arbeidet med & fa pa plass en kommunal plan for
forebyggende arbeid, jf. Bvl. §15-1.

Barnevernstjenesten skal drive med utadrettet virksomhet mot andre instanser for a fa et enda
bedre samarbeidsklima, og s@rge for at andre instanser vet nar de skal melde bekymring til
barnevernstjenesten.

Barnevernstjenesten skal i 2024 delta inn i et prosjekt; «DigiBarnevern i Nordland» der man
samarbeider med andre kommuner for & fa pa plass digitale kommunikasjonslasninger. Det vil
lanseres en chat-lgsning via app i lapet av 2024, samt at «mitt barnevern» vil bli tilgjengelig i
lgpet av 2025. Disse lgsningene sgrger for at barnevernet lettere kan kommunisere med foreldre
og barn. En del av prosjektet handler om hvordan implementere barnevernfaglig kvalitetssystem
inn i bruk i egen tjieneste, noe som bidra til & lafte nivaet pa det faglige arbeidet som ligger til
grunn.



INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT
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OPPFOLGINGSRAPPORT

Til:  Kommunestyret
Fra:  Kontrollutvalget
Dato: 16.02.2022

Vedrerende:

Iverksettelse av vedtak i kommunestyresak 53/17.
Vedr.: Forvaltningsrevisjonsrapporten «Barneverntjenesten»

Innhold:

1.

1. Bakgrunn for denne oppfelgingsrapport
2. Vurdering av administrasjonens iverksettelse av anbefalingene
Vedlegg:

Forvaltningsrevisjonsrapportens sammendrag

Bakgrunn for denne oppfalgingsrapport

Rapporten fra forvaltningsrevisjonen (FR-rapport) er utarbeidet av KomRev Nord IKS etter bestilling
fra kontrollutvalget (KU).
Rapporten kan leses pa hjemmesiden til KU-Hemnes under nettstedet «www.ihkus.no».

KU oversendte rapporten til kommunestyret som behandlet den i sak 53/17 den 28.09.2017.
Kommunestyret fattet da felgende vedtak:

Kommunestyret tar forvaltingsrapporten «Barneverny til orientering og ber rddmannen

imotekomme rapportens anbefalinger som lyder:

- Kommunen skal iverksette tiltak for d sikre korrekt saksbehandling i saker som gjelder hjelp-
og/eller omsorgstiltak etter barnevernloven.

- Kommunen skal fullfore de pabegynte arbeidene samt videreutvikle sitt system for forebyggende
arbeid blant barn og unge for d sikre at det tilfredsstiller regelverk og anbefalinger pd omrddet.

Kommuneloven (KL) krever folgende handtering nér ovennevnte vedtak er fattet:

I

Radmannen skal pase at vedtak fattet av folkevalgte organer blir iverksatt (KL § 13-1, 4.ledd).
Kontrollutvalget skal pése at vedtak som kommunestyret treffer ved behandlingen av
revisjonsrapporter, blir fulgt opp (KL § 23-2, bokstav e).

Kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret om vedtaket er fulgt opp (KU-forskrift § 5).

KUs oppfelging av administrasjonens iverksettelse av KST-vedtak 53/17, er skriftlige

tilbakemeldinger fra administrasjonen behandlet i folgende meter:

KU-mgate 18.02.2019, KU-sak 006/19 med felgende tilbakemelding:
- mail m/vedlegg datert 27.11.2018.
KU-mete 27.05.2019, KU-sak 033/19 med folgende tilbakemelding:
- mail m/vedlegg datert 13.05.2019.
KU-mgte 24.11.2021, KU-sak 060/21 med folgende tilbakemelding:
- mail m/vedlegg datert 17.11.2021.

Side 1 av 3




INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT
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2. Vurdering av administrasjonens iverksettelse av anbefalingene

KU ser av tilbakemeldingene fra administrasjonen at det har vaert mye aktivitet i barnevernstjenesten i

perioden etter at FR-rapporten forela.

I forhold til iverksettelse av kommunestyrets vedtak om & imetekomme FR-rapportens anbefalinger

opplyser administrasjonen bl.a. om felgende tiltak:

- god opplering av nyansatte,

- alle rutiner, prosedyrer og relevant lovverk samles til ett elektronisk oppslagsverk i
internkontrollsystemet «Compiloy.

- det er inngatt 2-arig veiledningsprosjekt med Bufdir med malsettinger som er i trdd med rapportens
anbefalinger og kommunestyrets vedtak, der medarbeidere i barneverntjenesten og radmannens
ledergruppe deltar.

KU ser videre av tilbakemeldingene fra administrasjonen at det tas sikte pa & imetekomme
anbefalingene gjennom det arbeid som nedlegges i det 2-arige veiledningsprosjektet med Bufdir.

KU har mottatt dokumentet «Sluttvurdering — veiledning i kvalitetsutvikling — mal for kommunen»
som opplyses & vare kommunens rapport fra veiledningsprosjektet. Prosjektet ble gjennomfert i
perioden mai 2018 og ut 2020.

Av rapporten fra prosjektet ses blant annet folgende uttalelser som har relevans i forhold til de
forbedringspunkter som fremgar av FR-rapporten:

- Vedr. vurdering av utviklingsarbeidet i veiledningsperioden:

- «Barnevernet har evaluert alle aktive saker. Per i dag jobbes det kun med saker som omfattes av
lov om barnevern. Dette har frigjort tid til alle i barnevernet slik at lovpalagte tjenester na er
ivaretatt.»

- «Alle barn har plan ihht lov (tiltaksplan/omsorgsplan)».

- «Vurderer at kommunen na har kontroll pé alle lovpalagte tjenester.»

- Vedr. videreforing av utviklingsarbeidet etter veiledningsperioden:

- «Fokus pa tverrfaglig samarbeid slik at vi innad i kommunen finner de beste lgsninger for barn
og unge.»

- «Endringer og evaluering av egen praksis har fort til utvikling i tjenesten. Fra & vaere en sérbar
tjeneste med mye brudd, har det na blitt en tjeneste med fokus pa lovpalagte oppgaver uten
svikt.»

Administrasjonen vurderer at kommunen na har kontroll pa alle lovpélagte tjenester (innen barnevern).
KU har imidlertid ikke mottatt tilstrekkelig konkrete tilbakemeldinger til & kunne bekrefte om dette
ogsé gjelder de lov-avvikene som ligger bak FR-rapportens anbefalinger.

KU ser imidlertid av administrasjonens skriftlige tilbakemeldinger at kommunestyrets vedtak i sak
53/17 er under iverksettelse ved at barneverntjenesten — i sitt videre utviklingsarbeid — har «fokus pé
lovpalagte oppgaver uten svikty.

KU finner det ikke hensiktsmessig med ytterligere oppfelging fra KUs side av administrasjonens
iverksettelse av kommunestyrets vedtak. I og med at barnevetjenesten anses a vare blant de mest
kritiske tjenestene til de mest sérbare tjenestemottakerne innenfor den kommunale forvaltningen, vil
KU vurdere en ny forvaltningsrevisjon nér utviklingsarbeidet i tjenesten har fatt virke en stund.
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VEDLEGG

Forvaltningsrevisjonsrapportens sammendrag

0 SAMMENDRAG

KomPev NORD har undersekt Hemnes kommunes generelle forebyggende arbeid blant bamn og
unge, samt kommunens oppfalging av barn med spesielle tiltak etter bamevernloven. Undersekelsen
er gjort med utgangspunkt 1 felgende problemstillinger:

1. Felger Hemnes kommune opp bam med hjelpe- og omsorgstiltak 1 trad med regelverket?
2. Har Hemmnes kommune system for forebyggende arbeid blant bam og unge 1 trad med
anbefalinger og regelverk pa omradet?

For a besvare den ferste problemstillingen har v1 gjennomgatt dokumentasjon 1 et utvalg mapper 1
bamevemtjenesten. Var konklusjon er at kommunen delvis falger opp barn med tiltak 1 henhold til
regelverket. Konklusjonen bygger blant annet pa at
¢  kommunen har utarbeidet en tidsaverenset tiltaksplan for noen, men ikke alle. barn med
hjelpetiltak
® de utarbeidete tiltaksplanene tilfredsstiller de fleste. men ikke alle. barnevernlovens krav til
hva slike planer skal inneholde
kommunen har ikke utarbeidet forelepige omsorgsplaner for bam under omsorg
1 de undersekte sakene som gjelder bam under omsorg. har kommunen utarbeidet endelige
omsorgsplaner
* omsorgsplanene tilfredsstiller bamevernlovens innholdskrav
¢ kommunen overholder bamevernlovens krav om a folge med hvordan det gar med bamet
og foreldrene og a tilby hjelp til foreldrene.

Problemstillingen som gyelder Hemnes kommune sitt system for forebyggende arbeid blant bam og
unge, har vi undersekt med dokumentgjennomgang av blant annet kommunens rutiner og politisk
vedtatte planer. Vi har ogsa gjennomfert sperreundersekelser blant barneverntjenestens ansatte og
utvalgte ansatte 1 andre virksomheter som ogsa 1varetar eller forventes a 1vareta barns interesser.

Fevisor konkluderer med at Hemnes kommune 1 stor grad — men ikke fullt og helt — har et system
for forebyggende arbeid blant barn og unge 1 trad med anbefalinger og regelverk pa omradet. Denne
konklusjonen baserer vi blant annet pa at det forebyggende arbeidet er forankret 1 kommunens
gverste politiske og administrative miva gjennom planverk. Videre legger w1 til grunn at kommunen,
ved sluttfering av pabegynt mnsats pa omradene, har etablert rutiner for samarbeid mellom tjenester
om forebyggende arbeid samt serger for a koordinere og samordne arbeidet med barn og unge. Pa
bakgrunn av resultatene fra sperreundersekelsene vurderer vi at bameverntjenesten 1 Hemnes delvis
folger departementets anbefalinger om a samarbeide med og medvirke til at barns interesser blir
ivaretatt av andre offentlige organer Kommunen retter innsatsen mot bamn og unge pa et tidhig
tidspunkt. og baserer forebyggende tiltak pa kunnskap, lokale behov og utfordnnger. Hemmnes
kommune tar utgangspunkt 1 bam og unges behov pa individniva. men ikke pa et overordnet miva.
nar forebyggende tiltak skal utformes og evalueres.

Pa bakgrunn av revisors funn, vurdennger og konklusjoner anbefaler vi Hemnes kommune a:

s iverksette tiltak for a sikre korrekt saksbehandling 1 saker som gjelder hjelpe- og/eller
omsorgstiltak etter bamevernloven

s fullfere de pabegynte arbeidene samt videreutvikle sitt system for forebyggende arbeid
blant bamn og unge for a sikre at det tilfredsstiller regelverk og anbefalinger pa omradet
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SAKSFREMLEGG

KU-HEMNES
Moete 31.05.2023

Sak 024/23  Orient. fra k.dir. vedr. arbeidet med lovpilagte oppgaver i
barneverntjenesten, jfr. FR-rapp.

Dokumenter:
- Oppfelgingsrapport datert 16.02.2022 (Iverksettelse av vedtak i kommunestyresak 53/17
vedr. Forvaltningsrevisjonsrapporten «Barneverntjenesten»)

Saksorientering:
KU fikk i 2016/2017 utarbeidet en forvaltningsrevisjonsrapport innen «Barneverntjenesten»
som ble behandlet av kommunestyret den 28.09.2017 i sak 53/17.
Etter dette har KU fulgt opp administrasjonens iverksettelse av kommunestyrets vedtak og
avsluttet sin oppfelging i metet 16.02.2022 med folgende vedtak:
1. Kontrollutvalget vedtar & oversende oppfelgingsrapport datert 16.02.2022 til
kommunestyret med folgende innstilling til vedtak:
Kommunestyret tar oppfelgingsrapport datert 16.02.2022 fra kontrollutvalget til
orientering.
2. Kontrollutvalget vil vurdere behovet for ny forvaltningsrevisjon innen barnevern i
motet 23.11.2022.
(jfr. vedlagte oppfelgingsrapport).

Bakgrunnen for vedtakspunkt 2 ovenfor fremgar av vedlagte oppfelgingsrapport der det bl.a.
opplyses folgende:
Administrasjonen vurderer at kommunen nd har kontroll pa alle lovpdlagte tjenester
(innen barnevern). KU har imidlertid ikke mottatt tilstrekkelig konkrete tilbakemeldinger
til a kunne bekrefte om dette ogsa gjelder de lov-avvikene som ligger bak FR-rapportens
anbefalinger.
KU ser imidlertid av administrasjonens skriftlige tilbakemeldinger at kommunestyrets
vedtak i sak 53/17 er under iverksettelse ved at barneverntjenesten — i sitt videre
utviklingsarbeid — har «fokus pd lovpdlagte oppgaver uten svikt».

I KU-sak 004/23 den 08.02.2023 dreftet KU behovet for en eventuell ny forvaltningsrevisjon
innen barnevern. For 4 fa noe nermere kunnskapsbakgrunn fattet KU folgende vedtak:
Med henvisning til forvaltningsrevisjonsrapporten «Barnevern» samt kontrollutvalgets
tilhorende oppfolgingsrapport datert 16.02.2022, bes kommunedirektor gi en orientering
om status i mote den 12.04.2023 pa kommunens arbeid med de lovpadlagte oppgavene
innen barneverntjenesten.

Kommunedirektor v/barnevernavdelingen var forhindret fra 4 gi orientering 1 KUs forrige
mote. Kommunalsjef oppvekst og familie opplyser i mail datert 30.03.2023 at orienteringen
fra barnevernet vil bli gitt 1 KUs mete den 31.05.2023.

Kommunedirekter er invitert til & orientere kl. 09.30.

Innstilling til vedtak:
(saken legges frem uten innstilling til vedtak)

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat




Kommunaldirekterens orientering til kontrollutvalget om apenhet
og innsyn

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 12.09.2024 25/24
Saksbehandler Kent Rgstad

Arkivkode FE-217, TI-&58

Arkivsaknr 23/383 -7

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar den skriftige og muntlige redegjgrelsen til orientering.

Vedlegg
Kommunedirektgrens skriftlige tilbakemelding - Apenhet og innsyn

Saksopplysninger
Forvaltningsrevisjonsrapport «Apenhet og innsyn» ble fgrste gang behandlet i
kontrollutvalgets mate 22. november 2022.

Revisors problemstillinger i rapporten var:

1. Har Hemnes kommune rutiner for postmottak, journalfering og arkivering i trad med
regelverket?
2. Handterer Hemnes kommune innsynskrav i trdd med regelverket?

Revisors konklusjon pa fagrste problemstilling var at Hemnes kommune i liten grad har rutiner
for postmottak, journalfgring og arkivering i trad med regelverket,

Revisors konklusjon pa andre problemstilling var at Hemnes kommune til dels handterer
innsynskrav i trad med regelverket.

Revisor anbefalte at Hemnes kommune
e paser at det i trdd med regelverket innfgres og utgves internkontroll for arkivarbeidet
o etablerer en arkivplan i henhold til regelverket. Kommunen bgr ogsa etablere et
system for
o sikrer at arkivplanen til enhver tid er oppdatert
e paser at saksdokument blir journalfgrt i henhold til regelverket
e sikrer at det etableres rutiner for innsynskrav og at disse implementeres.

Detaljert saksgang er beskrevet i saksframlegg fra kontrollutvalgets mate 31. mai 2023 som
er vedlagt.

| kontrollutvalgets mgte 31.mai 2023 ble det fattet falgende vedtak:

"Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering og ber om oppdatert orientering fra
kommunedirektgr varen 2024"

Kommunedirektgren har i sin skriftlige tilbakemelding informert om at:
e Kommunen har tatt i bruk et nytt saksbehandlingssystem (Elements). Oppleering er
gitt til ca. 100 ansatte.
e Det er etablert nye rutiner for innsynskrav
e Kommunen har begynt a lage arkivplan i verktgyet arkivplan.no, men verktgyet ma
endres.



e Kommunen har behov for & forsterke bemanningen med en 50 % stilling som per na
ikke er tilsatt.

e Kommunen gnsker & bruke Arkiv Nordland for kartlegging og avlevering av eldre arkiv
som er lokalisert i Radhuset.

Vurdering

Hemnes kommune har gjort flere tiltak for & pase at revisors anbefalinger blir fulgt opp.
Kontrollutvalget ma etter kommunedirektarens skriftige og muntlige orientering vurdere om
det gnsker videre oppfelging av saken eller om den skal anses som fulgt opp av kommunen.



Forvaltningsrevisjon Apenhet og innsyn

Handlingsplan etter forvaltningsrevisjonen
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Bakgrunn

Etter bestilling fra kontrollutvalget i Hemnes kommune har KomRev
NORD gjennomfgrt en forvaltningsrevisjon om temaet apenhet og
innsyn i kommunen.

Forvaltningsrevisjonen ble gjennomfgrt med utgangspunkt i felgende
problemstillinger:

1. Har Hemnes kommune rutiner for postmottak, journalfgring og
arkivering i trad med regelverket?

2. Handterer Hemnes kommune innsynskrav i trad med regelverket?

Hemnes kommune
&quslb).y medlom smal sj# og evig sne




Anbefaling fra Kom Rev etter gjennomfgrt revisjon:

Pa bakgrunn av revisors funn, vurdering og konklusjoner,
anbefaler Kom Rev Hemnes kommune a:

1. Pase at saksdokument blir journalfgrt i henhold til
regelverket

2. Sikre at det etableres rutiner for innsynskrav og at disse
implementeres.

3. Pase at det i trad med regelverket innfgres og utgves
internkontroll for arkivarbeidet

4. Etablere en arkivplan i henhold til regelverket.
Kommunen bgr ogsa etablere et system for sikre at
arkivplanen til enhver tid er oppdatert

Vi har laget en handlingsplan for a fglge opp denne
anbefaling.

Hemnes kommune A
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Handlingsplan

Be floments

1

1. Pase at saksdokument blir journalfgrt i henhold til
regelverket

Vi har tatt i bruk nytt saksbehandlingssystem (Elements) og ma derfor lage
nye rutiner for journalfgring og saksbehandling. Det skal ogsa gis oppleering
pa Elements.

Status 12.09.2024: Opplaering er gitt til ca. 100 ansatte i perioden januar
2023 - juni 2024. Vi har nye rutiner for journalfgring.

2. Sikre at det etableres rutiner for innsynskrav og at disse
implementeres

Status: Vi har nye rutiner for innsynskrav. Vi har en egen innsynsmodul som
sender innsynskrav direkte inn i vart saksbehandlersystem. Det er opprettet
varsel pa denne mappen, slik at arkivet far "beskjed" nar innsyn blir arkivert.

Hemnes kommune A
&quslb).y medlom smal sj# og evig sne



Handlingsplan (forts)

3. Pase at det i trad med regelverket innfgres og utgves internkontroll for arkivarbeidet

Oversikt over lover, forskrifter og dokumentasjonskrav

som har betydning for arkivdanningen

Oversikt over organisasjonen og hvordan ansvar,
oppgaver og myndighet for arkivarbeidet er fordelt —
stillingsbeskrivelser

Gjennomfgre risikovurderinger for arkivarbeidet

Fastsette mal for dokumentasjonsforvaltningen

Opplaering av ansatte for a sikre arkivinformasjon

Ha system for avvikshandtering

Ha system for kontroll med arkivarbeidet

Arkivplan

Lag stillingsbeskrivelser
Arkivplan

ROS analyse pa arkiv
Skal inn i arkivplan

Legges inn i arkivplan

Oppleaeringsplanen for
de nyansatte skal
oppdatering, opplaering
i Elements

Compilo

Lage plan for skriftlige
rutiner

h

Kari og Camilla

HR/Johanna
Camilla

Kari og Camilla

Camilla/Kari

Kine

Lars Tore og Kari

Camilla

Ferdigstilt (Compilo)

Ferdigstilt (Compilo)
Personalmappe

Ferdigstilt

Ferdigstilt (Compilo)
Ferdigstilt

31.12.2024
31.12.2024



Handlingsplan (forts)

4.Etablere en arkivplan i henhold til regelverket. Kommunen bgr ogsa etablere et system for sikre at
arkivplanen til enhver tid er oppdatert

-Organisering av arkivfunksjonen og plassering av ansvar og delegeringsfullmakter pa arkivomradet.
e Rutiner for dokumentasjonsfangst, journalfgring, tilgangsstyring og kvalitetssikring av arkivene

e Rutiner for oppbevaring og sikring av arkivet

e Klassifikasjon

e Oppdatert arkivoversikt som viser hvor arkivdokumentene er lagret

e Bevarings- og kassasjonsplan (ferdigstilt)

Status: Vi har begynt a lage arkivplan i verktgyet arkivplan.no men ma endre verktgyet. De deler av arkivplan
som vi har laget finnes i Compilo. Vi har veert i kontakt med SIKRI og vurderer na a delta en felles prosjekt med
Kystriket i regi av SIKRI. Malet med prosjektet er a ferdigstille arkivplanen.

Hemnes kommune ‘/\/\
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Forutsettinger

Gjennomfering av planen forutsetter at
vi far forsterket bemanningen pa
servicekontoret med 50% stilling. Vi har
ikke fatt tilsatt denne stilling enda.

Vi ¢nsker a bruke Arkiv Nordland for
kartlegging og avlevering av eldre arkiv
som er lokalisert i kjelleren pa

Radhuset. Estimert kostnad for dette er
70 000 kr.

Hemnes kommune
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Kommunens orientering om rutiner for a behandle varslinger og
avvik

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 12.09.2024 26/24
Saksbehandler Kent Rgstad

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 23/391 -12

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar redegjorelsen til orientering.

Vedlegg
Rutiner for varsling
Avviksrutine

Saksopplysninger

| kontrollutvalgets mgte 30. mai 2024 ble det under sak 20/24 — Innspill til kontrollarbeidet,
vedtatt & be kommunedirektgren om & gi en skriftlig orientering innen den den 2. september
2024 og en muntlig orientering i kontrollutvalgets mgte 12. september 2024 om kommunens
rutiner for & behandle varslinger og avvik.

Kontrollutvalget fattet falgende vedtak:

Kontrollutvalget ber kommunedirektgren om & gi en skriftlig orientering om
kommunens rutiner for a ta i mot og falge opp varslinger, og hvordan kommunen
registrer avvik i sitt eget arbeid med varslinger, innen den 2. september 2024 og en
muntlig orientering i kontrollutvalgets mate 12. september 2024.

Kontrollutvalget er blitt tilsendt kommunens rutiner for varsling og kommunes gjeldende
rutiner for varsling (se vedlegg). | disse framkommer det at kommunen registrerer alle avvik i
avvikssystemet Compilo.

| kommunens rutiner vises det til alle ansatte i kommunen oppfordres til & varsle om
kritikkverdige forhold, og at formalet med rutinene er a veiledning for ansatte som ensker a
varsle om kritikkverdige forhold.

HR/stabsleder Johanna Lensu vil mgte i kontrollutvalgets mate 12. september 2024 for & gi
en muntlig orientering.

Vurdering
Kontrollutvalget ma vurdere om kommunedirektarens skriftlige og muntlige orientering svarer
pa kontrollutvalgets bestilling, eller om kontrollutvalget gnsker en ny orientering fram i tid.



Hemnes kommune HMS Varsling

Rutiner for varsling i Hemnes kommune

RUTINER FOR VARSLING | HEMNES KOMMUNE
1. FORMAL
Alle ansatte i Hemnes kommune oppfordres til & varsle om kritikkverdige forhold

Formalet med denne rutinen er a gi veiledning for ansatte som gnsker a varsle om kritikkverdige forhold. Arbeidsmiljgloven
hjemler retten til & varsle. Varsling er med pa & fremme apenhet i Hemnes kommune.

NB! Kommunen har egne rutiner for avviksmeldinger, skal du melde om avvik: — se Compilo; avvik (avviksrutine)
2. OMFANG

Retningslinjene gjelder for alle ansatte i Hemnes kommune

3. DEFINISJONER

3.1 Varsling

Med varsling menes at arbeidstakeren sier fra om kritikkverdige forhold i kommunen.

3.2 Kritikkverdige forhold

Med kritikkverdige forhold menes straffbare forhold og andre lovbrudd, samt brudd pa kommunens retningslinjer og allment
aksepterte etiske standarder.

Eksempler pa kritikkverdige forhold er:
» Forhold som medfgrer fare for liv og helse
* Mobbing og trakassering
« Straffbare forhold som tyveri, korrupsjon, bedrageri, underslag og annen gkonomisk kriminalitet
e Maktmisbruk
« Brudd pa taushetsplikten
» Brudd pa grunnleggende saksbehandlingsregler i forvaltningsloven, arkivioven m.v.
« Mangelfull oppfglging av skader, avvik og yrkessykdom
» Diskriminering
« Brudd pa kommunens etiske retningslinjer
4. PRINSIPPER VEDR VARSLING
Kommunen gnsker arbeidstakere som sier fra om ugnska forhold, og med bakgrunn i dette gjelder fglgende:
« Alle varsler tas pa alvor og undersgkes
« Varsel skal registreres og behandles pa en systematisk og betryggende méte
« Kritikkverdige forhold endres eller stoppes
« Kommunen vil fremme &penhet og aerlighet
o Det skal vaere lett og trygt a varsle

» Den/ de som varsler, og den/ de det varsles om, skal bli ivaretatt pa en betryggende mate. Rettsikkerhet er
grunnleggende

« Det skal vaere mulig & varsle anonymt
5. HVORDAN VARSLE
| Hemnes kommune skal det veere lett og trygt & varsle
» Varsel i Hemnes kommune rettes normalt direkte til kommunedirektgren

« Varsel kan ogsa rettes til verneombud eller tillitsvalgte — som da serger for at varselet blir formidlet videre til
kommunedirektgren



« Kommunedirektgren gnsker primaert at alle varsler underskrives med fullt navn. Dette gjgr det mulig & kunne innhente
utfyllende opplysninger fra varsleren, dersom det viser seg 8 vaere ngdvendig. Varsel kan gis anonymt, men dette kan
begrense arbeidsgiveres mulighet til & falge opp varselet

« Innen 10 dager vil varsler fa en bekreftelse pa at varselet er mottatt, og hvordan det vil bli fulgt opp i henhold til
kommunens rutiner

« Varsel kan skje skriftlig eller muntlig;
o direkte til kommunedirektgr, eller verneombud / tillitsvalgt — det er utarbeidet et eget skjema for dette, som kan
utfylles og sendes digitalt (skjema for varsling)

o ved muntlig varsling ma varsler sgrge for at mottaker har oppfattet at meldingen er et varsel etter denne rutinen
6. OPPF@LGING/BEHANDLING AV VARSEL

Trygghet for at alle varsler blir fulgt opp:
« Kommunedirektgren mottar alle varsel i Hemnes kommune
» Varselet skal registreres i sak/arkiv — varselet vurderes i henhold til bestemmelsen i Offentleglova
« Kommunedirektgren avgjgr hvem som skal saksbehandle varselet
« Varsler orienteres om videre saksbehandling
o Alle bergrte parter skal uttale seg
o Partene har partsinnsyn i sakens dokumenter
« Alle beslutninger og saksbehandling skal dokumenteres
Habilitetsregler. Varslingssaker skal falge bestemmelsene vedr. habilitet; forvaltningsloven - kapittel Il — om ugildhet -

8§86 -10.
« Opplysninger som innhentes i saken skal ha saklig sammenheng med varselet som er gitt

« Dersom varselet inneholder apenbare grunnlgse opplysninger og pastander om personer, skal varselet likevel fglges
opp slik at pastandene avkreftes

» Vedtak skal treffes etter at saken er best mulig opplyst
« Nar saken er avsluttet meddeles varsler en orientering om utfallet

7. DERSOM VARSELET GJELDER KOMMUNEDIREKT@REN

Kommunens prinsipper for varsling, og behandling av varslet — se punkt 1 — 5 ovenfor — gjelder ogsa dersom varselet er
rettet mot kommunedirektgren. | tillegg gjelder fglgende:

» Ved varsel rettet mot kommunedirektgren blir hele administrasjonen inhabil, jf. kommuneloven § 13

« Varsel som gjelder kommunedirektgren skal ga til ordfgrer. Varsler kan, om hun/han ikke gar direkte til ordfgrer, varsle
gjennom vernetjenesten eller tillitsvalgtapparatet, som da bringer varslet videre til ordfgrer.

« Dersom saken krever videre undersgkelser ma kommunen v/ ordfgrer engasjere en settekommunedirektgr, jf.
forvaltningsloven § 6, tredje avsnitt. Settekommunedirektgren skal ha kommunedirektgrerfaring fra en annen kommune

« Settekommunedirektgren vil ha ansvar for a behandle varslingen, og foreta ngdvendige undersgkelser. Ved behov kan
settekommunedirektgren, etter godkjenning fra ordfgrer, engasjere eksterne ressurser som f.eks. juridisk eller
organisasjonspsykologisk kompetanse

« Pa bakgrunn av sine undersgkelser utarbeider settekommunedirektgren en konklusjon og tilradning. Dette oversendes
ordfgrer.

« Ordfgrer har ansvar for a fa en varslingssak mot kommunedirektgren sluttbehandlet.
8. RAPPORTERING

» Det skal arlig rapporteres til Arbeidsmiljgutvalget — AMU — om antall mottatte varsler, samt hvordan varslene er fulgt
opp.
« Samme opplysninger skal ogsa fremga i kommunens arsmelding

Skjema for intern oppfelging finner du her (skjema for varsling)



Hemnes kommune Reglementer og retningslinjer - felles

Avviksrutine

Formal

Formalet med avviksmeldinger er a kontinuerlig forbedre kvaliteten pa véare tjenester og a sikre godt HMS-arbeid. Ved a
registrere avvik og behandle disse pa en relevant mate, gnsker vi 8 oppna et bedre arbeidsmiljs bade pa kortere og lengre
sikt.

Malet for avviksbehandlingen er & fa ordnet opp i avviket, dvs. lukket avviket, pa best mulig mate. Det er ikke alltid
hensiktsmessig a bruke avvikssystemet for & ordne opp i ting. Det kan vaere bedre a bare a ordne forholdet — her og na! Hver
enkelt ansatt ma vurdere hva som er mest hensiktsmessig.

Omfang/Virkeomrade

Omfatter alle arbeidstakere i Hemnes Kommune

Ansvar

+ Alle ansatte i Hemnes kommune har plikt til 8 melde avvik. (jfr. Arbeidsmiljglovens § 2-3)
» Alle ledere med personalansvar plikter 8 motta og behandle avviksmeldinger.
« Radmannen har som gverste ansvarlig for kommunens virksomhet ansvar for HMS-arbeidet, herunder avvikssystemet.

Aktivitet/beskrivelse

Hva er et avvik?

Et avvik kan veere en hendelse eller en tilstand som kan medfgre skade pa mennesker, miljg og materiell, eller fgre til
pkonomiske tap. Det kan ogsa vaere noe som er til hinder for et godt arbeidsmiljg, god kvalitet pa arbeidsprosessen,
produktet eller tjenesten.

Avvik kan oppsta ved at hendelser plutselig inntreffer eller at et forhold har utviklet seg over tid. Avvik kan avdekkes
gjennom virksomhetens HMS-rutiner (risikoanalyser/vernerunder/ systemrevisjon), eller at det avdekkes av en ansatt.

Nar en ansatt avdekker et avvik skal avviksmelding fylles ut og meldes i Compilo. Med dette far den ansatte status som
avviksmelder.

Alvorlighetsgrad:

Avvik kan ha ulike alvorlighetsgrader, fra noe som bgr forbedres - til katastrofalt. | avviksmeldingen opereres det med 3
alvorlighetsgrader: lav, middels og hgy. Den som melder ma gjgre en selvstendig vurdering av alvorlighetsgraden nar avviket
meldes inn. Avviksbehandler kan i forbindelse med sin behandling av avviket endre alvorlighetsgraden.

Avvikskategori:

| avviksmeldingen opereres det med 3 forskjellige kategorier. Her krysses det av for den kategori melder mener avviket hgrer
inn under. Det kan krysses av i flere felter. Avkryssing i disse feltene utlgser nye avkrysningsfelter for videre spesifisering av
avviket.

Eksempler pa avvik:

» Fysiske arbeidsforhold; feil pa utstyr eller materiell, hygieniske forhold, feil ved lokaler, feil pa sikkerhetsutstyr, manglende
bruk av sikkerhetsutstyr, manglende opplaering, uhell og nesten-uhell, uskikkede kolleger, vold, belastningsfare, stgy, mm

» Psykososiale arbeidsforhold; mobbing, trusler, tidspress, manglede opplaering, konflikter, mangelfull informasjon, utydelig
ledelse, stressfaktorer, mm



« Organisatoriske arbeidsforhold; mangel av rutiner og prosedyrer, mangelfulle informasjonskanaler, darlig
personalpolitikk, uavklarte ansvarsforhold, mm

« Ytre miljg; feil handtering av avfall, utendgrs st@y, forurensning til naturen, mm

NB: Noen ganger, nar det gjelder organisatoriske- eller psykososiale «avvik», er det mer hensiktsmessig & bruke kommunens
«Rutiner for varsling».

Na&r en ansatt avdekker et avvik:
Avviksmelder skal:

1. Gjgre ngdvendig strakstiltak for om mulig & avverge ytterligere fare eller skade.
2. Fylle ut avviksmelding og sende dette inn gjennom avvikssystemet i Compilo. Om ngdvendig soke hjelp for a fylle
ut skjemaet.

Nar det meldes inn et avvik med avvikskategori HMS, vil verneombudet automatisk bli varslet om meldingen via epost.
Avviket kan ikke lukkes av avviksbehandler fgr verneombud har kvittert ut for at avviksmeldingen er lest.

Behandling av avvik:
Naermeste overordnede leder skal:

1. Pase at de ansatte er kjent med avviksrutinen, og eventuelt hjelpe avviksmelder med utfyllingen.

2. Vurdere avviket/avviksmeldingen og behandle denne pa relevant mate, gjerne sammen med verneombudet.

3. Om ngdvendig lage et tiltak i Compilo, gjerne sammen med verneombudet. Avviksbehandler har 21 dager pa seg til
a behandle og lukke avviket i Compilo. Overholdes ikke denne fristen vil avviket ga videre til neste ledd i
organisasjonen. Til slutt vil altsa avviket havne hos radmannen hvis det ikke er behandlet og lukket lavere i
organisasjonen.

(Pa avviksmeldingsskjemaet, pa linjen under navnet pa melder, framgar hvilken linje avviket vil falge dersom det ikke
lukkes underveis)

Hjemmel



Forvaltningsrevisjon - Spesialundervisning

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 12.09.2024 27124
Saksbehandler Kent Rgstad

Arkivkode FE-217, TI-&58

Arkivsaknr 23/392 -3

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar rapporten til orientering og legger den fram for kommunestyret med
falgende innstilling:

1. Kommunestyret tar rapport fra forvaltningsrevisjon om spesialundervisning i Hemnes
kommune til orientering.
2. Kommunestyret ber kommunedirektgren om:

a. asikre at de som fatter vedtak om spesialundervisning er delegert denne
myndigheten

b. & utarbeide rutiner/prosedyrer for hvordan skolene skal arbeide for a innfri
elevers rettigheter til spesialundervisning

c. afullt utimplementere systemer som bidrar til & fange opp avvik og gir
oversikt og kunnskap om status i arbeid med spesialundervisning

d. abenytte avdekkede avvik i forbedringsarbeidet

e. A etablere rutiner for & jevnlig evaluere internkontrollen og gjgre eventuelle
endringer i denne

f. & gjore tiltak for & redusere den samlede saksbehandlingstiden i saker om
spesialundervisning.

g. asikre etterprgvbarhet i saksbehandlingen, herunder:

i. apase at pakrevde dokumenter (vedtak, individuelle
oppleeringsplaner og arsrapport) utarbeides.
ii. & pase at utarbeidede dokumenter dateres.
iii. a sikre at dokumenter arkiveres.
iv. & pase at det fremgar mottaker av vedtak.
v. & pase at dokumenter signeres av avsender der det er krav om det.

h. & sikre at det fattes vedtak umiddelbart etter at sakkyndig vurdering
foreligger og i forkant av et nytt skolear.

i. asikre at alle vedtak om spesialundervisning oppfyller innholdskrav,
herunder til begrunnelse. Revisor anbefaler at kommunen vurderer a
utarbeide en felles mal for vedtak.

j- asikre at underretning om vedtak om spesialundervisning, men informasjon
om klageadgang, skjer sa snart som mulig etter at vedtak er fattet.

k. & sikre at kommunens egne frister i saker om spesialundervisning
overholdes.

|. & sikre at alle individuelle oppleeringsplaner (IOP) og arsrapporter
tilfredsstiller krav til innhold. Revisor anbefaler at kommunen vurderer &
utarbeide en felles mal for IOP og arsrapporter.

m. & etablere systemer for & ivareta elevens medvirkning i saksbehandlingen og
dokumentasjon av dette.

n. & gjgre vurderinger av barnets beste i alle saker om spesialundervisning.

3. Kommunestyret ber kommunedirektagren gi en skriftlig tilbakemelding til
kontrollutvalget innen den 14.mars 2025 om hvordan punkt 2 i vedtaket er fulgt opp.

Vedlegg
Forvaltningsrevisjonsrapport — Spesialundervisning



Saksopplysninger

Kontrollutvalget bestilte den 27. september 2023 (sak 37/23) en forvaltningsrevisjon om
spesialundervisning i Hemnes kommune. Formalet med prosjektet har veaert & undersgke om
kommunen har et system som sikrer at elever med vedtak om spesialundervisning far den
undervisningen som vedtaket omfatter. Sekretariatet mottok rapporten den 1. juli 2024.

Revisor har utarbeidet falgende problemstillinger for forvaltningsrevisjonen:

1. Kan Hemnes kommune dokumentere korrekt saksbehandling i saker om
spesialundervisning?

2. Huvilke rutiner har skolene for a sikre at enkeltelever far spesialundervisning i det
omfanget enkeltvedtaket foreskriver?

Metode

Revisor har gjennomfgrt oppstartsmate med rektorene ved de fem kommunale grunnskolene
i kommunen (Bjerka skole, Bleikvassli skole, Finneidfjord skole, Hemnes sentralskole og
Korgen sentralskole) og med kommunalsjef for avdeling oppvekst og familie. Revisor har
innhentet informasjon og dokumentasjon fra Hemnes kommune som skoleeier og den
enkelte skole. Det er ogsa innhentet informasjon som ligger offentlig tilgjengelig i politiske
saker og pa4 kommunens hjemmeside. Det er gjennomfgrt intervjuer med rektorene ved alle
fem skolene, kommunalsjef for avdeling oppvekst og familie, og PP-tjenesten i Rana som
Hemnes kommune har inngatt vertskommunesamarbeid med.

For & undersgke praksis har revisor i tillegg gjennomgatt alle saker for skolearet 2022/2023
hvor det er fattet enkeltvedtak om spesialundervisning. Totalt har revisor gjennomgatt
dokumentasjon knyttet til 37 saker.

Revisor har ikke overprgvd de faglige vurderingene som er lagt til grunn for vedtak om
spesialundervisning eller skolens rutiner for a sikre at enkeltelever far spesialundervisning i
det omfanget enkeltvedtaket foreskriver. Det innebaerer at revisor ikke har foretatt
selvstendige vurderinger om elever bgr ha spesialundervisning, i hvilket omfang,
organisering av spesialundervisning, eller kompetansen til den som utfgrer
spesialundervisningen. Revisor undersgker om kommunen oppfyller lovkrav knyttet il
saksbehandling om spesialundervisning, herunder krav til utredning av saken, krav til
enkeltvedtak, krav til giennomfgring og evaluering av spesialundervisningen, som er gitt i
skolearet 2022/2023.

Revisors oppsummering

Revisors konklusjon

Hemnes kommune kan ikke dokumentere korrekt saksbehandling i alle saker om
spesialundervisning for skolearet 2022/2023. Revisor finner at Hemnes kommune ikke har
etablert tilstrekkelig internkontroll p4 omradet.

Kan Hemnes kommune dokumentere korrekt saksbehandling i saker om
spesialundervisning?

o Samtlige rektorer har opplyst at de bruker felles mal for henvisning med pedagogisk
rapport som er utarbeidet av PPT Rana, nar de henviser elever til PPT Rana.

e PPT har opplyst at pedagogisk rapport i noen saker er mangelfull, og at informasjon
som skulle kommet frem av pedagogisk rapport ma etterspgrres.

e Hemnes kommune har ikke utarbeidet en felles mal for enkeltvedtak om
spesialundervisning.

o 34 av 35 enkeltvedtak er basert pa gyldig sakkyndig vurdering. | det siste tilfellet er
det ikke angitt varighet pa sakkyndig vurdering, og revisor har derfor ikke informasjon
om hvorvidt den sakkyndige vurderingen vedtaket baserer seg pa var gyldig.



o Avde 35 vedtakene, var 21 daterte. Tjue vedtak var stilet til foresatte. Det er
14 vedtak som ikke er daterte, og det fremgar ikke av vedtakene hvem de er
stilet til. For ett vedtak er foresatte kopimottakere.
Det er krav om & utarbeide individuell opplaeringsplan (IOP) for alle elever med
enkeltvedtak om spesialundervisning. Revisor har mottatt dette i 27 av 35 saker. Det
er varierende hvor utfyllende beskrivelsene i disse er.
Revisor kan ikke fastsla saksbehandlingstid i alle sakene, men i de sakene revisor
kan ansla saksbehandlingstiden har saksbehandlingstiden veert lengre enn tre
maneder.

Hvilke rutiner har skolene for a sikre at enkeltelever far spesialundervisning i det omfanget
enkeltvedtaket foreskriver?

Kommunen har ikke utarbeidet en felles rutine for & sikre at enkeltelever far
spesialundervisning i det omfanget enkeltvedtaket foreskriver
Samtlige rektorer har opplyst at sykefraveer og annet fraveer, eller manglende
kompetanse hos den som skal utfgre spesialundervisningen, er den stgrste risikoen
for at elever med enkeltvedtak ikke far spesialundervisning i trdd med vedtaket.

o Ved fraveer hos personalet forsgker skolene a skjerme elever som har

enkeltvedtak om spesialundervisning slik at disse far det de har krav pa.

Alle skolene har opplyst a ha rutiner for & sikre/ fglge med pa at elever far
spesialundervisning i det omfanget enkeltvedtaket foreskriver.
Flere rektorer mener at det ma settes sgkelys pa utarbeidelse av mal for
spesialundervisningen, tiltak og gjennomfgring av tiltakene og ikke ensidig fokusere
pa at tildelte arstimer i enkeltvedtaket overholdes.

Revisor anbefaler
Revisor anbefaler at Hemnes kommune videreutvikler og styrker internkontrollen knyttet til
spesialundervisning. Herunder anbefaler revisor at kommunen:

Sikrer at de som fatter vedtak om spesialundervisning er delegert denne myndigheten
Utarbeider rutiner/prosedyrer for hvordan skolene skal arbeide for & innfri elevers
rettigheter til spesialundervisning

Fullt ut implementerer systemer som bidrar til & fange opp avvik og gir oversikt og
kunnskap om status i arbeid med spesialundervisning

Benytter avdekkede avvik i forbedringsarbeidet

Etablerer rutiner for & jevnlig evaluere internkontrollen og gjere eventuelle endringer i
denne

Revisor anbefaler videre at kommunen:

Gjer tiltak for & redusere den samlede saksbehandlingstiden i saker om
spesialundervisning.
Sikret etterprgvbarhet i saksbehandlingen, herunder:

o paser at pakrevde dokumenter (vedtak, individuelle oppleeringsplaner og

arsrapport) utarbeides.

o paser at utarbeidede dokumenter dateres.

o sikrer at dokumenter arkiveres.

o paser at det fremgar mottaker av vedtak.

o paser at dokumenter signeres av avsender der det er krav om det.
Sikrer at det fattes vedtak umiddelbart etter at sakkyndig vurdering foreligger og i
forkant av et nytt skolear.

Sikrer at alle vedtak om spesialundervisning oppfyller innholdskrav, herunder til
begrunnelse. Revisor anbefaler at kommunen vurderer a utarbeide en felles mal for
vedtak.

Sikrer at underretning om vedtak om spesialundervisning, men informasjon om
klageadgang, skjer sa snart som mulig etter at vedtak er fattet.

Sikrer at kommunens egne frister i saker om spesialundervisning overholdes.



o Sikrer at alle individuelle oppleeringsplaner (IOP) og arsrapporter tilfredsstiller krav til
innhold. Revisor anbefaler at kommunen vurderer a utarbeide en felles mal for IOP

og arsrapporter.
o Etablerer systemer for & ivareta elevens medvirkning i saksbehandlingen og

dokumentasjon av dette.
e Gjor vurderinger av barnets beste i alle saker om spesialundervisning.

Forvaltningsrevisor Astrid Indrebg vil mate i kontrollutvalgets mgte 12. august 2024 og
presentere rapporten.

Vurdering

Sekretariatet mener at revisor har svart ut problemstillingene som var satt for
forvaltningsrevisjonen, og at rapporten gir nyttig informasjon spesialundervisning i Hemnes
kommune.
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Forord

P& grunnlag av bestilling fra kontrollutvalget i Hemnes kommune har KomRev NORD
giennomfert forvaltningsrevisjon rettet mot kommunen og skolenes arbeid med
spesialundervisning. Kontrollutvalgets plikt til & pdse at forvaltningsrevisjon gjennomfores,
folger av lov om kommuner og fylkeskommuner § 23-2 bokstav c. Ifelge kommuneloven § 23-
3 innebearer forvaltningsrevisjon 4 gjennomfere systematiske vurderinger av ekonomi,
produktivitet, regeletterlevelse, maloppnéelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller
fylkestingets vedtak.

Krav til revisors uavhengighet folger av kommuneloven § 24-4 og av forskrift om
kontrollutvalg og revisjon §§ 16, 17, 18 og 19. Fer igangsetting av forvaltningsrevisjonen har
revisjonen vurdert egen uavhengighet overfor Hemnes kommune. Vi kjenner ikke til forhold
som er egnet til & svekke tilliten til var uavhengighet og objektivitet.

Vi takker Hemnes kommune for samarbeidet i forbindelse med forvaltningsrevisjonen.

Tromse/ Bodg, 01.07.2024

Astrid Indrebe Marianne Frostad Nilsen
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Prosjektleder, forvaltningsrevisor



SAMMENDRAG

KomRev NORD har pé oppdrag fra kontrollutvalget i Hemnes kommune gjennomfert en
forvaltningsrevisjon rettet mot kommunens arbeid med saker om spesialundervisning.
Forvaltningsrevisjonen er gjennomfert med utgangspunkt i felgende problemstillinger:

1. Kan Hemnes kommune dokumentere korrekt saksbehandling i saker om
spesialundervisning?

2. Hvilke rutiner har skolene for a sikre at enkeltelever far spesialundervisning i det
omfanget enkeltvedtaket foreskriver?

Det er fem kommunale grunnskoler i kommunen, Bjerka skole, Bleikvassli skole, Finneidfjord
skole, Hemnes sentralskole og Korgen sentralskole, og det er arbeidet med spesialundervisning
ved alle skolene som er undersekt.

Vi har undersekt kommunens styringssystem i arbeidet med saksbehandling 1 saker om
spesialundervisning, og hvilke rutiner skolene har for & sikre at enkeltelever far
spesialundervisning i trdd med enkeltvedtaket.

I undersgkelsen har vi innhentet informasjon og dokumentasjon fra bide Hemnes kommune
som skoleeier og den enkelte skole. Vi har ogsd innhentet informasjon som ligger offentlig
tilgjengelig 1 politiske saker, og pa kommunens hjemmeside. Vi har i tillegg snakket med
sentrale personer i kommunen som har oppgaver og ansvar knyttet til kommunens arbeid med
spesialundervisning. For & undersegke praksis har vi ogsa gjennomgatt alle saker for skolearet
2022/2023, hvor det er fattet enkeltvedtak om spesialundervisning.

Det folger av oppleringsloven § 5-1, at elever som ikke har eller kan {4 tilfredsstillende utbytte
av den ordinare oppleringen, har rett til spesialundervisning. Retten til spesialundervisning er
en svart viktig rettighet for elever som ikke har et tilfredsstillende utbytte av sin opplaring.
Disse elevene er avhengig av ekstra tilpasning i form av spesialundervisning for 4 fa et
forsvarlig oppleringstilbud, og for & fa realisert sin grunnlovfestede rett til utdanning. Det er
derfor viktig at elever far spesialundervisning i trdd med sitt vedtak. Skolen skal sikre elevens
og foresattes medvirkning i saker som omhandler spesialundervisning.

Spesialundervisning tildeles gjennom enkeltvedtak og forvaltningslovens regler om
saksbehandling skal folges.

Kommunens styringssystem

Administrasjonen i Hemnes har utarbeidet et delegasjonsreglement som er fremlagt og vedtatt
av kommunestyret. Av dette fremgéar at enhetsleder for skole kan videredelegere myndighet til
a fatte vedtak om spesialundervisning til rektorene. Rektorene opplever at de har fétt denne
myndigheten, men det foreligger ikke en formell delegering av myndigheten fra enhetsleder til
rektorene.

Hemnes kommune har utarbeidet planer hvor skolens hovedoppgaver og maél fremgar. I
kommuneplan, Leselyst 1 Hemnes, 2023-2027, som er forankret 1 statlige og kommunens egne
styringsdokumenter er det beskrivelser av «Froyen-hjulety som er kommunens utgangspunkt
for skolenes arbeid med spesialundervisning. Kommunen har beskrivelser av hvordan arbeidet
med spesialundervisning er organisert, herunder; overordnet samarbeidsavtale med PPT Rana
kommune, 1 tillegg er det inngétt samarbeidsavtale mellom PPT Rana og den enkelte skole.



Hemnes kommune har ikke utarbeidet felles rutiner/ prosedyrer og maler, for hvordan skolene
skal arbeide for & innftri elevers rett til spesialundervisning. Hemnes kommune har inngatt
vertskommunesamarbeid om PP-tjenester med Rana kommune, hvor Rana kommune er
vertskommune. PPT Rana har utarbeidet en «hindbok for tilpasset opplaering og
spesialundervisningy», hvor rutinebeskrivelser og maler for alle faser 1 saksbehandlingen 1 saker
om spesialundervisning fremgar. PPT har opplyst at rutinebeskrivelse og mal for
henvisingsfasen, gjelder for alle kommunene som deltar i vertskommunearbeidet. 1 vére
samtaler med rektorene har de opplyst at de bruker rutinebeskrivelsen og mal for henvising nar
de henviser elever til PPT.

Hemnes kommune har etablert strukturer og systemer for & ha oversikt og kunnskap om status
i arbeidet med spesialundervisning. Hemnes kommune har utviklet Dialogmodellen, og fast
metestruktur mellom ulike lederniva og lokalt pa skolene. I tillegg har kommunen systemer for
a melde avvik og et elektronisk system for internkontroll i skolene. Imidlertid er det store
variasjoner i hvilken grad skolene har implementert og tatt i bruk disse systemene. Systemet for
internkontroll (Moava) oppfatter vi ikke som fullt ut klargjort for bruk av skoleeier.

Vi har ikke funnet at Hemnes kommune har rutiner for & systematisk evaluere egen
internkontroll i arbeid med spesialundervisning, eller praksis for & melde avvik i saker om
spesialundervisning. Etter var vurdering resulterer dette i at kommunen ikke har en samlet
oversikt over svikt pa omridet, som kan benyttes i forbedringsarbeidet.

Hemnes kommunes saksbehandling i saker om spesialundervisning

Vi har undersgkt kommunens saksbehandling i saker om spesialundervisning for skolearet
2022/2023, ved & gjennomgad henvisninger til PP-tjenesten, sakkyndige vurderinger,
enkeltvedtak, individuelle opplaringsplaner og arsrapporter. Funn og vurderinger knyttet til
denne problemstillingen er neermere beskrevet i kapittel 5 og 7.

Konklusjon:

Hemnes kommune kan ikke dokumentere korrekt saksbehandling i alle saker om
spesialundervisning for skoledret 2022/2023. Vi finner at Hemnes kommune ikke har
etablert tilstrekkelig internkontroll pa omradet.

En oppsummering av alle vare vurderinger knyttet til saksbehandlingen folger i det videre.

Henvisning til PP-tjenesten:

Nar skolen mener at cleven, til tross for forsek med ulike tiltak ikke vil kunne fa et
tilfredsstillende utbytte av opplaringen, skal rektor gjore en formell henvisning til PP-tjenesten
som skal foreta en sakkyndig vurdering av elevens behov.

Det er et krav til samtykke fra foreldrene eller eleven selv for det blir gjort en sakkyndig
vurdering og for det fattes enkeltvedtak om spesialundervisning. Elever over 15 ar og foreldre
til elever under 18 ar, skal samtykke til vedtak om spesialundervisning, jf. opplaeringsloven §
5-4 andre ledd. Fra eleven har fylt 15 ar, er det tilstrekkelig med elevens samtykke i saker om
spesialundervisning. Foreldrenes samtykke er ikke lengre neadvendig.

PPT Rana har utarbeidet mal for henvisning med pedagogisk rapport som skal benyttes nar
skolene sender henvisning.



Andre enn skolen kan ogsé henvise, for eksempel barnehage eller foresatte, det er derfor ikke
alltid at en elev som mottar spesialundervisning er henvist av skolen. I flere av sakene var det
andre enn skolen som har henvist eleven til PPT. I tolv av sakene hvor vi ikke har mottatt
henvisning, har vi ikke informasjon om det er skolen eller andre som har henvist i eleven.

Vi har mottatt og gjennomgétt atte henvisninger fra skolene til PPT for skolearet 2022/2023.

Etter var vurdering fyller alle henvisningene samtlige krav etter opplaringsloven. I en sak var
mal for pedagogisk rapport ikke benyttet i henvisningen.

Sakkyndig vurdering:

Skolen har plikt til & serge for at det foreligger en sakkyndig vurdering for det tas stilling til en
henvendelse om spesialundervisning. Det er PP-tjenesten som utreder og gir en tilradning til
skolen om eleven har behov for spesialundervisning eller ikke. Den sakkyndige vurderingen er
ikke bindende, men en radgivende uttalelse til den som skal fatte enkeltvedtaket.

Kommunens skal sikre at sakkyndig vurdering har innhold i trdd med minimumskravet i
opplaringsloven.

Vi har mottatt og gjennomgatt sakkyndig vurdering i 35 saker.

Etter var vurdering har kommunen sikret at det foreligger sakkyndig vurdering i alle saker for
det fattes enkeltvedtak om spesialundervisning, og at innholdet i sakkyndig vurdering er 1 trdd
med krav i oppleringsloven.

Enkeltvedtak:

Dersom PPT har gjort en sakkyndig vurdering og eleven og/ eller foreldrene har samtykket til
spesialundervisningen, skal skolen fatte et skriftlig enkeltvedtak sa snart som mulig etter at det
foreligger sakkyndig vurdering.

Enkeltvedtaket skal inneholde opplysninger om spesialundervisningen, og det skal ga frem av
enkeltvedtaket hvor lenge det varer. Vedtaket skal begrunnes. I begrunnelsen skal det vises til
reglene vedtaket bygger pa, og til de faktiske forhold som ligger til grunn for vedtaket. Partene
skal underrettes om vedtaket sa snart som mulig. I underretningen skal det gis informasjon om
klagerett, klagefrist og hvor klagen skal sendes. Videre skal det opplyses om retten til & se
sakens dokumenter.

I to saker foreligger det sakkyndig vurdering fra skolearet 2022/23, som konkluderte med behov
for spesialundervisning uten at det ble fattet vedtak om det. Det ble heller ikke utarbeidet IOP
eller arsrapport i1 disse to sakene. Hemnes kommune har fattet enkeltvedtak om
spesialundervisning i 35 saker.

Tidsbruk fra sakkyndig vurdering foreligger til enkeltvedtaket er fattet er aktuelt & undersoke 1
de tilfellene vedtaket er fattet basert pa en ny sakkyndig vurdering. Sakkyndig vurdering kan
ha varighet over flere ar og enkeltvedtak fattes for hvert skoleér. I tre saker var det relevant a
underseke tidsbruk fra sakkyndig vurdering forela til skolen fattet enkeltvedtak. Tidsbruken i
disse var 1 henholdsvis seks dager, 3 'z uke og ca. 7 uker. I ytterligere étte saker var det aktuelt
a undersgke tidsbruk fra sakkyndig vurdering forela til vedtak ble fattet, men fordi vedtakene
ikke er datert lar det seg ikke underseke. I tillegg er det to saker hvor sakkyndig vurdering forela
1 desember 2022, uten at det ble fattet vedtak om spesialundervisning for skolearet 2022/23.



Det er seks saker hvor det er relevant & underseke tidsbruk fra henvisning til enkeltvedtaket
foreligger, og vi har grunnlag for & gjere en slik vurdering. I alle seks sakene har det gétt langt
over tre maneder fra henvisning til PPT til enkeltvedtaket foreligger.

Etter véar vurdering oppfyller flertallet av de gjennomgétte vedtakene krav til innhold, herunder
informasjon om; rettslige og faktiske forhold, krav til begrunnelse, underretning av partene og
informasjon om klageadgang. I de ovrige undersokte vedtakene er det i det vesentlige mangler
knyttet til begrunnelse, underretning av partene og klageadgang.

I'syv av 35 enkeltvedtak er det spor av barnets beste vurderinger knyttet til organisering, omfang
og innhold i spesialundervisningen. I de gvrige sakene mangler slike vurderinger.

Individuell oppleringsplan (1I0P):

Det er krav om & utarbeide individuell oppleringsplan for alle elever med enkeltvedtak om
spesialundervisning. Denne skal vise mél for og innholdet 1 oppleringen, og hvordan den skal
utfores. Vi har mottatt IOP i 27 av 35 saker. I atte saker mangler det dokumentasjon pa IOP.

I alle IOP-er er det fylt ut informasjon om mal. Hvor konkrete og malbare mélene som er satt
er, variere. Innhold og utfering av opplaringen fremgar i 25 av 27 IOP-er, men ogsé her varierer
det hvor utfyllende beskrivelsene er. Det fremgar ikke av alle IOP-er hvordan opplaringen skal
gis; 1 klasse, gruppe, eneundervisning e.l. Dette medforer at enkelte IOP-er er vanskelig & forstd,
da planene i liten grad viser helhet og sammenheng i opplaringstilbudet.

Arsrapport:
Skolene i Hemnes skal innen 31. mai utarbeide en drsrapport for elever med enkeltvedtak om

spesialundervisning. Vi har mottatt arsrapport i 26 av 35 saker. Det mangler dokumentasjon pa
at det er utarbeidet arsrapport i ni saker. Arsrapport skal ta utgangspunkt i elevens IOP.
Rapporten skal vise hvilken opplering eleven har fatt, og en vurdering av elevens utvikling ut
fra malene som er fastsatt i [OP-en. Nar elevens utvikling er vurdert mé skolen, 1 samarbeid
med foresatte og eleven, vurdere om det er behov for videre spesialundervisning, eller om
eleven kan fa tilfredsstillende utbytte av det ordinare opplaeringstilbudet. Skolene ber involvere
eleven 1 vurderingen av egen trivsel, lering og utvikling.

Syv av de elleve arsrapportene som er daterte, er utarbeidet innen kommunens egen frist, 31.
mai.

Etter var vurdering gir de fleste arsrapporter en oversikt over oppleringen eleven har fatt, og
en vurdering av elevens utvikling ut fra malene som er satt i elevens IOP. Imidlertid varierer
det hvor utfyllende denne informasjonen er beskrevet. I alle sakene har skolen vurdert om
eleven har videre behov for spesialundervisning.

Elevens medvirkning 1 vurderingen av egen trivsel, lering og utvikling er ikke dokumentert 1
noen av sakene. I noen drsrapporter kommer det frem at eleven selv har uttrykt at hen kjenner
seg inkludert 1 klassen.

I fem av 26 saker fremgar av dokumentasjonen vi er forelagt at arsrapport er sendt til eller
gjennomgétt med foresatte og/ eller elev.



Hyvilke rutiner har skolene for & sikre at enkeltelever far spesialundervisning i det omfanget
enkeltvedtaket foreskriver?

Hemnes kommune har ikke utarbeidet en felles rutine for & sikre at enkeltelever far
spesialundervisning i1 det omfanget enkeltvedtaket foreskriver.

Samtlige rektorer har opplyst at sykefraveer og annet fraver, eller manglende kompetanse hos
den som skal utfere spesialundervisningen, er den sterste risikoen for at elever med
enkeltvedtak ikke far spesialundervisning i1 trdd med vedtaket. Ved fraver hos personalet
forseker skolene a skjerme elever som har enkeltvedtak om spesialundervisning slik at disse
elevene far det de har krav pa, ved & organisere ressursene pa en annen mate.

Alle skolene har rutiner for & sikre/ folge med pa at elever far spesialundervisning i det omfanget
enkeltvedtaket foreskriver. Noen skoler har utarbeidet skriftlige rutiner for & holde oversikt over
at tildelte arstimer 1 enkeltvedtaket om spesialundervisning overholdes, slik at elever som mister
timer til spesialundervisning far timene «tilbakebetalt» pa et senere tidspunkt. Ved andre skoler
har man lepende dialog og regelmessige meter hvor bl.a. utfordringer knyttet til gjennomfering
av spesialundervisning dreftes.

Flere rektorer mener at elevens utbytte av spesialundervisningen ikke bare handler om antall
timer, men ogsa om kvaliteten pd spesialundervisningen som gis. For & sikre at elever med
enkeltvedtak om spesialundervisning far best mulig utbytte av oppleringen, ma man ifolge
rektorene ogsad sette sokelys pd utarbeidelse av mal for spesialundervisningen, tiltak og
gjennomforing av tiltakene og ikke bare ensidig fokusere pé at tildelte arstimer i enkeltvedtaket
overholdes.

Vire anbefalinger
Med bakgrunn i vare funn, vurdering og konklusjon har vi anbefalinger til Hemnes kommune.

Vi har konkludert med at Hemnes kommune ikke har etablert tilstrekkelig internkontroll pa
omradet. Vi anbefaler kommunen a
» Videreutvikle og styrke internkontrollen knyttet til spesialundervisning. Herunder
anbefaler vi kommunen a:
o Sikre at de som fatter vedtak om spesialundervisning er delegert denne
myndigheten
o Utarbeide rutiner/prosedyrer for hvordan skolene skal arbeide for & innfri
elevers rettigheter til spesialundervisning
o Fullt ut implementere systemer som bidrar til & fange opp avvik og gir oversikt
og kunnskap om status i1 arbeid med spesialundervisning
o Benytte avdekkede avvik 1 forbedringsarbeidet
o Etablere rutiner for a jevnlig evaluere internkontrollen og gjore eventuelle
endringer 1 denne

Vi har videre konkludert med at Hemnes kommune ikke kan dokumentere korrekt
saksbehandling 1 alle saker om spesialundervisning. Vi anbefaler kommunen &:
» Gjere tiltak for a redusere den samlede saksbehandlingstiden i saker om
spesialundervisning
» Sikre etterprovbarhet i saksbehandlingen, herunder:
o pase at pakrevde dokumenter (vedtak, individuelle oppleringsplaner og
arsrapport) utarbeides
o pase at utarbeidede dokumenter dateres



o sikre at dokumenter arkiveres
o pase at det fremgér mottaker av vedtak
o pase at dokumenter signeres av avsender der det er krav om det
» Sikre at det fattes vedtak umiddelbart etter at sakkyndig vurdering foreligger og i
forkant av nytt skolear
» Sikre at alle vedtak om spesialundervisning oppfyller innholdskrav, herunder til
begrunnelse. Vi anbefaler kommune a vurdere a utarbeide en felles mal for vedtak
» Sikre at underretning om vedtak om spesialundervisning, med informasjon om
klageadgang, skjer s& snart som mulig etter vedtak er fattet
» Sikre at kommunens egne frister i saker om spesialundervisning overholdes
» Sikre at alle individuelle oppleringsplaner (IOP) og arsrapporter tilfredsstiller krav til
innhold. Vi anbefaler kommunen vurdere a utarbeide en felles mal for IOP og
arsrapporter
» Etablere systemer for 4 ivareta elevens medvirkning i saksbehandlingen og
dokumentasjon av dette
» Gjere vurderinger av barnets beste i alle saker om spesialundervisning

Fra 1.8.2024 trer ny opplaeringslov i kraft. I den nye loven benyttes ikke begrepet
«spesialundervisning». Det som 1 nagjeldende lov omfattes av begrepet spesialundervisning blir
delt i tre: Fysisk tilrettelegging og tekniske hjelpemiddel, personlig assistanse og individuelt
tilrettelagt opplaering. Var undersokelse er gjort med utgangspunkt i ndgjeldende opplaeringslov
og anbefalingene vare knytter seg derfor til «spesialundervisning». Innholdet i anbefalingene
er imidlertid relevant ogsd ndr ny oppleringslov trer 1 kraft, selv om det er noen endringer i
loven og begrepene som benyttes.
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1 BAKGRUNN OG BESTILLING

1.1 Bestilling

Kontrollutvalget i Hemnes kommune fikk i mete 08.08.22 og 12.04.23 orientering om skolenes
arbeid med spesialundervisning, av enhetsleder for oppvekst og kultur. Etter orienteringene
onsket kontrollutvalget & underseke om kommunen har rutiner som i tilstrekkelig grad sikrer at
vedtak om spesialundervisning blir iverksatt fullt ut. Forvaltningsrevisjonen med dette temaet
er bestilt utenom kommunens plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2020-2024.

I sak 15/23 vedtok kontrollutvalget & be revisor utarbeide utkast til prosjektplan for en
forvaltningsrevisjon som tok for seg om skolene har systemer som sikrer at elever med vedtak
om spesialundervisning fir den undervisning som vedtaket omfatter. En prosjektskisse ble lagt
frem for kontrollutvalget den 31.05.23, denne ble droftet og revisor ble bedt om 4 utarbeide et
utkast til justert prosjektplan.

KomRev NORDs justerte overordnede prosjektskisse for forvaltningsrevisjonen ble vedtatt av
kontrollutvalget i sak 37/23, den 27.09.23. Kontrollutvalgets formal med forvaltningsrevisjonen
er & undersgke om skolene i Hemnes kommune har et system som sikrer at elever med vedtak
om spesialundervisning fir den undervisningen som vedtaket omfatter.

1.2 Grunnskolene i Hemnes
Det er fem kommunale grunnskoler i Hemnes kommune. Bjerka skole, Finneidfjord skole og
Bleikvassli skole er fadelte skoler, det vil si at elever fra flere trinn gar i samme gruppe. Vi har
undersekt arbeidet med spesialundervisning ved alle de fem kommunale grunnskolene. En
skole har 1.-4. trinn, en skole har 1.-7. trinn og tre skoler har 1.-10. trinn. Elevtallene for
skoledret 22/23 var som folger:

Skole Trinn Antall elever
Bjerka skole 1.-4. 29
Bleikvassli skole 1.-10. 30
Finneidfjord skole 1.-7. 40

Hemnes Sentralskole 1.-10. 174

Korgen Sentralskole 1.-10. 196

(Kilde, GST)

Den 10.02.22 vedtok kommunestyret 1 Hemnes en endring i kommunens overordnede
administrative organisering. Skolene er i dag organisert under enhet for opplering og kultur.
Enheten bestar fra 01.01.23 av avdelingene skole, kulturskole, ungdomsklubber og bibliotek,
og ledes av enhetsleder for opplaering og kultur. Enhetsleder gjennomferer rektormeter og har
ansvar for kommunens overordnede arbeid med skolene. Enhetsleders nermeste leder er
kommunalsjef for oppvekst og familie, og enhetsleder inngér i kommunalsjefens ledergruppe.

Hemnes kommune har inngatt vertskommunesamarbeid om Pedagogisk-psykologisk tjeneste
(PPT), jf. kommuneloven § 20-2. Rana kommune er vertskommune og ovrige
samarbeidskommuner er Radeoy og Nesna.

Varen 2022 ble Hemnes kommune valgt ut til a4 delta i oppfelgingsordningen hos
Statsforvalteren 1 Nordland. Oppfelgingsordningen skal bidra til at kommuner med svake
resultater pa sentrale omrader av oppleringen over tid far hjelp til 4 skape bedre leringsmiljo
og laeringsresultater for elevene 1 kommunen. I oppfelgingsordningen fir kommunen tilbud om



stotte og veiledning over en periode pa 3 ér. Det er utdanningsdirektoratet som identifiserer
kommuner som fir tilbud om 4 delta i ordningen.

' Hva er oppfelgingsordningen? | udir.no
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2 PROBLEMSTILLINGER OG REVISJONSKRITERIER

2.1 Problemstillinger
For denne forvaltningsrevisjonen gjelder folgende problemstillinger:

1. Kan Hemnes kommune dokumentere korrekt saksbehandling i saker om
spesialundervisning?

2. Hvilke rutiner har skolene for a sikre at enkeltelever far spesialundervisning i det
omfanget enkeltvedtaket foreskriver?

Problemstilling 1 handler om kommunen kan dokumentere korrekt saksbehandling i saker om
spesialundervisning. Kravene til saksbehandling felger av blant annet oppleringsloven og
forvaltningsloven. Under denne problemstillingen underseker og vurderer vi om kommunens
saksbehandling er i trdd med kravene 1 regelverket.

Problemstilling 2 er av deskriptiv karakter. Det vil si at den besvares med en beskrivelse av
fakta basert pa kartlegging, analyse og oppsummering av innsamlede data.

2.2 Kilder for utledning av revisjonskriterier

Revisjonskriterier er krav, normer og/eller standarder som kommunens praksis pa det reviderte
omradet skal vurderes opp mot. Revisjonskriterier utledes fra autoritative eller anerkjente kilder
innenfor det aktuelle omradet. De relevante kildene for utledning av revisjonskriterier i denne
forvaltningsrevisjonen er:

e Lov 17.05.1814 om Kongeriket Noregs grunnlov (Grunnlova)

e Lov 21.05.1999 nr. 30 Menneskerettsloven (FNs konvensjon om barnets rettigheter av
20. november 1989)

e Lov 17.07.1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregdande opplaringa

(oppleringslova)

Lov 22.06.2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)

Lov 10.02.1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)

Lov 04.08.1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelova)

Kommuneplanen «Leselyst i Hemnes kommune», datert 4. oktober 2022

Veilederen Spesialundervisning, Utdanningsdirektoratet (U-dir).

Héandbok fra PPT Rana

Den 01.08.2024 trar ny opplaringslov i kraft. Var undersokelse gjelder for skolearet 2022/2023.
Vare vurderinger er derfor gjort opp mot oppleringsloven av 1998. Nar det i rapporten henvises
til «opplaeringsloveny, er det loven av 1998 vi sikter til.

2.3 Utledning av revisjonskriterier til problemstilling 1
Elever som ikke har eller kan fa tilfredsstillende utbytte av den ordinare oppleringen, har rett
til spesialundervisning, jf. opplaeringsloven § 5-1.

Ifolge Utdanningsdirektoratets veileder «Spesialundervisning» kan saksgangen for
spesialundervisning deles opp 1 seks faser:



Ordiner opplaring — bekymringsfasen
Henvisning til PP-tjenesten

Sakkyndig vurdering av elevens behov
Vedtaksfasen

Planlegging og gjennomfering
Evaluering og veien videre

SN S e

Vi vil 1 denne forvaltningsrevisjonen sette sekelys pd folgende faser i skolens arbeid med
spesialundervisning: henvisning til Pedagogisk psykologisk tjenesten (PPT), sakkyndig
vurdering av elevens behov, vedtaksfasen, planleggings- og gjennomferingsfasen og evaluering
og veien videre.

Fase 2, henvisning:

Det folger av opplaringsloven § 5-4, at skolen skal ha vurdert og eventuelt provd ut tiltak
innenfor det ordinare opplaringstilbudet med sikte pa & gi eleven tilfredsstillende utbytte for
det blir gjort en sakkyndig vurdering. Nar skolen mener at eleven, til tross for forsek med ulike
tiltak, ikke vil kunne fa et tilfredsstillende utbytte, skal rektor gjore en formell henvisning til
PP-tjenesten som skal foreta en sakkyndig vurdering av elevens behov, jf. opplaringsloven §
5-1.

Det er et krav til samtykke fra foreldrene eller eleven selv for det blir gjort en sakkyndig
vurdering og for det fattes enkeltvedtak om spesialundervisning, jf. oppleringsloven § 5-4 annet
ledd. Elever over 15 ar og foreldre til elever under 18 é&r, skal samtykke til vedtak om
spesialundervisning, jf. oppleringsloven § 5-4 andre ledd. Fra eleven har fylt 15 ar, er det
tilstrekkelig med elevens samtykke 1 saker om spesialundervisning. Foreldrenes samtykke er
ikke lengre nodvendig.

Hvis perioden for den sakkyndige vurderingen er utlopt, eller skolen vurderer at elevens behov
for spesialundervisning er endret, er det nedvendig & henvise eleven til PP-tjenesten pa nytt.
Skolen kan ikke henvise eleven pa nytt uten et samtykke fra foreldrene/ eleven. °

PPT Rana har utarbeidet maler for henvisning og pedagogisk rapport som skal benyttes nar
skolene sender henvisning. Pedagogisk rapport skal vedlegges skolens henvisning til PPT.
Pedagogisk rapport skal inneholde beskrivelser av kartlegginger, tiltak og evalueringer av
tilpassinger som er forsokt.

Fase 3, sakkyndig vurdering

For kommunen fatter vedtak om spesialundervisning, skal det foreligge en sakkyndig vurdering
av de serlige behovene til eleven, jf. opplaringsloven § 5-3. Den sakkyndige vurderingen skal
besta av to hovedelementer, utredning og tilrddning. Som minste krav skal kommunen sikre at
den sakkyndige vurderingen inneholder PP-tjenestens vurdering av:

Elevens utbytte av det ordingre opplaringstilbudet

Laerevansker hos eleven og andre s&rlige forhold som er viktige for opplaringen
Realistiske oppleringsmél for eleven

Om en kan hjelpe pé de vanskene eleven har innenfor det ordinare opplaringstilbudet
Hvilken opplaring som gir et forsvarlig oppleringstilbud*

YVYVYYVYYV

2 Udir, veilederen Spesialundervisning
3 Udir, veilederen spesialundervisning
4 Udir, veilederen spesialundervisning



Saken skal veere tilstrekkelig opplyst
Elever og foreldre skal f4 muligheten til 4 uttale seg om innholdet i den sakkyndige vurderingen,
for skolen fatter enkeltvedtak, jf. oppleringsloven § 5-4 andre og tredje ledd.

Fase 4, vedtaksfasen

Dersom PPT har gjort en sakkyndig vurdering og eleven eller foreldrene har samtykket til
spesialundervisning, skal skolen fatte et skriftlig enkeltvedtak. Kravet om & fatte vedtak gjelder
uavhengig av hva som er konklusjonen i den sakkyndige vurderingen. Vi tar her for oss kravene
vi vurderer som sentrale for vedtak om spesialundervisning, med utgangpunkt i
forvaltningsloven, opplaringsloven og veilederen fra Udir om spesialundervisning.

Skolen skal fatte vedtaket s snart som mulig etter at det foreligger sakkyndig vurdering, jf.
forvaltningsloven § 11a.

Enkeltvedtaket skal inneholde opplysninger om spesialundervisningen

Kravene til innhold i et enkeltvedtak folger av oppleringsloven § 5-3 andre ledd, jf.
forvaltningsloven §§ 2, 23 og 25. Et enkeltvedtak skal vere skriftlig om ikke dette av praktiske
grunner vil vere serlig byrdefullt for forvaltningsorganet. Enkeltvedtaket skal begrunnes
samtidig med at vedtaket treffes. I begrunnelsen skal det vises til reglene vedtaket bygger pa,
og til de faktiske forhold som ligger til grunn for vedtaket. Partene skal underrettes om vedtaket
s snart som mulig, jf. forvaltningsloven § 27.

Enkeltvedtaket skal opplyse om felgende, (jf. Udir, veilederen om spesialundervisning):
Hvor mange timer spesialundervisning eleven skal ha

Om det skal vaere avvik fra leereplanene, og hvilke fag avvikene gjelder for
Hvilke konkrete kompetansemal eleven skal na

Hvordan skolen skal organisere spesialundervisningen

Hvilken kompetanse de som skal gjennomfore spesialundervisningen skal ha

YVVYYVY

Dersom anbefalingen i den sakkyndige vurderingen skal gjelde, og det gar klart frem hva PPT
anbefaler, kan vedtaket vise til opplysningene 1 den sakkyndige vurderingen.

Det skal ga frem av enkeltvedtaket hvor lenge det varer. Som hovedregel ber enkeltvedtaket
gjelde for ett oppleringsdr av gangen. Enkeltvedtaket kan ikke ha lengre varighet enn den
sakkyndige vurderingen vedtaket bygger pa.

Avvik mellom tilrddning og enkeltvedtak skal begrunnes

Enkeltvedtak som ikke samsvarer med den sakkyndige vurderingen skal begrunnes, og den skal
vise hvorfor eleven likevel kan fa et forsvarlig utbytte av opplaeringen, jf. opplaeringsloven § 5-
3 fjerde ledd.

Klageregler og innsynsrett

I underretningen av vedtaket skal det gis informasjon om klagerett, klagefrist, klageinstans og
hvor klagen skal sendes, jf. 27 tredje ledd. Videre skal det opplyses om retten til & se sakens
dokumenter.

Saksbehandlingstid

Oppleringsloven setter ingen eksplisitte tidsfrister for PP-tjenestens behandling av saker om
spesialundervisning. 1 veilederen «spesialundervisning» s. 58, uttaler Utdanningsdirektoratet
folgende: «Vi legger til grunn at dette md skje i lopet av kort tid. Saksbehandlingen skal veere




forsvarlig. Dette ma suppleres med forvaltningslovens regler. Disse gjelder for hele prosessen,
fra skolen starter vurderingen om eleven har behov for spesialundervisning og til enkeltvedtaket
er fattet. PP-tjenesten er et ledd i utredningen av saken. I vurderingen av hva som er for lang
saksbehandlingstid, vil elevens behov for d fd avklart sine behov og rettigheter sa raskt som
mulig, fore til at f-eks. en total saksbehandlingstid pa over tre mdneder kan veere for lang tid».

I forbindelse med enkeltvedtak skal forvaltningsorganet «forberede og avgjere saken uten
ugrunnet opphold». Den sakkyndige vurderingen er en del av saksforberedelsene. Derfor
gjelder kravet om at saken skal behandles «uten ugrunnet opphold» ogsa for PP-tjenesten. Nér
enkeltvedtaket er gjort, skal parten informeres «sd snart som muligy. Det er viktig at PP-
tjenesten, som saksforberedende organ, ser sin rolle i dette arbeidet.

«Kravet om at saken skal behandles «innen rimelig tid» innebcerer blant annet at PP-tjenesten
eller skoleeier ikke kan innfore ventelister for utredning av en elevs behov for
spesialundervisning. En venteliste strider mot elevens rett til spesialundervisning. Elevens rett
til spesialundervisning skal ikke treneres pd grunn av lang saksbehandlingstid hos PP-
tjenesten. Okonomiske og kapasitetsmessige drsaker til at elever ikke utredes, er ikke en gyldig
grunn for at det tar lang tid d utarbeide en sakkyndig vurdering. Skoleeier skal ha internkontroll
for d sikve at regelverket blir fulgty.’

Myndighet til 4 fatte enkeltvedtak

Det er skoleeier som har myndighet til & fatte enkeltvedtak om spesialundervisning. Skoleeier
kan delegere myndighet til rektor, eventuelt til en annen leder ved skolen. Delegeringen ma
alltid vaere forsvarlig. Dette betyr at skoleeier har et ansvar for & sikre at den som har fatt
delegert myndighet til seg, har nedvendig kompetanse til & fatte enkeltvedtak. Det er alltid
skoleeier som har det overordnede ansvaret. Skoleeier ma derfor serge for & ha et forsvarlig
system slik at kravene i opplaringsloven og forskrifter folges, jf. kommuneloven § 5-14 og
opplaringsloven § 13-10.

Bruk av alternative oppla&ringsarenaer

Hovedregelen er at eleven skal ha oppleringen sin 1 klassen/ basisgruppen, eventuelt for en
mindre del av opplaringen i en annen gruppe. Muligheten for skolen til & ta i bruk alternative
opplaeringsarenaer for enkeltelever med rett til spesialundervisning er snever.

Skolen har noe fleksibilitet nar det gjelder bruk av andre opplaringsarenaer, serlig tiltak for en
kortere tid for klassen/ basisgruppen. Det er gitt 1 oppleringsloven § 2-3. Dersom en elev skal
tas ut av oppleringen for 4 motta ene-undervisning, for eksempel pd en alternativ
opplaringsarena, ma det finnes en sarskilt hjemmel til dette. Bestemmelsen om
spesialundervisning og eventuelt ogsa sarskilt sprdkopplering, kan gi rettslig grunnlag for & gi
en elev opplearing pa en alternativ oppleringsarena.

Utdanningsdirektoratet understreker 1 veilederen spesialundervisning, at det skal vare hensynet
til eleven, ikke hensynet til skolen eller kommunen, som er avgjerende for bruk av en alternativ
oppleringsarena.

For at en elev med rett til spesialundervisning skal kunne motta opplering pd en annen
oppleringsarena er det noen vilkar som mé vere oppfylt:

> Udir, veilederen spesialundervisning, side 58



o Eleven har et enkeltvedtak om spesialundervisning og den alternative
opplaringsarenaen er hjemlet i vedtaket.

o Det ma foreligge en avtale om bistand til gjennomfoering av spesialundervisning mellom
kommunen (skolen) og tilbyder av tiltaket.

Skolen ma vurdere om en alternativ arena er nedvendig for at eleven skal fa et forsvarlig utbytte
av opplaringen ut fra sin situasjon. Det ma ogsa vurderes om tiltaket er til barnets beste, jf.
barnekonvensjonen art. 3 nr. 1. Dersom det ikke er til barnets beste at hen mottar deler av
oppleringen et annet sted enn skolen, skal ikke en slik arena brukes.

Opplaringstilbudet som gis pa en alternativ oppleringsarena er skolens ansvar. Oppleringen
skal veere sikkerhetsmessig forsvarlig. I dette ligger ogsa at eleven ma vare undergitt skoleeiers
tilsyn. ©

Fase 5, planlegging og gjennomforing

Individuell oppleringsplan (IOP) for elever som har vedtak om spesialundervisning

Skolen skal utarbeide en individuell oppleringsplan (IOP) for elever som har
spesialundervisning. IOP skal bygge pa enkeltvedtaket, jf. oppleringsloven §§ 5-1 og 5-5.
Dersom vedtaket viser til sakkyndig vurdering, kan skolen bygge pad den sakkyndige
vurderingen ndr den lager IOP-en. En IOP kan ikke fastsette noe som ikke er innenfor rammene
av enkeltvedtaket. Beskrivelsen av faglig innhold, organisering og timetall mé vare i samsvar
med vedtaket. IOP-en skal utarbeides sd snart som mulig etter at vedtaket om
spesialundervisning foreligger.

Individuell oppleringsplan skal gi informasjon om spesialundervisningen og skal inneholde:

» Mal for spesialundervisningen

» Hyvilke fag eller omrader eleven skal fa spesialundervisning i

» Hvilken type opplering eleven skal fa, hvilke arbeidsmater skolen skal bruke, og
hvordan skolen skal legge til rette for eleven nér det gjelder pedagogisk metode,
leeremidler og utstyr

» Hvordan skolen skal organisere spesialundervisningen, og hvor mye tid eleven skal ha
i klassen, 1 gruppe, som eneundervisning eller pa en alternativ arena

Fase 6, evaluering og veien videre

Arsrapport

Skolen skal hvert ar utarbeide en skriftlig rapport for elever som far spesialundervisning, jf.
oppleringsloven § 5-5, andre ledd. Rapporten skal ta utgangpunkt i elevens IOP. Rapporten
skal vise hvilken opplering eleven har fatt, og en vurdering av elevens utvikling ut fra malene
som er fastsatt i [OP-en. Nar elevens utvikling er vurdert mé skolen, i samarbeid med foresatte
og eleven, vurdere om det er behov for videre spesialundervisning, eller om eleven kan fa
tilfredsstillende utbytte av det ordinare oppleringstilbudet.

Dersom elevens utvikling er relativt stabil og behovet for spesialundervisning er godt
dokumentert gjennom tidligere utredninger, kan det vare tilstrekkelig & bygge videre pa disse
utredningene uten a foreta en ny grundig sakkyndig vurdering. Ofte kan det vare tilstrekkelig
med en grundig utredning for eksempel hvert tredje ér.

¢ Bruk av alternative opplaeringsarenaer i grunnskolen Udir—3 2010 | udir.no
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Skolen fatter nytt vedtak om spesialundervisning med samtykke fra foreldrene/ eleven, pa
bakgrunn av den sakkyndige vurderingen og evalueringen i arsrapporten.

Skolen skal innhente elevens synspunkter nar &rsrapporten skal utarbeides, jf.
barnekonvensjonen artikkel 12 og veilederen spesialundervisning.

Arsrapporten skal sendes til elever over 15 &r, og til foreldre til elever under 18 ar og til
kommunen.

Hemnes kommune har i plan om «Leselyst i Hemnes» vedtatt at drsrapport skal utarbeides innen
31.05. hvert skolear.

Ut fra ovennevnte har vi utledet folgende revisjonskriterier:

o Hemnes kommune ved rektor skal sende en formell henvising til PPT

o Hemnes kommune skal benytte seg av mal for henvisningsskjema med pedagogisk
rapport, utarbeidet av PPT Rana

o Hemnes kommune skal innhente samtykke til henvisning fra foresatte til elever under
18 ar, og fra eleven selv nar hen er fylt 15 ar for det fattes enkeltvedtak om
spesialundervisning

o Hemnes kommune skal sikre at det foreligger sakkyndig vurdering for det fattes vedtak
om spesialundervisning

o Hemnes kommune skal sikre at sakkyndig vurdering har innhold i trdd med
minimumskravene i oppleringsloven

o Hemnes kommunes vedtak om spesialundervisning skal veare skriftlig og begrunnet

o Hemnes kommunes vedtak om spesialundervisning skal fattes umiddelbart etter at
sakkyndig vurdering foreligger eller i forkant av nytt skolear

o Hemnes kommune skal begrunne i vedtaket dersom det er avvik mellom tilrddning og
enkeltvedtak

o Hemnes kommunes vedtak skal ha det innhold som folger av regelverket

o Hemnes kommune skal sikre at barnets beste vurderinger, knyttet til omfang, innhold
og organisering av spesialundervisningen fremgér av enkeltvedtaket

o Hemnes kommune skal underrette elev og foresatte om enkeltvedtaket sa snart som
mulig

o Hemnes kommune skal sikre at underretningen gis skriftlig med informasjon om
klageadgang, klagefrist, klageinstans og fremgangsmaéte ved klage

o Hemnes kommune skal som hovedregel sikre at det ikke gar mer enn tre maneder fra
henvisning til PPT til enkeltvedtaket foreligger

o Hemnes kommune skal wutarbeide IOP for elever med enkeltvedtak om
spesialundervisning, som viser mal for og innholdet i opplaringen og hvordan den skal
utfores

o Hemnes kommune skal innen 31. mai utarbeide en &rsrapport for elever med
enkeltvedtak om spesialundervisning

o Hemnes kommunes arsrapporter skal ta utgangpunkt i elevens IOP. Rapporten skal vise
hvilken opplaring eleven har fitt, og en vurdering av elevens utvikling ut fra mélene
som er fastsatt i [OP-en. Nar elevens utvikling er vurdert ma skolen, i samarbeid med
foresatte og eleven, vurdere om det er behov for videre spesialundervisning, eller om
eleven kan fa tilfredsstillende utbytte av det ordinare opplaringstilbudet

7 Udir, veilederen spesialundervisning



Barnets rett til medbestemmelse, selvbestemmelse og barnets beste
Barneloven regulerer barnets rett til medbestemmelse og selvbestemmelse. Skolen ma serge for
at barnet blir hert slik at retten til medbestemmelse og selvbestemmelse sikres.

Etter hvert som barnet blir i stand til & danne seg egne synspunkt om det saken dreier seg om,
skal foreldrene, og andre som har med barnet & gjore, here hva barnet har 4 si for de tar
avgjerelser om barnets personlige forhold.

I tillegg til rett til medbestemmelse har barnet ogsa rett til oskende grad av selvbestemmelse
frem til han/ hun er myndig. Barn som er fylt 15 ar, avgjer selv spersmél om valg av utdanning.®

Barnets medbestemmelse og selvbestemmelse reguleres i barneloven §§ 31, 32 og 33. Barnets
rett til & bli hert fremgar ogsd av barnekonvensjonen art. 12.

I saksbehandlingen skal skolen vurdere hva som er til barnets beste ut fra barnets situasjon og
hvilke behov barnet har, uavhengig av ekonomi. Lang saksbehandlingstid kan vaere 1 strid med
barnets beste. For & vurdere hva som er til barnets beste, er det nedvendig & underseke hvilke
synspunkter barnet har, for beslutninger som gjelder barnet treffes.

Skolen skal vurdere hva som er til elevenes beste nar den tar stilling til hvilket omfang, innhold
og organisering spesialundervisningen skal ha, og hvilken kompetanse de som skal
gjennomfore oppleringen skal ha, jf. barnekonvensjonen artikkel 3. Elevens syn er svart viktig
i vurderingen av hva som er til elevens beste. Det skal sterke hensyn til for at skolen kan sette
elevens beste til side, jf. Grunnlova § 104.°

Det skal fremga av vedtaket hva som er barnets synspunkter, og hvilken vekt barnets mening
er tillagt. Hvordan barnets beste er vurdert skal fremga av begrunnelsen i vedtaket.!'”

Ut fra dette har vi utledet folgende revisjonskriterier:
o Hemnes kommune skal sikre at barnets beste vurderinger fremgéar av enkeltvedtak om
spesialundervisning
o Hemnes kommune ber involvere elevene i1 vurderingen av egen trivsel, lering og
utvikling

Kommunens internkontroll — spesialundervisning
Det folger av kommuneloven § 25-1 at kommunen skal ha internkontroll med administrasjonens
virksomhet for & sikre at lover og forskrifter folges:

Kommuner og fylkeskommuner skal ha internkontroll med administrasjonens virksomhet for d
sire at lover og forskrifter folges. Kommunedirektoren i kommunen og fylkeskommunen er

ansvarlig for internkontrollen.

Internkontrollen skal veere systematisk og tilpasses virksomhetens storrelse, egenart, aktiviteter
og risikoforhold.

Ved internkontroll etter denne paragrafen skal kommunedirektoren

8 Udir, veilederen spesialundervisning
® Barnekonvensjonen i saksbehandlinga | udir.no
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utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering

ha nodvendige rutiner og prosedyrer

avdekke og folge opp avvik og risiko for avvik

dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er nodvendig
evaluere og ved behov forberede skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll

&R0 8

Kommunedirektoren har ansvar for at kravet til internkontroll blir oppfylt, men kan delegere
oppgaver knyttet til internkontrollen. I praksis mé& hele administrasjonen delta i
internkontrollarbeidet. Internkontrollen skal vere systematisk og tilpasset virksomhetens
storrelse, egenart, aktiviteter for risikoforhold. Dette innebarer blant annet at kommunen ber
giennomfore risikovurderinger for & identifisere omrader der det er fare for svikt og omrader
der det er storst behov for styring og kontroll, for eksempel i form av tettere oppfelging eller
mer standardisering.

Et sentralt ledd i1 internkontrollen er at kommunen skal beskrive hovedoppgaver, mal og
organisering. Dette er viktig for & tydeliggjore oppgavefordeling og myndighet. Nar det gjelder
myndighet, er det i kommuneloven ogsd krav om reglement for hvordan vedtaksmyndighet og
innstillingsrett skal delegeres, jf. lovens § 5-14. Det er kommunestyret selv som skal fastsette
slik reglement. Det innebarer at administrasjonen mé fremme sak om slikt reglement for
kommunestyret. For denne forvaltningsrevisjonen er det fastsettelse av myndighet til & fatte
vedtak i saker om spesialundervisning som er relevant.

Videre skal kommunen ut fra en risikovurdering vurdere hvilke rutiner og prosedyrer som er
nedvendige. Et viktig element i denne sammenheng er vurderingen av risiko for avvik.
Internkontrollen skal dokumenteres i den formen og omfanget som er nedvendig. Det folger av
forarbeidene til kommuneloven at rutiner og prosedyrer kan vare badde muntlige og skriftlige.
Elementer i vurderingen av behovet for dokumentasjon vil blant annet vere risiko for avvik og
at internkontrollen ber gjeres kjent og tilgjengelig. De aktuelle skriftlige rutinene skal evalueres
og ved behov forbedres. Evaluering innebaerer at kommunen jevnlig mé skaffe seg oversikt
over omrader med risiko for avvik og sette inn tiltak for & forebygge eller forhindre brudd pa
regelverket. I denne sammenheng er det sentralt i arbeidet med internkontroll at kommunen
holder seg jevnlig oppdatert om tilstanden i skolene. For & fa en tilstrekkelig oversikt er det en
fordel at det er klare rapporteringslinjer og strukturer for & dele relevant informasjon. Videre
ma kommunen serge for at avvik blir rapportert og fulgt opp.

Kommunen har ansvaret for at kravene 1 opplaringsloven og forskrifter til loven blir oppfylte,
jf. opplaeringsloven § 13-10. Skoleeier har dermed det overordnede ansvaret for at alle kravene
i opplaeringsloven blir oppfylt, ogsa pliktene som tilfaller skolene, rektor eller den enkelte laerer.

Av opplaringsloven § 13-3e folger at kommunen skal utarbeide en arlig rapport om tilstanden
1 grunnskoleoppleringa, knyttet til leringsresultat og leeringsmilje. Den arlige rapporten skal
dreftes av kommunestyret. Det innebarer at administrasjonen ma utarbeide en arlig rapport, og
legge denne frem for kommunestyret.

Ut fra ovennevnte har vi utledet folgende revisjonskriterier:

Hemnes kommune bor ha:

» utarbeidet en beskrivelse av skolenes hovedoppgaver, mal og organisering for arbeidet
med spesialundervisning



» utarbeidet rutiner/ prosedyrer for hvordan skolene skal arbeide for d innfri elevers rett
til spesialundervisning

» oversikt og kunnskap om status i arbeidet med spesialundervisning

» rutiner for d evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for
internkontroll

» system for d fange opp avvik og bruke kunnskapen i forbedringsarbeidet

Videre har vi utledet som revisjonskriterier at administrasjonen i Hemnes kommune skal:
» Utarbeide en drlig rapport om tilstanden i grunnskoleoppleeringen og fremlegge denne
for kommunestyret
» Utarbeide delegasjonsreglement som legges frem for kommunestyret

Revisjonskriteriene vi har utledet, oppgis ogsa i tekstboksen innledningsvis i kapitlene der de
brukes.



3 METODE, DATAMATERIALE OG AVGRENSING

3.1 Metode og datamateriale

Forvaltningsrevisjonen er gjennomfert i henhold til gjeldende standard for
forvaltningsrevisjon!!. Revisor fikk forst oppgitt enhetsleder for Opplering og kultur som
kontaktperson i forbindelse med gjennomferingen av forvaltningsrevisjonen. Oppstartsmete for
forvaltningsrevisjonen ble gjennomfert 22.11.2023. I mete deltok alle rektorene ved de fem
involverte skolene og kommunalsjef for Oppvekst og familie. I etterkant av oppstartsmete fikk
revisor opplyst at enhetsleder for Opplaring og kultur hadde avsluttet sitt arbeidsforhold i
Hemnes kommune. Kommunalsjef for Oppvekst og familie, skulle i en overgangsfase lede
enhet skole. Rektor Bente G. Marthinussen ble utpekt som ny kontaktperson i kommunen.

Vi har undersgkt arbeidet med spesialundervisning ved alle de fem kommunale grunnskolene.
Vi har innhentet informasjon og dokumentasjon fra bade Hemnes kommune som skoleeier og
den enkelte skole. Vi har ogsa innhentet informasjon som ligger offentlig tilgjengelig i politiske
saker, og pa kommunens hjemmeside. Fra skoleeier har vi innhentet planer, rutiner og
retningslinjer som er relevante for arbeidet med spesialundervisning, og den arlige
rapporteringen om tilstanden i grunnskolen i Hemnes kommune. Den siste tilstandsrapporten
som er utarbeidet er for skolearet 2022-2023. Den enkelte skole har sendt inn dokumentasjon 1
form av planer, retningslinjer, rutiner i arbeidet med spesialundervisning. Vi har ogsa
gjennomfort intervjuer med rektorene ved alle fem skolene, kommunalsjef for Oppvekst og
familie, og PP-tjenesten i Rana som Hemnes kommune har inngétt vertskommunesamarbeid
med om PP-tjenester.

For a undersegke praksis, har vi i tillegg gjennomgatt alle saker for skolearet 2022/2023, hvor
det er fattet enkeltvedtak om spesialundervisning.

Pé forhénd ba vi skolene finne frem relevant dokumentasjon i alle sakene hvor det var fattet
enkeltvedtak om spesialundervisning for skolearet 2022/2023. Totalt fikk vi dokumentasjon
knyttet til 41 saker. En sak fra Hemnes sentralskole omhandlet en voksen i
grunnskoleopplaringen, og tre saker som vi mottok fra Korgen sentralskole omhandlet
spesialundervisning for et annet skolear. Vi har derfor vurdert at disse fire sakene faller utenfor
var undersekelse, og er derfor tatt ut av utvalget.

Totalt har vi gjennomgétt dokumentasjon knyttet til 37 saker i undersgkelsen. Av ulike arsaker
var det ikke fattet enkeltvedtak om spesialundervisning i alle 37 sakene, dette kommer vi
narmere tilbake til i rapportens kapittel 4 og 5. Vi har sett pa skolearet 2022/2023 for &
undersoke skolene i Hemnes sin praksis knyttet til oppfyllelse av plikter 1 henhold til lovverket.
Vi har gjennomgatt og vurdert sentrale dokumenter i hver enkelt sak, herunder: skolens
henvisning til PP-tjenesten, sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten, vedtak om
spesialundervisning, individuell opplaringsplan (IOP) og é&rsrapport. Dokumentene er
gjennomgétt med bakgrunn i en sjekkliste, som er utarbeidet ut fra gjeldende lovkrav, veileder
og kommunens egne rutiner og planer.

"' RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon fastsatt av NKRFs styre 12.08.2020 og gjort gjeldende som god
kommunal revisjonsskikk for forvaltningsrevisjoner med oppstartsbrev sendt etter 30.09.2020



3.2  Gyldighet og palitelighet

Med gyldige data menes at dataene som samles inn i undersgkelsen, skal utgjere et relevant og
tilstrekkelig grunnlag for & vurdere den reviderte virksomheten opp imot revisjonskriteriene og
problemstillingene. Revisor vurderer at det datamaterialet som er presentert i rapporten i all
hovedsak oppfyller dette gyldighetskravet. Vi har innhentet informasjon fra rektorene, som har
det overordnede ansvaret for den enkelte skoles arbeid med spesialundervisning. Skoleeier har
ogsa gitt informasjon til revisor, det samme har PPT i Rana. Vi har gjennomgatt samtlige saker
om spesialundervisning for skoledret 2022/2023, ved alle fem skolene i Hemnes kommune. Vi
anser informantene og datamaterialet som relevant for & gjere vurderinger og besvare
problemstillingen som omhandler kommunens saksbehandling knyttet til spesialundervisning.
Enhetsleder for skole er i utgangspunktet ogsd relevant informant, men pa tidspunktet for
oppstart av forvaltningsrevisjonen hadde enhetsleder avsluttet sitt arbeidsforhold i Hemnes
kommune. Vi legger til grunn at vi gjennom gvrige informanter i kommunen samlet sett har fatt
relevant og tilstrekkelig informasjon om kommunens planer, rutiner og arbeid med
spesialundervisning pa systemniva.

For 4 belyse hvilke rutiner skolene har for a sikre at enkeltelever far spesialundervisning i1 det
omfanget enkeltvedtaket foreskriver, har vi innhentet informasjon fra hver enkelt skole, om
hvordan skolen jobber for & sikre dette. Vi betrakter skoleledelsen ved rektor som relevante
informanter, med bakgrunn i at rektor/ skoleledelsen har det overordnede ansvaret for alt
arbeidet pa skolen.

Det er i noen av sakene om spesialundervisning mangler i dokumentasjonen vi etterspurte og
som skolene skal ha. Manglende dokumentasjon gjer at vi ikke har tilstrekkelig grunnlag for a
gjore vurderinger av revisjonskriteriene 1 alle saker. Nedenfor vil vi redegjor nermere for hvilke
tiltak vi har gjort for a sikre at vi har fétt all dokumentasjon som skolene skal ha.

Med pélitelige data menes at dataene skal veere mest mulig neoyaktige. Revisor har vurdert
eventuelle feilkilder i det innsamlede datamaterialet. Vi har sammenlignet de ulike typene data
med hverandre for & avdekke eventuelle motsetninger i opplysninger som fremkommer i dem.
Vi har skrevet referater fra alle moter, og disse har informantene fatt til gjennomgang med
mulighet for & supplere/ korrigere. Skolene har gjennomgatt oppsummering fra var
giennomgang av enkeltsaker for skolearet 2022/2023 ved deres skole og hatt anledning til &
kommentere/ supplere. Vi har fremlagt vare beskrivelser av det samlede datamaterialet for
kommunen, avholdt mete med kommuneledelsen der kommunen har gitt tilbakemelding pa
datamaterialet som er fremlagt og gjort endringer med bakgrunn 1 kommunens tilbakemelding.
I tillegg har vi gjennomfert mete med to av skolene for avklaringer knyttet til oppsummeringen.

I datamaterialet som vi la frem for kommunen var oppsummeringen av funn fremstilt per skole.
Vi omtaler 1 rapporten kun skolenes saksbehandling 1 saker om spesialundervisning og ikke
detaljer 1 enkeltsaker. Etter gjennomgang av rapporten ga kommunen tilbakemelding om at de
mente slik fremstilling var egnet til & identifisere enkeltelever. Med bakgrunn i kommunens
innspill, endret vi vér fremstilling slik at funnene presenteres samlet for alle skolene. Nar
kommunen vurderer at informasjon om antall saker og saksbehandlingen 1 disse er egnet til &
identifisere elever, etterkommer vi deres innspill.

Péliteligheten og gyldigheten i det presenterte datamaterialet er ogsd pa et overordnet niva sikret
giennom KomRev NORDs interne kvalitetssikringssystem.



3.3  Avgrensninger

Vi overprover ikke faglige vurderinger som ligger til grunn for vedtak om spesialundervisning,
eller skolens rutiner for & sikre at enkeltelever féar spesialundervisning i det omfanget
enkeltvedtaket foreskriver. Dette innebaerer at vi ikke foretar selvstendige vurderinger om
elever ber ha spesialundervisning, i hvilket omfang, organisering av spesialundervisning eller
kompetanse hos den som skal utfere spesialundervisningen. Vi underseker om kommunen
oppfyller lovkrav knyttet til saksbehandling om spesialundervisning, herunder krav til
utredning av saken, krav til enkeltvedtak, krav til gjennomfering og evaluering av
spesialundervisningen, som er gitt i skoledret 2022/2023.

Vare undersgkelser retter seg mot skoleeier og praksis ved alle fem grunnskolene i Hemnes
kommune. Vare funn, vurderinger og konklusjoner knytter seg til alle fem grunnskolene i
Hemnes kommune. Vi vurderer derfor at vi har grunnlag til & si at disse er representative for
alle grunnskolene i Hemnes kommune.



4 SKOLEEIERS PLANER OG RUTINER

Kan Hemnes kommune dokumentere korrekt saksbehandling i saker om spesial-
undervisning?

Revisjonskriterier
Hemnes kommune bor ha:

o utarbeidet en beskrivelse av skolenes hovedoppgaver, mal og organisering for
arbeidet med spesialundervisning

o utarbeidet rutiner/ prosedyrer for hvordan skolene skal arbeide for a innfri elevers
rett til spesialundervisning

o oversikt og kunnskap om status i arbeidet med spesialundervisning

o rutiner for d evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for
internkontroll

o system for d fange opp avvik og bruke kunnskapen i forbedringsarbeidet

Administrasjonen i Hemnes kommune skal:

o utarbeide en drlig rapport om tilstanden i grunnskoleopplceringen og fremlegge
denne for kommunestyret
o utarbeide delegasjonsreglement som legges frem for kommunestyret

4.1 Kommunens planer og mal
Nedenfor folger en oversikt over kommunens planer, mdl og n@rmere informasjon om
oppfelgingsordningen.

4.1.1 Kommuneplanens, samfunnsdel

Kommunestyret i Hemnes vedtok 04.10.2012 en planstrategi som definerer hovedutfordringene
for Hemnes kommune frem mot 2025. Som et ledd 1 oppfelgingen av planstrategien, ble
kommuneplanens samfunnsdel utarbeidet og vedtatt av kommunestyret 12.09.2013.
Kommuneplanens samfunnsdel er kommunens everste styringsdokument. For & felge opp
denne, skal det utarbeides tematiske kommunedelplaner, der strategier og tiltak forankres.?

I Kommuneplanens samfunnsdel er det vedtatt fem hovedomrader som det skal jobbes med.
For oppvekstomradet er folgende mél definert: «/ 2025 er Hemnes kjent som en kommune med
ekstra gode oppvekstvilkary.

I planens pkt. 2.2 star folgende delmal:
«Skolene i Hemnes skal skape gode lceringsresultater giennom undervisning, trygghet og godt
leeringsmiljoy.

o Kunnskap og gode resultat i skolen sikres gjennom satsing pd og utvikling av gode
leererkrefter.
o Kontinuerlig utvikling av undervisningen skal veere i fokus.
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o Skolene skal veere helsefremmende.

o Skolen skal stimulerer til kreativitet.

e Skolen skal ha inkludering som et sentralt arbeidsmal. Alle elevene skal ha oppleering
tilpasset sine egne forutsetninger.

o Skolen skal gi elevene best mulig grunnlag for giennomforing av videregdaende skole.

Videre heter det 1 pkt. 2.3; «Barn og ungdom skal oppleve trygghet og mulighet for vekst og
utvikling i hjem, barnehage, skole og fritid;

o  Oppvekstkommunen Hemnes skal mdlrettet stimulere til vekst og utvikling for barn og
ungdom med ulik livssituasjon og funksjonsnivd.

o Gode oppvekstvilkdr forutsetter god standard pa og godt samarbeid mellom de ulike
kommunale tjenestene som: jordmortjeneste, helsestasjon, barnevern, barnehage, skole,
kultur og fritid.

e Bidra til at voksne tar ansvar i motet med barn og unge.

e Gi barn og unge god oppfolging i barndommen og i overgang til ungdoms- og voksenliv.

Ifolge kommuneplanens samfunnsdel skal kvalitet i tjenestene oppnds gjennom felgende
verdier; mestring/fellesskap, medvirkning/kommunikasjon, samhandling, kunnskap og
ressursstyring.

4.1.2 Kommunedelplan Barn og Unge, mdl og strategier for Hemnes kommune 2015-2025

Kommunestyret i Hemnes vedtok 3. september 2015, i sak 25/15, kommunedelplan Barn og
Unge, mél og strategier. En kommunedelplan er en overordnet plan som skal si noe om mal og
visjoner rundt et fagomrade.'* Kommunedelplan Barn og Unge gjelder for perioden 2015-2025.

Det fremgér av planens innledning at planen bestir av en mal- og strategidel, mens andre del er
en tiltaksplan. Tiltaksplanen skal revideres hvert ar 1 forbindelse med ekonomiplanen. Vi har
ikke funnet tiltaksplanen det vises til, eller fatt n@rmere informasjon fra kommunen om denne.

Detaljplaner skal komme 1 enhetenes egne virksomhetsplaner/ fagplaner. Kommunedelplanen
skal gi feringer for enhetene, og detaljplanene skal ta utgangspunkt i denne.

Hensikten med kommunedelplanen er at den skal ivareta bdde kommunale, regionale og
nasjonale mal, interesser og oppgaver. I planstrategi for Hemnes kommune er det vedtatt at barn
og unge skal vere et satsingsomrade framover.

I planens pkt. 2.3.2 skolene, fremgér folgende delmal:
«Skolene i Hemnes skal skape gode lceringsresultater giennom god undervisning, trygghet og
godt leeringsmiljoy.

4.1.3 Kommuneplan, Leselyst i Hemnes, 2023-2027

Milet med planen er a sikre utvikling av gode lese- og skriveferdigheter for alle barn som
vokser opp i Hemnes kommune. Planen er forankret i statlige styringsdokumenter og i Hemnes
kommunes egne styringsdokumenter, som kommuneplan Barn og Unge mal og strategier 2015-
2025 og kommuneplanens samfunnsdel, 2013-2025.

Planen inneholder bl.a. beskrivelser av samarbeid om lesing som grunnleggende ferdighet,
mellom helsestasjon, barnehage og skole. Kommunens handlingshjul ved vansker/ utfordringer
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hos en elev, fremgar av planen. Handlingshjulet vil vi beskrive nermere 1 rapportens kapittel
4.2.4. Videre er det utarbeidet en oversikt over forventet leseutvikling, lese- og
leeringsstrategier, kartleggingsrutiner og registrering av informasjon i Conexus Engage. Det
fremgar ogsd en oversikt over kartleggingsprover for skolene i Hemnes og andre aktuelle
kartleggingsprover av lese- og skriveferdigheter som kan benyttes. Ansvar og oppfelging etter
kartlegging fremgar, samt en oversikt over egnede hjelpemidler og tiltak som lerere kan benytte
for 4 felge opp elever som trenger ekstra hjelp og statte med lesing.

4.1.4 Strategisk plan, Leeringslyst og kvalitet 2014-2022, enhet skole

Planen er utledet av kommuneplanens samfunnsdel, og har vert et overordnet
styringsdokument for skolene. Planen utlep 1 2022, den er ikke rullert. Revisor har likevel valgt
a innta planen her, fordi flere av rektorene har vist til denne i intervjuer og henvist til denne 1
skolenes virksomhetsplaner for 2022-2023.

Strategisk plan har felgende visjon: «Skolene i Hemnes kommune skal gi elevene undervisning
med hoy kvalitet som gir elevene mestringsopplevelser hver dagy. Det fremgér videre;
«Spesialundervisning bor i storst mulig grad skje i leeringsfelleskapet. Et kjennetegn pd dette
er god ressursutnyttelse og redusert nivad i antall elever som trenger spesialundervisning. »

Det fremgér av planen at det skal vare tett dialog mellom skoleeier og skole. Skoleeier skal
ettersporre og folge opp resultater og kvalitet. Dette skal skje gjennom érlig drefting av
tilstandsrapport i kommunestyret. Det star videre at Oppvekst — og kulturutvalget skal ha dialog
om leringsarbeidet og skoleutvikling med skolen gjennom drefting. Dette skal skje gjennom at
representanter for politisk og administrativ skoleeier meoter skolene gjennom organiserte og
leerende meater pa den enkelte skole.

Det er ogsa vedtatt at hver skole arlig skal utarbeide en handlingsplan for skoleutvikling og
kvalitet. Planen skal inneholde mél, tegn pad maloppnéelse, tiltak og evaluering. Administrativ
og politisk skoleeier skal gjennomfore arlige tilsynsbesok der mél og méloppnaelse er gjenstand
for samtale og refleksjon. Hver skole skal hvert &r gjennom arbeidet med egen tilstandsrapport
vurdere evaluering og justering av tiltak i sine handlingsplaner for skoleutvikling og kvalitet.

4.1.5 Virksomhetsplaner

Vi har mottatt oversendelse av virksomhetsplaner fra fire av skolene. Fra Hemnes sentralskole
har vi mottatt Handlingsplan for skoleutvikling og éarshjul for 2022-2023. Virksomhetsplaner
og handlingsplanen, viser til kommuneplanens samfunnsdel, Strategisk plan Leringslyst og
kvalitet 2014-2022, og/ eller kommunedelplan Barn og Unge maél og strategier for Hemnes
kommune 2015-2025.

Virksomhetsplaner og handlingsplan som vi har mottatt beskriver den enkelte skoles mal/
satsingsomrader/ fokusomrader i planperioden. Beskrivelser av tiltak, hvem som er ansvarlig
for gjennomforing av tiltak, og nar tiltak skal veere gjennomfert fremgar av samtlige planer. I
virksomhetsplanen til Korgen sentralskole fremgér det at skolens arbeid med
spesialundervisning skal vere ett av flere satsingsomréder 1 planperioden, dette fremgar ikke
av de andre planene. Flere av skolene har likevel omtalt egen saksbehandling i saker om
spesialundervisning, herunder; frister for utarbeidelse av IOP, arsrapport og enkeltvedtak.

4.1.6 Kommunens arsmeldinger for 2022 og 2023
I kommunens arsmelding for 2022 fremgér det at Enhet skole har et mindreforbruk pé kr. 2.44
mill. Mindreforbruket skyldes bl.a. at budsjettregulering fra september ikke ble gjort for etter



regnskapslutt, det samme gjelder regulering lennsvekst. Det gjor at det har blitt kjeort noe
strammere enn nedvendig. Refusjon sykelenn gir ogsa et positivt bidrag.

I kommunens arsmelding for 2023 star at i innevarende skolear mottok 8,19 % av elevene i
Hemnes, spesialundervisning, mot 7,03 % 1 2022. Det er ogsd informasjon om arbeidet med
oppfelgingsordningen og hva de fem skolene har arbeidet med 1 2023.

4.1.7 Oppfolgingsordningen

Varen 2022 ble Hemnes kommune valgt ut til & delta i Statsforvalterens oppfelgingsordning,
med oppstart hasten 2022. Ved oppstart fikk kommunen tildelt en veileder som til daglig jobber
ved Nord Universitet. Hosten 2022 ble det sammen med veileder fra Nord universitet
giennomfert en kartlegging av tilstanden 1 alle Hemnes-skolene. Det ble ogsad foretatt en
gjennomgang av sektoren og helheten i kommunen. Etter analysearbeidet ble man omforent om
to faktorer som var felles for alle fem skolene; leringsmilje og at man skulle starte en prosess
for & bli dysleksivennlige skoler. Vi har fatt opplyst at arbeidet med oppfelgingsordningen
stoppet opp etter et mote i januar 2023.

Kommunalsjef har opplyst at kommunen har mottatt midler fra Statsforvalteren i Nordland, for
a bl.a. jobbe med utfordringer knyttet til elevens laringsresultater og skolemiljo. Hemnes
kommune har i den forbindelse inngétt et samarbeid med Nord universitet med mél om at
skolene i kommunen skal bli sertifisert som dysleksivennlige skoler. Kommunens arbeid med
oppfelgingsordningen stoppet litt opp 1 2023. Kommunalsjef kjenner ikke til hvordan
Statsforvalterens oppfelging overfor kommunen har veart 1 forbindelse med
oppfelgingsordningen. Ifelge kommunalsjef hadde kommunen, Statsforvalteren, Nord
universitet og RKK!* et felles «kick-off» - mate, for 4 markere en ny start pa arbeidet. Mote ble
gjennomfort 7. desember 2023. I etterkant av metet har Hemnes kommune utarbeidet en
prosjektplan for kommunens videre arbeid med oppfelgingsordningen. I tillegg har kommunen
ansatt en koordinator i1 20 % stilling som skal bista 1 dette arbeidet.

Koordinator er til daglig ansatt som larer 1 80 % stilling ved Korgen sentralskole. Noen av
rektorene vi har snakket med, har stilt spersmal ved om 20 % stilling som koordinator er
tilstrekkelig. I tillegg opplyste rektor ved skolen koordinator jobber ved til daglig, at det kan bli
utfordringer med tanke pa praktisk gjennomfering og organisering i forhold til metetid. Alt ma
legges til den dagen koordinator har avsatt tid til 4 jobbe med oppfelgingsordningen, og det
«krasjer» med annen planlagt aktivitet.

Ifolge PPT har tjenesten ikke vert involvert 1 kommunens arbeid med oppfelgingsordningen.
Leder ved PPT har hatt samtaler med tidligere enhetsleder for skole i Hemnes om kommunens
utviklings- og kompetansearbeid, uten at dette er skriftliggjort. Leder i PPT Rana har i
samarbeidsorganet etterspurt hva som er Hemnes kommunes utviklingsarbeid/satsingsomrader,
fordi PPT har behov for & vite hva kommunen jobber med. PPT har sagt at tjenesten ensker &
vare involvert. PPT opplever at det er en utfordring at Hemnes kommune kjoper PP-tjenester
hos Rana kommune, og kompetansetjenester hos en annen kommune (RKK Vefsn). Dette har
nok medfort at PPT Rana og Hemnes kommune ikke har vert s sammenknyttet pa systemisk
utviklingsarbeid. PPT Rana opplever at de 1 liten grad kjenner til Hemnes kommunes helhetlige
arbeid med barn og unge, herunder barnevernsreformen, BTI, strukturendringer,
dysleksivennlige skoler m.m.

14 Regionalt kontor for kompetanseutvikling Vefsn



4.2 Kommunens organisering av arbeid med spesialundervisning, rutiner og
prosedyrer

4.2.1 Delegering av myndighet til d fatte enkeltvedtak om spesialundervisning

Det er kommunen som har det overordnede ansvaret for at kravene i opplaringsloven blir
overholdt, jf. oppleringsloven § 13-10 ferste ledd. Det er skoleeier som har myndighet til &
fatte enkeltvedtak om spesialundervisning og som har ansvar for at det foreligger sakkyndig
vurdering for vedtak fattes. Skoleeier kan delegere sin myndighet til rektor eventuelt til en
annen ved skolen som har god oversikt og kan ivareta kravet om likeverdighet. Selv om
myndigheten er delegert til rektor, er det alltid skoleeier som har det overordnede ansvaret.

Den 6.3.23 vedtok Kommunestyret i Hemnes, Administrativt delegeringsreglement for Hemnes
kommune. I delegeringsreglementets kap. 3 Prinsipp for videre delegering av myndighet, stér
det folgende: «De store drifisenhetene er inndelt i driftsavdelinger. Kommunalsjef har
myndighet til d delegere videre myndighet til d ivareta driften pa dette nivaet. Slik tildeling av
myndighet skal folge linjene i vedtatt organisasjonsplan for Hemnes kommune og prinsippene
for delegering som ligger i dette dokumentet (...).

Det foreligger delegering av myndighet fra kommunalsjef for oppvekst og familie, til
enhetsleder for opplering og kultur. Det fremgar av denne at enhetsleder er delegert myndighet
pa folgende omrader 1 henhold til kommunens Administrative delegasjonsreglement:
1. Myndighet til styring og ledelse.
2. Myndighet til 4 ta beslutninger/ gjore vedtak etter serlover for angitte ansvarsomrader.
3. Enbhetsleder har myndighet til & delegere tilfort delegasjon videre i linjen.
4. 1 kommunalsjefens fraver, md enhetsleder akseptere & tre inn som stedfortreder. Slikt
ansvar delegeres i hvert enkelt tilfelle. Uten slik konkret og tidsbegrenset delegering,
vil ikke den utvidede myndigheten gjelde.
5. I annen enhetsleders fravaer, ma enhetsleder «xxxx» a tre inn som stedfortreder.

I pkt. 3 1 delegering av myndighet fra kommunalsjef for Oppvekst og familie til enhetsleder for
Opplearing og kultur, stér det at enhetsleder har myndighet til & delegere tilfort delegasjon videre
1 linjen. Det foreligger ikke et organisasjonskart av kommunen 1 kommunens administrative
delegasjonsreglement. Vi har etterspurt og mottatt et organisasjonskart fra kontaktpersonen 1
kommunen, jf. organisasjonskartet nedenfor. Vi legger til grunn at organisasjonskartet som vi
har mottatt, er oppdatert etter omorganiseringen av tjenesteomradene som ble gjennomfert 1
2022. Ut fra kommunens administrative delegeringsreglement og mottatt organisasjonskart '°,
er det rektor ved den enkelte skole som kan delegeres myndighet til & fatte enkeltvedtak om
spesialundervisning.

15 Organisasjonskart Hemnes kommune, oversendt fra kontaktperson 18.12.2023



* Organisasjonskart som viser organisering av Hemnes-skolene:

Samtlige av rektorene har opplyst at de er delegert myndighet til & fatte enkeltvedtak om
spesialundervisning. Imidlertid er det flere som uttrykker at de ikke har sett
delegeringsreglementet som gjelder for kommunen. Kommunen har i forbindelse med
gjennomgang av rapporten gitt tilbakemelding om at det ikke foreligger delegering fra
enhetsleder opplaring og kultur ril rektorene og at dette er en formell mangel.

4.2.2 Pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT) og sakkyndige vurderinger
Alle kommuner skal ha en PP-tjeneste. PP-tjenesten er skoleeiers sentrale sakkyndige organ.
PP-tjenesten har to lovfestede oppgaver, jf. opplaeringsloven § 5-6 annet ledd:
o PP-tjenesten skal sorge for at det blir utarbeidet sakkyndig vurdering nér loven krever
det.
o Tjenesten skal hjelpe skolen 1 arbeidet med kompetanseutvikling og
organisasjonsutvikling for & legge oppleringen bedre til rette for elever med sarlige
behov.

Hemnes kommune har fornyet vertskommuneavtale om Pedagogisk psykologisk tjeneste med
Rana kommune, hvor Rana er vertskommune, jf. vertskommunesamarbeid etter kommuneloven
§ 20-2. De ovrige samarbeidskommunene er Rodoy og Nesna. Den nye avtalen ble iverksatt
l.august 2023. Avtalen regulerer oppgaver og myndighet, skonomi, oppsigelse, mislighold,
tvister, endringer i avtalen, seksmal/ krav, organisering av tjenesten og samhandling mellom
vertskommunen og samarbeidskommunene, herunder Hemnes kommune.

Vertskommunen skal rapportere til samarbeidskommunene om status for gkonomi 1 april, juni
og oktober maned. I tillegg rapporteres det i samarbeidsorganet, som metes minst to ganger i
aret, eller ved behov. Det er den enkelte ridmann som oppnevner personer som skal representere
kommunen 1 samarbeidsorganet. Leder av PPT Rana har opplyst at rapportering skjer i
samarbeidsorganet, gjennom kvartalsrapporter og arsmeldingen. Kvartalsrapport tas opp i



samarbeidsorganet, sendes i referat til samarbeidskommunene, og inneholder informasjon om
bl.a.: antall saker til behandling, antall saker pa venteliste, nye saker og antall avslutta saker i
perioden. Leder forer médnedlig statistikk som sendes til kommunene pa forespeorsel.

4.2.3 Handbok, kommunens rutiner for saksbehandling i saker om spesialundervisning,
utarbeidet av PPT Rana

PPT Rana har utarbeidet en hdndbok for Rana kommunes arbeid med tilpasset opplaering og
spesialundervisning. Leder av PPT Rana har opplyst at det 1 hdndboken er utarbeidet
rutinebeskrivelser og mal for henvisning med pedagogisk rapport, som alle
samarbeidskommunene skal bruke nér de henviser elever til PP-tjenesten. Alle rektorene har
opplyst at mal for henvisning med pedagogisk rapport brukes nér skolene henviser til PP-
tjenesten. Rektorene har opplyst at det utover disse rutinene ikke er utarbeidet felles rutiner og
maler som skal brukes 1 arbeidet med saksbehandling i saker om spesialundervisning. Leder av
PPT Rana har opplyst at det skal startes et arbeid med revidering av hdndboken «kommunens
rutiner for saksbehandling i saker om spesialundervisning», i forbindelse med ny
opplaeringslov som trer i kraft fra 01.08.24.

I kommuneplanen «Leselyst i Hemnes», 2023-2027, er kommunens handlingshjul nér det
oppstar bekymring/ vansker hos en elev beskrevet. Handlingshjulet omtales som «Frayen-
hjulet», og skolene skal aktivt benytte seg av «Froyen-hjulet» i1 arbeidet med vansker/
utfordringer hos en elev, jf. modell nedenfor.

Hemnes kommune har egen logoped i 100 % stilling. Stillingen er organisert under enhet barn
og oppvekst. Logoped deltar i ulike nettverk og i tilpasset opplaringsteam ved alle skolene.

4.2.4 Tilpasset oppleeringsteam (TPO-team)

Alle skolene i Hemnes har egen kontaktperson i PPT. Det er i tillegg utarbeidet egne
samarbeidsavtaler mellom den enkelte skole og PPT. I avtalen fremgér metedatoer, oversikt
over temaer som skal dreftes og hvem som skal delta 1 metene. Rektorene opplyser at
motefrekvensen er pd ca. tre meter for jul, og fire meter etter jul. Motene gjennomferes pa
skolen. Kommunens logoped, PPT og rektor deltar fast i motene. Larerne melder inn saker som
de onsker 4 drefte til rektor. Rektor lager innkalling og tidskjema til metene, slik at lererne
kommer inn i 10-15 minutter for & drefte saken. Rektor skal skrive referat fra metene.

Utgangspunktet for skolens arbeid med spesialundervisning er «Freyen-hjulet», se modell
nedenfor. Saken skal vere tatt opp og dreftet med PPT i TPO-meter for det sendes henvisning
til PPT. PPT skal helst ha veiledet skolen 1 TPO-meter og skolen skal ha prevd ut tiltak, for
henvisningen sendes. Det skal foreligge pedagogisk rapport med henvisingen, PPT har
utarbeidet en mal for henvisning med pedagogisk rapport som skolene skal benytte. I saker hvor
pedagogisk rapport mangler, ettersporres denne. PPT har opplyst at informasjon som skulle
fremgétt av pedagogisk rapport kan veere mangelfull, og ma ettersperres i flere saker.

Samtlige av rektorene har opplyst at de felger «Frayen-hjulet» i eget arbeid med elever som de
har undring/ bekymring for, jf. modellen nedenfor.



33 Handlingshjul ved vansker/utfordringer

Eluieymeing Samtale

Halvérsrapport skoleforesatt
Enkeltvedtak Kartlegging!
oP observasjon

FASE 4 FASE 1
e Tiltak
vurdering
Observasjonl
Testing/ valuering!
Kartlegging nyte tittak

Samtaler PPT Pedagogisk

foresatt! larerl elev oppmelding rapport
PPT

Fase 1: Kartlegging

Barnehagen/skolen kartlegger barnets/elevens vansker. Om ngdvendig med bistand fra
andre som f.eks. kommunelogoped eller Pedagogisk psykisk tjeneste (PPT). Definer.
Det vurderes om barnet/eleven far tilstrekkelig tilrettelagt tiltak eller undervisning.

Fase 2: Utprgving

Barnehage/skole gjennomfgrer og evaluerer tiltak. Eventuelle nye tiltak iverksettes ved
behov. Dersom tiltak ikke gir gnsket effekt, drgftes saken i barnehagens lederteam/skolens
lederteam eller TPO-team. Oppmelding til PPT vurderes.

Fase 3: Utredning
PPT gjgr utredninger i samarbeid med barn/elev, foresatte og barnehage/skole.

PPT skriver sakkyndigvurdering. Denne kan eventuelt konkludere med behov om
spesialundervisning.

Fase 4: Spesialundervisning

Pa bakgrunn av sakkyndigvurdering, fatter enhetsleder barnehage/rektor enkeltvedtak.

Ved behov for spesialundervisning utarbeider barnehage/skole en individuell opplaeringsplan
(IOP) og setter i verk tiltak i samsvar med enkeltvedtak. | Igpet av mai utarbeider
barnehage/skolen arsrapport.



4.3 Oversikt og kunnskap om status og registrering av avvik

4.3.1 Styringsdialog

Kommunalsjef for Oppvekst og familie har opplyst at hun jevnlig har dialog med «sine»
enhetsledere. I oddetallsuker gjennomferer hun korte statusmeter, hvor det bl.a. gis informasjon
og oppdateringer. I partallsuker giennomferes det enhetsledermeate, fra 9-14. Faste punkter som
gjennomgds i mete er bl.a.: internkontroll, ekonomi og sykefraver, prosjekt/ investeringer/
status og kommunikasjon.

Utover dette opplyste kommunalsjef at tematiserte utfordringer knyttet til spesialundervisning
har omhandlet en gkning i behov, og at sakene er mer utfordrende/ omfattende enn tidligere.
Kommunalsjefblir forst involvert i kommunens arbeid med spesialundervisning nar det oppstér
et ressursbehov. Det er ikke avsatt en «pott» til eventuelle nye vedtak om spesialundervisning.
To ganger 1 aret gjores det en gjennomgang av ressursbehovet. Eventuelle behov for ekte
ressurser meldes inn i forbindelse med budsjettreguleringer. Kjente behov meldes inn i forkant.
Enhetsleder for skole gjennomferer to rektormeter i maneden. Annen hver gang pa Teams og
annen hver gang ved fysisk oppmete. Enhetsleder kaller inn til metene og det skrives referat pa
rundgang av rektorene. Kommunalsjef for Oppvekst og familie har ivaretatt dette etter at
enhetsleder for skole sluttet i kommunen i november 2023.

Rektormete har fast agenda:

1. Lest referat fra siste rektormete, innkalling og forberedt seg
«God nytt» (rektorene deler positive ting/ hendelser fra sin skole)
Kapittel 9A
HMS og internkontroll (kommunens avvikssystem, Compilo)
Pedagogisk input (rullering, ca. 15 min — kun ved fysiske meter).

Nk

Noen rektorer har opplyst at spesialundervisning har vert et fast tema i dialogen med
enhetsleder, mens andre har opplyst at dette ikke har vert tematisert i dialogen med enhetsleder.
En rektor tok opp med enhetsleder at skolen hadde behov for personell med spesialpedagogisk
kompetanse, noe som bidro til at en ansatt ved skolen fikk starte pé spesialpedagogisk utdanning
med stipendordning fra kommunen. En annen rektor har formidlet at dialogen har handlet om
ressursbruk knyttet til spesialundervisning, og at det har vert vanskelig 4 na inn og fa forstaelse
for utfordringer.

4.3.2 Dialogmodellen

I strategisk plan om Laringslyst og kvalitet, enhet skole 2014-2022, er det vedtatt at det skal
vare tett dialog mellom skoleeier og skole. Det fremgér at skoleeier skal ettersporre og folge
opp resultater og kvalitet. Dette skal skje gjennom é&rlig drefting av tilstandsrapport i
kommunestyret. Det star videre at Oppvekst — og kulturutvalget skal ha dialog om
leringsarbeidet og skoleutvikling med skolene gjennom arlig drefting. Dette skal skje gjennom
at representanter for politisk og administrativ skoleeier meter skolene gjennom organiserte og
leerende mater pa den enkelte skole.

Tilstandsrapport

Kommunestyret behandlet i mate 11.04.2024, 1 sak 19/2024 Tilstandsrapport for Hemnesskolen
for skoledret 2022/2023. I rapporten fremgér det at: «7,03% av elevene i Hemnes kommune har
tildelt spesialundervisning. Dette er litt lavere enn nasjonalt niva som er pa 7,82 %. Selv om
det er onskelig at andelen spesialundervisning ikke er for hoy, kan det diskuteres om det d ligge
under landsgjennomsnittet er litt lavt. Scerlig sett i lys av leeringsresultatene kan det veere verdt
d diskutere.




Det fremkommer videre: at prosentandelen av elever som har spesialundervisning sier likevel
ikke noe om hvor stort behovet for spesialundervisning er, og dermed ogsa behovet for lcerere
og fagarbeidere. Fd elever med store behov vil kunne kreve mer ressurser enn flere elever med
mindre behov. Hvis ekstra behov for spesialundervisning ikke dekkes opp med tilforsel av
stillinger, vil skolene mdtte benytte ressurser som skal gad til ordincer undervisning til
spesialundervisning. Dette vil i sd fall ikke komme frem av de vanlige statistikkene.»

I kommunestyrets vedtak fremgér felgende: «Tilstandsrapporten tas til orienteringy.

Det er ogsé utarbeidet tilstandsrapport for grunnskolen for 2020-2021 og 2021-2022. Sistnevnte
ble behandlet av kommunestyret i mote 23.02.2023, sak 9/23.

Dialogmeter
Hemnes kommune har utviklet «Dialogmodellen». Dette er en modell for samarbeid mellom

administrasjon og politikerne i kommunen, innenfor omradet skole. Modellen innebzarer bl.a.
at enhetsleder for skole drlig er i Oppvekst-, Familie og kulturutvalget og har dialog om
utvikling og status. I tillegg er kommunedirektor, ordferer, tillitsvalgt og enhetsleder skole pé
arlige dialogmeter pa skolene, for 4 fange opp og sjekke status pa skolene. Flere av rektorene
har opplyst at de opplever dialogmetene med administrasjon og politikerne som nyttig, og at
dialogen til en viss grad bidrar til ett bedre beslutningsgrunnlag for politikerne. Serlig er dette
viktig i budsjettforhandlinger.

Hemnes kommune benytter flere verktoy i sitt systemarbeid. Nedenfor felger informasjon om
sentrale verktay.

Elements
Fra 01.01.23 gikk kommunen over til nytt sak og arkivsystem, Elements. All saksbehandling
knyttet til spesialundervisning etter 1. januar 2023 dokumenteres 1 dette systemet.

Compilo
Hemnes kommune bruker Compilo som verktey for a registrere HMS-avvik, og alle skolene

har et eget omrade i dokumentbasen for viktig informasjon, hvor f.eks. planer, retningslinjer,
rutiner og maler for skolens arbeid med spesialundervisning ligger. Informasjonen som ligger
der, er tilgjengelige for rektor og lerere 1 skolen.

Conexus Engage

Verktoy som samler data og informasjon om elevene, og gir skolen en innsikt i1 hvor
enkelteleven og klassen lykkes. Skolene i Hemnes har felles rutiner for kartlegging. Resultater
etter kartlegginger legges inn 1 verkteyet. Denne innsikten gir laererne gode forutsetninger for
oppfoelging, tilpasset undervisning og et godt grunnlag for dialog med hjemmet.

Moava

I oppvekst-sektoren brukes systemet Moava til 4 legge inn skolens oppgaver og gjeremal 1 lopet
av skoledret 1 et arshjul. Systemet er knyttet til Outlook slik at rektorene fir paminnelser om
oppgaver som de skal ivareta gjennom aret.

Facilit

Et komplett system for offentlige akterer, som forvalter, drifter, vedlikeholder og utvikler
eiendom. Avvik knyttet til bygningsmessige forhold meldes 1 dette systemet, mens gvrige avvik
meldes i Compilo.



4.3.3 Registering av avvik

Av arsmeldingen til Hemnes kommune for 2022 fremgér det at det i 2022 ble levert inn 342
avvik 1 systemet. Av disse var 89 avvik innenfor HMS. 1 2022 fikk mange arbeidstakere
opplering i hvordan systemet brukes og hvordan de som organisasjon benytter bruken i
systematisk forbedringsarbeid. I opplaringen inngikk bade innfering i avviksbehandlingen og
bruk av prosedyreverk. Av arsmeldingen for 2023 fremgér at det 1 2023 var 272 avvik.

Ingen av rektorene har meldt avvik i Compilo knyttet til spesialundervisning for skolearet 2022-
2023, selv om flere av dem har avdekket svikt i eget arbeid med spesialundervisning. Dette
kommer vi nermere tilbake til under overskriften «Forbedringsarbeid.

Noen rektorer har formidlet at de opplever at Compilo er ett lite brukervennlig system, til tross
for jevnlig opplering fra kommunes superbruker. I tillegg opplever noen systemet som
vanskelig & «selge» inn til medarbeidere i skolen. Vi har fatt opplyst at det er montert iPader pa
alle skolene, som alle medarbeidere skal kunne logge seg inn pa for & melde avvik i systemet.
Vi har fatt opplyst at det er iPader pa flere av skolene som ikke fungerer.

Ifolge flere rektorer har det ikke vert praksis for & melde avvik knyttet til svikt 1 arbeid med
spesialundervisning, dette har heller ikke vert etterspurt. Noen rektorer formidlet at man
«kvier» seg for & melde avvik, da avvik er «negativt ladet». Noen erfarte at to systemer for
avvik skaper rot og uklarheter rundt hva som skal meldes og hvor det skal meldes. Flere rektorer
mente at dette heller ikke har veert tydelig fra overordnet nivd i kommunen. Mangel pa
tydelighet, felles rutiner, og opplering oppleves som en utfordring, formidlet flere rektorer.

Kommunalsjef for oppvekst og familie har opplyst at det foreligger retningslinjer for bruk av
Compilo og hvilke avvik som skal meldes 1 systemet. Det er gitt opplaering 1 bruk av systemet
til alle ledere i kommunen. Det skal meldes avvik knyttet til drift, ekonomi, HMS og fag i
Compilo. Kommunalsjefens inntrykk er likevel at det meldes fa avvik fra skolene. Hun har
registrert at det er meldt avvik knyttet til bygningsmessige forhold og pa vold og trusler.
Kommunen jobber med & avklare i hvilket system man skal legge inn ulike skjemaer, maler og
rutiner. Noe ma kanskje legges i bade Compilo og Moava. Det arbeides ogsa med & avklare hva
som skal meldes som avvik fra skolene og hvordan dette skal gjores. Ulike problemstillinger
dreftes, f.eks. hvis en elev ikke far spesialundervisningen den skal ha i lgpet av en periode pa
f.eks. en maned — er det avvik hver gang undervisningen ikke gis, eller ber det «samles opp»
og rapporteres manedlig?

I samtaler med rektorer har vi fatt ulike opplysninger knyttet til bruk og implementering av
systemet Moava. Noen rektorer har opplyst at systemet er implementert, mens andre formidlet
at systemet ikke er klart for bruk. I samtale med kommunalsjef 18.01.2024, fikk vi opplyst at
systemet var implementert og 1 bruk. I e-post fra kommunalsjef mottatt samme dag, ble det
formidlet at Moava ble anskaffet pa slutten av 2022, for & tas i bruk ferst i 2023. I redegjorelse
fra kontaktperson datert 19.01.2024, fremkom det at rektorene ble tildelt brukernavn og passord
1 Moava 25.02.2022. Revisor oppfatter at Moava er tatt i bruk, men at det ikke er fullt ut
implementert som internkontrollsystem pr. 19.01.24. Skoleeier kan legge inn oppgaver og
frister 1 systemet. Basert pa opplysningene vi har fatt, oppfatter vi at det varierer 1 hvilken grad
skolene benytter systemet og hvorvidt rektorene oppfatter at systemet er klart for a brukes.

I tilstandsrapport skolene i Hemnes for 2020-2021, under pkt. «7 system for oppfolging», star
det; «Skolene md selv kunne dokumentere hvordan de driver internkontrollarbeidet (eks. planer
mot mobbing, rutiner ved brann o.l). Skolene mad kunne legge frem dokumentasjon av



internkontrollen nar dette kreves av rad og utvalg ved skolene (eller andre). Kommunen vedtok
i 2016 planen Leselyst i Hemnes. Dette er en tverrfaglig plan som er et styringsdokument for
samhandling mellom helsestasjonen, barnehagene, skolene og biblioteket. Her er det blant
annet skrevet inn rutiner og frister for overgangsmoter, hvordan informasjon skal overleveres
mellom enheter osv. (...)».

I tilstandsrapport for 2022-2023 er det under punkt 8, «System for oppfelging — forsvarlig
systemy, redegjort for mange av de planer og systemer kommunen og skolene benytter og som
vi har beskrevet. Det er 1 tilstandsrapporten informasjon om Compilo, leringsmilje, planverk,
kartlegginger, internkontroll, interkommunalt samarbeid, Moava, rapportering til skoleeier og
Leselyst-planen.

4.4 Forbedringsarbeid

Flere av rektorene har opplyst at det ikke er gjort noen ROS-analyse spesifikt opp mot
spesialundervisning. Likevel hadde flere av rektorene tanker om hvor det er fare for svikt i
arbeidet med spesialundervisning. Noen mente at kommunikasjonen mellom administrasjon og
leerere er et kritisk punkt i arbeidet med spesialundervisning, bl.a. kan det vere forskjellig
forstaelse for hvordan arbeidet med IOP og arsrapport skal gjeres. I tillegg er fravaer hos laerere
og kompetanse hos de som skal utfare spesialundervisningen et kritisk punkt. Det er vanskelig
a fa tak 1 kvalifiserte vikarer. Et annet kritisk punkt i arbeidet med spesialundervisning er
timeplanleggingen. Enkeltvedtak og timeplanlegging utfores ved noen skoler av ulike personer,
og kommunikasjonen mellom dem kan vare en fallgruve.

Kommunalsjef har opplyst at det er mange omrader innenfor spesialundervisning hvor det kan
oppstd svikt, bl.a. knyttet til forskjellene mellom skolene og deres rutiner. Den storste
utfordringen slik hun ser det, er likevel knyttet til fraver. Kommunalsjef formidlet at det er
vanskelig for kommunen a ha tilgang til kvalifiserte vikarer som kan overta bade den ordinaere
undervisningen og spesialundervisningen.

PPT har opplyst at det i Hemnes som i andre kommuner, er stor mangel pa pedagoger og
spesialpedagoger. PPT opplever at det er en utfordring at assistenter blir satt til & utfere
spesialpedagogiske oppgaver, sarlig i saker hvor PPT i sin tilrddning anbefaler at
spesialundervisningen gjennomferes av pedagog/ spesialpedagog. I folge PPT ber Hemnes
kommune fremover revurdere hva de skal gjore for a sikre spesialundervisningen, dette gjelder
ogsé 1 forhold til de elevene som har langsiktige behov. Hemnes kommune har opprettet en
Familietjeneste med koordinerende enhet, som ifelge PPT fungerer godt for & koordinere og
sikre ansvarsgrupper rundt de elevene som trenger oppfelging og utredning over tid.

PPT har vist til at det fremover, gjennom kompetanseloftet for spesialpedagogikk og ny
opplaringslov, stilles storre forventninger til hvilke utfordringer kommunene selv skal kunne
héndtere, bl.a. i forhold til de mest «vanlige» vanskene som sprak, lese- og skrivevansker. PPT
ser at skolene 1 Hemnes har behov for kompetanse i alternativ kommunikasjon, og hvordan man
kan tilrettelegge for elever med lese- og skrivevansker 1 det ordinere undervisningsopplegget.
Hemnes kommune har tatt i bruk et kartleggingsverktoy som heter «Dysmate». Dette verktoyet
trenger skolene 4 opparbeide erfaring med & bruke, bl.a. 1 forhold til hvordan man skal
forstd/analyserer resultatene. Kartleggingsverktoyet stiller krav til digital kompetanse hos
elevene og krav til kompetanse hos pedagogene som gjennomforer screeningen, for a tolke om
resultatene er valide. Pedagogene er heller ikke bestandig i stand til & se hvilke tiltak elevene
eventuelt trenger. Dette jobbes det med og PPT har vert noe involvert med deltakelse pa flere
nettverksmeter, der denne problematikken har vert droftet.



4.4.1 Svikt i arbeid med spesialundervisning

Flere av rektorene har avdekket svikt i eget arbeid med spesialundervisning. Ved en skole,
oppdaget rektor da revisor etterspurte dokumentasjon i forbindelse med forvaltningsrevisjonen,
at skolen hadde oversett to sakkyndige vurderinger som kom i posten til skolen i desember
2022. Dette har medfert at to elever ved den aktuelle skolen ikke har fatt spesialundervisning 1
henhold til sakkyndig vurdering og tilrddning varen og hesten 2023. Skolen har 1 disse sakene
hverken fattet enkeltvedtak, utarbeidet IOP eller arsrapport for elevene. Rektor har 1 ettertid
snakket med foreldrene til begge elevene og informert om dette. I tillegg har rektor i samarbeid
med skolens sekretaer blitt enige om nye rutiner nar det kommer til sakkyndige vurderinger til
skolen. Det ble ikke skrevet avviksmeldinger pa hendelsene.

Ved en annen skole avdekket rektor at arsrapport og evaluering av elevens spesialundervisning
ikke var gjennomfert i henhold til skolens egne rutiner. Rektor er usikker pa om svikten skyldes
egne rutiner eller underbemanning. Svikten ble oppdaget da elevens arsrapport rutinemessig ble
etterspurt i forbindelse med TPO-mete. Arsrapporter fra forrige skoledr gjennomgas alltid i
TPO-meter pa hesten ved oppstart nytt skolear. Rektor mener at svikten oppstod i forbindelse
med flere sykemeldinger i personalet. I ettertid har rektor snakket om svikten 1 personalgruppen.
Det er ikke utformet nye skriftlige rutiner i etterkant, utover at rektor og personalet er enige om
at de sammen skal pése at slik svikt ikke skjer igjen. Rektor mener at metestrukturen ved skolen
og rundt elever med spesialundervisning, fungerer som et godt sikkerhetsnett slik at eventuell
svikt blir fanget opp. Det ble ikke skrevet avviksmelding pa hendelsen.

En rektor oppdaget at skolen benyttet seg av alternativ opplaeringsarena for to elever som hadde
faglige og sosiale utfordringer. Det var laget et eget undervisningsopplegg for disse elevene,
som innebar egen lerer i eget grupperom. Rektor fortalte til revisor at hun reagerte pé at elevene
var tatt ut av fellesskapet og hadde eget undervisningsopplegg i alle timer. Det ble ikke skrevet
avviksmelding pd hendelsen.

Flere rektorer har beskrevet at de har iverksatt tiltak for 4 forebygge at svikt oppstar. Som eks.
har noen utarbeidet rutiner som ligger i Compilo, mens andre har beskrevet at de har dialog
med involverte ansatte. Flere av rektorene har formidlet et enske om at overordnet niva i
kommunen skal bidra til utvikling av mal og strategier i1 skolenes arbeid med
spesialundervisning. Flere rektorer ensker at det utarbeides felles rutiner, prosedyrer og maler
1 arbeidet med saksbehandling i1 saker om spesialundervisning, bl.a. 1 forhold til enkeltvedtak,
IOP og é&rsrapport. Flere av rektorene eonsker ogsd at spesialundervisning tematiseres i
rektormeter, slik at man kan dele erfaringer og tips med hverandre. En rektor opplevde at skolen
sitter alene med et stort ansvar for en viktig del av oppleringen som skal gis. Flere rektorer
formidlet at de ensket en arena for & drefte fag og jobbe sammen om utvikling.



5 SAKSBEHANDLING VED SPESIALUNDERVISNING

Kan Hemnes kommune dokumentere korrekt saksbehandling i saker om
spesialundervisning?

I januar 2023 gikk Hemnes kommune over til ett nytt sak og arkivsystem, som heter Elements.
All saksbehandling knyttet til spesialundervisning etter 1. januar 2023, dokumenteres i
Elements. Alle elevmapper fra 1.-5. trinn er digitale og finnes i Elements, mens elevmapper fra
6.-10. trinn, finnes 1 fysiske mapper.

Vi vil 1 det folgende presentere funn fra var gjennomgang av saker om spesialundervisning pa
skolene, for skolearet 2022/2023. Vi har gjennomgatt 35 saker hvor det ble fattet enkeltvedtak
om spesialundervisning for dette skolearet. I tillegg er det to saker hvor det ikke ble fattet vedtak
om spesialundervisning, men hvor dette burde vert gjort. Disse to sakene har det ikke vert
relevant med en fullstendig gjennomgang av pa grunn av manglende vedtak. Vi omtaler dem
der det er relevant.

5.1 Fase 2, henvisning:

Revisjonskriterier:

o Hemnes kommune ved rektor skal sende en formell henvising til PPT

o Hemnes kommune skal benytte seg av mal for henvisningsskjema med pedagogisk
rapport, utarbeidet av PPT Rana

o Hemnes kommune skal innhente samtykke til henvisning fra foresatte til elever under
18 ar, og fra eleven selv ndr hen er fylt 15 ar for det fattes enkeltvedtak om
spesialundervisning

Nar skolen mener at eleven, til tross for forsegk med ulike tiltak ikke vil kunne fa et
tilfredsstillende utbytte, skal rektor gjore en formell henvisning til PP-tjenesten som skal foreta
en sakkyndig vurdering av elevens behov. Andre enn skole kan ogsa henvise, for eksempel
barnehage eller foresatte.'®

Det er et krav til samtykke fra foreldrene eller eleven selv nér hen er fylt 15 ar, for det blir gjort
en sakkyndig vurdering og fattes enkeltvedtak om spesialundervisning. Henvisningen ber vare
skriftlig. I henvisningen ber skolen legge ved en beskrivelse av skolens kartlegging, iverksatte
tiltak for & tilpasse oppleringen og evalueringen av disse tiltakene. Utdanningsdirektoratet
anbefaler i sin veileder at foreldre og eleven far kopi dersom henvisningen skjer skriftlig.

Vi har undersgkt om henvisning er gjort formelt av rektor, og om mal for henvisning med
pedagogisk rapport er benyttet. Videre om det foreligger samtykke fra foresatte til elever under
18 &r, og fra elevene selv nér hen er fylt 15 ar.

Samtlige rektorer har opplyst at de bruker felles mal for henvisning med pedagogisk rapport
som er utarbeidet av PPT Rana, nar de henviser elever til PPT Rana. En rektor formidlet at
malen for pedagogisk rapport, er for omfattende og tidkrevende & fylle ut. PPT har opplyst at
pedagogisk rapport i noen saker er mangelfull, og at informasjon som skulle kommet frem av
pedagogisk rapport mé ettersporres.




Elever kan henvises til PPT av andre enn skolen. Barnehage henviser elever for skolestart.
Foresatte kan selv henvise eleven til PPT. Dersom en elev flytter, kan henvisning vere gjort av
annen skole. Det er derfor ikke alltid at en elev som mottar spesialundervisning er henvist av
den aktuelle skolen, og det var derfor ikke relevant & undersoke skolenes arbeid med
henvisninger i alle tilfeller.

Henvisninger
Vi har mottatt og gjennomgatt atte henvisninger fra skolene til PPT for skolearet 2022/2023. I

15 saker er det andre enn skolen som har henvist eleven til PPT. I de resterende tolv sakene
hvor vi ikke har mottatt henvisning, har vi ikke informasjon om det er skolen eller andre som
har henvist eleven.

I alle de é&tte henvisningene vi har gjennomgétt, er foresattes samtykke til henvisning
dokumentert gjennom signatur i henvisningsskjemaet. Syv av de étte henvisningene er signert
av rektor ved aktuell skole. I en av henvisningene mangler signatur fra skolen. Pedagogisk
rapport var vedlagt alle de dtte henvisningene. I et tilfelle var ikke PPT Rana sin mal for
pedagogisk rapport brukt.

5.2 Fase 3, sakkyndig vurdering

Revisjonskriterier

o Hemnes kommune skal sikre at det foreligger sakkyndig vurdering for det fattes
vedtak om spesialundervisning

o Hemnes kommune skal sikre at sakkyndig vurdering har innhold i trdd med
minimumskravet i1 oppleringsloven

Dette er fasen hvor PP-tjenesten utreder og gir en tilrddning til skolen om eleven har behov for
spesialundervisning eller ikke. Den sakkyndige vurderingen er ikke bindende, men en
rddgivende uttalelse til den som skal fatte enkeltvedtaket.

Skolen har plikt til & serge for at det foreligger en sakkyndig vurdering for det tas stilling til en
henvendelse om spesialundervisning. Dette betyr at alle som ber om spesialundervisning, har
en rett til en sakkyndig vurdering. Nar foreldre/ eleven ber om spesialundervisning, skal det
automatisk gjeres en sakkyndig vurdering av eleven.

Kommunen skal sikre at sakkyndig vurdering har innhold i trdd med minimumskravet i
oppleringsloven, og at den inneholder PP-tjenestens vurderinger av:

e Elevens utbytte av det ordinare opplaringstilbudet
Larevansker hos eleven og andre s&rlige forhold som er viktige for opplaringen
Realistiske oppleringsmél for eleven
Om en kan hjelpe pa de vanskene eleven har innenfor det ordinare oppleringstilbudet
Hvilken opplaring som gir et forsvarlig oppleringstilbud

Véar oppsummering av funn knyttet til vare undersokelser av sakkyndig vurdering, folger
nedenfor som en samlet oppsummering for skolene 1 Hemnes. Vére funn er vurdert opp imot
revisjonskriteriene som er oppramset 1 den blad boksen innledningsvis for denne fasen, og
punktene som er oppramset ovenfor og som gjelder minimumskravet i oppleringsloven



Totalt har revisor gjennomgatt 35 saker, hvor det er fattet enkeltvedtak om spesialundervisning
for skolearet 2022/2023. Det foreligger sakkyndig vurdering i alle sakene.

I var gjennomgang av sakene har vi sett pa om sakkyndig vurdering viser om eleven har behov
for spesialundervisning, hva elevens vansker er og hvorfor eleven ikke far tilfredsstillende
utbytte av oppleringen, vi har ogsd undersekt om varighet av sakkyndig vurdering fremgér.
Videre har vi undersekt om PP-tjenestens tilrddning gir skolen informasjon om hvilket
opplaringstilbud PPT mener vil gi eleven ett forsvarlig opplaeringstilbud. Vi har ogsa undersokt
om PP-tjenestens anbefaling av omfang og organisering av spesialundervisningen fremgér.
Videre har vi undersegkt om barnets synspunkter kom frem 1 sakkyndig vurdering.

Vi fant 1 var gjennomgang at det ovennevnte kom frem av alle 35 sakkyndige vurderinger som
vi har gjennomgatt. [ en sak er varighet av sakkyndig vurdering ikke opplyst.

Leder av PPT Rana har formidlet at tjenesten har bekymring knyttet til sakkyndige vurderinger
som gis midt 1 skoledret, bekymringen gjelder for flere av skolene i Hemnes. I disse tilfellene
kan det vaere vanskelig for skolen & innfri vedtak som fattes. PPT mener dette har sammenheng
med ressurssituasjonen i skolene.

5.3 Fase 4, vedtaksfasen

Revisjonskriterier

o Hemnes kommunes vedtak om spesialundervisning skal vaere skriftlig og begrunnet

o Hemnes kommunes vedtak om spesialundervisning skal fattes umiddelbart etter at
sakkyndig vurdering foreligger eller i forkant av nytt skolear

o Hemnes kommune skal begrunne dersom det avvik mellom tilrddning og
enkeltvedtak

o Hemnes kommunes vedtak skal ha innhold som felger av regelverket

o Hemnes kommune skal underrette elev og foresatte om enkeltvedtaket s snart som
mulig

o Hemnes kommune skal sikre at underretningen gis skriftlig med informasjon om
klageadgang, klagefrist, klageinstans og fremgangsmaéte ved klage

o Hemnes kommune skal som hovedregel sikre at det ikke gar mer enn tre méneder fra
henvisning til PPT til enkeltvedtaket foreligger

o Hemnes kommune skal sikre at barnets beste vurderinger, knyttet til omfang, innhold
og organisering av spesialundervisningen fremgér av enkeltvedtaket

5.3.1 Enkeltvedtak

Etter at PP-tjenesten har oversendt sin sakkyndige vurdering til skolen, skal skolen vurdere og
avgjere om eleven har rett til spesialundervisning. Det er skoleeier som har myndighet til 4 fatte
enkeltvedtak om spesialundervisning. Som redegjort for tidligere har rektorene opplyst at de er
delegert myndighet til 4 fatte enkeltvedtak, men det foreligger ikke formelt slik delegasjon.

Hemnes kommunes vedtak om spesialundervisning skal ha innhold som felger av veileder om
spesialundervisning, herunder;
» Hvor mange timer spesialundervisning eleven skal ha



» Om det skal vaere avvik fra lereplanene, og hvilke fag avvikene gjelder for
» Huvilke konkrete kompetansemaél eleven skal na

» Hvordan skolen skal organisere spesialundervisningen

» Hvilken kompetanse de som skal gjennomfere spesialundervisningen skal ha

Vi har gjennomgatt 35 vedtak om spesialundervisning for skolearet 2022/2023. Alle vedtakene
er skriftlige. Hemnes kommune har ikke utarbeidet en felles mal for enkeltvedtak om
spesialundervisning. Det varierer derfor fra skole til skole, om felter for dato, person- og
adresseopplysninger om barnet og foreldre fremgar. Det er ogsa variasjoner knyttet til innhold
i vedtakene, herunder om de faktiske forhold og regler vedtaket bygger pd fremgar.

Vi har fra rektorene fatt beskrivelser om praksis ved deres skole knyttet til enkeltvedtak.

Rektor ved Bjerka skole har opplyst at foresatte far uttale seg om sakkyndig vurdering for
enkeltvedtaket treffes. I forkant snakker rektor med foreldrene om hvordan skolen best mulig
kan imetekomme sakkyndig vurdering ut fra elevens beste. S innvilger rektor det som
tilrddningen sier og lager enkeltvedtaket i trdd med det. Enkeltvedtak sendes til foresatte, som
ogsé underrettes i hele prosessen. Rektor fatter nye enkeltvedtak for det kommende skolearet i
lopet av véren, for & sikre at eventuelle klager pd enkeltvedtak, mottas og behandles for
sommerferien.

Rektor ved Bleikvassli skole har opplyst & benytte seg av Utdanningsdirektoratets mal for
vedtak, og 4 alltid felge sakkyndig tilrddning nér hun fatter enkeltvedtak. Rektor er kjent med
at dersom hun fraviker tilrddningen, skal dette begrunnes i vedtaket.

Rektor ved Finneidfjord skole har opplyst at det er hans oppgave & fatte enkeltvedtak med
bakgrunn i sakkyndig vurdering fra PPT. Rektor har videre opplyst at han fatter vedtak i trdd
med sakkyndig tilrddning. Rektor er kjent med at dersom han fraviker tilradningen, skal dette
begrunnes i1 vedtaket. Nar rektor har fattet enkeltvedtak sendes det til foresatte med 3 ukers
klagefrist, foreldrene gis mulighet til 8 komme med tilbakemeldinger. Enkeltvedtak skrives ofte
mellom mai og august, det skrives nytt enkeltvedtak for hvert skolear. I skolens arshjul kommer
det frem at frist for & fatte enkeltvedtak om spesialundervisning er 22. mai.

Ved Hemnes sentralskole har rektor opplyst & benytte seg av mal for enkeltvedtak som tidligere
rektor ved skolen har utarbeidet. Rektor fortalte at hun som regel folger tilrddning fra PPT, men
at det skjer at hun ikke folger tilrddningen knyttet til organisering av spesialundervisningen til
«punkt og prikke». Rektor har videre opplyst at hun ikke systematisk begrunner i vedtaket,
dersom det er avvik mellom tilrddning og vedtak.

Rektor ved Korgen skole har opplyst at sakkyndig vurdering gjennomgas sammen med foresatte
for enkeltvedtak fattes. Ifolge rektor gjennomgés ogsd enkeltvedtaket sammen med foresatt,
slik at de er innforstatt med innholdet i vedtaket. Rektor opplyste at tilrddning og vedtak som
regel «star i stil» med hverandre. I tilfeller hvor det ikke er samsvar mellom tilrddning og
vedtak, blir dette diskutert med foresatte/ elev. Ifelge skolens virksomhetsplan skal
enkeltvedtak vare fattet innen skolestart.

I det videre er nermere beskrivelser av funn fra var gjennomgang av de 35 enkeltvedtakene for
skolearet 2022/2023.



Alle vedtak er skriftlige. Vi fant at 34 av 35 enkeltvedtak er basert pa gyldig sakkyndig
vurdering. I det siste tilfellet er det ikke angitt varighet pd sakkyndig vurdering, og vi har derfor
ikke informasjon om hvorvidt den sakkyndige vurderingen vedtaket baserer seg pa var gyldig.

Av de 35 vedtakene, var 21 daterte. Tjue vedtak var stilet til foresatte. Det er 14 vedtak som
ikke er daterte, og det fremgar ikke av vedtakene hvem de er stilet til. For et vedtak er foresatte
kopimottakere.

Reglene vedtaket bygger pa, fremgar av 34 vedtak. I et vedtak er det vist til oppleringslovens
§ 5-1, uten at bestemmelsen er gjengitt i vedtaket. I flere vedtak er det ogsa henvist til
oppleringslovens § 3-2. Denne bestemmelsen omhandler omfanget av den vidaregaande
oppleringa i tid.

De faktiske forholdene vedtaket bygger pa, er gjengitt i 18 vedtak. I de evrige vedtakene er de
faktiske forhold vedtaket bygger pa ikke gjengitt, men det er vist til sakkyndig vurdering i
vedtakene.

Opplysninger om klageadgang fremgar av 34 vedtak. Som nevnt er det angitt feil navn pa
klageinstans 1 flere vedtak; det er henvist til Fylkesmannen i Nordland, mens det riktige er
Statsforvalteren i Nordland.

I 27 vedtak fremgér det hvilken opplaring eleven skal ha og nar eleven skal folge ordinaer
opplering. I tte vedtak fremgar det ikke klart hvilke fag/omrader spesialundervisningen gjelder
for. Innhold 1 og organisering av opplaringen er beskrevet i 34 vedtak.

127 saker er det samsvar mellom vedtaket og PP-tjenestens tilrddning. I fire saker kan vi ikke
fullt ut underseke om det er samsvar, da det ikke klart fremgér av vedtakene hvilke fag/omréder
spesialundervisningen gjelder. I fire saker er det ikke fullt ut samsvar mellom tilrddning i
sakkyndig vurdering og vedtaket. I den ene saken er omfanget av pedagogtimer lavere i
vedtaket enn i tilrddningen. I en annen sak knytter avviket seg til kompetanse. I den tredje saken
anbefaler PPT undervisning 1 liten gruppe, eller 1:1. Vedtaket dpner imidlertid for at
undervisningen kan veare i klassen. I den fjerde saken har PPT &pnet for at skolen kan vurdere
a endre pd timer knyttet til bruk av spesialpedagog og fagarbeider, etter utpreving hesten 2022.
Det fremgér ikke av vedtaket at skolen har prevd ut for det ble fattet vedtak om & endre
timefordeling i henhold til tilrddning. Begrunnelse for avvik fremgér ikke av de fire vedtakene
hvor vi ikke finner at det er fullt ut samsvar mellom vedtaket og sakkyndig vurdering.

I syv saker ser vi spor av barnets beste vurderinger knyttet til organisering, omfang og innhold
1 spesialundervisningen. I de ovrige sakene er disse vurderingene ikke dokumentert.

Det er to tilfeller hvor det foreligger sakkyndig vurdering fra skoledret 2022/2023, som
konkluderte med behov for spesialundervisning, uten at det er fattet vedtak om det. P4 grunn
av intern svikt med registrering og mottak av post, samt overgang til nytt sak og arkivsystem
(Elements), ble to sakkyndige vurderinger ikke fanget opp av skolen nar de kom i1 desember
2022. Det er derfor to saker for skolearet 22/23, hvor det ikke ble fattet enkeltvedtak, utarbeidet
IOP eller arsrapport. De aktuelle elevene fikk ikke spesialundervisning skolearet 22/23. Rektor
ble forst oppmerksom pé svikten i1 forbindelse med arbeidet med & finne frem dokumentasjon
som revisor etterspurte 1 forbindelse med denne forvaltningsrevisjonen, hasten 2023.



I 28 av 35 saker er det dokumentert at partene er underrettet om vedtaket og tidspunktet for
dette, 1 seks saker er dette ikke dokumentert. I en sak ble enkeltvedtaket fattet 29.11.22, men
forst oversendt partene 15.02.2023. Vi legger her til grunn at vedtaksdato, eller dato for skriv
til partene om underretning, er tidspunkt for underretning. Ved en skole fremgikk det ikke av
adressefeltet gverst 1 vedtakene hvem som var mottakere, eller dato for vedtaket.

5.3.2 Saksbehandlingstid

Saksbehandlingstiden regnes som redegjort for i kapittel 2, fra henvisning til PPT og til vedtak
foreligger. I de fleste sakene vi har gjennomgatt har sakkyndig vurdering lengre varighet enn
ett ar. Eksempelvis kan et enkeltvedtak fattet for skoledret 2022/2023 vere basert pa en
sakkyndig vurdering fra hesten 2020. I disse tilfellene kan ikke samlet saksbehandlingstid
regnes fra henvisning til vedtak fattes. Vi kan ikke fastsla saksbehandlingstid i alle sakene, men
1 de sakene vi kan ansla saksbehandlingstiden har saksbehandlingstiden vert lengre enn tre
maneder. Saksbehandlingstiden avhenger ikke utelukkende av PPT, da det er skolens ansvar a
fatte vedtak nar sakkyndig vurdering foreligger. Imidlertid har det i de sakene vi har vurdert
tidsbruk, tatt lang tid fra henvisning til sakkyndig vurdering foreligger.

Flere av rektorene har opplyst at selve saksbehandlingen virker & vaere god og effektiv, men
fordi det er mange elever som henvises, kan ventetiden for utredninger kommer 1 gang veare
betydelig.

Leder i PP-tjenesten har opplyst at tjenesten har ulovlig lang ventetid og opererer med
venteliste. PPT behandler saker etter prioritert rekkefolge og ut fra barnets alder og behov. De
yngste barna prioriteres forst. PPT har ikke ventelister pa barn som gar i barnehage, dette kan 1
noen grad kan gé& utover barn 1 skolen. PPT prioriterer saker ut fra alvorlighet.
Skolefravaerssaker har hay prioritet, mens saker der skolen sier at eleven har tilfredsstillende
utbytte av oppleringen har lavere prioritet. I noen tilfeller prioriteres ogsé re-henvisninger.
Ventelisten for Hemnes kommune ligger pa mellom 10-16 saker, til enhver tid. I perioder klarer
man likevel & ta unna saker, slik at man er nede pé null saker pd vent. Leder folger med pa og
holder oversikt over hvor lenge saker har statt pa venteliste og folger ogsa med pa fristbrudd.
Leder holder oversikt over hvor mange av sakene som har stétt pa venteliste 1 under tre maneder,
over tre og seks méaneder. Ifolge leder har PP-tjenesten ingen saker som har stétt pa vent i over
ett ar.

12023 registrerte PPT en okning 1 antall henvisninger fra Hemnes kommune. Disse omhandler
lese- og skrivevansker, ofte i kombinasjon med annen problematikk. PPT registrerer ogsé en
del henvisninger som omhandler konsentrasjon, oppmerksomhet og atferd.

Vi har mottatt kvartalsrapporteringer fra PPT Rana i Perioden 3. kvartal 2022 til og med 2.
kvartal 2023. Ved rapportering 3. kvartal 2022 var det registrert to elever pa venteliste. Ved
rapportering 2. kvartal 2023 var det registrert 19 elever pa venteliste. Vi ser av rapporteringer
at det har vart en gkning 1 antall henvisinger fra Hemnes kommune 1 perioden.

I var gjennomgang av saker, har vi sett pd tidsbruk fra henvisning til sakkyndig vurdering
foreligger og tidsbruk fra sakkyndig vurdering foreligger til vedtak fattes. I mange tilfeller er
det ikke relevant & underseke tidsbruken. Dette fordi sakkyndig vurdering har varighet over
flere &r. Vedtak kan dermed fattes med bakgrunn i sakkyndig vurdering som er utarbeidet pa et
tidligere tidspunkt. I disse tilfellene har vi undersgkt om vedtak ble fattet i forkant av nytt
skoledr.



I tre saker var det relevant & underseke tidsbruk fra sakkyndig vurdering forelé til skolen fattet
enkeltvedtak om spesialundervisning. Tidsbruken i disse var henholdsvis seks dager, 3,5 uker
og ca. syv uker. Det var 1 ytterligere atte saker relevant a4 underseoke tidsbruken fra sakkyndig
vurdering foreld til vedtak ble fattet, men fordi vedtakene ikke er daterte lar det seg ikke
underseke. I tillegg er det som nevnt to saker hvor sakkyndig vurdering foreld i desember 2022,
uten at det ble fattet vedtak om spesialundervisning for skolearet 2022/2023.

I de avrige sakene var det ikke relevant & underseke tidsbruk fra sakkyndig vurdering forela til
vedtak ble fattet. Vi har for disse 24 sakene undersgokt om vedtak ble fattet 1 forkant av nytt
skoledr. I 17 av disse sakene er vedtak om spesialundervisning for skoledret 2022/2023 fattet i
forkant av skolearets start, eller like etter oppstart av skoleéret. I syv av sakene vet vi ikke nar
vedtak om spesialundervisning er fattet, da de ikke er daterte.

I seks saker hvor skolene har henvist eleven til PPT, var det aktuelt & beregne tidsbruk fra
henvisning til sakkyndig vurdering. Tiden fra henvisning til sakkyndig vurdering forela 1 disse
sakene var:
e atte maneder
ett &r og ni maneder
1 overkant av syv méneder
ti maneder
elleve maneder
to ar



5.4 Fase 5, planlegging og gjennomfgring

Revisjonskriterier

o Hemnes kommune skal utarbeide IOP for elever med enkeltvedtak om
spesialundervisning, som viser mal for og innholdet i opplaringen og hvordan den
skal utfores

Individuell oppleringsplan (10P)

Planleggings- og gjennomferingsfasen starter nar skolen har fattet et enkeltvedtak som gir
eleven rett til spesialundervisning. Denne fasen handler blant annet om utforming av IOP.
Enkeltvedtaket gir de absolutte rammene for en IOP. En IOP skal utarbeides s& snart som mulig
etter at enkeltvedtaket er fattet.

En IOP bygger pé det som er fastsatt i enkeltvedtaket og er et arbeidsverktey for skolen/ lererne.
En IOP skal bidra til & sikre at eleven far et likeverdig og tilpasset opplaringstilbud. Hensikten
med IOP er & utvikle kortfattede og praktiske planer til hjelp i1 planlegging, gjennomfering og
evaluering av opplaeringen for elever som har spesialundervisning. IOP skal inneholde
folgende:
» Mal for spesialundervisningen
» Hyvilke fag eller omrader eleven skal fa spesialundervisning i
» Hvilken type opplering eleven skal fa, hvilke arbeidsmater skolen skal bruke, og
hvordan skolen skal legge til rette for eleven nédr det gjelder pedagogisk metode,
leeremidler og utstyr
» Hvordan skolen skal organisere spesialundervisningen, og hvor mye tid eleven skal ha
i klassen, i gruppe, som eneundervisning eller pa en alternativ arena

Hemnes kommune har ikke laget en felles mal som skal brukes av skolene nar det skal
utarbeides IOP. Flere av rektorene har formidlet til oss at det er enskelig med en felles mal da
det kan gé &r mellom hver gang kontaktleerer ma utarbeide en IOP, det kan derfor vere vanskelig
for kontaktlaerer 4 holde seg oppdatert pa nye krav og beskjeder om hvordan dette arbeidet skal
gjores. En felles mal kan vere til hjelp 1 kontaktlerers arbeid med utforming av IOP.

I forbindelse med gjennomgang av saker ser vi variasjoner i skolenes arbeid med tanke pa
utforming og innhold i [OP-er. Vi ser ogsa variasjoner lokalt ved den enkelte skole.

Vi har fra rektorene fatt beskrivelser av praksis ved deres skole knyttet til arbeidet med IOP-er.

Rektor ved Bjerka skole har opplyst at arbeidet med IOP settes i gang ndr enkeltvedtaket er
fattet. Det er elevens kontaktlaerer som er ansvarlig for arbeidet, men kontaktlaerer kan delegere
arbeidet til den som skal gjennomfere spesialundervisningen. Som regel gjores arbeidet 1
samarbeid mellom kontaktlerer og den som skal gjennomfere spesialundervisningen. Bjerka
skole forsoker a ferdigstille arbeidet med IOP for sommerferien. Siste frist for ferdigstillelse av
IOP er 15. september. Det er en egen kolonne 1 IOP-en, hvor det skal fremga om IOP er droftet
med foresatte muntlig eller skriftlig.

Rektor ved Bleikvassli skole har opplyst at det alltid skal utarbeides IOP for elever med vedtak
om spesialundervisning. Skolen benytter seg av egen mal for utarbeidelse av IOP. Elevens
kontaktlarer er ansvarlig for arbeidet i samarbeid med elevens faglaerere. Skolens frist for &
ferdigstille IOP er 15. juni. I gitte tilfeller kan fristen vaere vanskelig & overholde. Rektor folger



med pa at det ikke gér for lang tid fra et enkeltvedtak er fattet, til IOP er utarbeidet. Rektor
ansléar at IOP som hovedregel er utarbeidet ca. fire uker etter at enkeltvedtaket er fattet. Ifolge
skolens virksomhetsplan er frist for utarbeidelse av IOP satt til uke 22.

Rektor ved Finneidfjord skole har opplyst at kontaktlerer skal utarbeide IOP og ferdigstille
denne til hostferien. Nar IOP er utarbeidet, leverer kontaktlarer IOP til rektor. Skolen gnsker at
foreldrene skal kjenne til IOP og innholdet i denne, kontaktleerer skal derfor gjennomga 1OP
med foreldre/foresatte. Rektor folger med pa at IOP utarbeides.

Rektor ved Hemnes sentralskole har opplyst at det er kontaktleerer som er ansvarlig for &
utarbeide IOP. Frist for nar dette arbeidet skal vaere utfort fremgér av skolens pedagogiske
kalender. Rektor har gitt beskjed om at hun skal varsles dersom fristen ikke kan overholdes.
Rektor har bedt lererne om a sette seg inn i1 sakkyndig vurdering nar de skal utarbeide IOP, da
det i sakkyndig vurdering fremgar hvordan undervisningen kan gjennomferes til elevens beste.
Rektor har opplyst at hun er tilgjengelig for a veilede/ bista kontaktlerer i dette arbeidet. I
tillegg kan kontaktlerer drofte saken med andre kollegaer i «klasseteam» annen hver uke, og
med andre lerere som er involvert i arbeidet rundt eleven. Rektor har opplyst at hun ikke har
oversikt om det blir utarbeidet IOP-er i alle saker, hun har heller ikke et eget system/rutiner for
a folge med pa at dette gjores. Rektor har opplyst at hun er usikker pa om elevene far medvirke
i arbeidet med egen IOP, hun tror nok at skolen har en vei 4 gé i forhold til elevenes medvirkning
pa omrédet. I skolens arshjul for skoledret 2022-2023 stér det at frist for utarbeidelse av IOP er
16. september og at IOP til neste skolear skal skrives 1 samarbeid med TPO- ressursen i skolen.

Rektor ved Korgen sentralskole har opplyst at skolen har utarbeidet en prosedyre for arbeid
med spesialundervisning. Denne ligger i Compilo og er tilgjengelig for lererne. Det gar frem
av prosedyren at alle enkeltvedtak om spesialundervisning skal felges opp ved at det lages en
IOP. Malene for opplaringen og innholdet 1 oppleringen skal beskrives 1 henhold til skjemaet
for IOP. Videre stér det at IOP skal vaere klar til skolestart. Hvis dette ikke lar seg gjore er
endelig frist 1. september. Videre heter det at foreldre skal vaere delaktige i utformingen av IOP,
og at medvirkningen skal dokumenteres. Foreldre og PPT skal ha kopi av ferdig IOP. Fristene
for utarbeidelse av IOP star ogsé i skolens virksomhetsplan.

Hemnes kommune har fattet 35 enkeltvedtak om spesialundervisning for skolearet 2022/2023.
Det skal dermed foreligge IOP 1 35 saker. [ 27 av 35 saker har vi mottatt skriftlig IOP. I 12 av
27 saker er IOP datert, i de sakene hvor IOP ikke er datert fremkommer det likevel informasjon
om at de gjelder for skolearet 2022/2023.

I alle IOP-er er det fylt ut informasjon om mal. Hvor konkrete og mélbare mélene som er satt
er, variere. Innhold og utfering av opplaringen fremgéar i 25 av 27 IOP-er, men ogsé her varierer
det hvor utfyllende beskrivelsene er. Det fremgar ikke av alle IOP-er hvordan opplaringen skal
gis; 1 klasse, gruppe, eneundervisning e.l. Dette medferer at enkelte IOP-er er vanskelig & forstd,
fordi planene 1 liten grad viser helhet og sammenheng opplaringstilbudet.

I flere saker kan vi ikke ta stilling til om IOP omfatter mer enn enkeltvedtaket, fordi det ikke er
angitt 1 enkeltvedtaket hvilke fag spesialundervisningen gjelder for. I de sakene hvor vi kan ta
stilling til dette, finner vi at IOP er 1 trdd med enkeltvedtaket.



5.5 Fase 6, evaluering og veien videre

Revisjonskriterier

o Hemnes kommune skal innen 31. mai utarbeide en arsrapport for elever med
enkeltvedtak om spesialundervisning

o Hemnes kommunes arsrapporter skal ta utgangpunkt 1 elevens IOP. Rapporten skal
vise hvilken opplaering eleven har fatt, og en vurdering av elevens utvikling ut fra
malene som er fastsatt i IOP-en. Nar elevens utvikling er vurdert ma skolen, i
samarbeid med foresatte og eleven, vurderer om det er behov for videre
spesialundervisning, eller om eleven kan fa tilfredsstillende utbytte av det ordinaere
opplaringstilbudet.

o Hemnes kommune ber involvere eleven 1 vurderingen av egen trivsel, lering og
utvikling.

Arsrapport
Denne fasen bestar i at skolen vurderer elevens utvikling og hvordan opplaringstilbudet

fungerer. Grunnlaget for vurderingen er drsrapport og IOP. Skolen skal utarbeide en arsrapport
for alle elever med spesialundervisning. Arsrapporten skal gi en skriftlig oversikt over den
opplaringen eleven har fétt, og en vurdering av utviklingen til eleven. Arsrapporten skal sendes
til eleven/ foreldrene og til kommunen. Elevens utvikling skal vurderes ut fra malene som er
satt 1 elevens IOP. Elevene ber trekkes aktivt med i vurderingen av sin trivsel, lering og
utvikling'’

I var gjennomgang av arsrapporter har vi undersekt om arsrapporter gir en skriftlig oversikt
over opplaringen eleven har fatt, og en vurdering av elevens utvikling ut fra malene som er satt
i elevens IOP og om eleven har behov for videre spesialundervisning. Vi har videre undersokt
om Aarsrapporter er utarbeidet innen kommunens egen frist 31.05.'® Vi har ogs undersgkt om
eleven har medvirket 1 vurderingen av egen trivsel, lering og utvikling og om dette er
dokumentert.

Nedenfor folger den enkelte rektors beskrivelser av praksis ved deres skole knyttet til arbeidet
med arsrapporter.

Bjerka skole

Rektor har opplyst at arsrapport skal skrives og ferdigstilles pé slutten av skolearet. Det er
kontaktlererens ansvar at arbeidet gjennomferes 1 henhold til de frister som rektor setter.
Foreldrene er involvert underveis, og barnets stemme innhentes ofte gjennom kontakt med
foreldrene. Hemnes kommune har satt en egen frist for dette arbeidet, som er ved utgangen av
mai. Rektor har satt en tidligere frist ved skolen, denne fristen er 10. mai.

Bleikvassli skole

Rektor har opplyst at skolen har utarbeidet egen mal for arsrapport. Malen er en forlengelse av
mal til IOP. Kontaktleerer er ansvarlig for at det det utarbeides arsrapport, men det gjores i
samarbeid med elevens faglerere. | kommunedelplanen «leselyst i Hemnes» er det vedtatt at
arsrapport skal vere ferdigstilt innen mai. Rektor formidlet at hun mé pase at hun skriver inn
fristen 1 skolens virksomhetsplan, fordi hun da vil f4 en paminnelse om fristen og kan folge den
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opp overfor de aktuelle kontaktlaererne. I skolens virksomhetsplan for 2022-2023, star det at
frist for utarbeidelse av arsrapport er i uke 22. I forbindelse med fakta gjennomgang av
rapporten, har rektor opplyst at elevens vurdering av egen lering skjer 1 elevsamtaler med
kontaktlerer. Arsrapporter gjennomgas i mete, og undertegnes av foresatte.

Finneidfjord skole

Rektor har opplyst at arsrapport skal utarbeides 1 lopet av juni, eller 1 god tid for skoleéret er
ferdig. Rektor har opplyst at han ma skjerpe inn fristen, slik at skolen overholder kommunens
egen frist som er 1 lopet mai. Rektor folger med pé at det skrives arsrapport som sier noe om
hvordan spesialundervisningen har vert gjennomfert og om eleven har hatt forventet
progresjon. Rektor forventer at laererne sier fra til ham, dersom det oppstar sarlige utfordringer
knyttet til spesialundervisningen i lapet av skolearet.

Hemnes sentralskole

Rektor har opplyst at kontaktlaerer er ansvarlig for & utarbeide arsrapport. Rektor er usikker pé
om kommunens egen frist (innen mai) ble vedtatt i fjor, eller om fristen gjelder fra i &r. Skolen
ved rektor har ikke et system for & folge med pa om oppgaven blir utfert av kontaktlaerer. Rektor
har videre opplyst at hun ma «satse» pd at oppgaven blir utfert. [ skolens &rshjul for 2022-2023
star det at frist for rsrapport er 22. mai.

Nedenfor folger en oppsummering av funn knyttet til Hemnesskolenes arbeid med arsrapporter.

Hemnesskolene har fattet enkeltvedtak om spesialundervisning i 35 saker for skoleédret 2022/23.
Vi har mottatt drsrapporter 1 26 av 35 saker. Det mangler dokumentasjon pa at det er utarbeidet
arsrapport i ni saker. I fire av sakene hvor det ikke foreligger arsrapporter, har vi fatt oversendt
helarsvurderinger som er signert av foresatte i to saker og vurdering knyttet til bruk av alternativ
opplaeringsarena i to saker.

I elleve av 26 saker er arsrapporter datert. Syv av de elleve arsrapportene som er daterte, er
utarbeidet innenfor kommunens egen frist, 31. mai. For de sakene hvor dato ikke fremgér av
arsrapportene, kommer det frem informasjon om at de gjelder for skoledret 2022/2023. I flere
av sakene er IOP og érsrapport i samme dokument og signert med dato. I disse tilfellene er vi
usikre pa om dato for signering er dato for utarbeidelse av arsrapport.

I 24 av 26 saker inneholder arsrapporter en oversikt over opplaringen som eleven har fétt og
vurderinger av elevens utvikling ut fra malene som er satt i elevens IOP. Det varierer i flere av
sakene hvor utfyllende oversikten over opplaeringen som er gitt, og/eller beskrivelser av skolens
vurderinger av elevens utvikling sett opp imot malene som er satt i elevens IOP fremgér.

I en sak kan vi ikke ta stilling til om arsrapport inneholder vurderinger av elevens utvikling sett
opp imot mélene i elevens IOP, fordi vi ikke har mottatt IOP i saken.

Skolene har 1 alle de 26 sakene vurdert om eleven har videre behov for spesialundervisning.

I fem av 26 saker fremgar av dokumentasjonen vi er forelagt at arsrapport er sendt til eller
gjennomgétt med foresatte og/eller elev. Ved en skole har rektor opplyst at elevens vurdering
av egen laring skjer 1 elevsamtaler med kontaktlerer, videre har samme rektor opplyst at
arsrapporter gjennomgas 1 mete, og undertegnes av foresatte.



Barnets medvirkning i vurderingen av egen trivsel, lering og utvikling er ikke dokumentert i
noen av sakene. I noen arsrapporter kommer det frem informasjon om at eleven selv har uttrykt
at hen kjenner seg inkludert 1 klassen. Ved en skole har rektor opplyst at elevens vurdering av
egen trivsel og leering skjer i elevsamtaler med kontaktlerer.

5.6 Elevens og foresattes medvirkning i saksbehandlingen

Barn har rett til & uttale seg om alle forhold som bererer ham eller henne, men ingen plikt til &
uttale seg for avgjerelser som berorer barnet treffes. For barnet uttaler seg skal barnet fa
tilstrekkelig og tilpasset informasjon om saken, slik at barnet forstdr hva saken gjelder. Barn
har rett til fritt & gi uttrykk for sine synspunkter. Vi har i intervjuer med rektorene innhentet
opplysninger om hvordan skolene serger for barnets medvirkning i saksbehandling om
spesialundervisning.

Rektorene har opplyst at barnets stemme/ barnets beste ivaretas i alle ledd av skolens arbeid
med opplaringen. I mange av sakene hvor elever har spesialundervisning er det opprettet
ansvarsgruppe rundt elevene. I alle moter som gjennomfoeres rundt disse elevene, droftes det
bl.a. hvordan man kan legge til rette for eleven med utgangspunkt i «barnets bestex. I de tilfeller
hvor barnet selv ikke kan uttrykke egne behov eller onsker, ivaretas dette av barnets foresatte.
Skolene jobber aktivt med & innhente barnets stemme. En rektor har gitt uttrykk for at barnets
synspunkter og vurderinger av «barnets beste», kan tydeliggjores 1 enkeltvedtaket utover
dagens ordlyd med henvisning til sakkyndig vurdering.

Noen rektorer opplyste at de tenker skolen kan bli bedre pa & involvere og dokumentere
elevenes medvirkning i arbeidet med IOP og é&rsrapport. Flere mente at skolen har et
utviklingspotensial nir det kommer til arbeid med evaluering av IOP-er. I tillegg uttrykte noen
rektorer at kommunen skulle ha jobbet mer pa overordnet niva, for & fa pa plass felles skjemaer
og felles handtering av saksbehandling i saker om spesialundervisning. Bl.a. kunne man tatt
med et punkt om elevens syn pa saken og medvirkning.

Rektorene har opplyst at foresatte er involvert 1 saksbehandlingen underveis i prosessen. Det
gjennomfores samtaler med foresatte og det innhentes samtykke fra foresatte for eleven
henvises til PPT. Videre har rektorene opplyst at foresatte mottar kopi av pedagogisk rapport
og at sakkyndig vurdering. Som hovedregel gjennomgés sakkyndig vurdering med foresatte for
det fattes enkeltvedtak om spesialundervisning. I vedtaket opplyses foresatte om rettigheter og
klageadgang. Flere rektorer har opplyst at IOP og arsrapport skal gjennomgés med eleven og
dens foresatte.



6 RUTINER FOR A SIKRE AT OMFANG AV SPESIAL-
UNDERVISNING ER | TRAD MED ENKELTVEDTAKET

Hvilke rutiner har skolene for a sikre at enkeltelever far spesialundervisning i det
omfanget enkeltvedtaket foreskriver?

6.1  Skolenes rutiner

Det er kommunen som har det overordnede ansvaret for at kravene i opplaringsloven blir
overholdt, jf. oppleringsloven § 13-10 forste ledd. Som ansvarlig kan skoleeier ikke frasi seg
sitt ansvar ved delegering, men utferelse av oppgaven kan delegeres til rektor ved den enkelte
skole.

Hemnes kommune som skoleeier har ikke utarbeidet felles rutiner som skolene skal benytte for
a sikre at enkeltelever far spesialundervisning i det omfanget som enkeltvedtaket foreskriver.

I dette kapittelet gir vi en beskrivelse av den enkelte skoles rutiner for & sikre at enkeltelever
far spesialundervisning i det omfanget enkeltvedtaket foreskriver.

Bjerka skole

Rektor har «skyggeregnskap» for 4 holde en oversikt over at tildelte arstimer i enkeltvedtak om
spesialundervisning overholdes. Nar pedagog/spesialpedagog har fraver, settes det ofte inn en
assistent til a utfere jobben. Dette har sammenheng med lite/ingen tilgang pd vikarer. Hvis
rektor har mulighet til & gi mer spesialundervisning i perioder, gjores dette for «a bate pa» tapte
spesialundervisningstimer ved fraver av pedagog/spesialpedagog.

Bleikvassli skole

Spesialundervisningstimer som utgar pa grunn av fraveer i1 personalet blir kompensert for s&
godt det lar seg gjore med vikar, men timene kan ikke alltid gjennomferes til rett tid nar det er
stort fraveer. Innleid vikar folger da opp eleven etter instruks fra kontaktlerer/ faglerer. Skolen
opplyser om slike endringer 1 samarbeidsmeter med foresatte og PPT, sa de far mulighet til &
uttale seg om de lesningene skolen har valgt. Hittil har skolen fatt gode tilbakemeldinger nér
den har informert om slike nedvendige endringer. Rektor synes det er viktig & fortsette &
informere nar skolen har mattet endre vanlig praksis sa alle vet hvorfor den midlertidige
endringen blir gjort.

Med hensyn til kommunale rutiner for & fange opp samlet omfang for eventuelle avvik fra
innvilget omfang av spesialundervisning pa alle skolene i Hemnes, kjenner rektor ikke til om
dette finnes. Rektor formidlet at hvis kommunen skal ha et slikt skjema, er det naturlig at
enhetsleder tar ansvar for dette. Rektor folger med pa sin skole, og praksis er at hun ikke
rapporterer oppover i systemet sé lenge skolen ikke avdekker mangler.

Rektor rapporterer i GSI'” pa hva som er innvilget av spesialundervisning. GSI har spersmal
om spesialundervisning, og hvis skolen har elever med enkeltvedtak og ikke rapporterer om
spesialundervisning er det en indikator pa at spesialundervisningen ikke er lagt inn 1 skolens
planer. Timer/ressurser til spesialundervisning legges inn i timeplanen, med bakgrunn i
enkeltvedtak. Nar man rapporterer 1 GSI gjores dette 1 trdd med timeplanen, altsa hvilken
undervisning som gis 1 normaluker der ingen 1 personalet, eller eleven, er borte fra skolen.
Endringer som gjores pd enkeltdager fordi noen er borte vises ikke i GSI. Det er her det er viktig
a folge med for & fa satt inn ekstra oppfelgingstimer hvis ei gkt har matte utga som folge av

1 Grunnskolens informasjonssystem, Udir



fraveer. I tillegg har skolen en dialog 1 samarbeidsmetene med foresatte og PPT hvor endringer
blir forklart nar det har vart nedvendig & gjere unntak i organiseringen. Eksempler pa unntak
kan vere bytte av lerer eller tidspunkt, sd spesialundervisningen ikke har blitt gitt helt i henhold
til fast, avtalt rutine. Rektor opplyste at ved hennes skole har man god kontroll for a felge med
pa dette, men hun kan ikke svare pa hvordan overordnet niva i kommunen holder seg orientert.
Hun opplyste ogsa at dette har vaert et fast punkt i styringsdialogen mellom henne og tidligere
enhetsleder.

Finneidfjord skole

Rektor har ikke utviklet egne rutiner for 4 folge med pa dette utover at han har lepende dialog
med lererne sine, og utfordringer knyttet til gjennomfoering av spesialundervisning. Ved skolen
gjiennomfores det ukentlige meter mellom ham og lererne. I metene snakkes det bl.a. om
hvordan det gér ute 1 klassene. Rektor folger med pa at IOP utarbeides og at det skrives
arsrapporter som sier noe om hvordan spesialundervisningen har vert gjennomfert og om
eleven har hatt forventet progresjon. Rektor forventer at laerere sier fra til ham, dersom det
oppstar saerlige utfordringer knyttet til spesialundervisningen i lopet av skoleéret.

Rektor fortalte at han har et personal med hey tilstedeverelse, det er lite sykefraveer i
personalgruppen. Likevel er det alltid en utfordring dersom man ma sette inn en vikar for en
kontaktlaerer. Han som rektor veileder vikaren dersom det er elever i gruppen/ klassen med rett
pa spesialundervisning.

Rektor opplyste at han mener det vil vere vanskelig & utarbeide rutiner/ systemer for & sikre at
elever til enhver tid far det eleven skal ha. Det handler ikke bare om antall timer, men ogsid om
kvalitet pd undervisningen og at man har kvalifisert arbeidskraft inne i klassene som skal gi
opplearing til alle elevene og spesialundervisning.

Hemnes Sentralskole

Rektor og inspektor snakker sammen om hvilke elever som skal skjermes, ved fravaer hos
personalet. Ved fravaer forsgker rektor og inspekter & organisere ressursene pa en annen mate.
Man prever a unngd a ta fra dem som skal ha sine timer. Ved Hemnes skole ser man forst hvor
det er to lerere, og hvem av dem man kan flytte pa. Rektor fortalte at hun er usikker pé hvilke
rutiner man kan lage for & sikre at enkeltelever far spesialundervisning i det omfanget
enkeltvedtaket foreskriver. Hun fortalte at hun mener at dette blir litt pluss og minus regnskap,
fordi hun ogsa ved behov gir mer enn det omfanget enkeltvedtaket foreskriver uten at dette
registreres. Ved utlesning av ekstra lererressurser, settes de inn pa de trinn der skolen har elever
med enkeltvedtak. Dette er en muntlig evelse, rektor minner inspektoren pé & sette inn pa de
trinnene nar hun ser at det er utlest ledig kapasitet, f.eks. nar det er prosjektarbeid,
tentamensperioder, skoleturer eller andre perioder der det blir ledig kapasitet. Rektor klarer
derfor ikke & se for seg hvordan man skal kunne lage gode rutiner/ systemer for & folge med pa
dette.

Korgen sentralskole

Rektor opplyste & aldri ha sett eller hort om noen overordnete rutiner i kommunen for 4 sikre at
elever far spesialundervisning i det omfanget enkeltvedtaket foreskriver. Ved Korgen
sentralskole har man laget seg egne rutiner for sikre/ folge med pa at elever som mister timer
til spesialundervisning far dette «tilbakebetalt». Ifolge rektor er det lettere & ha rutiner for &
folge med pd at timer bli «leverty, enn & lage rutiner for sikre kvaliteten pa
spesialundervisningen, som kanskje er det viktigste. Rektor mener fokuset ber vere pd mal,
tiltak og gjennomferingen av tiltak for & nd malene med spesialundervisning.



Som redegjort for i kapittel 4, er det ikke praksis for & melde avvik ved eventuelt bortfall av
spesialundervisningen.

6.2 Oppsummering
Hemnes kommune har ikke utarbeidet en felles rutine for 4 sikre at enkeltelever far
spesialundervisning i1 det omfanget enkeltvedtaket foreskriver.

Samtlige rektorer har opplyst at sykefraveer og annet fraveer, eller manglende kompetanse hos
den som skal utfere spesialundervisningen, er den sterste risikoen for at elever med
enkeltvedtak ikke far spesialundervisning i1 trdd med vedtaket. Ved fraver hos personalet
forseker skolene a skjerme elever som har enkeltvedtak om spesialundervisning slik at disse
elevene far det de har krav pa, ved & organisere ressursene pa en annen mate.

Alle skolene har opplyst a ha rutiner for & sikre/ folge med pé at elever far spesialundervisning
i det omfanget enkeltvedtaket foreskriver. Noen skoler har utarbeidet skriftlige rutiner for a
holde oversikt over at tildelte arstimer 1 enkeltvedtaket om spesialundervisning overholdes, slik
at elever som mister timer til spesialundervisning far timene «tilbakebetalty pé et senere
tidspunkt. Ved andre skoler har man lepende dialog og regelmessige meter hvor bl.a.
utfordringer knyttet til gjennomfering av spesialundervisning dreftes.

Flere rektorer mener at elevens utbytte av spesialundervisningen ikke bare handler om antall
timer, men ogsa om kvaliteten pa spesialundervisningen som gis. For & sikre at elever med
enkeltvedtak om spesialundervisning far best mulig utbytte av oppleringen, ma man ifelge
rektorene ogsad sette sokelys pd utarbeidelse av mal for spesialundervisningen, tiltak og
gjiennomforing av tiltakene og ikke bare ensidig fokusere pa at tildelte arstimer i enkeltvedtaket
overholdes.



7 REVISORS OPPSUMMERING OG VURDERINGER

7.1 Internkontroll

Vi har gjennomgatt kommunedirektorens plikt til & ha internkontroll som skal sikre at lover og
forskrifter folges. Nedenfor folger vare oppsummerte funn og vurderinger pa omradet.

Administrasjonen i Hemnes kommune har utarbeidet et delegeringsreglement som er fremlagt
og vedtatt av kommunestyret. P4 denne bakgrunn vurderer vi at revisjonskriteriet:
«Administrasjonen i Hemnes kommune skal utarbeide delegasjonsreglement som legges frem
Jfor kommunestyret», er oppfylt.

Hemnes kommune har utarbeidet planer hvor skolenes hovedoppgaver og mal fremgér.
Kommunen har beskrivelser av organiseringen av arbeidet med spesialundervisning, herunder;
overordnet samarbeidsavtale med PPT Rana kommune, i tillegg er det inngatt
samarbeidsavtaler mellom PPT Rana og den enkelte skole. Kommunestyret har vedtatt
delegasjonsreglement. Av dette fremgar at enhetsleder for skole kan videre delegere myndighet
til 4 fatte enkeltvedtak om spesialundervisning til rektorene. Rektorene opplever at de har fatt
denne myndigheten, men det foreligger ikke en formell delegering av myndigheten fra
enhetsleder til rektorene.

P& denne bakgrunn vurderer vi revisjonskriteriet: «Hemnes kommune bor ha utarbeidet en
beskrivelse av skolenes hovedoppgaver, mal og organisering for arbeidet med
spesialundervisning», som i stor grad, men ikke fullt ut oppfylt.

Hemnes kommune har ikke utarbeidet egne rutiner/prosedyrer for hvordan skolene skal arbeide
for & innfri elevers rett til spesialundervisning. Hemnes kommune har inngatt
vertskommunesamarbeid om PP-tjenester med Rana kommune, hvor Rana kommune er
vertskommune. PPT Rana har utarbeidet en «héndbok for tilpasset opplaring og
spesialundervisning», hvor rutinebeskrivelser og maler for alle faser i1 saksbehandling i saker
om spesialundervisning fremgér. PPT har opplyst at rutinebeskrivelse og mal for henvisninger
til PP-tjenesten gjelder for alle kommunene som deltar i vertskommunesamarbeidet. I vare
samtaler med rektorene har samtlige vist til denne rutinebeskrivelsen, og formidlet at mal for
henvisning brukes.

P& denne bakgrunn vurderer vi at revisjonskriteriet: «Hemnes kommune bor ha utarbeidet
rutiner/prosedyrer for hvordan skolene skal arbeide for a innfri elevers rett til
spesialundervisningy, i liten grad er oppfylt.

Hemnes kommune har etablert strukturer og systemer for 4 ha oversikt og kunnskap om status
1 arbeidet med spesialundervisning. Hemnes kommune har etablert Dialogmodellen, og fast
motestruktur mellom ulike ledernivé og lokalt pa skolene. I tillegg har kommunen systemer for
4 melde avvik og et elektronisk system for internkontroll. Imidlertid er det store variasjoner 1
hvilken grad skolene har implementert og tatt i bruk disse systemene. Systemet for
internkontroll (Moava) oppfatter vi ikke som fullt ut klargjort for bruk av skoleeier.

P& denne bakgrunn vurderer vi revisjonskriteriet: «Hemnes kommune bor ha oversikt og
kunnskap om status i arbeidet med spesialundervisning», som delvis oppfylt.



Vi har ikke funnet at Hemnes kommune har rutiner for & systematisk evaluere egen
internkontroll for sitt arbeid med spesialundervisning. P4 denne bakgrunn vurderer vi
revisjonskriteriet: «Hemnes kommune bor ha rutiner for da evaluere og ved behov forbedre
skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontrolly, som ikke oppfylt.

Hemnes kommune har ikke praksis for & melde avvik om spesialundervisning. Dette resulterer
1 at kommunen ikke har en samlet oversikt over svikt pa omradet, som kan benyttes i
forbedringsarbeidet.

Som redegjort for i kapittel 4 og 5, har samtlige rektorer opplyst & ha egne systemer og rutiner
som skal bidra til & hindre, eller & avdekke svikt i skolens arbeid med spesialundervisning. Ved
noen skoler har rektor opplyst at egne systemer og rutiner har bidratt til & fange opp svikt, mens
det ved en skole ikke ble avdekket svikt selv om skolen har system og rutiner.

Pé denne bakgrunn vurderer vi revisjonskriteriet: « Hemnes kommune bor ha system for d fange
opp awik og bruke kunnskapen i forbedringsarbeidet», som i liten grad oppfylt. I vurderingen
har vi vektlagt at kommunen ikke har samlet oversikt over svikt pa omrddet, og at en skole
gjennom egne systemer ikke har fanget opp svikt i eget arbeid med spesialundervisning.

Administrasjonen i Hemnes kommune har utarbeidet en rapport om tilstanden i
grunnskoleopplaringen for skolearet 2022/2023 og fremlagt denne for kommunestyret i mote
11.04.2024. Ogsé for 2020/2021 og 2021/2022 er det utarbeidet tilstandsrapport som er fremlagt
for kommunestyret.

P& denne bakgrunn vurderer vi revisjonskriteriet: «4dministrasjonen i Hemnes kommune skal
utarbeide en drlig rapport om tilstanden i grunnskoleoppleeringen og fremlegge denne for
kommunestyrety, som oppfylt.

7.2 Saksbehandling spesialundervisning

Vi har totalt gjennomgatt 35 saker hvor det var fattet enkeltvedtak om spesialundervisning for
skolearet 2022/2023. Det er i tillegg to saker hvor det ble utarbeidet sakkyndig vurdering i lapet
av skoledret, og skulle veart fattet enkeltvedtak, men det ikke ble gjort.

Henvisninger
Vi har mottatt dokumentasjon pa at skolene i Hemnes har henvist eleven i atte av sakene. Syv

av de atte henvisingene er signert av rektor ved aktuell skole. I en henvisning mangler signatur
fra skolen.

I de atte sakene vi har mottatt henvisning, vurderer vi revisjonskriteriet «Hemnes kommune ved
rektor skal sende en formell henvising til PPT», som i all hovedsak oppfylt.

For de 12 sakene hvor vi ikke har mottatt henvisning og vi ikke har informasjon om det er
skolene som har henvist eller ikke, har vi ikke grunnlag for & vurdere revisjonskriteriet. I de 15
sakene hvor det ikke er skolene som har henvist er det ikke relevant & vurdere revisjonskriteriet.

Hemnes kommune har i alle saker hvor det foreligger henvisning, benyttet seg av mal for
henvisning. I itte av atte saker er ogsa pedagogisk rapport vedlagt henvisningen, 1 et tilfelle var
ikke PPT Ranas mal for pedagogisk rapport brukt.



P& denne bakgrunn vurderer vi revisjonskriteriet «Hemnes kommune skal benytte seg av mal
for henvisningsskjema med pedagogisk rapport, utarbeidet av PPT Rana», som i all hovedsak

oppfylt.

I alle sakene vi har mottatt henvisning, er det dokumentert at foresatte har samtykket til
henvisningen. Ingen av elevene 1 de undersgkte saker var fylt 15 &r pad tidspunktet for
henvisning. Det var derfor ikke aktuelt med elevens samtykke. Ut fra dette vurderer vi
revisjonskriteriet: «Hemnes kommune skal innhente samtykke til henvisning fra foresatte til
elever under 18 ar, og fra eleven selv ndr hen er fylt 15 dr for det fattes enkeltvedtak om
spesialundervisning», som oppfylt.

Sakkyndig vurdering

Vi har lagt til grunn at det skal foreligge sakkyndig vurdering i 35 saker. I alle sakene skal
kommunen sikre at sakkyndig vurdering har innhold i trdd med minimumskravet i
oppleringsloven.

Vi har mottatt sakkyndig vurdering i alle sakene. I en sak var varighet av sakkyndig vurdering
ikke opplyst. Pa bakgrunn av dette vurderer vi revisjonskriteriet: «Hemnes kommune skal sikre
at det foreligger sakkyndig vurdering for det fattes vedtak om spesialundervisning», som

oppfylt.

I de 35 sakene hvor sakkyndig vurdering foreligger, finner vi at disse har innhold i trdd med
minimumskravet i oppleringsloven. Med bakgrunn i dette vurderer vi revisjonskriteriet:
«Hemnes kommune skal sikre at sakkyndig vurdering har innhold i trad med minimumskravene
i oppleeringsloveny, som oppfylt.

Enkeltvedtak

Vurdering av tidsbruk fra sakkyndig vurdering foreligger til enkeltvedtak er fattet er aktuelt &
vurdere 1 de tilfellene vedtaket er fattet basert pd en ny sakkyndig vurdering. Sakkyndig
vurdering kan ha varighet over flere ar og enkeltvedtak fattes for hvert skolear. I tre saker var
det relevant a undersoke tidsbruk fra sakkyndig vurdering forela til skolen fattet enkeltvedtak.
Tidsbruken 1 disse var henholdsvis seks dager, 3 2 uker og ca. 7 uker.

Det var i ytterligere atte saker relevant a underseke tidsbruken fra sakkyndig vurdering foreld
til vedtak ble fattet, men fordi vedtakene ikke er datert lar det seg ikke undersoke. I tillegg er
det som nevnt to saker hvor sakkyndig vurdering forela i desember 2022, uten at det ble fattet
vedtak om spesialundervisning for skoledret 2022/2023. I de ovrige sakene var det ikke relevant
a undersgke tidsbruk fra sakkyndig vurdering forela til vedtak ble fattet. Vi har for disse 24
sakene undersgkt om vedtaket ble fattet i forkant av nytt skoleér. I 17 av de 24 sakene var vedtak
fattet i forkant av skolearet eller like etter skoledrets start. I de gvrige syv sakene vet vi ikke nar
vedtak om spesialundervisning er fattet, da de ikke er daterte.

Pé bakgrunn av ovennevnte er var samlede vurdering at revisjonskriteriet «Hemnes kommunes
vedtak om spesialundervisning skal fattes umiddelbart etter at sakkyndig vurdering foreligger
eller i forkant av nytt skoledry, er delvis oppfylt. Vi bemerker at det i relativt mange saker ikke
lar seg gjore & vurdere dette da skolene ikke har datert vedtakene. Vi bemerker ogsa at det er en
alvorlig svikt at kommunen ikke har fanget opp to sakkyndige vurderinger som kom i lepet av
skolearet.



Det er seks saker hvor det er relevant & vurdere tidsbruk fra henvisning til enkeltvedtaket
foreligger, og vi har grunnlag for & gjere en slik vurdering. I alle seks sakene har det gatt langt
over tre méaneder fra henvisning til PPT til enkeltvedtaket foreligger.

Ut fra dette vurderer vi revisjonskriteriet: « Hemnes kommune skal som hovedregel sikre at det
ikke gar mer enn tre maneder fra henvisning til PPT til enkeltvedtaket foreligger», som ikke

oppfylt.

Kravet til begrunnelse av vedtaket er todelt. Begrunnelsesplikten er en sentral del av
forsvarlighetsprinsippet i saksbehandling og kravene foelger av forvaltningsloven. Denne
begrunnelsesplikten innebaerer at vedtaket skal vise til reglene enkeltvedtaket bygger pa, nevne
de faktiske forhold som enkeltvedtakene bygger pd og nevne hovedhensyn som har vert
avgjerende ved utegvingen av forvaltningsmessige skjonn. I tillegg er det 1 oppleringsloven et
eksplisitt krav om sarskilt begrunnelse dersom skolen i sitt vedtak velger & fravike tilradningen
1 sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten.

Alle enkeltvedtak er skriftlig.

I vér gjennomgang fant vi at flertallet av vedtakene viser til reglene enkeltvedtaket bygger pa,
og nevner de faktiske forhold. Imidlertid bemerker vi at det i flere vedtak ogsd vises til
oppleringslovens § 3-22° som ikke gjelder for grunnskolen.

Pé bakgrunn av ovennevnte vurderer vi at revisjonskriteriet om at: «Hemnes kommunes vedtak
om spesialundervisning skal veere skriftlig og begrunnet», i all hovedsak er oppfylt.

Videre fant vi at skolene i flertallet av vedtakene har fulgt PP-tjenestens tilradning. I fire saker
har skolene ikke fulgt tilrddningen, avvikene er ikke begrunnet i enkeltvedtaket. I fire saker lar
det seg ikke fullt ut undersegke om det er samsvar mellom tilrddning og enkeltvedtak, dette da
det ikke fremgér klart av enkeltvedtakene hvilke fag/ omrader spesialundervisningen gjelder
for.

I de tilfeller hvor skolen har fulgt PP-tjenestens tilradning er det ikke aktuelt med begrunnelse
av avvik. For de fire sakene hvor det er avvik mellom tilrddning og enkeltvedtak har kommunen
ikke begrunnet avvikene i enkeltvedtaket. I fire saker har vi ikke grunnlag til & vurdere om det
er samsvar mellom tilrddning og enkeltvedtak. For de fire sakene hvor vi kan gjere vurderingen,
vurderer vi revisjonskriteriet: «Hemnes kommune skal begrunne i vedtaket dersom det er avvik
mellom tilradning og enkeltvedtak», som ikke oppfylt.

Det skal ga frem av enkeltvedtaket hvor lenge det varer, jf. opplaringsloven § 5-1 forste ledd
og forvaltningsloven, jf. veilederen om spesialundervisning. Som hovedregel ber
enkeltvedtaket gjelde for ett opplaeringsar av gangen. Enkeltvedtaket kan ikke ha lengre
varighet enn den sakkyndige vurderingen vedtaket bygger pa.

Det fremgar av alle enkeltvedtak hvilken varighet de har og at de gjelder for skoleéret
2022/2023.

De faktiske forholdene vedtaket bygger pé, er gjengitt i 18 vedtak. I de ovrige vedtakene vises
det til sakkyndig vurdering.

20 Oppleringslova § 3-2. Omfanget av den vidaregdande oppleringa i tid.



I 27 vedtak fremgar det hvilken opplaring eleven skal ha og nér eleven skal folge ordinaer
opplering. I dtte vedtak fremgér det ikke klart hvilke fag/omrader spesialundervisningen gjelder
for. Innhold i og organisering av oppleringen er beskrevet i 34 vedtak.

P& denne bakgrunn vurderer vi revisjonskriteriet: «Hemnes kommunes vedtak skal ha det
innhold som folger av regelverket», som ikke fullt ut oppfylt. Vi bemerker at vi ser forskjeller
mellom skolene nar det gjelder innholdet i vedtakene, herunder beskrivelser av opplaringen
eleven skal ha.

I syv av 35 vedtak ser vi spor av at skolen har gjort barnets beste vurderinger knyttet til
organisering, omfang og innhold i opplaringen 1 enkeltvedtaket. Ut fra dette vurderer vi
revisjonskriteriet: «Hemnes kommune skal sikre at barnets beste vurderinger, knyttet til omfang,
innhold og organisering av spesialundervisningen fremgar av enkeltvedtakety, som ikke
oppfylt. Vi har i vurderingen vektlagt at det ikke i noen av vedtakene fremkom uttrykkelig at
dette var vurdert.

Vi ser variasjoner 1 hvordan skolene underretter foresatte og elev om enkeltvedtak. Ved noen
skoler stiles vedtaket til foresatte, ved andre skoler orienteres foresatte muntlig og i egne skriv
om underretning av vedtak, hvor dato for dem fremgér.

I 28 av 35 saker fremgar det av dokumentasjonen at partene er underrettet om enkeltvedtaket
s snart som mulig. I seks saker er tidspunkt for underretning ikke dokumentert, vi kan derfor
ikke ta stilling til om partene er underrettet om enkeltvedtaket sé raskt som mulig. I en sak ble
enkeltvedtaket fattet 29.11.22, men forst oversendt partene 15.02.2023. P4 denne bakgrunnen
vurderer vi revisjonskriteriet: «Hemnes kommune skal underrette elev og foresatte om
enkeltvedtaket sa snart som muligy, som i all hovedsak oppfylt. I de seks sakene hvor det ikke
foreligger dokumentasjon har vi ikke grunnlag for & vurdere revisjonskriteriet.

Informasjon om klageadgang fremgér av 34 enkeltvedtak. Vi ser at det i flere av sakene er
oppgitt feil navn pa klageinstans. I en av de gjennomgétte sakene mangler det informasjon om
at kommunen kan bista parten med klage. Vi vurderer revisjonskriteriet «Hemnes kommune skal
sikre at underretningen gis skriftlig med informasjon om klageadgang, klagefrist, klageinstans
og fremgangsmdte ved klage», som i all hovedsak oppfylt.

10P

Hemnes kommune har fattet 35 enkeltvedtak om spesialundervisning for skolearet 2022/2023.
Det skal dermed foreligge IOP i disse 35 sakene. Vi har mottatt IOP i 27 saker, mens vi i atte
saker ikke er forelagt dokumentasjon pa at det er utarbeidet IOP.

I alle IOP-er er det fylt ut informasjon om mal. Innhold og organisering av opplaringen fremgar
125 av 27 IOP-er, her varierer det hvor utfyllende beskrivelsene er. Det fremgér ikke av alle
IOP-er hvordan opplaringen skal gis.

Pé bakgrunn av dette vurderer vi at revisjonskriteriet om at: «Hemnes kommune skal utarbeide
IOP for elever med enkeltvedtak om spesialundervisning, som viser mdl for og innholdet i
oppleeringen og hvordan den skal utforesy, er delvis oppfylt. I vurderingen har vi vektlagt at
vi 1 atte saker ikke har mottatt dokumentasjon pd IOP. Videre har vi vektlagt at det i de
utarbeidede 1OP-ene varierer 1 hvilken grad de gir tilstrekkelig beskrivelser av opplaringen
eleven skal ha.



Arsrapport
Hemnes kommune har fattet 35 enkeltvedtak for skoleédret 2022/2023. Vi har mottatt rsrapport

126 av 35 saker. Det mangler dokumentasjon pa at det er utarbeidet arsrapport i ni saker. Av de
26 sakene hvor det foreligger arsrapport, finner vi at syv er utarbeidet innenfor kommunens
egen frist som er 31.05. I fire av sakene er arsrapporter utarbeidet etter kommunens egen frist.
I 15 saker har vi ikke grunnlag for & vurdere om arsrapporter er utarbeidet innenfor kommunes
egen frist, med bakgrunn i at vi ikke har sikker informasjon om nér de er utarbeidet/ datert.

Ut fra dette vurderer vi at revisjonskriteriet om at: «Hemnes kommune skal innen 31. mai
utarbeide en drsrapport for elever med enkeltvedtak om spesialundervisning», som delvis
oppfylt. I vurderingen har vi vektlagt at det i flere tilfeller ikke foreligger dokumentasjon pa at
det er utarbeidet arsrapport.

24 av 26 arsrapporter inneholder en oversikt over opplaringen eleven har fatt og vurderinger
av elevens utvikling ut fra méilene som er satt i elevens IOP. I alle saker er det ogsa gjort
vurdering av videre behov for spesialundervisning.

Ut fra dette vurderer vi at revisjonskriteriet om at: «Hemnes kommunes drsrapporter skal ta
utgangpunkt i elevens 1OP. Rapporten skal vise hvilken oppleering eleven har fatt, og en
vurdering av elevens utvikling ut fra mdlene som er fastsatt i IOP-en. Nar elevens utvikling er
vurdert md skolen, i samarbeid med foresatte og eleven, vurderer om det er behov for videre
spesialundervisning, eller om eleven kan fa tilfredsstillende utbytte av det ordincere
oppleeringstilbudety, i all hovedsak er oppfylt.

Elevens medvirkning i vurderingen av egen trivsel, lering og utvikling er ikke dokumentert i
noen av arsrapportene. Ut fra dette vurderer vi at revisjonskriteriet om at «Hemnes kommune
bor involvere eleven i vurderingen av egen trivsel, leering og utviklingy», ikke er oppfylt. Vi
presiserer at dette revisjonskriteriet er basert pa en anbefaling om hva kommunen ber ivareta
og ikke er et eksplisitt krav i regelverket. Imidlertid er det, som redegjort for i kapittel 2 krav
til & innhente barnets synspunkter for avgjerelser som vedrerer barnet treffes. I vurderingen har
vi tatt utgangpunkt i hva kommunen har dokumentert i drsrapportene. Vi presiserer at skolene
har opplyst at elevene bl.a. i elevsamtaler er involvert 1 vurderinger av egen trivsel, lering og
utvikling.

7.3 Var konklusjon
Pé bakgrunn av ovennevnte har vi kommet til folgende konklusjon:

Hemnes kommune kan ikke dokumentere korrekt saksbehandling i alle saker om
spesialundervisning for skolearet 2022/2023. Vi finner at Hemnes kommune ikke har
etablert tilstrekkelig internkontroll pi omridet.



8 UTTALELSE

Ifolge gjeldende standard for forvaltningsrevisjon skal revisor sende rapportutkast til uttalelse
til kommunedirekter. Hemnes kommune har gitt uttalelse til rapporten, og denne er gjengitt i
sin helhet i det folgende.

Hemnes kommune

S‘-‘..upuralhlm mellom wmul uj¥ og wMig N

Hemnes
kommune
Sentrumsveien 1
8646 KORGEN

Deres ref. KomRev Var saksbehandler: Arkivkode. Dato:
Selvi Asheim 202372730 230624

Kommentarer til KomRev Nord sin rapport fra forvaltningsrevisjon spesialundervisning.

Hemnes kommune vil begynne med 3 si takk for en grundig rapport og takk for et godt samarbeid med KomRev
MNORD i prosessen med revisjon av spesialundervisning. Problemstillingene og revisjonskriteriene er relevante og
gir til dels gode svar p& utfordringer innenfor oppdragsfeltet.

Enhet for Opplaering og kultur har noen kommentarer som vi gnsker & formidle.

Konklusjon s.3 under kapittelet sammendrag

Der star det at «Hemnes kommune kan ikke dokumentere korrekt saksbehandling i alle saker om
spesialundervisning for skoledret 2022/2023. Vi finner at Hemnes kommune ikke har etablert tilstrekkelig
internkontroll pa omradet.»

Dette m& kommunen ta til etterretning og jobbe frem et system som gir tilstrekkelig internkontroll.

Generelt om sammendrag

Sammendraget oppsummerer i all hovedsak status for skoledret 22/23 pd en god mate ut fra hva som har vaert
bestillingen. Det vises til manglende opplysninger rundt noen henvisninger og I0P med arsrapport. Kommunen ma
se naermere pa hvorfor opplysninger om dette eventuelt ikke er oversendt eller eksisterer.

Vivil likevel kommentere siste setning pé s.5 som lyder «I fire av 26 saker er det dokumentert at arsrapporten er
sendt til/eller giennomgatt med foresatte og/eller elev.».

Dette mener vi ikke kan medfgre riktighet. En skole oppgir at de har sendt &rsrapport til hjemmet i alle saker og at
dette er dokumentert i egen mappe i Elements. Dette er sapass mange saker at i de fleste sakene kan det
dokumenteres at arsrapport er sendt til eller gjennomgéatt med foresatte. Dette skal ogsa vaere formidlet til
revisjonen i et mgte.

Kap 3
OK

Kap 4
Dette kapittelet gir en god beskrivelse av skoleeiers planer og rutiner.

Kap 5
Kapittelet gar grundig gjennom saksbehandlingen. Det er mye informasjon som gir et godt grunnlag for
forbedringsarbeid.

I siste avsnitt s. 45 star det at revisjonen ikke kan ta stilling til om 10P omfatter mer enn enkeltvedtaket fordi
enkeltvedtaket ikke angir hvilke fag spesialundervisningen gjelder for.



Vi gnsker 8 kommentere at det i veldig mange sakkyndige vurderinger ikke er beskrevet spesialundervisning i
konkrete fag. De sakkyndige vurderingene kan inneholde mye informasjon som skal ekstraheres til et konkret
enkeltvedtak. En sakkyndig vurdering ma saledes til en hvis grad tolkes. | tillegg er det ofte slik at
spesialundervisningen kan gjelde temaer som f.eks. lesing, regning, sosiale behov etc. Lesing er ikke et fag og det
er heller ikke det samme som faget norsk. Lesing skal etter laereplanen jobbes med i alle fag. Det samme gjelder
regning. Et enkeltvedtak vil derfor ikke ng@dvendigvis inneholde spesialundervisning i konkrete fag hvis
formuleringene er knyttet til temaer.

Dette ble ogsa bekreftet av Statsforvalteren i et mgte angaende oppfelgingsordningen, hvor Hemnes kommune er
deltaker. Da ble det presisert at lesing ikke er faget norsk, men skal jobbes med i alle fag.

| nest siste avsnitt s. 47 gjentas det at kun 4 av 26 saker er sendt til eller diskutert med foresatte. Det mener vi,
som tidligere newvnt, ikke kan medfere riktighet.

Kap 7

Revisors oppsummering og vurderinger er meget oversiktlig og angir tydelig oppfyllelsen av revisjonskriteriene. Vi
ser at det for enkelte kriterier angis at det ma gjgres en betydelig jobb for at kommunen skal oppfylle dem, mens
andre kriterier er oppfylt eller krever sma justeringer for at de skal vaere oppfylt.

Dette gir et godt grunnlag for & forbedre arbeidet med spesialundervisning ved skolene i Hemnes kommune.

Vennlig hilsen

s@lvi Asheim

Kommunalsjef Oppvekst og familie
solvi.asheim@hemnes.kommune.no
Telefon: 41 57 34 35

http: //www.hemnes.kommune.no

¥fa

Postadresse Senvicekantoret Sentrumsveien 1 Besoksadresse 8646 KORGEN postmottak@he
Hemnes kommune 8540 KORGEN Sentrumsveien 1 E-post: mnes. kommune.



Vér kommentar til kommunedirekterens uttalelse

I forbindelse med at rapporten var pd uttalelse har vi hatt dialog med Hemnes kommune, og
gjort mindre endringer i rapporten. Disse har ikke betydning for vare vurderinger eller
konklusjon.

Arsrapporter
Kommunen anferer at det ikke kan medfore riktighet at det kun i fire av 26 saker er dokumentert

at drsrapporten er sendt til/ eller gjennomgatt med foresatte og/eller elev, da en skole oppgir at
de har sendt arsrapport til hjemmet i alle saker. Dette viser kommunen til er dokumentert i egen
mappe i Elements, og formidlet til revisjonen i et mote.

Vi presiserer forst at det riktige er at vi 1 fem saker er forelagt dokumentasjon pé at arsrapporten
er sendt til/eller gjennomgatt med foresatte/elev. I rapportutkast som ble sendt til uttalelse stod
det fire, og dette har vi korrigert til fem.

I var gjennomgang av forelagt dokumentasjon fra Hemnes kommune, har vi funnet det
dokumentert 1 fem saker at arsrapporter er sendt til/ eller gjennomgétt med foresatte og/eller
elev. Vi gnsker a presisere at vi ikke hevder at dette ikke er gjort i de resterende sakene, men at
vi 1 dokumentasjonen vi er forelagt ikke har funnet at det er gjort i flere enn fem saker. Vi har
justert vare formuleringer av dette i rapporten for & ytterligere tydeliggjore at var omtale baserer
seg pa hva vi har funnet i dokumentasjonen vi er forelagt av kommunen.

Som nevnt har vi gjort enkelte justeringer i1 rapporten som foelge av tilbakemeldinger fra
Hemnes kommune. Disse justeringene har ikke betydning for vare vurderinger eller
konklusjon.



9 ANBEFALINGER

Med bakgrunn i vare funn, vurdering og konklusjon har vi anbefalinger til Hemnes kommune.

Vi har konkludert med at Hemnes kommune ikke har etablert tilstrekkelig internkontroll pa
omrédet. Vi anbefaler kommunen a
» Videreutvikle og styrke internkontrollen knyttet til spesialundervisning. Herunder
anbefaler vi kommunen a:
o Sikre at de som fatter vedtak om spesialundervisning er delegert denne
myndigheten
o Utarbeide rutiner/prosedyrer for hvordan skolene skal arbeide for a innfri
elevers rettigheter til spesialundervisning
o Fullt ut implementere systemer som bidrar til & fange opp avvik og gir oversikt
og kunnskap om status i arbeid med spesialundervisning
o Benytte avdekkede avvik i forbedringsarbeidet
o Etablere rutiner for a jevnlig evaluere internkontrollen og gjore eventuelle
endringer i denne

Vi har videre konkludert med at Hemnes kommune ikke kan dokumentere korrekt
saksbehandling i alle saker om spesialundervisning. Vi anbefaler kommunen &:
» Gjere tiltak for & redusere den samlede saksbehandlingstiden i saker om
spesialundervisning
» Sikre etterprovbarhet i saksbehandlingen, herunder:

o pase at pakrevde dokumenter (vedtak, individuelle oppleringsplaner og
arsrapport) utarbeides
pase at utarbeidede dokumenter dateres
sikre at dokumenter arkiveres
pase at det fremgér mottaker av vedtak
pase at dokumenter signeres av avsender der det er krav om det
Sikre at det fattes vedtak umiddelbart etter at sakkyndig vurdering foreligger og i
forkant av nytt skoleér
Sikre at alle vedtak om spesialundervisning oppfyller innholdskrav, herunder til
begrunnelse. Vi anbefaler kommune & vurdere a utarbeide en felles mal for vedtak
Sikre at underretning om vedtak om spesialundervisning, med informasjon om
klageadgang, skjer sa snart som mulig etter vedtak er fattet
Sikre at kommunens egne frister i saker om spesialundervisning overholdes
Sikre at alle individuelle opplaringsplaner (IOP) og arsrapporter tilfredsstiller krav til
innhold. Vi anbefaler kommunen vurdere & utarbeide en felles mal for IOP og
arsrapporter
Etablere systemer for & ivareta elevens medvirkning i saksbehandlingen og
dokumentasjon av dette
» Gjere vurderinger av barnets beste i alle saker om spesialundervisning

vv VvV VvV 'V
O 0 0O

Y

Fra 1.8.2024 trer ny opplaeringslov 1 kraft. I den nye loven benyttes ikke begrepet
«spesialundervisning». Det som 1 ndgjeldende lov omfattes av begrepet spesialundervisning blir
delt 1 tre: Fysisk tilrettelegging og tekniske hjelpemiddel, personlig assistanse og individuelt
tilrettelagt opplaering. Var undersokelse er gjort med utgangspunkt i ndgjeldende opplaeringslov
og anbefalingene vare knytter seg derfor til «spesialundervisning». Innholdet i anbefalingene
er imidlertid relevant ogsa nar ny opplaeringslov trer i kraft, selv om det er noen endringer i
loven og begrepene som benyttes.
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KomRev NORD IKS

Spesialundervisning

KomRev NORD har tidligere gjennomfort felgende
forvaltningsrevisjoner i Hemnes kommune:

Ressursbruk i pleie- og omsorgssektoren, 2016

Barneverntjenesten, 2017
Oppfolging av politiske vedtak, 2019
Elevenes psykososiale miljo, 2020
Sykefravcer, 2022
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Budsjettkontroll for kontrollutvalget

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 12.09.2024 28/24
Saksbehandler Kent Rgstad

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 23/370 - 11

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar sekretariatets budsjettkontroll per 15. juli 2024 til orientering.

Vedlegg
Budsjettkontroll for kontrollutvalget

Saksopplysninger
For & sikre at kontrollutvalget er godt informert om sin gkonomi, legger sekretariatet herved
fram en gkonomisk oversikt per 15. juli 2024

Budsjettkontrollen viser folgende:
o For mategodtgjering, dekning av tapt arbeidsfortjeneste o.l
e For kontrollutvalgets egen drift
e For kjgp av sekretariatstjenester
e For kjgp av revisjonstjenester



Budsjettkontroll 2024

Regnskap pr.

Budsjett

Konto

Tekst
Godtgjering ledere utvalg

15.07.2024

2024

Til disp.

1081 Mgtegodtgjgrelse 0 53 900 53 900
1082 Tapt arbeidsfortjeneste 0 63 936 63 936
1099 Arbeidsgiveravgift 0 6 010 6 010
1101 Faglit./ abonnem./tidsskr. 525 -525
1116 Kommunal bevertning 1815 4 200 2 385
1150 Oppleering, kurs, inkl. hotell 32 600 38 000 5400
1160 Reiser, diett, bil 0 35 859 35 859
1170 Transport og reise 8 394 0 -8 394
1176 Hotell og opphold, ikke kurs 2990 0 -2 990

KomRev Nord

980 000

1196 Kontingent 4 000 4 000 0
‘ Kontrollutvalget 50 324 205 905 ‘ 155 581

980 000

Talloppsett mottatt fra kommunen 15. juli 2024.

Konsek Tregndelag IKS 152 005 274 000 121 995
‘ Totalsum 202 329 1 459 905 ‘ 1 257 576




Gkonomiplan for kontrollarbeidet 2025-2028 med budsjett for 2025

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 12.09.2024 29/24
Saksbehandler Kent Rgstad

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 23/370 - 12

Forslag til vedtak

Kontrollutvalget slutter seg til forslaget til gkonomiplan for 2025-2028 og budsjett for 2025 for
kontrollarbeidet, med en ramme pa kr 1 558 893, inkludert kjap av revisjonstjenester og
sekretariatstjenester for kontrollutvalget.

Forslaget skal falge formannskapets innstilling om arsbudsjett til kommunestyret etter
kommuneloven § 14-3.

Vedlegg
@konomiplan for kontrollarbeidet 2025-2028 med budsjett for 2025

Saksopplysninger

I henhold til forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 2 skal kontrollutvalget utarbeide et forslag
til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen. Kontrollutvalgets forslag skal falge
formannskapets budsjettinnstilling til kommunestyret.

Budsjettet dekker fire typer utgifter:
e mgategodtgjering, dekning av tapt arbeidsfortjeneste o.l. til kontrollutvalgets
medlemmer
e kontrollutvalgets egen drift
e Kkjgp av sekretariatstjenester
e Kjgp av revisjonstjenester

Kontrollutvalget

Ved oppsettet av budsjettforslag for 2025 for kontrollutvalgets egen virksomhet har
sekretariatet tatt utgangspunkt i kontrollutvalgets budsjett for 2024 og justert utvalgets
godtgjering (1 %o av ordfgrers arlige godtgjering), jf. forskrift om folkevalgtes rett til
godtgjering i Hemnes kommune. | forslag til budsjett er godtgjering for kontrollutvalgets
leder (3 % av ordfgrers godtgjgring) lagt som egen post. | budsjett for 2024 var denne posten
slatt sammen med post for metegodtgjgrelse for hele kontrollutvalget.

Vi har i beregningene tatt utgangspunkt i at kontrollutvalget bestar av 7 medlemmer og
avvikler inntil 6 mgater i aret, i motsetning til 5 medlemmer i forrige valgperiode. Nar det
gjelder tapt arbeidsfortjeneste, har sekretariatet gjort et anslag basert pa reglene i
kommunens reglement.

Posten kontingent er medlemskap i Forum for kontroll og tilsyn. Satsen ble fastsatt pa
arsmate 4. juni 2024.

| tillegg er det lagt inn midler til kurs og faglig oppdatering for at kontrollutvalget skal ha
mulighet til & skaffe seg kunnskap og delta i erfaringsutveksling og pa samlinger sammen
med andre kontrollutvalg.

Det er ikke tatt hensyn til eventuelle andre endringer som falge av skonomiplanarbeidet i
kommunen.



Det er lagt inn en gkning pa 3 % per ar videre i gkonomiplanperioden. Nivaet ma vurderes
arlig i forbindelse med budsijettet.

Kontrollutvalgets sekretariat
Hemnes kommune er medeier i Konsek Trgndelag IKS og kjgper sekretariatstjenester for
kontrollutvalget fra selskapet.

Representantskapet i Konsek Trgndelag IKS vil vedta budsjett for 2025 pa mgte berammet til
5. november 2024. Budsjettforslaget er satt med et utgangspunkt for ca. 4,7 % paslag for
2025 og 3 % for resten av gkonomiplanperioden.

Kjop av revisjonstjenester

Hemnes kommune kjgper tjenester fra KomRev Nord IKS. Avtale om kjgp av finansiell
revisjon og avtale om forvaltningsrevisjon har hatt varighet fra 1. januar 2015 og gjelder fram
til den sies opp.

Budsjett 2025

Den totale rammen for kontrollutvalget, inkludert kjgp av revisjons- og sekretariatstjenester,
blir etter dette 1 558 893 kr. Dette er en gkning pa 98 988 kr fra 1 459 905 kr. @kningen
skyldes hovedsakelig at kontrollutvalget har gkt fra 5 til 7 medlemmer.

Vurdering

Det er lagt inn en gkning i postene som dekker deltakelse pa kurs og konferanser. Dette er
begrunnet i at budsjettet bar vaere tilpasses slik at alle de 7 medlemmene har mulighet til &
delta i kompetanseheving i lgpet av et ar. Det er ogsa lagt inn en gkning i mgtegodtgjarelsen
da kontrollutvalget har gkt til 7 medlemmer.

Konklusjon

Kontrollutvalgets sekretariat foreslar en budsjettramme pa 1 558 893 kr for kontrollutvalget in
2025, dette inkluderer ogsa kjgp av revisjons- og sekretariatstjenester. Vi anser dette for &
vaere en ngktern budsjettering, samtidig som vi mener dette gir et realistisk bilde av
forventede utgifter for kontrollutvalgets virksomhet i kommende ar.



Budsjett for kontrollarbeidet 2025

Budsjett Budsjett
Konto Tekst 2024 2025

Godtgjering ledere utvalg 31617
1081 Mgtegodtgjgrelse 53 900 44 268
1082 Tapt arbeidsfortjeneste 63 936 85 122
1099 Arbeidsgiveravgift 6 010 8 211
1101 Faglit./ abonnem./tidsskr. 3675
1116 Kommunal bevertning 4 200 5 000
1150 Oppleering, kurs, inkl. hotell 38 000 80 000
1170 Transport og reise 35 859 30 000
11956 | Kontingent 4 000 4 000
12700 | KomRevNord IKS 980 000 980 000

13800 | Konsek Trgndelag IKS 274 000 287 000
‘ Totalsum 1459 905 1 558 893



Gkonomiplan for kontrollarbeidet 2025 — 2028:

‘ Tekst 2025 ‘ 2026 ‘ 2027 2028

Kontrollutvalget 291 893 300 649 309 668 318 958
Kigp av sekretariatstjenester 287 000 296 000 305 000 314 000
Kjop av revisjonstjenester 980 000 980 000 980 000 980 000

1 558 893 1576 649 | 1594 668 1612 958




Innspill til kontrollarbeidet

Behandles i utvalg
Kontrollutvalget i Hemnes kommune

Saksbehandler Kent Rgstad
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 24/389 -5

Mgtedato
12.09.2024

Saknr
30/24

Forslag til vedtak

Saken legges fram uten forslag til vedtak.

Vedlegg
Trafikklysmodellen



Trafikklysmodellen

Sentrale spgrsmal — «Trafikklysmodellen»

Kryss pa rgde felt peker i retning av a ikke fglge opp saken, mens Ja
kryss pa grenne felt taler for a fglge opp saken.
Vedrgrer saken misngye med et politisk fattet vedtak?

Dreier saken seg om en klage pa et enkeltvedtak som kommunen
har fattet?

Viser saken til lovbrudd, manglende etterlevelse av kommunale
rutiner eller manglende oppfglging av kommunale vedtak?

Delvis

Nei

Viser saken til en risiko knyttet til system, rutiner, praksis i
kommunen mer generelt innenfor et omrade?

Dreier saken seg i hovedsak om en isolert hendelse?

Er saken under annen behandling i et annet organ? (rettsapparat,
sivilombud, statsforvalter, KOFA, klageorgan i kommunen,
varslingskanal)?

Er det annen naturlig behandlingsveifor saken (ref. organene nevnt
over)?

Kan saken, og sakens oppmerksomhet, bidra til at det stilles
spgrsmal om tilliten til kommunens saksbehandling av en type
saker?

Bergrer saken et tema som kontrollutvalget allerede har vurdert
som aktuelt for oppfelging i sin risiko- og vesentlighetsanalyse?

Foreligger omradet som et tema i plan for forvaltningsrevisjon eller
plan for eierskapskontroll?

Kan en gjennomgang bidra til laering og forbedring?

Bor saken prioriteres foran andre planlagte oppgaver?

Kilder:

e Henvendelser til besvaer — eller begjaer? Artikkel i Kommunerevisoren nr. 4/21 av Bjgrkelo, Lgvlie og Fiksdal i Deloitte

e Handtering av henvendelser til kontrollutvalget, veileder fra Forum for kontroll og tilsyn, 2022




Oppfolging av kontrollutvalgets saker

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 12.09.2024 31/24
Saksbehandler Kent Rgstad

Arkivkode FE-033, TI-&17

Arkivsaknr 24/389 - 3

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar oversikten over oppfalging av saker til orientering.

Vedlegg
Oppfelging av saker

Saksopplysninger
Saken blir satt pa sakskartet i hvert mate, slik at kontrollutvalget har oversikt over saker som
skal fglges opp.



KU-HEMNES OPPFQLGING AV KU-VEDTAK
:l = effektuert Er etterarbeid ngdvendig? Er ny sak Behandling av sak
ngdvendig? i kommunestyret
[Saknr: |Sakstema Ja | Nei|Arbeidsbeskrivelse Ja | Nei| Saknr: Saknr: | Vedtak
Mgte 07.12.2016:
042/16 |Godkjenning av protokoll fra mgte 07.09.2016 Rutine: Protokoll kan offentliggjares nar minst tre av KUs deltakende medlemmer har akseptert
protokollutkast pr. mail. Endelig godkjenning/signering skjer som farste sak i derpa faglgende mate.
Mgte 07.02.2017:
[001/17 |Godkjenning av protokoll fra mgte 07.12.2016 Rutine: Alternative forslag ma tas opp nar sakens innstilling draftes, forslaget bar veere skriftlig, og det
ma stemmes over forslaget.
Mgte 25.11.2019:
|042/19 |Referatsaker |Rutine:  KUs saksdokumenter sendes elektronisk - ingen av KU-medlemmene har behov for papirformat.
Mgte 25.11.2022:
044/22 |Forvaltningsrevisjonsrapporten «Apenhet og innsyn» X Start oppfalging av KST-sak 11/23 X farste mate 2024
046/22 |Mgateplan 2023 for kontrollutvalget X |Mgtedatoer: 8/2, 12/4, 31/5, 27/9, 29/11, kl. 09.00 X |
Mgte 08.02.2023: X Send protokoll til KU-medlemmene, REV, FSK-sekr., kommunedirektgr, ordfgrer.
001/23 |Godkjenning av protokoll fra mgte 25.11.2022 X [ | x|
Rutine: Papirutgave av saksdokumentene sendes til KUs medlemmene - ikke til Oddrun Angelsen Kyllingmo.

002/23 |Oppfelging av KU-vedtak, ansvar og oppgaver X X
003/23 |Kommunikasjon/dialog med revisor X X
004/23 |Vurdering av ny FR-revisjon innen «Barneverntjenesten» X Be KDR orientere om arb. m/lovpalagte oppgaver i barnevern | x 014/23
005/23 |Orient. fra KDR om ars.ber. redegj. om ikke-gk. maloppnaelse| x Be KDR orientere om sikring av iverksettelse av pol. vedtak X farste mate 2024

X Be KDR orientere om hvordan ikke-gk. maloppn. redegjgres X forste mate 2024
006/23 |Orient. fra KDR vedrgrende spesialundervisningen i skolen. X Be KDR orientere om rutine for sikring av timer til spes.underv] x 015/23
007/23 |Vedr. kommunens overordnede beredskapsplan X Be KDR orientere om behov for oppdatering av ROS-anal. mv.| x 016/23
Mgte 12.04.2023: X Send protokoll til KU-medlemmene, REV, FSK-sekr., kommunedirektar, ordfarer.
008/23 |Godkjenning av protokoll fra mgte 08.02.2023 X X
009/23 |Referatsaker X X
010/23 |Oppfaelging av KU-vedtak, ansvar og oppgaver x |(kall inn vara for Tord) X
011/23 |Kommunikasjon/dialog med revisor X X
012/23 |Vedr. Arbeidstilsynets oppfalging av tidligere tilsyn i kommunel x Be om Arb.tilsynets vurdering til lukking av palegg nr. 6 og 7. X hgst-24| (komm's svarfrist 10/6-24)
013/23 |Oppf. av KST-sak 3/23, vedr. sgknad til nytt KU-sekretariat %) (hva ble resultatet av deltakerkommunenes behandlinger?) x) 027/23
014/23 |Orient. fra k.dir. (vurder ny FR innen «Barneverntjenesten»!) X |saken ble utsatt til neste mate X 024/23
015/23 |Orient. fra k.dir. vedr. spesialundervisningen i skolen. X Be REV om prosj.plan for evt. FR innen spesialundervisning X 026/23
016/23 |Orient. fra k.dir. vedr. kommunens overordn. beredskapsplan X |saken ble utsatt til neste mate X 025/23




KU-HEMNES OPPFJLGING AV KU-VEDTAK

:l = effektuert Er etterarbeid ngdvendig? Er ny sak Behandling av sak
ngdvendig? i kommunestyret
[Saknr: |Sakstema Ja | Nei|Arbeidsbeskrivelse Ja | Nei| Saknr: Saknr: | Vedtak
Mgte 31.05.2023: X Send protokoll til KU-medlemmene, REV, FSK-sekr., kommunedirektar, ordfgrer.
017/23 |Godkjenning av protokoll fra mgte 12.04.2023 X X
018/23 |Oppfelging av KU-vedtak, ansvar og oppgaver X X
019/23 |Kommunikasjon/dialog med revisor X X
020/23 |KUs uttalelse om arsregnskap/-beretning 2022, Hemnes kom. | x Send til FSK/KST via gko.sjef X 25/23+26/23 | (to saker !?)
X Brev fra revisor vedr. oppsummering 2022 + komm's svar X 032/23
X Brev fra revisor vedr. bundne fond + komm's svar X 033/23
021/23 |Oppf., papekninger i revisors etterlev.ktrl. 2019 vedr. selvkost X X
022/23 |Orient. fra k.dir., oppf. av etterl.ktrl. 2020/rev.brev 4 — anskaff. | x (sak utsatt til neste mate) X 031/23
023/23 |Orient. fra k.dir., plan for iverksett. anbef. FR-Apenhet/innsyn | x Be KDR om oppdatert orientering X varen 2024
024/23 |Orient. fra k.dir., arbeid med lovpal. oppg. barnev.tj. i FR-rapp.| x Be KDR om tilsvarende orientering X varen 2024
025/23 |Orient. fra k.dir., kommunens overordnede beredskapsplan X (sak utsatt til neste mgte) X 036/23
026/23 |Prosj.plan for evt. forv.revisjon av spes.undervisning i skolen. | x Be REV om justert utkast til prosjektplan X 037/23
027/23 |Oppfoelg. av KST-sak 3/23, vedr. sgknad til nytt KU-sekretariat| (x) (sjekk opp status i KST-vedtak i 46+1 kommuner) (%) 029/23
Mgte 27.09.2023: X Send protokoll til KU-medlemmene, REV, FSK-sekr., kommunedirektgr, ordfgrer.
028/23 |Godkjenning av protokoll fra mgte 31.05.2023 X X
029/23 |Oppfelging av KU-vedtak, ansvar og oppgaver X X
030/23 |Kommunikasjon/dialog med revisor X X
031/23 |Orient. fra k.dir., oppf. av etterl.kirl. 2020/rev.brev 4 — anskaff. [ x Oppsummeringsbrev fra revisjonen imgteses X ?
032/23 |Revisors brev vedr. oppsumm. etter regnskapsrevisjonen 2022 X X
033/23 |Revisors brev vedr. bundne driftsfond etter regnsk.rev. 2022 X REV bes orientere KU om resultatet av kommunens gj.gang X varen 2024
034/23 |Revisors forenkl. etterl.ktrl. 2022, vedr. investeringsprosjekter X X |
035/23 |Oppfoelging av KST-vedtak 52/22, FR-rapport - sykefravaer X Be om skriftlig oppdatert status fra k.dir. X siste mgte fgr sommer 2024
036/23 |Orient. fra k.dir. vedr. kommunens overordn. beredskapsplan | x Be k.dir. orientere om den nye beredskapsplanen X forste mote hgst 2024?
037/23 |Justert prosj.plan for evt. forv.rev. innen spesialundervisning X Meddel vedtaket til revisjonen X
X FR-rapporten foreligger ca. medio 2024 X forste mote hgst 2024?
038/23 |KUs budsijettforsl. 2024 for KU, revisjonen og KU-sekretariatet| x Send til FSK/KST via gko.sjef X ? ?
Event. |Henvendelse til KU vedr. FSK-sak 57/2023 den 29.06.2023 X X
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Referatsaker/folkevalgtopplaering

Behandles i utvalg
Kontrollutvalget i Hemnes kommune

Saksbehandler Kent Rgstad
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 24/389 - 2

Mgtedato Saknr
12.09.2024 32/24

Forslag til vedtak
Referatsakene tas til orientering.

Vedlegg

Avdekket omfattende svikt i NAVs ivaretakelse av barns behov ved sgknad om sosialhjelp

Inhabilitetsreglene er ikke bare et spgrsmal om finjuss

Er du folkevalgt og mulig inhabil i arealsaker
Mgteprotokoll 30.05.2024

Saksopplysninger

Saken er en del av kontrollutvalgets opplaering gjennom valgperioden. Sekretariatet legger
fram artikler som kan veere av interesse i kontrollarbeidet. Formalet er a bidra til faglig pafyll

gjennom hele valgperioden.



Avdekket omfattende svikt i Navs ivaretakelse av barns

behov ved sgknad om sosialhjelp
Kommunal Rapport 01.07.2024, NTB

Helsetilsynet har avdekket lovbrudd ved 58 av 68 Nav-kontorer i sin kartlegging av etatens
oppfelging av barn i familier som mottar sosialhjelp.

Mandag morgen la Helsetilsynet fram en oppsummeringsrapport av et tilsyn statsforvalterne
har gjennomfart med Nav-kontorer i hele landet i 2022 og 2023. Tilsynet har sett pa hvordan
Nav ivaretar og falger opp barn i familier som sgker om, eller mottar gkonomisk sosialhjelp.
Under tilsynet ble det avdekket lovbrudd ved 58 av 68 Nav-kontorer.

— | dette tilsynet avdekket statsforvalterne mye svikt. Vi er bekymret for at barn og unge i
familier som trenger skonomisk sosialhjelp, ikke far den hjelpen de har behov for, sier
direktar Sjur Lehmann i Helsetilsynet i en pressemelding.

Helsetilsynet fastslar at Nav ikke ivaretar barna i familier som mottar skonomisk sosialhjelp,
godt nok.

— Det er vanskelig a gjere vurderinger av barnets beste og vurderinger av behovet for
gkonomisk sosialhjelp hvis man ikke har kartlagt hvilke behov barna og familien har, sier
Lehmann.

Innhentet sjelden barns synspunkter

| tilsynet undersgkte Helsetilsynet flere krav til Nav-kontorenes praksis. Blant dem var kravet
om at de skal foreta en tilstrekkelig kartlegging av barns behov ved sgknad om gkonomisk
stgnad.

Pa dette punktet fant tilsynet lovbrudd ved 51 av de 68 Nav-kontorene, og det ble konkludert
med at kontorene sjelden innhentet barns synspunkter i saker som angikk dem. Lehmann
papeker at dette er noe som ma gjares.

— Dette er et krav etter barnekonvensjonen, som vi ser at det i liten grad ble gjort, sier
Lehmann.

Ifalge Helsetilsynet har denne manglende kartleggingen fort til fglgefeil i form av lovbrudd
knyttet til kravet om at Nav-kontorene skal foreta en forsvarlig vurdering og beslutning ved
slike sgknader. Det ble avdekket slike lovbrudd ved 53 av kontorene.

— Fordi det sviktet i kartleggingen, ble vurderingen og beslutningen om gkonomisk stgnad
gjort pa et sviktende grunnlag, skriver Helsetilsynet.

Nar det kom til oppfalging av familier som mottar gkonomisk stgnad, ble det avdekket
lovbrudd ved 14 kontorer.

Ma bedres
— Jeg tenker at her er det mye den enkelte kommune ma falge opp, sier arbeids- og
velferdsdirektgr Hans Christian Holte til NTB.

Holte papeker samtidig at tilsynet er gjennomfert halvannet til to ar tilbake i tid. Han mener
det har skjedd en del positiv utvikling pa omradet siden tilsynet ble gjennomfart, pa bakgrunn
av tidlige signaler de fikk fra Helsetilsynet.



Samtidig erkjenner han at lovbruddene som er avdekket, gir uttrykk for at praksisen i
kommunene og ved det enkelte Nav-kontor ikke har fulgt barnekonvensjonen slik de skal.

— Jeg tenker at alle avvikene viser at praksisen pa dette omradet ma bedres i den enkelte
kommune. Det er et viktig ansvar for Nav & fglge opp. Vi vurderer det som en situasjon som
ma bli bedre, slik at vi kan bli tryggere pa at hver enkelt familie med behov for sosialhjelp og
barna deres blir godt ivaretatt, sier Holte.

Kan skyldes manglende dokumentasjon

Holte synes det er vanskelig a peke pa en bestemt arsak til det som avdekkes i tilsynet, men
peker blant annet pa manglende bevissthet pa a ivareta barns beste i forbindelse med
tildeling av sosialhjelp til en familie.

Samtidig mener han det ogsa kan henge sammen med manglende dokumentasjon.

— Det kan ha skjedd kartlegginger og samtaler med barn som ikke er dokumentert, og
dermed ikke kommer fram i tilsynet, papeker Holte.

Kan dette vaere pa grunn av darlige rutiner ved Nav-kontorene?

— Ja, jeg synes det virker som at det er en del av svakheten. Noe gar pa darlige rutiner, men
det er nok samtidig ikke gjort godt nok kartleggingsarbeid og vurdering og oppfelging. Det
gar bade pa dokumentasjon og at jobben ikke er gjort, sier Holte.

Inngar samarbeid med statsforvalterne

Holte forteller at Nav na skal samarbeide med statsforvalterne for a falge opp lovbruddene,
og for & gi god informasjon til alle norske fylker og kommuner om veilederen til Nav-ansatte
som Arbeids- og velferdsdirektoratet har utviklet.

Holte understreker at han ser positivt pa veien framover.

— Jeg opplever at bade det grundige tilsynet fra Helsetilsynet og det gode samarbeidet med
barneombudet de siste par arene gjgr at jeg tror vi skal komme videre med oppfelging av
dette omradet i Norge. Det er viktig, avslutter Holte.

Ma ta det pa alvor
Seniorradgiver Inger Aasgaard i Barneombudet uttaler i en pressemelding at Helsetilsynets
rapport er alvorlig og viser at arbeidet med & styrke barns rettigheter i Nav haster.

Aasgard peker pa lovregulering og kompetanseheving som tiltak Barneombudet mener er
avgjerende for a sikre et stgrre fokus pa barns rettigheter, og mener arbeids- og
inkluderingsminister Tonje Brenna (Ap) ma sikre at Nav ivaretar barnas rettigheter.

— Bade navaerende og tidligere arbeids- og inkluderingsminister har oppfordret personer som
har problemer med a forsgrge seg og sin familie om & kontakte Nav. Dette er viktig og riktig.

Men statsraden ma da veere sikker pa at Nav faktisk gir barnefamiliene den oppfalgingen de

har krav pa og at barns rettigheter ivaretas, sier Aasgaard.

Grov svikt
Leder i Redd Barnas norgesprogram Monica Sydgard er ikke overrasket over resultatet av
tilsynet og mener i likhet med Barneombudet at Brenna ma komme pa banen.

— Tilsynene avdekker en grov svikt i Nav-systemet. Redd Barna mener at det na ma stilles
krav til at Nav har undersgkt barnets behov og livssituasjon, nar de jobber med barnefamilier.
Det ma framga av vedtaket at barnets beste er vurdert, uttaler Sydgard i en pressemelding.



Rgde Kors, pa sin side, skriver i en pressemelding at de mener funnene i rapporten er
rystende, og at de statter Helsetilsynet i sin vurdering av at disse familiene ikke far den
hjelpen de trenger.

— Dette er alvorlige funn og dessverre i trad med hva familier vi er i kontakt med forteller oss.

For mye ansvar blir lagt pa foreldre som ikke alltid har oversikt over hva de kan sgke om
stonad til, sier leder for humaniteere programmer Ingyvill Alisgy-Gjerlew i Rgde Kors.

Helsetilsynets oppsummeringsrapport finner du her


https://www.helsetilsynet.no/globalassets/opplastinger/publikasjoner/rapporter2024/helsetilsynetsrapport6_2024_nav_barnas_behov_okonomisk_stonad.pdf
https://www.kommunal-rapport.no/annonse/book-up-og-x-lock-forenkler-utleieprosessen-i-asker-kommune/160793!/
https://www.kommunal-rapport.no/annonse/book-up-og-x-lock-forenkler-utleieprosessen-i-asker-kommune/160793!/

Inhabilitetsreglene er ikke bare et spgrsmal om finjuss

Kommunal Rapport 12.08.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Det er usikkert hvem som kan fa ansvaret for a utarbeide forslag til vedtak nar
kommunedirektaren er inhabil. Det er ikke bare et spgrsmal om finjuridisk tolkning, men om
tillit til forvaltingens integritet

SP@RSMAL: Eg les med stor interesse diskusjonen om kva konsekvensen er av at
kommunedirekter er ugild i enkelte saker, og kva som da skal gjerast. | eit svar 9. juli skriv
Bernt at ordfgrar bgr vurdere a nytte settedirekter. Departementet har i tolking av
kommunelova sagt at det pa generelt grunnlag ikkje eksisterer ein slik heimel:

Kva tenker Bernt kring dette?

SVAR: Inhabilitetsreglene i forvaltningsloven gjelder for den enkelte tilsatte (§ 6
innledningen) og andre «som utfgrer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan» (§ 10). En
kommune kan ikke i sin helhet bli inhabil.

Men nér lederen for en forvaltningsgren er inhabil, «smitter» inhabiliteten p4 dem som er
underordnet hen i samme organ. Underordningsforholdet blir da en selvstendig
inhabilitetsgrunn for alle disse.

Men i motsetning til det som gjelder ved andre inhabilitetsgrunner, gjelder denne
inhabilitetsgrunnen bare for den som treffer «avgjgrelse i saken», og ikke for andre tilsatte
som bare forbereder — altsa tilrettelegger og utreder — saken for noen som skal treffe vedtak i
stedet for den inhabile.

Er en etatssjef eller annen underordnet tilsatt inhabil, kan man Igse problemet ved at
kommunedirekteren treffer vedtak enten om & overfgre avgjerelsesmyndigheten til en annen
tilsatt, eller rett og slett selv treffer vedtaket.

Dette kan kommunedirektaren gjere fordi all tildeling av avgjerelsesmyndighet til
administrasjonen ma oppfattes som delegering til kommunedirektaren, som sa kan
videredelegere denne avgjgrelsesmyndigheten til en av sine underordnede.

Hvis saken er vanskelig eller kontroversiell, kan kommunedirektaren i stedet legge den fram
for vedkommende folkevalgte organ, og da gjerne med forslag til vedtak.

Vanskelig blir dette farst der det er kommunedirektgren selv som er inhabil. Da er det ingen
tilsatte som kan treffe avgjerelse i denne saken, heller ikke om overfgring av ansvaret for
saksutredning eller myndighet til treffe vedtak i denne.

Da ma ordfgreren, formannskap eller fylkesutvalg, eller kommunestyre eller fylkesting,
bestemme hvem som skal ha ansvaret for saksutredningen og for & treffe vedtak i saken.

| og med at myndighet til a treffe «avgjerelse» i saken ikke kan legges til noen av
kommunens tilsatte nar kommunedirektgren er inhabil, ma endelig vedtak i saken treffes av
kommunestyre eller fylkesting, eller av annet folkevalgt organ etter fullmakt fra dette.

Som papekt av departementet kan slik vedtakskompetanse ikke legges til noen utenfor
kommunen eller fylkeskommunen annet enn der dette er fastsatt i lov, i dag i praksis bare ut
fra de litt diffuse vilkarene i kommuneloven § 5-4; «lovpalagte oppgaver ... sa langt
lovgivningen apner for det», og i «andre saker ... hvis saken ikke har prinsipiell betydning».



https://www.kommunal-rapport.no/debatt/inhabilitet-for-underordnede-hva-gjor-vi-nar-juristene-ikke-er-enige/160932!/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/sporsmal-om-hvordan-man-oppretter-settekommune/id2836036/?expand=factbox2836049
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/sporsmal-om-hvordan-man-oppretter-settekommune/id2836036/?expand=factbox2836049
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A710
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A75-4

Det er lite trolig at noen av disse vilkarene vil vaere oppfylt i saker der kommunedirekteren —
og dermed hele kommuneadministrasjonen — er avskaret fra a treffe avgjerelse. Vedtak i
saken ma dermed treffes av kommunestyret, fylkestinget eller folkevalgt organ utpekt av
dette.

Sa langt er jussen etter alt & demme klar og ukontroversiell. Det som gjenstar — og er mer
usikkert — er hvem som kan gis ansvaret for & utarbeide saksforelegg med forslag til vedtak i
vedkommende folkevalgt organ.

Det er dette som har veert tema i diskusjonen her i Kommunal Rapport, med utgangspunkt i
en uttalelse i «Bernt svarer». Tvilen er her knyttet til avgrensningen av bestemmelsen om
avledet inhabilitet for underordnede i forvaltningsloven § 6 tredje avsnitt; for den som treffer
«avgjgrelse i saken».

Her er det klart at bestemmelsen ikke gjelder deltakelse i den interne administrative
saksbehandlingen i organet.

KS-advokatene fremholder i et innlegg at dette ma gjelde ogsa for saksforelegg fra
kommuneadministrasjonen til folkevalgt organ som skal treffe det endelige vedtaket i saken.
Selv legger jeg avgjgrende vekt pa at et slikt offentlig dokument som oftest skreddersyr
premissene for og utformingen av det vedtaket som skal treffes, er uttrykk for «sluttfgrt
saksbehandling» fra administrasjonens side. Det bgr derfor anses som en selvstendig
«avgjerelse» som faller innenfor rammen av inhabilitetsreglene ogsa nar inhabiliteten
skyldes et underordningsforhold til en kommunedirektgr som er part eller pa annet grunnlag
inhabil i saken.

Med en slik forstaelse av loven vil det etter min mening veere ngdvendig a utpeke noen
utenfor kommuneadministrasjonen som ansvarlig for & utforme saksforelegg med forslag til
vedtak i det folkevalgte organet som skal treffe dette. Det kan da veere naerliggende a sgke
hjelp fra en annen kommune eller kompetent fagmann et annet sted.

P& samme mate som ved inhabilitet i det gverste statsapparat ber det her kunne oppnevnes
en «settekommunaldirektar» i den aktuelle saken, pa linje med «settestatsrad» i
statsforvaltningen.

Ved utformingen av saksforelegg og forslag til vedtak vil denne settedirektaren kunne bygge
pa saksutredning fra det underordnede saksbehandlerapparatet i kommunen, men vil ikke
selv kunne treffe vedtak i saken.

Det er med andre ikke tale om noe fast tilsettingsforhold, men om et uavhengig
utredningsoppdrag, innenfor de rammer og pa de premisser som er formulert av
oppnevnende organ, altsd kommunestyret eller fylkestinget.

Jeg vil mene dette vil veere helt kurant fremgangsmate i slike situasjoner. Det er ogsa et grep
som ma kunne brukes, selv om man matte mene at underordnede ikke er inhabile til &
utforme saksforelegg etter bestemmelsen i § 6 tredje avsnitt.

Dette er ikke bare et spgrsmal om finjuridisk tolking av denne bestemmelsen, men fremfor alt
om tillit til forvaltingens integritet og evne til uhildet objektiv saksbehandling.


https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76

Er du folkevalgt og mulig inhabil i arealsaker? Dette er radene
Kommunal Rapport 27.06.2024, Marte Danbolt, Elin Svendsen, Robert Fauli

Bruk styrevervregisteret og hold deg unna utbyggere, er blant radene fra KS.

— Den enkelte folkevalgte har selv en plikt til & vurdere sin egen habilitet. Dersom man er i
tvil, eller tenker at man kan vaere inhabil, anbefaler KS at vedkommende tidlig tar kontakt
med ordfarer eller andre i henhold til kommunens rutiner, slik at det blir anledning til & gjere
en juridisk vurdering pa forhand, sier fagsjef for KS Folkevalgtprogram, Dag-Henrik
Sandbakken.

Skulle det veere tvil om habilitetsvurderingen, har Sandbakken fglgende rad:

— Da kan det veere klokt a innhente juridiske rad i forkant av meatet, for eksempel hos KS
Advokatene.

Roller og verv

En kartlegging Kommunal Rapport har gjort av over 300 lokalpolitikere i landets stgrste 40
fiellhyttekommuner, viser at naerings- og grunneierinteresser er tungt representert blant
politikerne.

Mens lokalpolitikerne som Kommunal Rapport har snakket med, forsikrer om at kommunene
har en ryddig og streng praksis nér det gjelder habilitet, mener Norges Hytteforbund at
folkevalgte med gkonomiske interesser ma bli flinkere til & melde seq inhabile i arealsaker.

Sandbakken nevner seerlig ett verktgy som kan sikre mer apenhet rundt gkonomiske
interesser: KS styrevervregister.

— Styrevervregisteret viser informasjon om folkevalgtes og ledende ansattes roller, verv og
eierinteresser. Det innhentes informasjon fra Branngysundregistrene og fra Skatteetatens
aksjonaerregister. Styrevervregisteret er gratis og apent tilgjengelig for alle. | tillegg kan den
enkelte selv legge inn informasjon om andre relevante forhold, sier Sandbakken.

Folkemgter og andre mgater

Noen kommuner opererer ogsa med et eget gkonomiregister hvor det er vedtatt at
folkevalgte og eventuelt ogsa ledere skal registrere styreverv, gaver og/eller gkonomiske
interesser.

— Avhengig av hva kommunens regelverk sier, kan det for eksempel veere verv i offentlige
og/eller private selskaper, verv i interesse- og frivillige organisasjoner som mottar gkonomisk
stotte fra kommunen/fylkeskommunen, bierverv, eller neeringsinteresser som aksjer i
selskaper og fast eiendom, forteller Sandbakken.

— Bor folkevalgte med mulige skonomiske interesser i arealsaker delta pa mater med for
eksempel utbyggere?

— Nei, dersom det er avklart at en representant er, eller kan veere inhabil, bar ikke
vedkommende delta i slike mater dersom det er en del av saksbehandlingen. Apne
folkemgter eller lignende, som ikke er en del av kommunens saksbehandling, vil vaere noe
annet.

Lovlighetskontroll
Ifalge Sandbakken handler habilitet om tillit. Habilitet er derfor et viktig tema i KS
Folkevalgtprogram.


mailto:marte@kommunal-rapport.no
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Han minner om at avgjgrelser om habilitet kan vaere gjenstand for lovlighetskontroll.

— KS anbefaler ogsa at partigruppene vedtar habilitetsregler for gruppa tilsvarende de som
folger av forvaltningsloven og kommuneloven, sier Sandbakken.

Mulig inhabil? Slik gar du fram:

1.

Habilitet ma vurderes fra gang til gang. Om du er i tvil om du er habil, sa ma du gi
beskjed til ordfarer sa snart som mulig. Ordfgreren ber sa administrasjonen vurdere med
utgangspunkt i den informasjonen du har gitt.

| selve matet skal representanten be om ordet s& snart ordfgrer/mgteleder har apnet
saken, og far realitetene i saken kommer opp til debatt. Representanten skal da
redegjere for alle faktiske forhold som har betydning for habilitetsvurderingen.

Nar det er gjort, skal vedkommende representant fratre matet, og eventuell
vararepresentant skal tiltre.

Det folkevalgte organet skal deretter drafte habilitetssparsmalet, uten & ga inn i
realitetene i selve saken. Det er det folkevalgte organet som avgjer habilitetssparsmalet.
Dersom vedkommende blir erkleert inhabil, kan ikke vedkommende tiltre far saken er
ferdig besluttet. Dersom vedkommende blir erkleert habil, tiltrer vedkommende slik at hen
kan delta i realitetsbehandlingen.



Konsek

TRONDELAG IKS

Mgateprotokoll - Kontrollutvalget i Hemnes kommune

Arkivsak: 241347
Mgtedato/tid: 30.05.2024 kl 09:30 — 13:00
Mgtested: Mgterom i 2. etg i radhuset

Mgtende medlemmer:

Tord Johansen, mgtets leder

Petter Martinus Yksngy

Sten-Oddvar Solhaug

Anne-Grete Langseth

Torunn Landfastgien

Ragnhild Johannessen

Ragnnaug Oksfjellelv, vara for Felicia Skreslett-Smalsundmo

Forfall:
Felicia Skreslett-Smalsundmo

Andre mgtende:

Bengt Bjgrgan, regnskapsrevisor KomRev Nord

Harald Marnes, gkonomisjef i Hemnes kommune, til stede i sak 15/24 og 16/24

Selvi Asheim, kommunalsjef for oppvekst og familie i Hemnes kommune, til stede i sak 17/24
Kjell Joar Pettersen-@verleir, prosjektleder i Hemnes kommune, til stede i sak 17/24

Kent Rgstad, radgiver Konsek Trgndelag

Merknader: Ingen merknader til innkalling og sakliste.
Sakliste:

Saksnr. Saktittel

15/24 Kontrollutvalgets uttalelse om arsregnskap og arsberetning for 2023

16/24 Revisors oppsummeringsbrev etter arsrevisjon for 2023

17/24 Orientering til kontrollutvalget - Oppfalging av forvaltningsrevisjonsrapport
"Elevenes psykososiale miljg"

18/24 Lukking av mgter i kommunens folkevalgte organ

19/24 Plan for forvaltningsrevisjon 2024-2028

20/24 Innspill til kontrollarbeidet

21/24 Oppfolging av kontrollutvalgets saker

22/24 Referatsaker/folkevalgtopplaering

23/24 Godkjenning av protokoll fra dagens mgte



Sak 15/24 Kontrollutvalgets uttalelse om arsregnskap og arsberetning for
2023

Saken behandlet i Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 30.05.2024 15/24

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget vedtar forslag til uttalelse om kommunens arsregnskap og
arsberetning for 2023.
2. Kontrollutvalgets uttalelse sendes kommunestyret, med kopi til formannskapet.

Behandling:
Bengt Bjargan, revisor i KomRev Nord, orienterte og presenterte arsberetning.

Harald Marnes, gkonomisjef i Hemnes kommune, orienterte.
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
1. Kontrollutvalget vedtar forslag til uttalelse om kommunens arsregnskap og
arsberetning for 2023.
2. Kontrollutvalgets uttalelse sendes kommunestyret, med kopi til formannskapet.

Sak 16/24 Revisors oppsummeringsbrev etter arsrevisjon for 2023

Saken behandlet i Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 30.05.2024 16/24

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget tar revisors oppsummeringsbrev til orientering.
2. Kontrollutvalget ber kommunedirektgren om kopi av svarbrevet til revisor og orientere
om oppfelgingen i utvalgets mgte 12. september
Behandling:
Bengt Bjgrgan, revisor i KomRev Nord, orienterte.

Harald Marnes, gkonomisjef i Hemnes kommune, orienterte.
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.
Vedtak:
1. Kontrollutvalget tar revisors oppsummeringsbrev til orientering.

2. Kontrollutvalget ber kommunedirektgren om kopi av svarbrevet til revisor og orientere
om oppfalgingen i utvalgets mgte 12. september .

Sak 17/24 Orientering til kontrollutvalget - Oppfealging av
forvaltningsrevisjonsrapport "Elevenes psykososiale miljg"

Saken behandlet i Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 30.05.2024 17/24

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar redegjgrelsen til orientering.



Behandling:
Swglvi Asheim, kommunalsjef for oppvekst og familie, og prosjektleder Kjell Joar Pettersen-
@verleir orienterte.

Kontrollutvalget gnsker tilbakemelding pa status for elevenes psykososiale miljg én gang i
aret og statistikk pa mobbetall.

Kontrollutvalget la fram fglgende omforente vedtak.

1. Kontrollutvalget tar redegjgrelsen til orientering.

2. Kontrollutvalget gnsker en arlig statusoppdatering om elevenes psykososiale miljg og
statistikk pa mobbetall som gis til kontrollutvalget etter endt skolear. Kontrollutvalget
gnsker spesifikk statistikk fra hver skole.

Vedtak:

1. Kontrollutvalget tar redegjgrelsen til orientering.

2. Kontrollutvalget gnsker en arlig statusoppdatering om elevenes psykososiale miljg og
statistikk pa mobbetall som gis til kontrollutvalget etter endt skoledr. Kontrollutvalget
gnsker spesifikk statistikk fra hver skole.

Sak 18/24 Lukking av mgter i kommunens folkevalgte organ

Saken behandlet i Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 30.05.2024 18/24

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget tar saken til orientering.
2. Kontrollutvalget ber kommunedirektgren redegjgre for kommunens praksis og rutiner
for lukking av mgter og saker i kontrollutvalgets mgte 17. oktober 2024.

Behandling:
Sekretariatet orienterte.
Forslag til vedtak ble stemming vedtatt.

Vedtak:
1. Kontrollutvalget tar saken til orientering.
2. Kontrollutvalget ber kommunedirektgren redegjgre for kommunens praksis og rutiner
for lukking av mgter og saker, i kontrollutvalgets mgte 17. oktober 2024.

Sak 19/24 Plan for forvaltningsrevisjon 2024-2028

Saken behandlet i Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 30.05.2024 19/24

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget slutter seg til forslag til plan for forvaltningsrevisjon for 2024-2028. Planen
legges frem for kommunestyret med faglgende innstilling:
1. Kommunestyret vedtar plan for forvaltningsrevisjon 2024-2028 og slutter seg til
kontrollutvalgets prioriteringer i planen.
2. Kontrollutvalget gis fullmakt til & gjgre endringer i planen.

Behandling:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt med tilfgying av “og eierskapskontroll” i vedtakets
farste setning og punkt 1.



Vedtak:
Kontrollutvalget slutter seg til forslag til plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll for
2024-2028. Planen legges frem for kommunestyret med fglgende innstilling:
1. Kommunestyret vedtar plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2024-2028
og slutter seg til kontrollutvalgets prioriteringer i planen.
2. Kontrollutvalget gis fullmakt til & gjgre endringer i planen.

Sak 20/24 Innspill til kontrollarbeidet

Saken behandlet i Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 30.05.2024 20/24

Forslag til vedtak
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Behandling:
Sekretariatet la fram notat fra KomRev Nord om status i forvaltningsrevisjon om
spesialundervisning. Kontrollutvalget tar notatet til orientering.

Sekretariatet informerte kontrollutvalget om innspill fra innbygger om rutiner for varsling og
oppfalging av sykemeldte.

Kontrollutvalget la fram fglgende omforente vedtak:

Kontrollutvalget ber kommunedirektaren om & gi en skriftlig orientering om kommunens
rutiner for & ta i mot og falge opp varslinger, og hvordan kommunen registrer avvik i sitt eget
arbeid med varslinger, innen den 2. september 2024 og en muntlig orientering i
kontrollutvalgets mgte 12. september 2024.

Vedtak:

Kontrollutvalget ber kommunedirektgren om & gi en skriftlig orientering om kommunens
rutiner for & ta i mot og falge opp varslinger, og hvordan kommunen registrer avvik i sitt eget
arbeid med varslinger, innen den 2. september 2024 og en muntlig orientering i
kontrollutvalgets mgte 12. september 2024.

Sak 21/24 Oppfelging av kontrollutvalgets saker

Saken behandlet i Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 30.05.2024 21/24

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar oversikten over oppfglging av saker til orientering.

Behandling:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Kontrollutvalget tar oversikten over oppfalging av saker til orientering.




Sak 22/24 Referatsaker/folkevalgtoppleering

Saken behandlet i Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 30.05.2024 22/24

Forslag til vedtak
Referatsakene tas til orientering.

Behandling:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Referatsakene tas til orientering.

Sak 23/24 Godkjenning av protokoll fra dagens mgte

Saken behandlet i Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 30.05.2024 23/24

Forslag til vedtak
Mgateprotokollen fra dagens mgte i kontrollutvalget, 30.05.2024, godkjennes.

Behandling:
Protokoll ble lagt fram. Enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Mgteprotokollen fra dagens mgte i kontrollutvalget, 30.05.2024, godkjennes.




Godkjenning av protokoll fra dagens mgte

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Hemnes kommune 12.09.2024 33/24
Saksbehandler Kent Rgstad

Arkivkode FE-033, TI-&17

Arkivsaknr 24/389 - 4

Forslag til vedtak
Mgteprotokollen fra dagens mgte i kontrollutvalget, 12.09.2024, godkjennes.
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