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Kommunestyret skal drøfte forholdet til kommunedirektøren. Kan kommunestyret behandle 
denne saken bak lukkede dører? 
 
SPØRSMÅL: I administrasjonsutvalget i vår kommune ble det holdt et møte der forholdet til 
kommunedirektøren skulle drøftes etter alle urolighetene som har vært i kommunen over 
lang tid. Utvalget vedtok å lukke møtet etter kommuneloven § 11-5, og verken 
kommunedirektøren eller hans stedfortreder fikk være til stede. 
 
Det ble så innkalt til ekstraordinært kommunestyremøte, med utgangspunkt i denne saken. 
Kan dette lukkes, og kan kommunedirektøren og hans stedfortreder nektes å være til stede? 
 
SVAR: Dette er vanskelige saker, og loven gir ikke noe klart svar på hvordan man skal gå 
fram her. Det er imidlertid noen prinsipielle utgangspunkter som det må holdes fast ved: 
 
Lukking av møter må vedtas av vedkommende folkevalgte organ når man skal ta fatt på 
behandlingen av den aktuelle saken. Hvis leder for administrasjonsutvalget eller ordfører i 
kommunestyret foreslår at møtet skal lukkes etter § 11-5, må det så vidt jeg forstår her være 
fordi man «skal behandle en sak som angår en arbeidstakers tjenstlige forhold», slik at 
møtet må lukkes etter bestemmelsen i § 11–5 andre avsnitt, første setning. 
 
Men det gjelder bare der dette er satt opp som en sak om tjenestemessige reaksjoner 
overfor kommunedirektøren – altså avskjed, oppsigelse eller formell irettesettelse. Det må da 
i tilfelle fremgå av saklisten for møtet. Det er ikke tilstrekkelig grunn til lukking at man har 
angitt at man skal drøfte spørsmålet om kommunedirektøren har gjort en god nok jobb. Og 
kommunestyret kan ikke treffe vedtak om kommunedirektørens tjenstlige forhold i dette 
møtet hvis ordfører eller en tredel av medlemmene motsetter seg det. 
 
Hvis ikke kommunedirektørens tjenstlige forhold er satt opp på saklisten i innkallingen, kan 
det heller ikke treffes vedtak om dette i dette i disse møtene hvis utvalgsleder, ordfører eller 
en tredel av medlemmene motsetter seg det. 
 
(2) Hva er hjemmelen for å nekte kommunedirektøren – og hans stedfortreder – å være til 
stede i disse møtene? Utgangspunktet er her bestemmelsen i kommuneloven § 13-1, femte 
avsnitt, om at «Kommunedirektøren har møte- og talerett i alle kommunale eller 
fylkeskommunale folkevalgte organer». Dette gjelder imidlertid ikke i saker hvor han er 
inhabil. Det vil han være hvis dette er satt opp som en egen sak om hans tjenstlige forhold, 
men ikke hvis det bare er spørsmål om kritikk av håndtering av enkeltsaker. 
 
Assisterende direktør vil så fall ha møterett i stedet, etter samme bestemmelse, hvis ikke 
også han er inhabil. Det vil han bare være hvis han har et særlig nært personlig 
vennskapsforhold til direktøren. Men hvis en slik sak skal behandles i 
administrasjonsutvalget, må direktøren har fått varsel om dette etter forvaltningsloven § 17, 
med tilgang til dokumenter i saken og rett til å uttale seg i forkant av møtet. 
 
(3) Tre eller flere medlemmer av kommunestyret kan levere lovlighetsklage til 
statsforvalteren over disse avgjørelsene, se § 27–1 og § 27–2 første avsnitt bokstav b og 
bokstav c. Det eneste unntaket fra dette er for vedtak om oppsigelse eller avskjed, se andre 
avsnitt bokstav b, men også her kan det klages på brudd på noen av 
saksbehandlingsreglene i kommuneloven eller forvaltningsloven, se kommuneloven § 27–2 
andre avsnitt, bokstav b og c om hhv. vedtak om lukking av møtet og vedtak i spørsmål 
inhabilitet. 
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