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Plan for forvaltningsrevisjon og plan for eierskapskontroll - Innspill
fra administrasjonen

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i @rland kommune 22.03.2024 02/24

Saksbehandler Torbjgrn Brandt
Arkivkode FE-217, TI-&30
Arkivsaknr 23/598 - 3

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar innspill fra kommunedirektaren og opplysninger om den kommunale
virksomheten med seg i det videre planarbeidet.

Saksopplysninger

Kontrollutvalget skal ifalge kommuneloven utarbeide en plan for forvaltningsrevisjon i lgpet
av det farste aret etter at nytt kommunestyre er konstituert. Planen skal baseres pa risiko- og
vesentlighetsvurderinger av kommunes virksomhet og virksomheten i kommunens
selskaper.

Forvaltningsrevisjon kan gjennomfgres innen alle kommunale tjenesteomrader og i selskaper
som kommunen har eierinteresser i for 8 se om virksomheten er i trad med forutsetningene.

Kontrollutvalget vedtok i kontrollutvalgets mete 20. desember 2023 prosessen for
planarbeidet, se sak 50/23 og 51/23.

Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er a finne ut hvor det er starst behov for
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll av. | tillegg til revisjonens vurderinger er sentrale
aktgrer i kommunen invitert til & gi ytterligere innspill til risikoomrader, slik at kontrollutvalget
kan fa et bredere grunnlag for utarbeidelse av planen.

I henhold til vedtaket er prosessen med dialog og informasjonsinnhenting fra administrativt
og politisk niva fordelt over 2 mater. | dagens mate er det administrativt niva som er invitert. |
henhold til vedtatt prosess for planarbeidet vil kommunedirektgren med sine kommunalsjefer
komme med innspill og informasjon knyttet til de ulike tjenesteomradene i kommunen.

kommunedirektgrener bedt om & gi en presentasjon av de ulike omradene i kommunen. |
tillegg er kommunedirektgren bedt om & komme med synspunkter pa felgende omrader eller
problemstilling:

¢ Informasjon om kommunedirektgren internkontroll.

e Pa hvilket omrade er stgrst problemer med henblikk pa gkonomi, produktivitet,
regeletterlevelse, maloppnaelse og etterlevelse av kommunestyrets vedtak?

e Pa hvilket omrade er starst problemer med henblikk pa maloppnaelse med tanke pa
oppfyllelse av eierstrategien for kommunens selskaper eller kommunens
eierinteresser?

e Hvor det er starst behov for forvaltningsrevisjon? Spersmalet gjelder bade
kommunale tjenesteomrader og kommunens selskaper eller der kommunen har
eierinteresser.

Vurdering og konklusjon

Kontrollutvalget oppfordres til & stille sparsmal i sakens anledning. Kontrollutvalget
oppfordres til & ta informasjonen med seg i det videre arbeidet med utarbeidelsen for plan for
forvaltningsrevisjon.



Rapport fra tilleggsbestilling til forvaltningsrevisjon - Internkontroll

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i @rland kommune 22.03.2024 03/24

Saksbehandler Torbjgrn Brandt
Arkivkode FE-217, TI-&58
Arkivsaknr 22/31-17

Forslag til vedtak

Kontrollutvalget tar notat fra undersgkelse av saksbehandling, overholdelse av firster samt
kommunens plikt til & yte veiledning pa plan- og byggesaksomradet til orientering og sender
det til behandling i kommunestyret med fglgende forslag til vedtak:

Kommunestyret tar notat fra undersgkelse av byggesaksbehandlingen til orientering.

Vedlegg
Rapport fra tilleggsbestilling til forvaltningsrevisjon - Internkontroll

Saksopplysninger

Kontrollutvalget i @rland kommune behandlet 24.02.23 en forvaltningsrevisjonsrapport om
internkontroll, se sak10/23. | forlengelsen av av forvaltningsrevisjonen fant kontrollutvalget
grunnlag for & be om en tilleggsbestilling. Kontrollutvalget ba revisor undersgke om
saksbehandlingen pa plan- og byggesaksomradet i kommunen er tilfredsstillende, hvor det i
undersgkelsen skulle vektlegges a se pa problemstillinger knyttet til tidsfrister og
veiledningsplikt.

Revisors har undersgkt om saksbehandlingen pa plan- og byggesaksomradet i kommunen
er tilfredsstillende og om frister overholdes og at kommune overholder veiledningsplikten.

I hovedsak kan undersgkelsen oppsummeres med falgende punkter:

o Det foreligger ikke stor sannsynlighet for at saksbehandlingstidene i kommunen ikke
blir overholdt.

0 Revisor legger til grunn at tallene fra statistisk sentralbyra viser at kommunen
er klart innenfor lovfestede krav.

o Kommunen selv ved enhetsleder for plan og forvaltning opplyser at tidsfrister ikke blir
overholdt i 8-10 % av tilfellene.

e Revisor mener at veiledningsplikten i stort er overholdt.

e Revisor stetter enhetslederens vurdering i at veiledningsplikten star i kontrast til
tidsbruk, og at det er en balanse mellom veiledning og saksbehandling som ma
handteres.

e Revisor stetter enhetslederens tiltak om & digitalisere saksbehandlingen i stgrre grad,
0g gjare saksbehandlingsprosessen godt synlig i elektronisk format.

Vurdering og konklusjon

Undersgkelsen svarer ut kontrollutvalgets bestilling. Revisor har ikke utformet ikke formet
konklusjon eller utformet klare anbefalinger. Likevel peker revisor pa noe forbedringspunkter
som kommunen allerede er bevist pa og som kommunen allerede arbeider med, f.eks. tiltak
oms gjelder digitalising og synliggjering av saksbehandlingsprosessen.

Kontrollutvalget kan ta notat fra undersgkelsen til orientering og sende notat fra
undersgkelsen til behandling i kommunestyret med forslag til vedtak om at kommunen tar
med seg notatet videre med tanke pa saksbehandling, fristetterlevelse og kommunes plikt til
a yte veiledning pa plan- og byggesaksomradet.



Byggesaksbehandling

@rland kommune

Undersgkelse

Und-1010

2023



FORORD

Revisjon Midt-Norge SA har gjennomfert denne undersgkelsen pa oppdrag fra Qrland

kommunes kontrollutvalg.

Vi vil takke alle som har bidratt med informasjon til notatet, og et godt samarbeid med

kommuneadministrasjonen i drland kommune.

Alle rapporter fra Revisjon Midt-Norge SA publiseres pa www.revisjonmidtnorge.no.

Steinkjer, 20.11.23

Marius Johnsborg Margrete Haugum

Oppdragsansvarlig revisor Prosjektmedarbeider

Bidrar +il forbedring
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1 INNLEDNING

1.1 Bestilling

Kontrollutvalget i @rland kommune behandlet 24.02.23 en forvaltningsrevisjonsrapport om
internkontroll (sak10/23). Kontrollutvalget konkluderte med a vise til prosjektplanen, og ba
revisor undersgke om saksbehandlingen pa plan- og byggesaksomradet i kommunen er

tilfredsstillende. Overholdelse av tidsfrister og veiledningsplikten skulle vektlegges.

Dette notatet svarer pa bestillingen. | kapitel to gis en oppsummering av lovbestemmelsene
som regulerer byggesaksbehandlingen. | kapitel tre forklares organiseringen av arbeidet
internt i drland kommune. | det fijerde kapitlet presenteres data om hvordan kommunen
arbeider med byggesaksbehandling, spesielt med tanke pa overholdelse av tidsfrister og

veiledningsplikten.

Notatet ma sees i sammenheng med tidligere levert forvaltningsrevisjon om internkontroll i

@rland kommune.

1.2 Metode

For a fa mer kjennskap til hvordan byggesaksbehandling i @rland kommune blir gjennomfart
er det foretatt intervju med leder for enheten plan og forvaltning, samt en saksbehandler. Det
ble laget referat fra intervjuet, som senere ble godkjent av intervjuobjektene. | intervjuet fikk
revisor presentert kommunens system for byggesaksbehandling, ACOS. Det er i tillegg

innhentet dokumentasjon som blant annet beskriver kommunens KOSTRA-rapportering.

Notatet er i sin helhet vaert pa hgring hos leder for plan og forvaltning i @rland kommune.



2 LOVGRUNNLAG OG REGELVERK
| BYGGESAKSBEHANDLING

2.1 Generelt om byggesaksbehandling

De sentrale lovene og forskriftene som ligger til grunn for byggesaksbehandlingen inkluderer:
Plan- og bygningsloven (Pbl):

Plan- og bygningsloven danner hovedrammeverket for byggesaksbehandlingen i
Norge. Den regulerer blant annet planlegging, bygging, vedlikehold og riving av
byggverk. Pbl fastsetter prinsippene for hvordan byggetillatelser skal utstedes og hvilke

krav som ma oppfylles.
Byggesaksforskriften (SAK):

Byggesaksforskriften er hjemlet i plan- og bygningsloven og gir detaljerte regler for
hvordan byggesaker skal behandles. Den inneholder krav til sgknadsprosesser,

saksbehandling, tilsyn, dispensasjoner og andre aspekter av byggesaksbehandlingen.
TEK (Teknisk forskrift til plan- og bygningsloven):

TEK fastsetter tekniske krav til byggverk, inkludert krav til konstruksjonssikkerhet,
energieffektivitet, miljighensyn og universell utforming. Kommunene skal sgrge for at

byggeprosjekter oppfyller disse kravene.
Kommuneplan og reguleringsplaner:

Kommuneplaner og reguleringsplaner utarbeides pa kommunalt nivd og legger
rammene for arealbruk og byggeaktivitet i kommunen. Byggesaker ma vaere i samsvar

med disse planene.
Andre lover og forskrifter:

| tillegg til de nevnte lovene og forskriftene, kan byggesaksbehandlingen ogsa bli
pavirket av andre relevante lover og forskrifter, som kulturminneloven,

naturmangfoldloven og vannressursloven, avhengig av prosjektets art og beliggenhet.

Byggesaksbehandling er en prosess som krever kunnskap om disse lovverkene og

forskriftene. Kommunene og deres byggesaksavdeling har ansvar for & handheve og tolke



regelverket, samtidig som de sgrger for & balansere lokale hensyn og nasjonale krav for en

forsvarlig og beerekraftig utvikling.

2.2 Saksbehandlingstid og tidsfrister

Det er klare krav til saksbehandlingstid og tidsfrister i byggesaksbehandlingen for & sikre en
effektiv prosess og forutsigbarhet for sgkerne. Ifglge plan- og bygningsloven og
byggesaksforskriften skal kommunene normalt behandle byggesaker innen fglgende

tidsrammer:

Enkle byggesaker, der tiltaket er i samsvar med bestemmelser gitt i eller i medhold av plan og
bygningsloven, og der det ikke foreligger merknader fra naboer eller gjenboere, og der
ytterligere tillatelse, samtykke eller uttalelse fra annen myndighet ikke er ngdvendig, skal
saken avgjgres av kommunen innen 3 uker. Dersom kommunen ikke har avgjort sgknaden

innen fristens utlgp, regnes tillatelse som gitt.: (Pbl §21-7)

Soknad om tillatelse til tiltak etter pbl § 20-2 som krever dispensasjon fra plan eller
planbestemmelser, skal avgjgres av kommunen innen 12 uker. Fristen Igper ikke i den tiden
spknaden ligger til uttalelse hos regionale og statlige myndigheter, jf. Pbl § 19-1.Byggesaker

som krever dispensasjon eller har innsigelser: (Pbl §21-7)

Fristen kan forlenges med den tid som medgar til feilretting eller supplering av opplysninger.
Fristen Igper ikke i den tiden sgknaden ligger til uttalelse hos statlige og regionale myndigheter,

jf. plan- og bygningsloven § 19-1.

Det er viktig & merke seg at kommunen kan innvilge en kort forlengelse av behandlingstiden
for spesielt kompliserte saker, men dette skal varsles sgkeren. Det er ogsa mulig & innga
avtaler om forlengelse av fristen i samrad med sgkeren i visse tilfeller. Byggesaksforskriften

§7 gir utfyllende informasjon og krauv til tidsfrister.

2.3 Samordningsplikten

Samordningsplikten i forvaltningen innebaserer at ulike myndigheter, spesielt i
byggesaksbehandlingen, har en plikt til & samarbeide for & sikre en effektiv og koordinert
tienesteutfarelse. Dette prinsippet, som i byggesak kommer som falge av plan- og
bygningsloven §21-5, bidrar til & forenkle prosesser, hindre ungdig byrakrati og sikre at

byggesaker blir behandlet pa en helhetlig mate. Samordningsplikten spiller en vesentlig rolle i


https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A720-2
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A719-1

a koordinere innsatsen mellom kommunen, fylkeskommunen og statlige myndigheter for a

fremme en effektiv og samordnet byggesaksbehandling.

2.4 Veiledningsplikt

Kommunene har en veiledningsplikt i samsvar med forvaltnigngsloven §11. Veiledningsplikten
er en viktig del av god forvaltningspraksis. Den har til hensikt & sikre at sgkere og andre
interesserte parter forstar prosessen og kravene i byggesaksbehandlingen. | falge NOU2019:5
har veiledningsplikten til hensikt & gjgre det enklere for den enkelte a skaffe seg oversikt over
sine rettigheter og plikter og forvaltningens saksbehandlingsrutiner, og dermed gjgre det
enklere & ivareta sine interesser. Veiledning kan ses som en service, noe som ogsa er med
pa a skape tillit til forvaltningen. | tillegg kan veiledningsplikten bidra til & effektivisere
saksbehandlingen, f.eks. ved at sakene sa tidlig som mulig blir godt nok opplyst. For eksempel
vil en riktig utfylt seknad kunne gjgre behandlingen raskere og spare forvaltningen for
klagesaker. Veiledningsplikten bidrar dermed til & ivareta den enkeltes rettssikkerhet og til &
fremme en god og effektiv forvaltning. Samtidig kan det veere kostnadskrevende a yte
veiledning, ettersom veiledningen i mange tilfeller legger beslag pa tjenestepersoners tid og

kapasitet.



3 ORGANISERING AV
BYGGESAKSBEHANDLING |
ORLAND KOMMUNE

3.1 Organisering

| Grland kommune er det sektor for samfunnsutvikling som har ansvar for, og gjennomfgrer
byggesaksbehandlingen. Sektoren inneholder i alt sju enheter, hvor det er enheten plan og
forvaltning som gjennomfgrer forvaltningsoppgavene innenfor plan- og byggesak,
forurensning og oppmaling. Andre deler av virksomhetsomradet samfunnsutvikling og tekniske

tienester har ogsa kundekontakt.

Enheten plan og forvaltning har samlet sett ansvar for kommuneplanens samfunnsdel og
arealdel, kommunale reguleringsplaner, klima og miljgsaker. | tillegg kommer
forvaltningsoppgaver som er driftet i henhold til selvkostprinsippet, slik som private
reguleringsplaner, byggesak, deling, oppmaling og spredte avlgp.
Saksbehandlingsoppgavene relaterer seg til plan- og bygningsloven, forurensningsloven,
matrikkelloven og motorferdsel i utmark. Enheten har 13,5 stillinger, fordelt pa 14 ansatte.
Enhetslederen forteller at dette er et hgyt antall sammenlignet med andre kommuner. Arsaken
skyldes at @rland kommune har en del oppgaver som andre kommuner ikke har. Deriblant stor
kontakt med forsvaret, store verneomrader og en relativt stor bla neering. Pa byggesak er det

fem stillinger fordelt pa seks ansatte.

3.2 Sammenslaingsprosessen

Jrland kommune er et resultat av en sammenslaing mellom gamle Jrlandet kommune og
Bjugn kommune fra 1. januar 2020. Leder for plan og forvaltning forteller at det ble startet tidlig
med samordning av byggesaksbehandlingen. Enhetene flyttet sammen forst i oktober 2020,

dette pga Covid. De gamle enhetene hadde litt ulik kultur og praksis. Samordningen handlet

' Selvkostprinsippet er et prinsipp innenfor offentlig forvaltning og gkonomi som innebaerer at offentlige tjenester
og virksomheter skal finansieres slik at kostnadene dekkes av brukerne av tjenesten, uten at det skal veere et
overskudd. Med andre ord skal tjenestene drives pa en mate som gjer at de er skonomisk selvfinansierende.



om a utarbeide felles maler og & samkjgre saksbehandlingen. De gamle kommunene var
oppdatert pa ulike omrader og hadde hver sin, til dels veldig ulike kommuneplaner
(arealplaner) med 20-30 ars praksis innarbeidet, ifalge enhetslederen. Det er fortsatt to ulike
arealplaner. De gamle kommunene har tatt ulike valg og planene er teknisk bygd opp
forskjellig. Arbeidet med ny arealplan i Grland kommune har startet opp. Ifelge enhetslederen
ma denne arealplanen bygges opp fra bunnen av. Alle interessenter ma fa lov a8 komme med
innspill. Planteknisk og politisk er det en stor jobb som tar tid. Kommunestyret vedtok i mate
22.06.2023 & legge planprogram for kommuneplanens arealdel ut pa hgring og offentlig

ettersyn.

Den farste politiske perioden etter kommunesammenslaingen har veert politisk ustabil og det
er brukt lang tid pa samfunnsdelen, forteller enhetslederen. Resultatet har blitt bra og

prosessen har veert viktig forteller enhetslederen.

Det er krevende for saksbehandlerne & sette seg inn i planene. | starten tok saksbehandlerne
sine gamle kommuner, fgr de etter hvert skjgnte hverandre sine planer. Det har ikke veert store
diskusjoner om ulik praksis pa saksbehandlerniva, enheten har fort blitt enig om hvilken praksis
de skal fortsette med. Enhetsleder har presentert arbeidet som enheten gjgr i kommunestyret
og synliggjort forskjeller som ligger i arealplaner. Disse forskjellene kan fgre til at lignede saker
ma behandles noe ulikt. For eksempel at det i det ene omradet ma sekes dispensasjon, mens
en lignende sak i et annet omrade kan godkjennes uten dispensasjon. Dette kan oppfattes
som ulike behandling, men det er dette som er riktig i forhold til arealplanene. Det gir ulik
dispensasjonspraksis og tilsvarende ulike gebyr. Nar tiltakshavere sgker om det samme i de
gamle kommunene kan det dermed bli ulike prosesser. Mest sannsynlig blir resultatet det
samme. Dette oppstar fordi kommunen ikke kan dispensere seg bort fra

saksbehandlingsregler, sier enhetslederen for plan og forvaltning.



4 PROSESSEN

4.1 Rutiner og rapportering

Rutiner for byggesaksbehandlingen ligger i saksbehandlingssystemet — ACOS. Det ble tatt i
bruk i 2021. Byggesak ligger i en modul som heter eiendom. Saker som kommer til
kommunens postmottak legges inn av arkivet og det blir satt saksbehandler pa saken.
Saksflyten er bygd opp etter type sak. Saksbehandler ma legge saken i rett saksflyt. Dette
sikrer automatisk kommunikasjon med tiltakshaver underveis i saksflyten. Det er ingen kobling
mellom ACOS og Compilo (kommunens kvalitetssystem) jfr tidligere levert

forvaltningsrevisjonsrapport RF-1215 Internkontroll.

For 2021 hadde de gamle kommunene samme arkivsystem, men ulike arkivbaser. Det fantes
tre ulike arkivbaser i arkivsystemet ePhorte. Det gjorde det vanskelig a finne gamle byggesaker
nar saksbehandlerne matte sgke i fire baser, digitalt papirarkiv og ACOS. Enhetesleder
forteller at det har veert ulike arkiveringsmater pa tvers av kommunene. N& er hele

byggesaksarkivet digitalisert, men forelgpig ikke sgkbart som en base.

Enhetslederen for plan og forvaltning opplyser at da ACOS ble innfart, oppstod det et etterslep
pa fem til seks uker hvor enheten ikke fikk sendt ut vedtak. Etterslepet varte fra mai til jul i
2021.

Revisor har blitt vist saksflyten i ACOS. Alle sgkere far svar pa at sgknaden er mottatt. | brevet
er det opplyst hvilken saksbehandler som behandler saken. Praksisen med a sende disse
brevene startet enheten med i september 2022. Enhetsleder har na delegert fordeling av saker
internt til en byggesaksbehandler. Det blir ikke sendt slike brev i saker, som ikke blir omfordelt

videre, altsa saker som fordeleren selv behandler.

ACOS gir en standard saksbehandlingsflyt for byggesaksbehandlingen. Enhetslederen mener
at det ikke er behov for rene saksbehandlingsrutiner ut over det som datasystemet gir. | ACOS
ligger det ogsa standardbrev. Der opplyses det om klagemulighet og frister. Det ligger i alle

vedtak som sendes ut

| intervjuet med saksbehandler og enhetsleder for plan og forvaltning opplyses det at ACOS
er for ustabilt til & hente ut troverdige rapporter over saksbehandlingen, samt at kommunen
eventuelt ma ha en ekstramodul i programmet for & kjgre disse rapportene. Kommunen

rapporterer tall til KOSTRA, og er ajour med innrapportering. Enhetsleder bruker to uker i aret



til & beregne saksbehandlingstid for alle sakene og det er dette som legges inn i KOSTRA.
Enhetslederen mener at KOSTRA-tallene dermed er veldig ngyaktige. Beregningene skjer i et
excel-ark med faner for alle punktene som skal rapporteres tii KOSTRA. Alle saker
gjennomgas. Enhetsleder har denne oversikten fra 2018 og fram til i dag. Oversikten viser at

8-10 prosent av sakene gar ut over saksbehandlingsfrist, forteller hun.

4.2 Omfang

Enheten behandler om lag 200 byggesaker arlig, hvorav rundt 80 gar til politisk behandling. |
tabellen under finnes en oversikt over antallet byggesaker rapportert i KOSTRA-systemet.
Enheten opplever ikke noe politisk press i de aller fleste sakene, forteller enhetslederen. Noen
ganger kan det bli stilt spgrsmal, da gjerne fra politikere som ikke er i planutvalget. Det kan
hende at tiltakshaver er misforngyd med noe enheten har gjort og gar til politikere for a fa
stgtte. | planutvalget og hos ordfgrer blir sakene behandlet riktig. Enhetslederen har opplevd
at politikere har hatt mgter med naeringslivet og at det da skapes forventninger. Enhetslederen
forteller at politisk press er litt av jobben, og at er noe enheten ma sta i. Administrasjonen ma
sikre faglig integritet og sakene ma legges fram for planutvalget. Det er god dialog med politisk

niva og 90 prosent av sakene gar igjennom uten politiske diskusjoner.

Tabell 1 - Antallet byggesaker til behandling 2020-2022

Utvalgte tall for omfang og utgifter av bygge- og delesgknader samt

seksjoneringer, etter statistikkvariabel, region og ar
2020 2021 | 2022

Mottatte byggesgknader (antall) 296 297 202
Behandlede byggesgknader i alt (antall) 296 297 202
Mottatte dispensasjonssgknader (antall) 83 80 86
Behandlede dispensasjonssgknader (antall) 83 80 86
Mottatte sgknader om opprettelse av grunneiendom (antall) 45 63 37
Behandlede sgknader om opprettelse av grunneiendom (antall) 45 63 37
Mottatte sgknader om seksjonering (antall) 2 2 0
Behandlete sgknader om seksjonering (antall) 2 2 0

Kilde: Statistisk sentralbyra (Kostra) www.ssb.no


http://www.ssb.no/

4.3 Godkjenning og kvalitetssikring

Det er to instanser for godkjenning av vedtak. Saksbehandler sender sakene sine il
godkjenning til en ressursperson. Ved fravaer sendes de til enhetsleder, eventuelt en annen
byggesaksbehandler, slik at det alltid er to som har sett pa et vedtak fer det sendes ut. Alle
ikke-kurante saker, som skal behandles i planutvalget gar til enhetsleder til godkjenning. Det
hender statsforvalteren overpraver vedtak i klagesaker. Nar et vedtak blir paklaget, blir saken
tatt opp pa nytt i planutvalget. Hvis planutvalget fastholder sitt tidligere vedtak, blir klagen
oversendt til statsforvalteren for endelig avgjerelse. Statsforvalter vil da enten stadfeste

kommunens vedtak eller oppheve det.

Det kan vaere saker hvor administrasjonen har anbefalt avslag og politikerne gir tillatelse, som
senere blir paklaget og opphevet av statsforvalteren. | disse sakene er da administrasjonens

faglige vurderinger i trad med statsforvalterens vurdering.

4.4 Tidsfrister

Enhetsleder for plan og forvaltning opplyser at kommunen er ajour med saksbehandlingen
hgsten 2023. Tall fra KOSTRA viser gjennomsnittlige saksbehandlingstider for kommuner i
KOSTRA-gruppe 8 hvor @rland er, jfr. tabell 2..

Tabell 2 - Gjennomsnittlig saksbehandlingstid og antall klager

Gjennomsnittlige

Gjennomsnittlige saksbehandlingstid

saksbehandlingstid for

Klager pa resultat av
byggesaksbehandlingen,

KOSTRA-GRUPPE 8 R e for bygges¢kna'|der behandlet av
12 ukers frist (dager) LU O 1: kommunen (antall)
(dager)

1146 Tysveer 79 26 31
4613 Bgmlo 66 25 15
4617 Kvinnherad 34 15 17
4618 Ullensvang 97 45 3
4640 Sogndal 56 13 4
5007 Namsos - . .

5057 @rland 37 11

1824 Vefsn 41 17 2
1860 Vestvagay . . 24
1870 Sortland — Suorta . .. .
5406 Hammerfest 42 13 6
5421 Senja 61 22 4
5444 Sgr-Varanger 8 11 1

Kilde: KOSTRA ssb.no



Enheten melder ikke avvik i kvalitetssystemet pa saker hvor fristen ikke overholdes, men det
har veert diskutert, og diskusjonen er ikke landet enda. Noen saker har ligget for lenge, blitt
glemt eller blitt borte. Slike saker burde veert meldt som avvik, ifglge enhetslederen. Systemet
for internkontroll og innfgringen av dette har blitt presentert i enhetsledermgater. Det har ikke
blitt fulgt opp. Enhetsleder er av den oppfatning at hvis det ikke er press pa dette, sa blir ikke
systemet tilstrekkelig implementert. Da kan det ikke forventes at enhetsleder skal prioritere

det. Eksempelvis blir enhetsleder aldri spurt om frister overholdes.

Enhetsleder gar igiennom saker med lang saksbehandlingstid. Det kan ligge pausetid i
saksbehandlingen, som ikke blir ordentlig registrert. Dette gjelder ofte kompliserte saker hvor
det kan veere vanskelig & finne Igsninger. Eksempelvis delingssaker som gar via

landbrukskontoret som saksbehandles og paklages der.

Det er mange prosjekter uten ferdigattest. | Acos vil det komme varsel etter tre ar. Det drives
ikke aktiv sluttkontroll, bare ved mistanke om feil eller mangler. Det er enklest a fglge opp mot
de profesjonelle aktgrene. Endring i regelverket i 2010 stiller na krav om ferdigattest. Mangelen
dukker opp i forbindelse med eiendomssalg. | 2019 fgr avslutning av basen i ephorte, ble det

i gamle Bjugn sendte brev til alle med uferdig byggesak. Da ble det oppdaget mange mangler.

4.5 Veiledningsplikten

Profesjonelle sgkere tar ofte kontakt med kommunen i forkant, der noen vil ha et til to mater
for sgknad sendes inn. Generelt om saksbehandlingen av saker fra profesjonelle fortelles det

at de har en stgrre forventing til rask behandling.

Det er krevende med «drop-in» kundebehandling i forvaltningen, mener enhetsleder.
Saksbehandlere opplever da ikke & vaere forberedt, og arbeidsdagen blir oppstykket. Private
sokere har spgrsmal om de har fylt ut skjema riktig. Det er et dilemma hvor mye tid ansatte i
kommunen skal bruke pa a tilrettelegge for direkte henvendelser. Det er ogsa en avveining
opp mot nar sgker skal bruke eksterne til hjelp, kontra gratis hjelp fra kommunen. Mange

henvendelser svares ut pa telefon. Enheten gnsker a fremsta som serviceorientert.

Det blir utfordringer nar veiledningen gar over til & bli «for-saksbehandling» ved kompliserte
saker. Eksempelvis nar seker gnsker dispensasjon som er i strid med arealplan eller
reguleringsplan. Hvis tiltaket blir for stort som en dispensasjonssak ma det lages en egen
reguleringsplan. Ofte er spgrsmalet om hvor mye de kan fa til innenfor en dispensasjon. Noen

praver seg pa forhandlinger. Det er grenseflate mellom veiledning og saksbehandling. Det er



ogsa et spgrsmal om hvor proaktiv kommunen skal veere nar de ser at saken ikke kan ga
igiennom, forteller enhetslederen. Rutinen for ivaretakelse av samordningsplikten internt og
eksternt ivaretas gjennom hgring og rutinene som er i ACOS. | tillegg er det koordinering
mellom ulike enheter i kommunen, for eksempel mellom saksbehandlere pa byggesak og

skjenkebevilgning.

Kommunen har ingen serviceerkleering. Enheten forholder seg til forvaltningsloven og plan- og
bygningsloven. Saksbehandler tror gamle QJrlandet kommune hadde en serviceerklaering.
Offentlighetsprinsippet star sterkt i kommunen ifglge enhetslederen. Det har veert snakk om a

gjennomfgre en innbyggerundersgkelse for hele kommunen, men den er ikke pabegynt.

Noen av tilbakemeldingene som enheten far gar pa service, og noe pa utfall av saker. For
enhetsleder som leder betyr ikke det at saksbehandlerne har gjort god/darlig jobb. Det har veert
enkeltsaker som har veert uheldige. Enhetslederen haper pa a fa til en bedre veiledning pa
byggesak pa nettsiden til kommunen. Det jobbes med det i kommunen. Dispensasjonssaker
oppleves generelt ofte som darlig begrunnet, og darlig begrunnelse gker sannsynlighet for
darlig eller feil resultat, forteller enhetslederen. | lovverket ligger det et krav om begrunnelse
far & godkjenne dispensasjonssaker. Fordelene ved & gi dispensasjon skal veere klart starre
enn ulempene. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler (pbl §19). Det er et
spgrsmal om saksbehandlerne gjer for mye skjgnnsvurderinger for & underbygge

dispensasjonssaker er enhetslederens refleksjon.

4.6 Ulovlighetssaker

De ulovlighetssakene som kommunen far melding om fglges opp, men kommunen har
begrenset med ressurser til dette. Ulovlighetssaker tar mye tid. Det er snakk om 10-15 saker i

aret. Det er ogsa nabopastander om ulovligheter som bunner i nabokrangler.

Kommunen har brukt virkemidlene beter og tvangsmulkt. Det ligger i saksflyten i ACOS. Det
kan veere snakk om 1-2 saker i aret med tvangsmulkt. Mye av det som oppdages blir ordnet

opp. Det er sjelden at kommunen ser ulovligheter som ma rettes med rivning.

Det er ikke noe stort antall bygg som ikke er registrert. En spgrring pa kart i forhold til matrikkel

kan veere en sjekk, men der finnes ogsa bygninger som ikke skal ha bygningspunkter.



5 REVISORS OPPSUMMERING

Revisor har undersgkt om saksbehandlingen pa plan- og byggesaksomradet i kommunen er
tilfredsstillende i forhold til overholdes av frister og oppfelging av veiledningsplikten Med
gjennomsnittsbetraktninger og data fra SSB klarer revisor ikke & finne stor sannsynlighet for
at saksbehandlingstidene i kommunen ikke blir overholdt. Da tallene fra statistisk sentralbyra
viser at kommunen er klart innenfor lovfestede krav. Enhetsleder for plan og forvaltning sier at
tidsfrister ikke blir overholdt i 8-10 % av tilfellene. Revisor mener at veiledningsplikten i stort er
overholdt. Enkeltsaker er ikke gjennomgatt i forbindelse med dette notatet. Revisor statter
enhetslederens vurdering i at veiledningsplikten star i kontrast til tidsbruk, og at det er en
balanse mellom veiledning og saksbehandling som ma handteres. Revisor stgtter
enhetslederens tiltak om & digitalisere saksbehandlingen i sterre grad, og gjere

saksbehandlingsprosessen godt synlig i elektronisk format.



Hovedkontor: Brugata 2, Steinkjer

TIf. 907 30 300 - www.revisjonmidtnorge.no



Nummerert brev nr. 2 som gjelder kommunens regnskap- og
okonomisystem

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i @rland kommune 22.03.2024 04/24

Saksbehandler Torbjgrn Brandt
Arkivkode FE-216
Arkivsaknr 23/536 - 4

Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalget tar nummerert brev fra revisor til orientering sammen med
kommunedirektarens muntlige orientering i mate.

2. Kontrollutvalget ber om en skriftlig redegjerelse fra kommunedirektaren om hvordan
kommunedirektgren ser for seg a fa bragt revisor sine papekninger i orden, samt
opplysninger om nar arsregnskapet 2023 vil kunne bli avlagt.

3. Frist for tilbakemelding settes til utgangen av 15. april 2024.

Vedlegg
Nummerert brev nr. 2

Saksopplysninger
Kontrollutvalget har den 19.12.2023 mottatt et nummerert brev fra revisor. | dette brevet
skriver revisor innledningsvis:

Kommunen har anskaffet nytt ERP—system (regnskapssystem/ gkonomistyring). Nytt system
ble tatt i bruk fra 1. mai, og vi registrerer at det har veert en god del utfordringer pa vesentlige
omrader som pavirker registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger, svakheter
og mangler i forhold til internkontroll.

Revisor nevner bl.a. at:
e Det ikke har veert mulig & gjennomfgre avstemming av bank.
o Det ikke veert mulig & fa kjert ut lannsforslag for kontroll (den starste utgiften i
kommuneregnskapet).
Modul for registrering av fraveer og sykepengerefusjoner ikke har fungert.
Fakturering er forsinket.
Det har veert utfordringer med kundefordringer og innfordring.
Flere typer transaksjoner ikke er fgrt rett tidig, og brudd pa bokfgringslov.
Det ikke er kontroll pa apning og stenging av perioder, med risiko for bade tapt
merverdiavgifts kompensasjon og feil periodisering i arsregnskapet.
e Det brukes mye ressurser pa regnskap som ellers kunne veert brukt til kvalitetssikring
og kontroll.

Dette medfarer at revisor ma sette en hgyere risiko for at det kan bli vesentlige feil i
regnskapet. Noe som farer til at revisor ma bruke langt starre ressurser pad kommunen enn
det det er budsjettert med.

Brevet fra revisor er i sin helhet vedlagt saken.
Det er Fosen regnskap som farer regnskapet for kommunen, men det er kommunen som er

ansvarlig for regnskapet. Fosen regnskap er et interkommunalt samarbeid om
gkonomitjenester pa Fosen.



Kontrollutvalget skal pase at regnskapsrevisorens papekinger giennom nummererte brev blir
rettet eller fulgt opp. Hvis papekingene ikke blir rettet eller fulgt opp, skal kontrollutvalget
rapportere dette til kommunestyret, jf. forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 3.

Kommunedirektgren er bedt om & mate og orientere i kontrollutvalgets mate.

Vurdering

Revisor sine papekninger i nummerert brev til kontrollutvalget er bekymringsfulle. Noen av de
omtalte forholdene ma bli bragt i orden fgr kommuneregnskapet for 2023 kan avlegges.
Lovbestemt frist for regnskapsavleggelse er 22. februar.

Dersom revisor sine papekninger i det nummererte brevet ikke utbedres, og regnskapet ikke
kan avlegges til rett tid, ma kontrollutvalget sende en seerskilt rapportering til kommunestyret
om dette.

Det anbefales at kontrollutvalget tar det nummererte brevet fra revisor og
kommunedirektaren i mate til orientering. Samtidig bar kontrollutvalget be om en skriftlig
redegjorelse fra kommunedirektgren om hvordan kommunedirektaren ser for seg a fa bragt
de omtalte forhold i orden, og en beskrivelse av nar regnskapet vil bli avlagt



iﬁ'“ ReViSjon Bidrar til forbedriné B

Midt-Norge

Revisjon Midt-Norge SA
Til kontrollutvalget i Brugata 2
@rland kommune SIS TEIET

Besgksadresse:
Brugata 2
7715 Steinkjer

Org nr: 919 902 310 mva
Bank: 4270 18 38658
Dato:

19.12.2023 M post@revisjonmidtnorge.no
Nummerert brev nr. 2/2023 i T +4790730 300

Nummerert brev

Etter kommunelovens § 24 skal revisor gi skriftlige meldinger i nummererte brev il
kontrollutvalget med kopi til kommunedirektar om vesentlige mangler ved registrering og
dokumentasjon av regnskapsopplysninger, og vesentlige mangler ved den gkonomiske
internkontrollen.

Faktiske forhold

Kommunen har anskaffet nytt ERP—system (regnskapssystem/ gkonomistyring). Nytt system
ble tatt i bruk fra 1. mai, og vi registrerer at det har vaert en god del utfordringer pa vesentlige
omrader som pavirker registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger, svakheter og
mangler i forhold til internkontroll.

Dette gjelder blant annet at det ikke har veert mulig & gjennomfgre avstemming av bank i
regnskapssystemet. Det har i flere maneder i nytt system ikke vaert mulig a fa kjert ut
lennsforslag for kontroll av enhetsleder/budsjettansvarlig slik det ble gjort i det gamle
systemet. Dette har veert en vesentlig del av internkontroll pa Iann som er den sterste
utgiften i kommuneregnskapet. Modul for registrering av fraveer og sykepengerefusjoner har
ikke fungert. Fakturering ble forsinket, og det har veert utfordringer med kundefordringer og
innfordring. Dette innebaerer at tidligere etablert internkontroll pa vesentlige omrader i
kommunen ikke lenger er mulig & gjennomfare, eller vanskelig lar seg gjare. Det gir ogséa
utfordringer i forhold til bokfaringslov at flere typer transaksjoner ikke feres rett tidig.

Hverken kommunen, eller kommunens regnskapsansvarlig p4 Fosen Regnskap har kontroll
pa apning og stenging av perioder, og dette har fart til uheldige episoder som har fart til ekstra
arbeid, og det er risiko for bade tapt merverdiavgifts kompensasjon og feil periodisering i
arsregnskapet hvis slike feil oppstar. Det er flere andre tilsvarende mangler eller mangelfulle
innfgringer som i seg selv ikke er like vesentlig, men som bruker mye av ressursene péa
regnskap som ellers kunne veert brukt til kvalitetssikring og kontroll.

Vi ma pa bakgrunn av dette sette en hgyere risiko for at det kan bli vesentlige feil i regnskapet,
og det fgrer tit at vi ma ha en langt starre ressursbruk pa oppdraget enn vi har budsjettert med.
En del av disse svakhetene og feil kan veies opp for hvis moduler og kontroller kommer pa
plass fgr nyttar og avstemminger og kontroller kan kjares for hele perioden.



Konklusjon

Vi mener at det i sum er sa mange mangler, feil og svakheter i det nye ERP-systemet at vi
mener at det er riktig & varsle kontrollutvalget om risikoen for at dette kan fore til vesentlige feil
i arsregnskapet. Det er viktig at vesentlige moduler og kontroller kommer pa plass snarest.

Orkanger, 19. desember 2023

K; ol Naggadd,

Kjell Neessvold
statsautorisert revisor
oppdragsansvarlig



Kontrollutvalgets arsmelding 2023

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i @rland kommune 22.03.2024 05/24

Saksbehandler Torbjgrn Brandt
Arkivkode FE-033, TI-&14
Arkivsaknr 24/243 -1

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget oversender arsmeldingen til kommunestyret med fglgende forslag til vedtak:

Kommunestyret tar kontrollutvalgets arsmelding for 2023, til orientering.

Vedlegg
Utkast til kontrollutvalgets arsmelding for 2023

Saksopplysninger
Kontrollutvalget utgver kontrollfunksjonen pa vegne av kommunestyret.

Kontrollutvalget rapporterer Igpende til kommunestyret om resultatene av kontrollarbeidet.
Rapporteringen skjer blant annet ved oversendelse av arsmelding, rapporter fra
forvaltningsrevisjoner, eierskapskontroller og forenklet etterlevelseskontroll. | tillegg
offentliggjeres kontrollutvalgets saker ved at disse publiseres pa kontrollutvalgets
hjemmeside.

Kontrollutvalgets virksomhet for 2023 er oppsummert i en egen rapport. Formalet er a gi en
oversikt over saker som ble behandlet av kontrollutvalget, herunder gjennomfarte
forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller, orienteringer, uttalelser til arsregnskap mv.

Sekretariat viser til utkast til arsmelding for kontrollutvalgets virksomhet for 2023, se
vedlegg.

Vurdering og konklusjon
Eventuelle forslag til endringer innarbeides fgr arsmeldingen legges frem for behandling i
kommunestyret.
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1. Om kontrollutvalget, mandat og sammensetning

Alle kommuner skal ha et kontrollutvalg valgt av kommunestyret.” Kontrollutvalget er
kommunestyrets kontrollorgan, og skal fare kontroll med den kommunale
forvaltning.

1.1 Kontrollutvalgets sammensetning i 2023
Frem til 26.10.2023 hadde kontrollutvalget felgende sammensetning

Medlemmer Varamedlemmer

Ole Martin Hagard, (H) Leder For SP, SV og MDG:

Arild Tgrum, (SV) Nestleder 1. Aase Alseth Hellem (SP)
Hallgeir Grgntvedt, (SP) Medlem 2. Greta Solbakk (SV)
Anne Marie Melhuus, (H) Medlem 3. Stein Erik Moxnes (SP)
Pal S. Johansen, (FRP) Medlem 4. Gert Gabrielsen (MDG)
Aud Leikvang, (H) Medlem

For FrP, H og AP
1. Vidar Rostad (H)
2. Lars Braa (H)
3. Tone Anita Olsen (FRP)
4. Kare Petter Sundet (H)

Kontrollutvalgets starrelse og representasjon i kommunestyret er i henhold til kravene i
kommuneloven. Kravene i kommuneloven til jevn fordeling mellom kjgnnene er ivaretatt.

Etter valget i 2023 fikk kontrollutvalget fgalgende sammensetning.

Medlemmer Varamedlemmer
Heidi Selnes Solem (Ap.) Leder For H/INP/FRP/V/SP:
Oddbjarn Ingebrigtsen (Ap.) Nestleder 1. Roar Skangy (Sp.)
Bente Brantszeg (SV) Medlem 2. Pal Sommervold Johansen (FRP)
Sonja Barve (R) Medlem 3. Anne Marie Melhuus (H)
Aase Alseth Hellem (Sp.) Meldem 4. Linda Lervik Kirkeland (V)
Ole Martin Hagard (H) Medlem
Thor Bretting (H) Medlem |For SV/IMDG/R/AP.:

1. Asmund Slette (AP)

2. Turid Undertun (AP)

3. Arvid Dagsland (SV)

4. Raymond Wedg (MDG)

Kontrollutvalgets stgrrelse og representasjon i kommunstyret er i trdd med bestemmelser i
kommuneloven. Det samme gjelder kravene om valgbarhet og kjgnnsbalanse.

1.2 Reglement for kontrollutvalget
Kommunenstyret vedtok reglement for kontrollutvalget? i kommunestyrets mgte 30.11.2023 i
sak 15/123.

1.3 Rammer for utvalgets arbeid
Kontrollutvalgets hovedoppgave er a fgre kontroll med den kommunale forvaltningen pa
vegne av kommunestyret og pase at kommunen har en forsvarlig revisjonsordning.

Kontrollutvalget skal ifelge kommuneloven sgrge for at fglgende oppgaver blir utfort:

e Regnskapsrevisjon — pase at kommunens regnskaper revideres pa en betryggende
mate, avgi uttalelse om arsregnskapet og pase at revisors merknader til
arsregnskapet blir fulgt opp.

e Forenklet etterlevelsekontroll med gkonomiforvaltningen - Kontrollutvalget skal

' Se kommuneloven § 23-1
2 Vedtatt av kommunestyret i sak 28/22



pase at det fares kontroll med at den gkonomiske forvaltningen foregar i samsvar
med gjeldende bestemmelser og vedtak.

e Forvaltningsrevisjon — — utarbeide plan for forvaltningsrevisjon, basert pa risiko
og vesentlighetsvurdering, bestille forvaltningsrevisjon og rapportere resultatet
fra denne til kommunestyret.

e Eierskapskontroll — utarbeide plan for eierskapskontroll og fgre kontroll med
forvaltningen av kommunens interesser i selskaper, og rapportere resultatet til
kommunestyret.

e Vedtak — Pase at vedtak som kommunestyret treffer ved behandlingen av
revisjonsrapporter blir fulgt opp

e Valg av revisjonsordning — kontrollutvalget avgir innstilling om valg av revisjonsordning
til kommunestyret og eventuelt innstiller pa valg av revisor.

o Budsijett — utarbeide forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen.

Innenfor disse rammene skal kontrollutvalget utfgre kontrollarbeidet pa vegne av
kommunestyret, for & bidra til god tjenestekvalitet, effektiv ressursutnyttelse og & sikre at
politiske vedtak blir fulgt opp.

| tillegg kan kontrollutvalget pa eget initiativ, ta opp forhold som kan oppfattes som ugnskede
eller i strid med mal om en effektiv og forsvarlig forvaltning av kommunens ressurser.

Kommunestyret kan be kontrollutvalget utfere konkrete kontrolloppgaver pa sine vegne,
men dette har ikke blitt gjort i 2023.

1.4 Kontrollutvalgets ressurser

1.4.1 Sekretariat

Kontrollutvalget har sekretariatsbistand fra Konsek Trondelag IKS, der kommunen er en av
deltagerne/eierne sammen med 46 andre kommuner. Sekretariatet utreder saker, bistar
kontrollutvalget i praktisk tilrettelegging og oppfelging av mater, utarbeider forslag til plan for
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll, samt fglger opp vedtak.

| det Igpende arbeidet er sekretariatet bindeleddet mellom kontrollutvalget og
revisjonsselskapet, og utfarer oppgaver pa vegne av kontrollutvalget.

1.4.2 Revisjon
Kommunen er medeier i Revisjon Midt-Norge SA (RMN). Afjord kommune har avtale om
levering av revisjonstjenester fra RMN.

1.4.3 Gkonomi

For a kunne utfgre sin lovpalagte kontrollfunksjon pa en forsvarlig mate er det
viktig at kontrollutvalget har tilstrekkelige ressursrammer. Kontrollutvalget
utarbeider arlig forslag til budsjett for kontroll og revisjon Dette skal falge
innstillingen til arsbudsijett til kommunestyret.

2. Lovpalagte oppgaver

2.1 Regnskapsrevisjon

Kontrollutvalget behandler saker om regnskapsrevisjon pa flere mgter gjennom aret. Det
eretablert rutiner for orienteringer fra oppdragsansvarlig regnskapsrevisor i forbindelse
med avleggelse av revisjonsberetning, samt informasjon om planlegging og status for
finansiellrevisjon og eventuelle omrader det arbeides spesielt med.

Kontrollutvalget skal uttale seg om kommunens arsregnskap og arsberetning, herunder
kommunekassen og konsolidert arsregnskap. Kontrollutvalgets uttalelse ble lagt fram til
formannskapet og inngikk som beslutningsgrunnlag ved kommunestyrets behandling av
regnskapet for 2022.

2.2 Forvaltningsrevisjon
Kontrollutvalget skal utrede behovet for, planlegge og bestille forvaltningsrevisjoner i



kommunen og resultatene fra arbeidet skal rapporteres til kommunestyret.

Kontrollutvalget er palagt & utarbeide plan for forvaltningsrevisjon en gang i
valgperioden. Nytt kontrollutvalg for valgperioden 2023 til 2027 startet prosessen
med & utarbeide nye planer med a bestille risiko- og vesentlighetsvurderinger fra
revisor pa siste mgte i 2023.3

2.2.1 Oppfolging av tidligere forvaltningsrevisjoner
| 2023 hadde kontrollutvalget oppfalging av falgende forvaltningsrevisjoner:

e Hjemmetjenesten*
e Kopparn Utvikling AS®

2.2.2 Behandlling av forvaltningsrevisjoner
Kontrollutvalget behandlet falgende rapporter fra forvaltningsrevisjon far de ble
sendt over til behandling av kommunestyret:

e Fosen Brann og Redning IKS®
e Internkontroll”
e @koonomisk sosialhjelp®

2.2.3 Pagaende forvaltningsrevisjoner
Kontrollutvalget har i 2023 bestilt felgende forvaltningsrevisjoner:

e Fosen Helse IKS.®
o Prosjektplan for denne forvaltningsrevisjonen blir behandlet i april 2024 og
endelig rapport leveres slutten av 2024 eller begynnelsen pa 2025.
e Byggesak."
o Prosjektplan vil bli behandlet i juni 2024 og endelig rapport blir levert i
begynnelsen av 2025.

2.3 Eierskapskontroll

Kontrollutvalget skal kontrollere at selskapene som kommunen er eier i blir drevet i trdd med
politiske vedtak og lovverket. Utvalget skal ogsa fare kontroll med at formalet med eierskapet
blir ivaretatt og at eierstyringen er god.

Kontrollutvalget er palagt & utarbeide plan for forvaltningsrevisjon en gang i
valgperioden. Nytt kontrollutvalg for valgperioden 2023 til 2027 startet prosessen
med & utarbeide nye planer med a bestille risiko- og vesentlighetsvurderinger fra
revisor pa siste mate i 2023."

2.3.1 Behandlling av eierskapskontroller
| 2023 behandlet kontrollutvalget falgende eierskapskontroller

Fosen brann og redningstjeneste IKS."
2.3.2 Pagaende eierskapskontroller

Kontrollutvalget bestilte eierskapskontroll av selskapet Fosen Helse IKS.'® Prosjektplan for
denne forvaltningsrevisjonen blir behandlet i april 2024 og endelig rapport leveres slutten av

3 Se kontrollutvalgets behandling og vedtak i sak 50/23.
4 Behandlet av kontrollutvalget i sak 14/23.

5 Behandlet av kontrollutvalget i sak 30/23.

6 Behandlet av kontrollutvalget i sa 1/23k.

7 Behandlet av kontrollutvalget i sak 10/23.

8 Behandlet av kontrollutvalget i sak 31/23.

9 Behandlet av kontrollutvalget i sak 52-1/23.

0 Behandlet av kontrollutvalget i sak 52-2/23.

" Se kontrollutvalgets behandling og vedtak i sak 51/23.
12 Behandlet av kontrollutvalget i sak 1/23.

'3 Behandlet av kontrollutvalget i sak 52-1/23.



2024 eller begynnelsen pa 2025.

2.4 Pase-ansvar overfor revisor

Kontrollutvalget skal pase at de formelle kravene til revisor blir overholdt, for eksempel krav
til utdanning, vandel, uavhengighet og objektivitet. Disse forholdene hviler det et ansvar pa
revisor & dokumentere, og det er etablert rutiner for at dette skjer.

For a falge opp ansvaret slik det gar fram av krav i forskriftene, har kontrollutvalget lagt vekt
pa en god dialog med revisor og Igpende informasjon om det Igpende revisjonsarbeidet. For
regnskapsrevisjon orienterer oppdragsansvarlig revisor rutinemessig i utvalgets mgater.

Nar det gjelder forvaltningsrevisjon er dialogen knyttet til den enkelte undersgkelse.

3. Annet arbeid i utvalget

3.1 Mgater

Kontrollutvalget har i 2023 avholdt 6 mgter og behandlet 57 saker, 5 av sakene gikk videre til
kommunestyret for endelig behandling. En fullstendig oversikt over sakene som er behandlet
i kontrollutvalget er vist i vedlegg.

3.2 Saker

En stor del av kontrollutvalgets saksbehandling omfatter forhold de er palagt a arbeide
med,gjennom kravene i kommuneloven kapittel 7 §§ 23-1 - 23-7 og forskrift om
kontrollutvalg og revisjon. Hvilket fokus som velges i de ulike arbeidsoppgavene er det
i stor grad opp til utvalget a definere selv.

3.3 Opplaring og faglig samarbeid

Alle medlemmer i kontrollutvalget har fatt tilbud om a delta i oppleering og faglig samarbeid
gjennom Konsek Trgndelag IKS, Norges kommunerevisorforbund og Forum for kontroll og
tilsyn.

4. Avslutning

Arsmeldingen er en oppsummering av arets virksomhet i kontrollutvalget, utvalgets saker
ligger apent pa sekretariatets hjemmesider: https://www.konsek.no/kontrollutvalg/aafjord/

Kontrollutvalgets arbeid skal bidra til & styrke tilliten til lokaldemokratiet. Utvalget mener a ha
bidratt til dette og vil takke kommunestyret og administrasjonen for samarbeidet.

Bjugn, den 22.mars 2024.
Kontrollutvalget


https://www.konsek.no/kontrollutvalg/aafjord/

Oppfolging av kontrollutvalgets vedtak mv.

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i @rland kommune 22.03.2024 06/24

Saksbehandler Torbjgrn Brandt
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 23/361 -9

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar status for kontrollutvalgets vedtak og tidspunkt for behandling av saker til
orientering.

Vedlegg
Oversikt over kontrollutvalgets vedtak som skal falges opp pr. 22.03

Saksopplysninger

Det er utarbeidet en oversikt over kontrollutvalgets vedtak og status for disse. Saker som ble
eller allerede var avsluttet ved forrige behandling er tatt ut av vedlagt oversikt. Kun saker
hvor kommunestyret har bedt kontrollutvalget falge opp kommunestyrets vedtak, nylige
avsluttede saker samt ikke-avsluttede saker, inngar i oversikten. Lovpalagte oppgaver som
ikke fglger av kontrollutvalgets vedtak er ikke inntatt i oversikten.

Eksempler pa slike saker er; strategi for revisjon av kommunens arsregnskaper, ars- og
mgteplan, kontrollutvalgets arsmelding, kontrollutvalgets uttalelse om kommunens
arsregnskaper mv.

Vurdering og konklusjon

Kontrollutvalget ma vurdere om tidspunkt for behandling eller oppfalging av sakene er
hensiktsmessig. Om ingen endringer er ngdvendig kan kontrollutvalget ta saken til
orientering.



Oversikt over kontrollutvalgets vedtak som skal fglges opp eller som er avsluttet siden siste vedtaksoppfalging

Sak Dato Vedtak Forslag til tidspunkt [Kommentar Utfart
1._K0{1tr_ollutvalget tar klagen som gjelder produksjonstilskudd til Kontrollutvalgets |Kontrollutvalget tar med
19-2/23 | 28.04.2023[2" "M eMNg. mote klagen som innspill til det ~ [Nei
o 2. Kontrollutvalget tar klagen pa manglende svar som innspill til 03.06.2024 2 aaende ol beidet
risikovurderingene til plan for forvaltningsrevisjon 2024-2027. T pagaende planharbeide
1. Kontrollutvalget ber kommunedirektgren orientere om hvordan
kommunen sikrer korrekt sgknadsbehandling nar kommunen selv er Kontrollutvalget tar med
) . . . . Kontrollutvalgets . .
tiltakshaver. Orienteringen bar ogsa gi svar pa hva kommunen som henvendelsen som innspill .
20-2/23 | 28.04.2023]|,. ; . mote . . s Nei
tiltakshaver gjgr for a sikre at den etterlever lovog regelverk. til det pagaende
: S 03.06.2024 -
2. Kontrollutvalget tar henvendelsen som et innspill til risiko- og planarbeidet
vesentlighetsvurderingene for plan for forvaltningsrevisjon 2024-
2027.
Kontrollutvalget tar kommunedirektgrens redegjerelse til orientering. Kontrgllutvalget tar med
. : . . Kontrollutvalgets |[redegjgrelsen fra
Kontrollutvalget ber sekretariatet videreformidle saken til nytt . .
21-2/23 | 09.06.2023 . . o oo . . mgate kommunedirektgren som  |Nei
kontrollutvalg, slik at temaet kan innga i risikovurderingene i : A o s
. . . 03.06.2024 innspill til det pagaende
forbindelse ny plan for forvaltningsrevisjon. .
planarbeidet
1. Kontrollutvalget ber kommunedirektgren rapportere om Kontrollutvalgets |Kommunedirektaren vil
30-1/23 |[27.09.2023 |oppfaelgingen av punkt 3 i kommunestyrets vedtak innen utgangen av mgate orientere utvalget i trad Nei
1. kvartal 2024. 22.04.2024 med vedtaket.
2. Kontrollutvalget ber Revisjon Midt-Norge SA utarbeide en Kontrollutvalget Revisors risiko- og
helthetlig risikovurdering for forvaltningsrevisjon til 4.april 2024. ontrofiutvalgets vesentlighetsvurderinger vil | .
50-2/23 |20.12.2023 . : : mote Lo . o Nei
Dokumentet utarbeides og ses i sammenheng med ressursbruk til 22 04.2024 innga som innspill i det
helthetlig risikovurdering for eierskapskontroll. T paaende planarbeidet.
2. Kontrollutvalget ber Revisjon Midt-Norge SA utarbeide en Revisors risiko- og
L . i . : Kontrollutvalgets . . .
helthetlig risikovurdering for eierskapskontroll til 4. april 2024. vesentlighetsvurderinger vil .
51/2-23 (20.12.2023 . . : mgte L . o Nei
Dokumentet utarbeides og ses i sammenheng med ressursbruk til innga som innspill i det
o . . e 22.04.2024 o 2 :
helthetlig risikovurdering for forvaltningsrevisjon. paaende planarbeidet.
1. Kontrollutvalget bestiller en eierskapskontroll og
forvaltningsrevisjon av Fosen Helse IKS gitt at Afjord kommune Kontrollutvalgets |[Revisor vil legge frem en
52-1/23 |20.12.2023 |og/eller Indre Fosen kommune bestiller forvaltningsrevisjon av mote prosjektplan for det videre |Nei
samme selskap. 22.04.2024 arbeidet.




52-2/23

2. Kontrollutvalget ber sekretariatet legge frem en sak hvor det

Kontrollutvalgets

Sekretariat vil legge frem
en sak med forslag til

20.12.2023 | illes forvaltningsrevisjon av prioritert omrade med tema byggesak 03 8?;%24 problemstillinger og Nei
til kontrollutvalgets neste mate. T innretning pa prosjektet
. - Kommunstyrets
53/23 | 20122023 Kontrollutvalget slutter seg til forslag til arsplan for 2024 og mote Saken behandles av Nei

oversender ars- og megteplanen til kommunestyret til orientering.

18.04.2024

kommunstyret.




Aktuelle artikler og tolkninger som gjelder kontrollarbeidet

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i @rland kommune 22.03.2024 07/24

Saksbehandler Torbjgrn Brandt
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 23/535 - 6

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar informasjon til orientering.

Vedlegg

[Kommunal rapport - Bernt svarer] Budsjettvedtaket behgver ikke ha opplysninger om
hvordan kuttene skal gjennomfares

[Kommunal rapport - Bernt svarer] En ansettelse skal bare skje nar kommunestyret har
avsatt penger til det

[Kommunal rapport - Bernt svarer] En lovbestemt fullmakt som kommunestyret ikke kan frata
ordfarer

[Kommunal rapport - Bernt svarer] Legitimt & gi politiske signaler om hva man legger vekt pa
[Kommunal rapport - Bernt svarer] Trenger ikke danne et flertall for a fa vedtatt et budsjett
[Kommunal rapport - Bernt svarer] Styremedlemmet er klart inhabil

Ny opplaeringslov - Informasjon og veiledning

Saksopplysninger

For a gi kontrollutvalget kunnskap og kjennskap til den kommunale virksomhet, forvaltning og
saksbehandling, legges det frem de nyeste artikler og tolkninger av aktuelle bestemmelser i
lov, forskrift mv. Fglgende artikler legges frem:

1. [Kommunal rapport - Bernt svarer] Budsjettvedtaket behgver ikke ha opplysninger om
hvordan kuttene skal gjennomfares.

2. [Kommunal rapport - Bernt svarer] En ansettelse skal bare skje nar kommunestyret
har avsatt penger til det

3. [Kommunal rapport - Bernt svarer] En lovbestemt fullmakt som kommunestyret ikke
kan frata ordferer

4. [Kommunal rapport - Bernt svarer] Legitimt & gi politiske signaler om hva man legger
vekt pa

5. [Kommunal rapport - Bernt svarer] Trenger ikke danne et flertall for & fa vedtatt et
budsijett

6. [Kommunal rapport - Bernt svarer] Styremedlemmet er klart inhabil

7. Ny oppleeringslov - Informasjon og veiledning

Konklusjon
Kontrollutvalget kan informasjon som fremkommer i de vedlagte dokumentene til orientering.



Budsjettvedtaket behgver ikke ha opplysninger om hvordan
kuttene skal gjennomfares

Kommunal Rapport 22.01.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Ma budsjettet beskrive hvordan kommunen skal gjennomfare en vedtatt effektivisering?

SP@RSMAL: Kommunestyret vedtok et budsjett hvor det legges opp til en innsparing pa 37,5
millioner kroner gjennom effektivisering av driften. | tillegg skal kommunen spare 17 millioner
kroner ved a redusere sykefravaeret. Hvis det ikke er beskrevet konkrete tiltak for hvordan disse
innsparingene skal skje, er da budsjettet vedtatt i trdéd med kommunelovens bestemmelser om
realistisk budsjett?

SVAR: Arsbudsjettet er en bindende ramme for kommunens pengebruk i dette aret,

se kommunelovens § 14-5 farste setning. Det handler om regnskapsmessig oppstilling og
postering av kommunens inntekter og forbruk i det kommende ar.

Budsjettvedtaket behagver som alminnelig regel ikke inneholde naermere opplysninger om
hvordan budsjettallene fremkommer, eller hva som rent praktisk skal gjagres. Dette gjelder ogsa
der det er tale om a gjennomfgre konkrete nedskjeeringer av hvor mye som brukes til et formal,
som ved «effektivisering av driften», og ved angivelse av tiltak som skal redusere utgiftene til
anslagsbevilgninger som merutgifter pga. sykefraveer.

Det er et rettslig krav (§ 14—4 tredje avsnitt) at «@konomiplanen og arsbudsjettet skal settes opp i
balanse og veere realistiske, fullstendige og oversiktlige». Det er her kommunestyrets ansvar a
foreta en skjgnnsmessig vurdering av om de forutsetningene som disse anslagene bygger pa, er
realistiske.

| tillegg har under hele budsjettaret kommunestyret plikt (§ 14—5 andre avsnitt) til & «endre
arsbudsjettet nar det er nadvendig for & oppfylle lovens krav om realisme og balanse». Det er da
kommunedirektgrens ansvar a foresla endringer i det Igpende budsjettet der man korrigerer disse
utgiftspostene slik at det er dekning for de aktuelle utgiftene, (§ 14-5 tredje avsnitt).

Vedtak om arsbudsjett trenger som alminnelig regel ingen statlig godkjenning. De skal (§ 14-3
siste avsnitt) bare «sendes departementet [Statsforvalteren] til orientering».

Som alminnelig regel skal Statsforvalteren etter kommunelovens § 28-3 fagrste avsnitt bare
«kontrollere lovligheten av vedtak om arsbudsjett» hvis kommunen er innfart i Robek.

Tre eller flere medlemmer av kommunestyret kan imidlertid uansett (kommunelovens § 27—
1 farste avsnitt) kreve at Statsforvalteren «kontrollerer om et vedtak er lovlig». | tillegg kan
Statsforvalteren (andre avsnitt) ogsa «pa eget initiativ kontrollere om et vedtak er lovlig».

Ved en slik kontroll vil kommunen kunne bli palagt & gjare mer presist rede for hvordan man
mener det vil veere mulig & oppna en sa stor besparelse som her er angitt ved «effektivisering»
og «reduksjon av sykefravaerety, jf. kommuneloven § 27—4 om kommunens opplysningsplikt ved
lovlighetskontroll.

Hvis Statsforvalteren kommer til at budsjettvedtaket ikke er realistisk, skal dette oppheves,
se kommuneloven § 27-3 fjerde avsnitt.

Uten et gyldig budsjettvedtak har kommunen ikke hjemmel til & bruke penger annet enn til
dekning av «utbetalinger som kommunen eller fylkeskommunen har en rettslig plikt til & foreta»
(kommuneloven § 14-5 fagrste avsnitt, siste setning). Den ma derfor sa raskt som mulig segrge for
a treffe et nytt budsjettvedtak som oppfyller lovens krav om & veere «realistisk».



https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A714-5
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A714-4
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A728-3
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A727-1
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A727-1
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A727-4
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A727-3
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A714-5

En ansettelse skal bare skje nar kommunestyret har avsatt
penger til det

Kommunal Rapport 29.01.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Er det kommunestyret eller kommunedirektgren som avgjer om det skal innfgres
ansettelsesstopp?

SP@RSMAL: Far jul vedtok kommunestyret en ansettelsesstopp. Kommunestyret vedtok
ansettelsesstoppen etter at et merforbruk pa 40 millioner kroner ble kjent. Kommunestyret la
dog inn en begrensing om at ansettelsesstoppen ikke skulle gjelde lovpalagte oppgaver eller
liv og helse. Kommunedirektgren mener kommunestyret brgt kommuneloven med et slikt
vedtak, fordi kommunedirektgren har et lovfestet personalansvar. Har kommunestyret
hjemmel til & vedta en ansettelsesstopp?

SVAR: Det alminnelige utgangspunktet er etter kommuneloven § 5-3 at kommunestyret «er
det gverste organet i kommunen» og «treffer vedtak pa vegne av kommunen ... hvis ikke
annet fglger av lov». Det betyr at nar andre enn kommunestyret treffer vedtak, skjer det pa
grunnlag av delegering fra kommunestyret, altsa i kraft av en fullmakt til a treffe

avgjerelse pa vegne av kommunestyret. Kommunestyret kan gi instruks til den som har fatt
en slik fullmakt om hvordan den skal brukes, det kan trekke den tilbake og selv treffe vedtak

| kommuneloven av 2018 ble det imidlertid gjort et unntak fra dette prinsippet. | § 13—

1 fastslas at «Kommunedirektgren har det Iapende personalansvaret for den enkelte,
inkludert ansettelse, oppsigelse, suspensjon, avskjed og andre tjenstlige reaksjoner, hvis
ikke noe annet er fastsatt i lov». Dette er altsa en lovfestet myndighet for
kommunedirektaren. Hen trenger ikke noen fullmakt — et delegeringsvedtak — fra
kommunestyret i denne typen saker, og kommunestyret kan ikke gi noen instruks om
hvordan denne avgjgrelsesmyndigheten skal utagves.

Spgrsmalet blir da hvor langt denne lovfestede myndigheten for kommunedirektaren gar,
eller mer presist her; hva som ligger i at kommunedirektgren har ansvar for «ansettelse».
Kan kommunestyret avgjere om det skal tilsettes noen i en ledig stilling?

Utgangspunktet er klart nok at kommunestyret har gverste ansvar for a vurdere om en stilling
skal opprettes. En tilsetting innebzerer en gkonomisk forpliktelse og skal bare kunne skje nar
kommunestyret har avsatt midler til & dekke denne. Uten budsjetthjemmel kan det ikke
tilsettes noen. Pa den annen side ma det veere klart at nar en stilling er utlyst, kan
kommunestyret ikke legge seg opp i vurderingen av hvem som skal tilsettes. Og antakelig
kan det heller ikke stoppe prosessen nar utlysing har skjedd. Det ville i tilfelle innebaere at
man foregriper utfallet av den vurderingen som skal skje nar sgkerliste foreligger.

Spgrsmalet her er da hvorvidt kommunestyret kan vedta at det ikke skal skje noen utlysing
av en stilling som er ledig. Utgangspunktet er her at nar en stilling farst er opprettet, ligger
det i dette en fullmakt til kommunedirektaren om & serge for at stillingen er besatt, ogsa nar
den blir ledig. Men denne fullmakten fglger ikke av bestemmelsen i § 13—1. Hjemmelen for
tilsetting i stillingen ligger i budsjettvedtak og bemanningsplan, begge deler er noe det
tilligger kommunestyret a fastsette. Dette er da en fullmakt som kan trekkes tilbake.
Kommunestyret kan vedta en midlertidig eller varig nedbemanning i forbindelse med
ledighet, typisk pa grunn av budsjettmessige problemer. Budsjettet er kommunestyrets
ansvar; kommunedirektgren ma derfor innrette seg etter de vedtak som treffes der for a
ivareta dette.


https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A75-3
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A713-1
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A713-1

I merknadene til bestemmelsen i Prop. 46L 2017—-2018 understrekes i trdd med dette
kommunestyrets overordnede ansvar for bade organiseringen av personalforvaltningen og
de gkonomiske rammene for denne;

«Arbeidsgiver- og personalpolitikk vil imidlertid fortsatt veere kommunestyrets eller
fylkestingets ansvar. Og kommunedirektarens oppgaver her ma selvsagt gjennomfares
innenfor de budsjettvedtakene og overordnede arbeidsgiverpolitiske vedtak kommunestyret
eller fylkestinget matte fatte.»

Det er etter dette klart at kommunedirektgren ikke kan motsette seg en slik tilsettingsstopp.



En lovbestemt fullmakt som kommunestyret ikke kan frata
ordfarer

Kommunal Rapport 04.12.2023, Jan Fridthjof Bernt er professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Kan noen andre enn ordfgreren veere kommunens rettslige representant?

SP@RSMAL: Kommunen ble saksgkt og demt, men kommunen paanket dommen. | den
videre behandlingen av saken i kommunestyret mente opposisjonen at ordfgrer i for stor
grad talte saksgkers sak og ikke ivaretok kommunens interesser godt nok. De la derfor fram
et forslag i kommunestyret om at tre andre representanter skulle vaere kommunens rettslige
representant i den videre behandlingen av saken. Det var blant annet avtalt en kommende
rettsmekling.

Har kommunestyret anledning til & fatte et slikt vedtak, sa lenge det alltid er kkommunen ved
ordfgreren» som blir stevnet?

SVAR: Dette er et komplisert og vanskelig spgrsmal med flere lag.
Utgangspunktet er bestemmelsen i kommuneloven § 6—1 andre avsnitt der det fastslas at

«Ordfgreren er rettslig representant for kommunen eller fylkeskommunen og underskriver pa
kommunens eller fylkeskommunens vegne hvis ikke myndigheten er tildelt andre».

Siste del av det siterte — «underskriver pa kommunens [ ...] vegne» — gar pa evne til a
forplikte kommunen ved avtale eller lignende. Det er en bestemmelse om sakalt «rettslig
legitimasjon» — det vil si evne til & binde kommunen ogsa der det ikke foreligger noe gyldig
kommunalt vedtak i spgrsmalet. Dette er i seg selv et vanskelig og til dels usikkert spgrsmal,
men er ikke problemstillingen her. Det ma avgjeres ut fra den forvaltningsrettslige eller
kontraktsrettslige ugyldighetsleere, avhengig av disposisjonens karakter. Se naermere om
denne problemstillingen mer generelt ved kompetanseoverskridelser, Markus Hoel

Lie, Kommunalrettslig representasjon, Oslo 2011, og Oddvar Overa i Overa og

Bernt, Kommuneloven 2018 med kommentarer, Oslo 2019, s. 107—-114 (note 3).
Sparsmalet ovenfor gar derimot pa farste del av setningen som er sitert; bestemmelsen om
at ordferer er «rettslig representant for kommunen», hva dette innebaerer, og om ordfgrer
kan fratas denne oppgaven i den aktuelle ankesaken.

Det er her tale om en lovbestemt fullmakt som kommunestyret ikke kan frata ordfgrer. Denne
funksjonen som rettslig representant og den som underskriver pa kommunens eller
fylkeskommunens vegne, medfgrer ikke i seg selv noen kompetanse til & treffe vedtak eller
innga bindende avtale.

A veere «rettslig representant» betyr ganske enkelt & vaere den «som tar imot forkyndelser og
meddelelser» i rettssaker (domstolloven § 191 farste avsnitt, jf. tvisteloven § 2-5 fgrste
avsnitt).

Tvisteloven § 2-5 er det ogsa en bestemmelse om at den som i denne egenskap er
stedfortreder — altsd her ordfgreren — kan «delegere adgangen til & opptre som stedfortreder
til en annen person som er tilsatt i rettssubjektet eller tilknyttet den delen av virksomheten
som sgksmalet gjelder».

Det betyr at ordfarer — men bare ordfarer selv — kan utpeke en annen person til & opptre pa
vegne av kommunen i en rettssak. Men dette er da et delegeringsvedtak — en tildeling av
fullmakt til & opptre pa vegne av ordfgreren — noe som forutsetter at den som opptrer pa
vegne av kommunen, kan instrueres av ordfgrer og skal opptre lojalt overfor de signaler
denne gir.
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Denne lovbestemte kompetansen til & opptre pa vegne av kommunen er altsa knyttet til
rettssaker. Det som skjer i under rettergangen, bestemmer grunnlaget for og rammene for
innholdet av rettens avgjerelser, bade nar det gjelder gjennomferingen av rettssaken og for
rettens dom eller kjennelse.

Ordfarer eller annen stedfortreder er bundet av og forventes a opptre lojalt overfor
kommunestyrets vedtak og signaler, men det vil ikke veere mulig & gjere innsigelser mot
utfallet av en rettssak pa det grunnlag at ordferer ikke har opptradt i gnske med
kommunestyrets gnsker.

Dette gjelder ogsa der det blir spgrsmal om & avslutte rettssaken med et rettsforlik, enten
etter reglene om mekling i rettsmgte eller kontakt med partene under sakens gang,

etter tvisteloven § 8-2, eller som resultat av rettsmekling etter tvisteloven §§ 8-3 til 8-6, se §
8-5nr. 6.

Ordfarer, eller den som opptrer pa vegne av hen, kan innga et bindende rettsforlik som
avslutter saken og far samme virkning som en dom, se § 19—-12. Dette gjelder, sies det i
forarbeidene til tvisteloven (Ot.prp. nr. 51, 2004-2005 s. 371), ogsa der det er gitt instruks
om ikke & innga forlik, eller & forelegge forliket for gverste ansvarlige organ: «Blir instruksen
overtradt, vil det imidlertid ikke hindre at parten blir bundet av forliket».

Under rettssaken forventes ordfarer a opptre lojalt overfor kommunestyrevedtaket som na
overprgves rettslig. Men hen er ikke avskaret fra a gi uttrykk for sitt personlige syn pa saken
under rettssaken, sa lenge hen ikke gir inntrykk av a tale pa vegne av kommunestyret. Her vil
det da vaere opp til motparten & innkalle vitner eller pa andre mater dokumentere avvikende
syn pa saken og de faktiske forhold.


https://lovdata.no/lov/2005-06-17-90/%C2%A78-2
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-17-90/KAPITTEL_2-4-2
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-17-90/KAPITTEL_2-4-2
https://lovdata.no/lov/2005-06-17-90/%C2%A719-12

Legitimt & gi politiske signaler om hva man legger vekt pa

Kommunal Rapport, 15.01.2024, Jan Fridthjof Bernt er professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Kan politikerne palegge administrasjonen a veere en naeringsvennlig ja-kommune?
SP@RSMAL: Et kommunestyre traff falgende vedtak etter et verbalforslag:

For & fa mest mulig effektiv saksbehandling, og redusere gebyrtap i dispensasjonssaker

innen plan- og byggesak, skal saksbehandlere fglge disse prinsippene:

a) Kommunen skal ha en utviklingsorientert holdning til private og utbyggere

b) Kommunen skal veere en neeringsvennlig ja-kommune

c) |dispensasjonssaker skal administrasjonen der det innstilles pa avslag, og der utvalg for plan
og miljg ber om det, levere en delt innstilling, slik at det ogséa leveres en argumentasjonsrekke
for innvilgelse av sgknaden.

Mitt spersmal er om dette er i trad med forvaltningsloven og kommuneloven?

SVAR: Punkt a og b er direktiver fra gverste folkevalgte organ til administrasjonen, om hva
det skal legges vekt pa nar den treffer vedtak plan- og bygningssaker eller avgir innstilling til
folkevalgt organ i slike. Det er helt legitimt sa lenge det er tale om politiske signaler om hva
flertallet i kommunestyret og andre folkevalgte organer vil legge vekt pa ved valg av
alternativer innenfor det rettslige handlingsrommet for kommunalt forvaltningsskjenn.

Rent praktisk betyr det at de folkevalgte krever at de hensyn det her er tale om, blir
presentert og vektlagt i saksutredninger om slike sparsmal. Det betyr ikke at disse
hensynene skal tillegges avgjgrende vekt i alle saksfremlegg fra administrasjonen i alle
saker, og at man skal unnlate & presentere eller foreta en skikkelig dreftelse av hensyn som
kan tale mot forslag som fremheves som utviklingsorientert og nzaeringslivvennlig.

Administrasjonen har et selvstendig faglig ansvar for a sgrge for en mest mulig fullstendig og
balansert fremstilling og drgfting av de hensynene som matte std mot hverandre,

se kommuneloven § 13-1 tredje avsnitt: «kKommunedirektgren skal pase at saker som legges
fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet», som gjelder tilsvarende for kommune-
eller fylkesrad under parlamentarisk styringsform, jf. § 10-2 farste avsnitt, andre setning:
«Bestemmelser om kommunedirektaren gjelder pa tilsvarende mate for kommuneradet og
fylkesradet hvis ikke noe annet er bestemt i lov». Dette er uttrykk for det generelle prinsippet
som kommer til uttrykk i forvaltningsloven § 17 farste setning: «Forvaltningsorganet skal
pase at saken er sa godt opplyst som mulig for vedtak treffes».

| dette ligger ikke noe krav om at fremstillingen i saksfremlegget bare skal vaere en ren
beskrivelse av fakta og argumenter for og imot bestemte handlingsalternativer. Det skal ogsa
foretas en kritisk, men lojal, gjennomgang av ulike synspunkter, men denne kan - og vil
normalt - ende ut en konklusjon som er et forslag eller innstilling om hvilket
handlingsalternativ som bar velges.

Dette valget er i siste instans folkestyrets kjerne; de folkevalgte organenes vedtak springer ut
av og bygger pa en avveining av motstaende hensyn, der vekten av hvert av disse er et
uttrykk for et politisk verdivalg, bade nar det gjelder hva kommunens arealer skal brukes til
og hvordan, og hvilke virkemidler som skal anvendes for & oppna det man gnsker. De
rettslige kravene til saksutredning og beslutningsgrunnlag for kommunale vedtak er krav til
fullstendige og korrekte premisser for innstilling og vedtak i den enkelte sak, ikke til vedtaket
som sadant.

De folkevalgte organene kan gi signaler om hvordan de ser pa den avveining som skjer ved
slike vedtak, og be om administrasjonen legger saerlig vekt pa disse i sitt saksfremlegg. Dette
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er gnsker som administrasjonen da naturlig vil sgke & etterkomme, men de verken ma eller
kan sette skranker for a legge frem motstaende hensyn eller forslag som legger avgjgrende
vekt pa slike, hvis administrasjonen mener disse siste ber vaere avgjgrende her.

De folkevalgte kan altsa gi signaler om forhold de gnsker skal gis seerlig oppmerksomhet i
saksfremlegg, men kan ikke gi administrasjonen palegg om hvordan saksfremlegget skal se
ut. Et palegg som det som formuleres i punkt ¢ ovenfor, om at administrasjonen skal
utarbeide en alternativ innstilling hvis det innstilles pa avslag pa seknad om dispensasjon, vil
i denne form vaere ulovlig og i strid med bestemmelsene om kommunedirektgrens eller
fylkes- eller kommuneradets ansvar for saksutredning.

Men det er ikke noe krav at et saksfremlegg skal ende opp en i entydig anbefaling om hva
slags vedtak som bgr treffes. Kommunestyret eller det faglige utvalget vil kunne gi uttrykk for
at de forventer at saksfremlegget fra administrasjonen legger vekt pa a gi en balansert
fremstilling og drgftelse av de ulike alternativene og viser fordeler og ulemper ved disse, uten
a munne ut i bare én mulig konklusjon.

Men bare to frittstdende uavhengige saksfremlegg, kanskje utformet som rent
advokatmessige innlegg for ulike alternativer - her innvilgelse av eller avslag pa - sgknad om
dispensasjon - vil ikke veere forsvarlig saksbehandling. Det er administrasjonens ansvar a
foreta en selvstendig kritisk sammenstilling av saksfremstilling og argumentasjon til statte for
de ulike vedtakene, slik at de folkevalgte kan fa et best mulig grunnlag for a ta stilling til det
som her anfares.



Trenger ikke danne et flertall for a fa vedtatt et budsjett

Kommunal Rapport 11.12.2023, Jan Fridthjof Bernt er professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Hva gjer man nar man ikke klarer a danne et flertall for budsjettforslaget?

SP@RSMAL: | disse dager pagar budsjettforhandlinger i landets kommuner, og vi hgrer om
problemer med & samle et flertall for vedtak for 2024. Hva gjgr man, og hva kan man gjere, i
en slik situasjon?

SVAR: Arsbudsjettet er grunnmuren og rammen for all virksomhet i kommunen eller
fylkeskommunen. Nar det er vedtatt, er det, sies det i kommuneloven § 14-5, «bindende for
kommunestyret, fylkestinget og underordnede organer». | det ligger at det ikke skal brukes
mer penger enn det som er bevilget i budsjettet, og ikke til andre formal enn det som er angitt
der. Det eneste unntaket er «utbetalinger som kommunen eller fylkeskommunen har en
rettslig plikt til & foreta», med andre ord for a oppfylle lovfestede krav til tienestene eller
rettslig bindende kontraktsforpliktelser.

Ved «den endelige avstemningen» ved behandlingen av forslag til arsbudsjett skal det
stemmes over hvert enkelt fremsatt forslag som helhet (kommuneloven §11-9 siste avsnitt).
Det betyr at avstemninger under saksbehandlingen over forslag til enkeltposter bare er
«pravevoteringer» for a kartlegge oppslutningen om disse, uten noen rettslig betydning. Det
er bare endelig votering over forslag til arsbudsjettet som helhet som teller.

Som alminnelig regel skal vedtak i kommunale organer treffes «med flertallet av de avgitte
stemmene». Det betyr at man ma votere over de fremsatte forslagene i en sak hver for seg,
og hvis ingen av disse far flertall, har man ikke noe vedtak. (kommuneloven § 11-9, andre
avsnitt). Men kommuner og fylkeskommuner har etter kommuneloven § 14-3 fgrste avsnitt
plikt til & treffe vedtak om arsbudsjett for arsskiftet, og det er derfor gitt saerlige regler om
votering om arsbudsjettet i kommuneloven § 11-9.

| forste runde voteres det pa vanlig mate over hvert enkelt av de fremsatte forslagene til
arsbudsijett i sin helhet. Men hvis ikke noen av disse far flertall, holdes en ny votering hvor de
folkevalgte ma velge mellom de to forslagene som fikk stgrst oppslutning i farste omgang.
Det er da ikke adgang til stemme imot begge, og heller ikke til & stemme blankt,

se kommuneloven § 8-1 siste avsnitt.

Det betyr at det kan bli vedtatt et budsjett som ikke har tilslutning fra et flertall i
kommunestyret eller fylkestinget, men som likevel vil vaere en bindende ramme for
virksomheten i kommunen eller fylkeskommunen i aret som kommer hvis ikke det senere
treffes vedtak om endring av budsjettet etter de samme reglene.

Dette vedtatte budsjettet binder da bade administrasjon og folkevalgte, ogsa kommunerad
eller fylkesrad under parlamentarisk styringsform i hele det kommende ar, hvis ikke man
klarer & fremskaffe et flertall for endringer som innarbeides i et revidert budsjett.
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Styremedlemmet er klart inhabil

Kommunal Rapport 19.02.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Jeg trodde man kunne vaere med i lag og foreninger uten at man havnet i habilitetstrgbbel
som kommunestyrerepresentant, men sa ser jeg at det ikke alltid er tilfellet. Hva er det jeg
ikke har forstatt?

SP@RSMAL: Kommunestyret behandlet en dispensasjonssak der en lokal jeger- og
fiskerforening hadde s@kt om & fa utvide parkeringsareal og etablere internveier ved en
skytebane. En kommunestyrerepresentant ble erkleert inhabil av et enstemmig
kommunestyre og fratradte derfor da saken skulle behandles. Begrunnelsen for inhabiliteten
var at kommunestyrerepresentanten ogsa sitter i styret i jeger- og fiskerforeningen som sgkte
om tillatelse til tiltakene.

Du har tidligere uttalt at folkevalgte som hovedregel ikke blir inhabile fordi de er medlem i
eller i ledelsen av en forening eller aksjonsgruppe som engasjerer seg i en sak, sa lenge de
ikke har noen szeregen privat interesse i saken. Ut fra dette: Var bortvisningen av dette
kommunestyremedlemmet lovlig?

SVAR: Her er det to inhabilitetsgrunner som kan tenkes a veere aktuelle:

Den fgrste er bestemmelsen i forvaltningsloven § 6 farste avsnitt, bokstav e nr. 1, der det
fastslas en offentlig tienestemann — og herunder ogsd kommunale folkevalgte (se § 10) — er
ugild (inhabil), blant annet hvis hen er leder, har ledende stilling i, eller er medlem av styret,
for en forening «som er part i saken».

Part i en sak er etter lovens § 2 farste avsnitt, bokstav e, den avgjgrelsen «retter seg mot
eller som saken ellers direkte gjelder».

Her er det foreningen som selv sgker om dispensasjon, etter alt demme for & kunne foreta
bestemte utbyggingstiltak pa egen eiendom eller i naer tilknytning til denne. Da vil en
folkevalgt som sitter i styret for foreningen, ganske klart veere inhabil nar saken behandles.

Det er dermed ikke behov for a se pa om denne folkevalgte ville kunne veere inhabil ogsa
etter bestemmelsen i § 6 andre avsnitt, fordi «andre saeregne forhold foreligger som er egnet
til & svekke tilliten til hans upartiskhet».

Dette kunne ha veert en aktuell problemstilling hvis det for eksempel var tale om en sak om
anlegg av offentlig vei og parkeringsplass i omradet, som ville gjgre det vesentlig lettere
tilgjengelig for allmennheten. Her skal de mye til far det kan foreligge inhabilitet. Selv om
foreningen hadde fremmet forslag om dette, eller sterkt engasjert seg i saken, ville normalt
verken ledelse eller medlemmer bli inhabile ved behandlingen av saken i kommunestyret, sa
lenge det ikke var tale om tiltak som helt spesielt ville tiigodese foreningens egen private
virksomhet.

Her vil det riktignok kunne veere flytende grenser. Hovedtema vil veere ikke bare hvor store
driftsmessige og @akonomiske fordeler foreningen som sadan ville fa av et slikt tiltak, men
ogsa om disse fordelene ville vaere «szeregne» for foreningen, og ikke bare ville vaere
fordeler som ogsa kom andre grunneiere i omradet til gode, pa lik linje med foreningen.
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Ny opplaringslov - Informasjon og veiledning
Statsforvalteren 20.02.2024

Stortinget har vedtatt ny opplaeringslov som etter planen skal tre i kraft 1. august 2024. Ny
forskrift til loven har veert pa haring og vil tre i kraft fra samme tidspunkt. Det er ogsa vedtatt
flere endringer i privatskoleloven. Fglg med pa informasjon om den nye loven pa nettsidene
til Utdanningsdirektoratet og Statsforvalteren.

Nytt regelverk fra 1. august 2024

Frem til den nye loven trer i kraft gjelder dagens oppleaeringslov av 1998.
Kunnskapsdepartementet har gitt Utdanningsdirektoratet i oppdrag a utarbeide forskrift til ny
oppleeringslov og ny forskrift til privatskoleloven. Haringsfristen er Igpt ut og direktoratet
jobber nd med & sammenstille hgringssvar og oversende reviderte forslag til
Kunnskapsdepartementet.

Les mer om de viktigste endringene i ny oppleeringslov her

Informasjon og veiledning om nytt regelverk
Utdanningsdirektoratet legger fortlapende ut artikler om ny opplaeringslov pa sin temaside
om ny oppleeringslov, les her

Forberedelser hos skoleeiere
Mye ma veere klart fgr nytt regelverk trer i kraft. Les mer om hva kommuner og
fylkeskommuner ma forberede her
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Referatsaker

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i @rland kommune 22.03.2024 08/24

Saksbehandler Torbjgrn Brandt
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 24/242 - 2

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar referatsaken til orientering.

Vedlegg
Melding om politisk vedtak - rapport fra forvaltningsrevisjon med tema gkonomisk sosialhjelp

Saksopplysninger
Foelgende referatsak legges frem for utvalget til orientering:

1. Melding om politisk vedtak - rapport fra forvaltningsrevisjon med tema gkonomisk
sosial hjelp.

Konklusjon
Kontrollutvalget kan ta den vedlagte referatsak til orientering.



@rland kommune

Var ref. 23/822-6
Saksbehandler Marit Knutshaug Ervik
Dato 17.10.2023
Saksframlegg
Saksnr. Utvalg Mgtedato
23/132 Kommunestyre 26.10.2023

Forvaltningsrevisjon - gkonomisk sosialhjelp

Kontrollutvalgets innstilling
Kommunestyret tar rapport fra forvaltningsrevisjonen av gkonomisk stgnad til livsopphold til
orientering.

Kommunestyre 26.10.2023

Behandling

Orientering i forhold til saken ved Revisjon Midt-Norge, fgr kommunestyrets behandling.
Votering nr 1 - Votering over forslag

Forslag: Opprinnelig forslag

For: 31 stemmer (100%) - AP 8, FRP 2, H 6, INP 4, MDG 1, Rgdt 1,SP 7,SV 1,V 1
Mot: 0 stemmer (0%)

KST - 23/132 vedtak
Kommunestyret tar rapport fra forvaltningsrevisjonen av gkonomisk stgnad til livsopphold til
orientering.

Sammendrag
Kontrollutvalget har sendt rapport fra forvaltningsrevisjon med tema gkonomisk sosialhjelp til
kommunestyret. Rapporten ble behandlet i kontrollutvalgets mgte 27.09.2023, sak 31/23.

Sakens bakgrunn og innhold

Saken gjelder en rapport fra forvaltningsrevisjon, som kontrollutvalget bestilte i desember 2022, sak
49/22. Kontrollutvalget godkjente prosjektplanen for undersgkelsen i sak 2/23, mgte 24.02.2023.



Revisor har undersgkt to forhold: om saksbehandlingen er i samsvar med lovkrav og kommunens
retningslinjer, og om kommunen ivaretar sitt ansvar som arbeidsgiver nar det gjelder; tilstrekkelige
personalressurser, tilstrekkelig opplaering og de ansattes sikkerhet.

Om rapporten

Revisor konkluderer med at saksbehandlingen av sgknader om gkonomisk sosialhjelp skjer i samsvar
med lovkrav og kommunens retningslinjer.

Konklusjonen er begrunnet med at:

e Fristene for saksbehandling blir stort sett overholdt, hvis ikke sender NAV et forelpig svar
med opplysninger om forventet saksbehandlingstid. Journalfgringen er korrekt.

e NAV hari de fleste tilfellene tilgang til den ngdvendige informasjonen for a fatte vedtak. Nar
informasjonen er mangelfull, fatter NAV likevel vedtak pa grunnlag av informasjonen som de
har, slik at brukeren sikres en viss inntekt fram til dokumentasjonen er komplett.

e Alle sakene inneholder notat fra mgter med brukerne. | de fleste sakene ivaretas
brukermedvirkningen i fysiske mgter eller per telefon.

e Vedtakene er klart begrunnet. De nevner blant annet forhold som ligger til grunn for den
gkonomiske beregningen, og forhold ved brukerens livssituasjon som blir vektlagt i vedtaket.

e Vedtakene henviser til lovhjemmel og til brukerens klagerettigheter.

e Det stilles vilkdr om aktivitet for tildeling av gkonomisk stgnad til personer under 30 ar. Det
gar tydelig fram hva vilkarene gar ut pa, og konsekvensene ved brudd pa disse. Det er
etablert rutiner for a fglge med pa og fange opp brudd pa aktivitetsplikten blant
veilederesom arbeider med brukere under 30 ar. Avdekkede brudd pa vilkar om aktivitet
medfgrer ikke alltid de konsekvenser som er skissert i vedtaket.

e NAV-kontoret har rutiner for saksbehandlingen som sikrer at det yter forsvarlige sosialhjelp i
samsvar med lovens krav.

Revisor konkluderer ogsa med at kommunen ivaretar sitt ansvar overfor de ansatte ved NAV-
kontoret. Begrunnelsen for konklusjonen er at:

e Saksbehandlerne far tilstrekkelig opplaering til at de har ngdvendig kunnskap og kompetanse
for a utfgre saksbehandling etter lovkrav og kommunens retningslinjer. Det er utarbeidet en
plan for kompetanseutvikling i samarbeid mellom ledelse og ansatte, som evalueres arlig.

e Kommunen sgrger for tilstrekkelige personalressurser til at NAV-kontoret kan yte forsvarlige
sosialhjelpstjenester.

e NAV har rutiner som ivaretar de ansattes sikkerhet, og et system for a registrere og
rapportere avvik relatert til sikkerhet.

Revisor har ikke funnet grunnlag for & anbefale endringer.

Konklusjonen er gjort pa bakgrunn av en gjennomgang av et tilfeldig utvalg saker, intervjuer med
ledelse og tillitsvalgte samt dokumentgjennomgang og observasjon.

FN's Barekraftmal

Mal 10 Mindre ulikhet. Malet handler om a utjevne forskjeller, og tar for seg a oppna inntektsgkning
hos fattige, sikre inkludering og like muligheter for alle, uansett kjgnn, etnisitet, alder og
funksjonsevne.



Innspill til kontrollarbeidet

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i @rland kommune 22.03.2024 09/24
Saksbehandler Torbjgrn Brandt

Arkivkode FE-033, TI-&17

Arkivsaknr 24/242 - 4

Forslag til vedtak
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Saksopplysninger

Hensikten med denne saken er at utvalgets medlemmer kan drgfte og fremme innspill til
saker og forhold som kontrollutvalget kan ta tak i, eller diskutere om & fa utredet en sak til et
fremtidig kontrollutvalgsmeate. Saken erstatter det som tidligere ble omtalt som 'eventuelt”.

Eksempel pa tema som kan tas opp:

Deltagelse pa kurs/konferanse.

Endring av matedato eller mgtested.

Forhold i kommunen som medlemmene har behov for & drgfte.

@nske om orientering knyttet til et saksomrade fra kommunedirekter eller
sekretariatet i et fremtidig mate.

Utvalgets medlemmer oppfordres til & si fra om de har noe til saken i starten av metet, dette
for at mateleder skal kunne planlegge gjennomfagringen av matet leder, spesielt med tanke
pa varighet for matet.



Godkjenning av mgteprotokoll

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i @rland kommune 22.03.2024 10/24

Saksbehandler Torbjgrn Brandt
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 24/242 - 3

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget godkjenner protokollen fra kontrollutvalgets mate, den 22.03.2024.

Saksopplysninger
Protokollen stadfester at alle vedtakene og protokollfgringen for hver sak er i samsvar med
saksbehandlingen for den aktuelle saken.

Vurdering og konklusjon
Utvalget oppfordres til & lese gjennom protokollen for a papeke feil og mangler, som rettes
opp av sekretariatet. Utvalget oppfordres deretter til & godkjenne mgteprotokollen.
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