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Forslag til vedtak 

1. Kontrollutvalget ber sekretariatet legge fram et utkast til plan for forvaltningsrevisjon til 
neste møte, basert på revisors risiko- og vesentlighetsvurdering og de innspill som er 
kommet frem i møtet 

2. Kontrollutvalget vil prioritere følgende områder/tema: 
• … 
• … 

 
Vedlegg 
Namsskogan ROV 2024 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget skal ifølge kommuneloven utarbeide en plan for forvaltningsrevisjon i løpet 
av det første året etter at nytt kommunestyre er konstituert. Planen skal baseres på risiko- og 
vesentlighetsvurderinger av kommunes virksomhet og virksomheten i kommunens 
selskaper.  
  
Vi viser til kontrollutvalgets sak 29/23, der kontrollutvalget gjorde slikt vedtak: 
  
1. Kontrollutvalget slutter seg til skissert opplegg for planarbeidet beskrevet i 
saksfremlegget.  
2. Kontrollutvalget ber Revisjon Midt-Norge SA utarbeide en helthetlig risikovurdering for 
forvaltningsrevisjon til neste møte den 29.02.24 og innenfor en ressursramme på 60 timer. 
  
Risiko- og vesentlighetsvurderingene er nå mottatt fra revisor, se vedlegg. 
  
Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er å finne ut hvor det er størst behov for 
forvaltningsrevisjon. I tillegg til revisor sine vurderinger er sentrale aktører i kommunen 
invitert til å gi ytterligere innspill til risikoområder, for med det å ha et bredere grunnlag til 
utarbeidelse av planen. 
  
De sentrale aktørene har fått revisjonens risiko- og vesentlighetsvurdering tilsendt i forkant 
av møtet og er invitert inn gruppevis. 
  
Følgende tidsplan er lagt: 
  
09:00 – 09.15  Innledning om ROV fra revisor 
09:15 - 10:00 Administrasjonen 
10.15 – 11.00 Politisk ledelse 
11:15 -11:45  Hovedtillitsvalgte og hovedverneombud  
11.45 - 12:15 Rådene 
12:15 - 12:45 Oppsummering kontrollutvalget 
  
De inviterte er bedt om å forberede seg på følgende: 

1. På hvilke områder mener du det er risiko for at kommunen ikke:  
2. når politisk vedtatte målsettinger 
3. oppfyller lovkrav 



4. driver effektivt 
5. På hvilke områder og i hvilke kommunalt eide selskaper mener du det er behov for 

forvaltningsrevisjon? 
  
Etter at kontrollutvalget har fått innspill fra samtlige deltakere skal utvalget komme fram til 
hvor det ønsker å gjennomføre forvaltningsrevisjon.  
  
 Vurdering 
Kontrollutvalget må vurdere de innkomne innspillenes risiko, og hvordan disse skal vektes i 
forhold til revisors risiko og vesentlighetsvurdering.  
  
På bakgrunn av dette må kontrollutvalget peke på områder/temaer de finner aktuelle å ta inn 
i planen. 
  
Det er lagt opp til at planen skal vedtas av kontrollutvalget i neste møte. 
  
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

REVISORS RISIKO- OG 

VESENTLIGHETSVURDERING 

 
Namsskogan kommune 

2024 



 

 

OPPSUMMERING  
Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering danner grunnlag for kontrollutvalgets arbeid med 

plan for forvaltningsrevisjon og plan for eierskapskontroll. Revisors vurderinger er kategorisert 

i fargene rød, gul og grønn, hvor rød er områder som revisor vurderer å ha høy risiko og 

vesentlighet. I denne rapporten er bare røde og gule områder presentert.  

Tabellen under oppsummerer revisors risikovurderinger for Namsskogan kommune. 

 

 

 

 

 

 

 

 

HØY RISIKO MODERAT RISIKO 
Rekruttering  Helse, miljø og sikkerhet 

Internkontroll Kommunesamarbeid 

Offentlige anskaffelser Habilitet 

Barn med særlige behov Informasjonssikkerhet 

Barnevern Budsjettering og tertialrapportering 

Demensomsorg Saksbehandling oppvekst 

Bruk av tvang Taushetsplikt og personvern 

Elektronisk pasientjournal Ivaretakelse av flyktninger 

Planarbeid Legesamarbeid 

Vedlikeholdsetterslep Utenforskap 

Mange eierskap Tildeling av tjenester 

 Klima og miljø 

 Brann 

 Næring, skog- og landbruk 

 Ikke oppdatert eierskapsmelding 

 Børgefjell Utvikling AS 

 Interkommunalt Arkiv Trøndelag IKS 

 Nord-Trøndelag Krisesenter IKS 

 Namdal Rehabilitering IKS 

 NAMAS Vekst AS 

 Nord-Trøndelag Elektrisitetsverk AS 

  

Bidrar til forbedring 
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1 INNLEDNING 
Kontrollutvalget i kommunen skal utarbeide en plan for forvaltningsrevisjon (kommunelovens 

§ 23-3 andre ledd) og en plan for eierskapskontroll (kommunelovens § 23-4 andre ledd). 

Revisors risiko- og vesentlighetsanalyse er et innspill til kontrollutvalgets arbeid med disse 

planene. Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering er en invitasjon til en dialog om 

risikoområder i kommunen og bør suppleres med vurderinger fra kommuneorganisasjonen og 

kontrollutvalget selv. Vurderingen av risiko er basert på sannsynlighet for at noe inntreffer og 

mulig konsekvens, og disse er påpekt kort i teksten. Det er lagt vekt på å framstille 

risikovurderingene på en enkel måte, og risikoer som revisor har funnet uvesentlig er ikke tatt 

med. Denne risiko- og vesentlighetsvurderingen er sett fra revisors perspektiv og andre kan 

ha andre vurderinger basert på sin kunnskap om kommunen.  

Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering er basert på erfaringer fra revisjonsarbeidet i 

kommunen, data fra eksterne kilder og årlige kontaktmøter med kommunen. 

Denne rapporten er delt inn i seks områder. Disse er: 

• Kommuneorganisasjon 

• Økonomi 

• Oppvekst 

• Velferd, helse og omsorg  

• Teknisk 

• Eierskap 

Området eierskap handler om kommunens eierstyring generelt og eierstyring av ulike 

selskaper. Forvaltningsrevisjon i selskaper omtales innenfor de områdene hvor de naturlig 

hører hjemme. Vertskommunesamarbeid og kommunalt oppgavefellesskap beskrives under 

kommuneorganisasjon, mens tjenestene som leveres omtales innenfor de enkelte områdene. 



 

 

2 KOMMUNEORGANISASJONEN 

 

Rekruttering  

Rekruttering er generelt en utfordring i kommunen innen flere tjenesteområder.  

Kommuneadministrasjonen er sårbar, dersom nøkkelpersoner av ulike grunner ikke fyller 

funksjonen sin. Når kommunen ikke klarer å løse rekrutteringsproblemene settes det i verk 

tiltak som fører til høyere kostnader og mindre stabilitet i bemanningen, eksempelvis bruk av 

vikarbyråer. En konsekvens av rekrutteringsutfordringene er at kommunen ikke klarer å 

rekruttere kompetanse som kommunen er pålagt å ha og mangler kompetanse og kapasitet til 

å få utført nødvendige tjenester. Turnover og vakanse i viktige stillinger skjer med jevne 

mellomrom og kan gi konsekvenser i form av manglende kontinuitet og at taus kunnskap i 

organisasjonen forsvinner.  

Det er en relativt høy andel ufaglærte lærere i Namsskogan, og rekruttering er en utfordring 

innen oppvekstområdet. Rekruttering er også en utfordring innen institusjon og 

hjemmetjeneste. Det var ingen søkere til stillinger i helse og omsorg, under den seneste 

utlysningen i 2023. Det er for øvrig god kapasitet på institusjon (areal men ikke personell). 

Kommunen har fått kr 700 000,- i OU midler for prosjekt sammen med PWC for å utrede 

fremtidens eldreomsorg i kommunen. Utredningen fra PWC er ferdig ila året. Én mulighet man 

undersøker er at vernepleiere utfører sykepleieroppgaver, på delegert myndighet.  

Kommunen har et ønske om å gjøre seg mer attraktiv, for eksempel ved å delta på jobbmesse 

o.l. Man vil for øvrig unngå en lønnspiral der man konkurrerer med nabokommuner, spesielt 

om ansatte innen helse og omsorg. Kommunen bruker nå JobbNorge til rekruttering.  

HR sjef som ble ansatt tidligere er nå flyttet opp til en mer strategisk rolle for å få jobbet med 

rekruttering.  

 

Internkontroll – system og implementering  

HØY RISIKO MODERAT RISIKO 
Rekruttering  Helse, miljø og sikkerhet 

Internkontroll Kommunesamarbeid 

 Habilitet 

 Informasjonssikkerhet 
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Formålet med kravet om internkontroll i kommuneloven § 25 -1 er å forebygge og hindre 

regelverksbrudd, og sikre at regelverksbrudd blir oppdaget og korrigert. Dette krever at 

kommunedirektøren har et system for internkontroll, som sikrer at eksempelvis oppvekst-

sektoren rapporterer om de faktiske forhold i sektoren og jevnlig evaluerer og korrigerer egen 

praksis. Rutiner for internkontroll er ikke helt på plass i Namsskogan ifølge kommuneledelsen. 

Siden organisasjonen er liten, har man likevel et relativt godt kontrollmiljø der feil og misligheter 

vil bli oppdaget, ifølge kommunedirektøren. Det er likevel lite skriftlighet på dette området og 

man er avhengig av nøkkelpersoner. 

Informasjonssikkerhet 

Sannsynligheten for ondsinnede handlinger mot IKT-systemer er økende i samfunnet. 

Kommunene er komplekse organisasjoner som er avhengig av IKT på de fleste områder. Hvis 

IKT-systemet rammes av en hendelse som setter det ut av funksjon, er konsekvensen at 

kommunens virksomhet blir skadelidende på ulike måter. Økende grad av digitalisering gir 

effektive løsninger, men det er sannsynlig at bevisstheten omkring IKT-sikkerhet ikke er til 

stede i hele organisasjonen, med eksempelvis den konsekvens at brukere trykker på en lenke 

som gir uvedkommende tilganger. IKT-sikkerhet er relatert til personvernforordningen og 

håndtering av personopplysninger, eksempelvis med den konsekvens at personopplysninger 

kommer på avveie.  

Helse, miljø og sikkerhet (HMS) 

Sykefravær er en risiko i kommunen. Sykefraværet har en kostnad, og den konsekvens at 

tjenestene ikke blir bemannet med riktig og tilstrekkelig kompetanse. Sykefraværet kan påvirke 

kontinuitet, effektivitet og være en belastning for brukere og kollegaer. Det kan medføre at det 

ikke er nok personell i skolen til å gi spesialundervisning, at saksbehandling blir forsinket og at 

andre ansatte må jobbe overtid med den belastningen det kan medføre. Helse, miljø og 

sikkerhet er også et tema knyttet til vold i både oppvekst- og helsesektoren.  

Kommunesamarbeid (kommunalt oppgavefellesskap) 

Kommuneloven § 19 gir bestemmelser for kommunalt oppgavefellesskap som fra 2024 kan 

være et alternativ til tidligere § 27-samarbeid, som utgikk med den forrige kommuneloven. Det 

er en sannsynlighet for at organisatoriske løsninger som velges i denne overgangen ikke er 

hensiktsmessig og gir utilsiktede virkninger. Kommunalt oppgavefellesskap er lite lovregulert, 

noe som gjør at de enkelte samarbeidene selv må klare å identifisere de forholdene som er 

viktig å avklare ved etablering. Konsekvensen av organisatoriske endringer i 

kommunesamarbeid kan være at ansvaret for tjenester blir uklart, det kan være uklart hvordan 



 

 

samarbeidet styres og hvordan den økonomiske fordelingen mellom kommunene blir i praksis. 

En annen konsekvens er at avstanden til tjenesten kan øke og at kommunen ikke får 

tilstrekkelig kunnskap om tjenestene til å vurdere om de er tilstrekkelige, eller at tjenestene 

utvikler seg i en retning som den enkelte samarbeidskommune ikke ønsker eller er tjent med. 

Dette gjelder også for vertskommuner og samarbeidskommuner som er regulert i 

kommuneloven § 20. Det lages samarbeidsavtaler, men det er en risiko for at avtalene ikke er 

tilstrekkelige for blant annet å følge opp internkontrollansvaret og om samarbeidet virkelig 

dekker det behovet som var tenkt. 

Namsskogan er en del av interkommunalt samarbeid om barnevern, gjennom Indre Namdal 

barnevern. Dette samarbeidet er mellom kommunene Grong, Lierne, Namsskogan, Røyrvik 

og Høylandet.  

Det er også et Interkommunalt samarbeid om lønn med Namsskogan, Grong, Lierne og 

Røyrvik. De ansatte er samlokalisert på Namsskogan.  

Øvre Namdal landbruk og utmark (ØNLU) startet opp 1. september 2019. Dette er et 

vertskommunesamarbeid mellom Røyrvik, Namsskogan og Lierne, med Lierne kommune som 

vertskommune - forvaltning av lovverket for jord, skog utmark og miljø. 

Habilitet 

Det kan være en del slektskap, ulike eierinteresser i kommunen kombinert med jobb i 

kommunen, som kan medføre utfordringer med tanke på habilitet, ifølge kommunedirektøren. 

Generelt har politikerne hatt stort fokus på habilitet ifølge kommunedirektøren.  
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3 ØKONOMI 

 

Offentlige anskaffelser 

I en liten kommune som Namsskogan med begrensede personalressurser, og med store 

avstander til potensielle tjenestetilbydere, er det en risiko forbundet med etterlevelse av 

regelverket for konkurranse om anskaffelser over og under terskelverdi. Regelverket omkring 

offentlige anskaffelser er komplisert, og det er sannsynlig at det oppstår feil. Feil i offentlige 

anskaffelser kan føre til økte kostnader for kommunen og samfunnet, i form av at den mest 

optimale varen eller tjenesten ikke blir valgt i anskaffelsesprosessen.  Klagenemnda for 

offentlige anskaffelser kan bøtelegge når det gjøres feil. Feil tildelinger kan også føre til dyre 

rettssaker, negativ omtale og prosjekter som må utsettes fordi det må gjennomføres ny 

konkurranse. Feil ved offentlige anskaffelser har også konsekvenser for tilbydere som ikke får 

oppdrag fordi at regelverket ikke følges.  

Namsskogan kommune har sagt opp avtalen med Visit Namdalen, fordi anskaffelsen er over 

terskelverdi. Den er ifølge kommunen ulovlig med dagens løsning grunnet private eiere. 

Kommunen ønsker å fortsette å kjøpe tjenester av Visit Namdalen, men dette må da ut på 

anbud. 

Budsjettering og tertialrapportering 

Det kan være risiko forbundet med budsjettering og tertialrapportering. Det er konkrete krav til 

hvordan budsjettet skal utarbeides, men det gjøres også subjektive vurderinger om måltall og 

budsjettpremisser, og oppfølgingen av disse som kunne vært bedre omtalt. Det er en 

sannsynlighet for at måltall og budsjettpremisser er uklare med den konsekvensen at de er 

vanskelig å styre etter. Presentasjonen av tertialrapportene som styringsverktøy har et 

forbedringspotensial.  

HØY RISIKO MODERAT RISIKO 
Offentlige anskaffelser Budsjettering og tertialrapportering 

  



 

 

4 OPPVEKST 

 

Det er laget en tiltaksplan for oppfølging av funnene fra forvaltningsrevisjon på skolemiljø, § 

9a.  

Det er betydelig nedgang i antall barn og trenden vil trolig fortsette i fremtiden. Kommunestyret 

har fattet vedtak om nedlegging av skole og barnehage på Trones. Barnehagen er nå nedlagt. 

Skolen blir nedlagt fra skoleåret 2024/2025. 

Barn med særlige behov 

Barn med særlige behov skiller seg fra den ordinære elevmassen ved at de ikke får tilstrekkelig 

utbytte av den ordinære opplæringen. Det er en sannsynlighet for at barn med særlige behov 

ikke fanges opp tidlig og får den oppfølgingen de trenger. Manglende oppfølging kan gi 

konsekvenser for det enkelt barn sin videre utvikling og muligheter videre i livet. Kommunen 

kan også bli stilt til ansvar for ikke å ha gitt tilstrekkelig opplæring.  

Barnevern 

Kommunen opplyser at man ikke alltid får de tjenestene de betaler for innen barnevern 

(samarbeid mot Grong).  

Basert på saksbehandlingstider og andre mål på kvalitet i barnevernstjenestene (bl.a. andel 

barn med omsorgs- og tiltaksplan), vurderer revisor risikoen som noe forhøyet innen 

barnevernstjenester i kommunen. 

Ifølge kommunalsjef oppvekst kan kommunen bli bedre på forebyggende arbeid innen 

barnevern.  

Taushetsplikt og personvern 

Revisor erfarer at flere kommuner ønsker å øke det tverrfaglige samarbeidet rundt barn i 

kommunen. Dette kan øke sannsynligheten for at personvern og taushetsplikt ikke blir 

ivaretatt. Tydelige retningslinjer og rutiner for ivaretakelse av personvern og taushetsplikt er 

viktig for å redusere konsekvenser som kan oppstå som følge av tverrfaglig samarbeid. Brudd 

på personvern og taushetsplikt kan får store konsekvenser for den enkelte person og 

økonomiske og omdømmemessige konsekvenser for kommunen.  

HØY RISIKO MODERAT RISIKO 
Barn med særlige behov Saksbehandling 

Barnevern Taushetsplikt og personvern 
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Saksbehandling 

Minimumskravene til enkeltvedtak i forvaltningsloven er ikke tilstrekkelig for å ivareta 

saksbehandling med fokus på barnets beste. Det er sannsynlig at barnets beste og barnas 

stemme, er basert på omgivelsene rundt og ikke barnet. Konsekvensen kan være mangelfullt 

beslutningsgrunnlag som fører til feil beslutning og feil tiltak. 

 

 



 

 

5 VELFERD, HELSE OG OMSORG 

 

Demensomsorg 

Antallet eldre øker framover, og mange av disse kan bli rammet av demenssykdom. 

Kommunene er i ulik grad forberedt på dette. Det krever blant annet tilrettelegging med ulike 

boformer, dagaktivitetstilbud, og spesialkompetanse hos ansatte. Det er sannsynlig at 

kvaliteten i demensomsorgen både innen hjemmetjeneste og institusjon blir utfordret. 

Utfordringene er knyttet til å ivareta ulike behov, grader og typer av demenssykdom samt bruk 

av tvang. Konsekvensen er at brukerne ikke får tilstrekkelige tjenester som er tilpasset deres 

livssituasjon og for kommunen kan konsekvensen være at ressursene brukes lite effektivt. 

Bruk av tvang 

Tvang forekommer relativt hyppig innenfor helse, og det skal fattes vedtak ved bruk av tvang. 

Tvang uten vedtak begrunnes ofte i pasientens, medpasienters eller ansattes beste. En 

konsekvens av manglende vedtak er at vurderingen bak bruk av tvang ikke dokumenteres og 

i verste fall ikke gjøres. Dette kan videre gi grobunn for en praksis med økende bruk av tvang. 

Eksempel på situasjoner der tvang brukes: 

• Medisinering 

• Stell/pleie 

• Ernæring  

• Diagnostikk/prosedyrer (eks. 

blodprøver) 

• Forebygge skade, (eks. sengehest) 

• Innleggelse og tilbakeholdelse (eks 

låste dører) 

• Daglige aktiviteter (døgnrytme) 

• Uønsket adferd, uro og vandring  

 

Elektronisk pasientjournal  

Helseplattformen AS er under innføring i flere kommuner, og Namsskogan vurderer nå andre 

alternativer til helseplattformen. Helseplattformen AS er en felles elektronisk pasientjournal og 

pasientadministrativt system for hele helsetjenesten i Midt-Norge. Informasjonsflyt mellom 

helseforetaket og kommunene har vært utfordrende etter innføring av Helseplattformen. 

HØY RISIKO MODERAT RISIKO 
Demensomsorg Ivaretakelse av flyktninger 

Bruk av tvang Legesamarbeid 

Elektronisk pasientjournal Utenforskap 

 Tildeling av tjenester 
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Kommunen har et eget ansvar for å sikre at løsningen de har anskaffet ivaretar personvernet, 

at den fungerer godt nok for helsepersonellet og andre brukere, og at løsningen ikke gir 

uønskede konsekvenser for tjenestemottakere og pasienter. 

Innføringen av Helseplattformen viser at en del kommuner har hatt problemer, og at 

innføringen har vært mer krevende enn forventet. Blant annet er det kjent at det har vært svikt 

i tjenester, pasientbehandling og håndtering av personvern. Svikt i legemiddelhåndtering og 

meldingsutveksling kan ha store konsekvenser for pasientene. Namsskogan vurderer andre 

alternativer til Helseplattformen, og dette er ennå ikke avklart. Også prosessen med å innføre 

nytt system for elektronisk pasientjournal, uansett leverandør, innebærer en risiko med tanke 

på utveksling av pasientopplysninger, mellom fastlege og spesialisthelsetjenesten. 

Legesamarbeid 

Kommunen har lege i 100% stilling. Denne stillingen er relativt stabil, men kommunen er likevel 

noe sårbar med kun én lege. Kommunen skal derfor utrede samarbeid i alle fire Indre Namdals-

kommunene. 

Utenforskap (tverrsektoriell risiko) 

Flere og flere faller utenfor i samfunnet, og det er sannsynlig at kommunen ikke klarer å være 

i forkant og jobbe forebyggende. Det er blant annet et økende behov for psykisk helsehjelp. 

Det er økt sannsynlighet for fattigdom blant barn og voksne, herav flere som har behov for 

sosialhjelp, spesielt i lys av økende priser på mat, strøm, drivstoff og andre forbruksvarer. 

Mangel på boliger for vanskeligstilte og økte priser på leiemarkedet rammer også mange av 

de som faller utenfor utdanning og arbeidsliv. Utenforskap kan medføre mange ulike 

konsekvenser, eksempelvis kommunens ansvar for sosialhjelp, men også konsekvenser i form 

av uro i lokalmiljøet og kriminalitet, samt den enkeltes muligheter i samfunnet. På dette kan 

kultur, idrett og frivilligheten være et bidrag for å redusere sannsynligheten for at noen faller 

utenfor. 

Tildeling av tjenester 

Det er sannsynlig at brukere av helse- og velferdstjenester ikke får den hjelp de har krav på, 

og at innbyggernes forventninger overgår tilbudet kommunen kan gi. Rett bemanning bør være 

på rett plass, tilsvarende riktig bruk av kompetanse ut fra behovet. Tildeling av tjenester berører 

problematikk rundt utskrivningsklare pasienter og mottaksmuligheter i kommunene samt 

arbeidsfordelingen mellom spesialhelsetjenesten og kommunen. Kartlegging for å fastsette 

rett nivå på tjenestene og individuell tilpasning av tjenester er viktig for å kunne gi riktige 



 

 

tjenester. En konsekvens av spesielt systematiske feil i tildelingene er at brukerne ikke får det 

tilbudet de har krav på, som i neste omgang kan gi dårligere livskvalitet. 

Ivaretakelse av flyktninger 

De siste årene har kommunen tatt imot et økende antall flyktninger. Kvalifisering av flyktninger 

til jobb og utdanning er viktig for å unngå utenforskap. Integreringsloven skiller mellom 

grupperinger av flyktninger og det er egne regler for ukrainske flyktninger med andre krav. 

Dette kompliserer arbeidet for de som skal ivareta arbeidet med introduksjon og opplæring. 

Det er ekstra press på tjenester innen helse- og velferd på grunn av mottak av høyt antall 

ukrainske flyktninger i 2022 og senere. Det er et spørsmål om integreringstilskuddet er 

tilstrekkelig og om det brukes på rett måte for å ivareta flyktningene. Hvis kommunen ikke 

lykkes med integrering av flyktninger kan de ende opp som sosialmottakere i stedet for å bidra 

som skattebetalere. 

Namsskogan tok imot 20 flyktninger i 2022, og skal ta imot 20 i 2024. Det er en stor økning i 

sosialbudsjetter som følge av bosetting av flyktninger. Kommunen kalkulerer med ca 15 mill i 

overføringer for mottak av flyktninger. 

Det er krevende å ta imot flyktninger, og kommunen er ifølge kommunedirektøren ikke rustet 

med ressurser og boliger til dette. Det er vedtatt en egen plan for boligbygging med sikte for å 

løse utfordringen med bosetting.  
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6 TEKNISK DRIFT, 
KULTURTJENESTEN,  
NÆRING, LANDBRUK OG MILJØ 
OG PLAN, BYGGESAK OG 
AREALFORVALTNING 

 

Planarbeid 

Planprosessene driver de kommunale tjenestene fremover, og beskriver rammene for 

kommunens samfunns-, areal og næringsutvikling. Planarbeidet utfordrer dynamikken mellom 

regelverket, statlige føringer og forholdet til det lokale handlingsrommet. Målsettinger i 

planverket, blant annet i kommuneplanens samfunnsdel i Namsskogan kommune, er lite 

konkrete, målbare og tidsbestemte, noe som gjør det vanskelig å evaluere måloppnåelsen i 

etterkant. Ivaretakelse av bærekraftsmål i planarbeidet står sentralt og fordrer god 

tverrsektoriell samhandling. Manglende oppdatering av planverket, eksempelvis planstrategi, 

samfunnsplan og arealplan får konsekvenser for tiltakshavere og saksbehandlingen i 

kommunen. Eldre og utdaterte areal- og reguleringsplaner fører til et økt antall 

dispensasjonssøknader, noe som i sin tur øker den kommunale ressursbruken og fører til 

lengre saksbehandlingstider. Administrasjonen og politisk nivå kan vekte hensyn ulikt i 

spørsmålet om dispensasjoner, noe som kan både kan føre til at tilnærmet like saker får ulike 

utfall og at beslutningen skaper presedens for nye saker.   

Vedlikeholdsetterslep 

Kommuner mangler ofte gode systemer for vedlikehold når det kommer til vann og avløp, 

eiendomsforvaltning og samferdsel. Vedlikeholdsetterslepet på disse områdene er i dag 

omfattende og har konsekvenser for helse, miljø og sikkerhet. En stor bygningsmasse og mye 

veg som skal vedlikeholdes belaster kommunens økonomi. Namsskogan kommune bruker 

Famac som FDV-system for bygningsvedlikehold.   

HØY RISIKO MODERAT RISIKO 
Planarbeid Klima og miljø 

Vedlikeholdsetterslep Brann 

 Næring, skog- og landbruk 

  



 

 

Alle innbyggere i kommunen skal motta trygt og godt vann, noe som stiller krav til 

distribusjonsnettet, kontroll av vannkilder/høydebasseng og behovet for en reservevannkilde. 

Svikter tilførselen av trygt vann kan det få konsekvenser for liv og helse. Hovedutfordringene 

for avløp er relatert til ledningsnettet, rensing og overvannsproblematikk.  

Klima og miljø 

Klima og miljø gir kommunen ulike utfordringer innenfor teknisk sektor, eksempelvis 

utfordringer som følge av ekstremvær. Det kan være ulik vekting av klima- og miljøhensyn, 

samt potensiale for motstrid mellom ulike hensyn som klima- og miljø, samiske rettigheter, 

jordvern og behovet for samfunnsutvikling. Klima- og miljøplanleggingen har innvirkning på 

annet planverk og har betydning for sektorovergripende forvaltning, blant annet i 

arealplanlegging, beredskap knyttet til infrastruktur, vann- og avløpsforvaltning og drift og 

vedlikehold av kommunal eiendom. Kommunen kan bli stilt til ansvar dersom klima- og 

miljøhensyn ikke blir hensyntatt blant annet i arealplanlegging og byggesaksbehandling. 

Bærekraftsmålene sammen med de mer kjente områdene som klima og miljø stiller krav til 

kommunene på mange områder, eksempelvis materialgjenvinning, omstilling i næringslivet og 

håndtering av et mer utfordrende klima.  

Brann 

Brann og redning har ansvar for å ivareta både forebyggende og akutte oppgaver, som krever 

tilstrekkelig internkontroll, rutiner for forebyggende arbeid (feiing og branntilsyn), HMS og 

kompetanseheving (blant annet på slukking av elektriske fremkomstmidler som elbiler, og 

kompetanse i forhold til helserelaterte utrykninger). Konsekvenser av svikt innenfor brann og 

redning kan være stor i forhold til at liv og verdier ikke blir tilstrekkelig sikret. Det er også knyttet 

usikkerhet til konsekvensene av en rettskraftig dom fra Møre og Romsdal tingrett om 

lovligheten av å fastsette sjablongmessig feieavgift for hytter.  

Næring, skogbruk og landbruk 

Kommunen har ansvar etter lovverk som regulerer næringsvirksomhet, herunder jordbruk og 

skogbruk. Interessekonflikter mellom jordvern og utbygging og i den sammenheng også 

miljøhensyn er sannsynlig. Slike interessekonflikter må kommunen håndtere, og ulike utfall har 

ulike konsekvenser for videre utvikling. Klima- og miljøutfordringer og den risikoen det 

innebærer både for næringsvirksomhet og som en konsekvens av næringsvirksomhet er 

problemstillinger som kommunen blir stilt overfor. Kommunen har ansvar for saksbehandling 

på ulike områder og det kan skje saksbehandlingsfeil eller manglende oppfølging av saker, 

eksempelvis innenfor konsesjonsbehandling.  
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7 EIERSTYRING 

 

Ikke oppdatert eierskapsmelding – generell eierskapskontroll 

Den senest oppdaterte eierskapsmeldingen som er blitt behandlet i kommunestyret, ble 

godkjent i kommunestyret 08.10.2018. Nåværende eierskapsmelding ble altså ikke oppdatert 

under forrige valgperiode. Det er imidlertid blitt utarbeidet en oppdatert eierskapsmelding som 

skal behandles i kommunestyret i løpet av første år etter nytt kommunestyre er satt.  

Kommuneloven § 26-1 sier at kommunen minst en gang i valgperioden skal utarbeide en 

eierskapsmelding som skal vedtas av kommunestyret. Bestemmelsen stiller også krav til 

eierskapsmeldingens innhold. Revisor vurderer at det er moderat risiko dersom den ikke er 

behandlet i den forrige valgperioden. Dette gjør at kommunestyret ikke har oppdatert oversikt 

over hva de eier og ikke har et verktøy for å utføre en god og forutsigbar eierstyring.   

Mange eierskap – generell eierskapskontroll 

Kommunen har mange eierinteresser i ulike selskaper samt at kommunale tjenester ivaretas i 

noen av disse selskapene. Dette gjør at kommunen bør være tettere på disse selskapene for 

å følge opp eierskapet i forhold til kommunens forventninger og at kommunen er aktiv i 

eierstyringen. Når kommunen både kjøper tjenester fra selskaper og samtidig eier selskapet, 

kan det være en risiko for at disse rollene blandes.  

 

Interkommunale selskap   

 

• Nord-Trøndelag Krisesenter IKS - eierskapskontroll 

HØY RISIKO MODERAT RISIKO 
Mange eierskap Ikke oppdatert eierskapsmelding 

 Børgefjell Utvikling AS 

 Interkommunalt Arkiv Trøndelag IKS 

 Nord-Trøndelag Krisesenter IKS 

 Namdal Rehabilitering IKS 

 NAMAS Vekst AS 

 Nord-Trøndelag Elektrisitetsverk AS 

  



 

 

o Nord-Trøndelag krisesenter IKS ivaretar kommunale oppgaver etter 

krisesenterloven for flere kommuner. Det er risiko knyttet til organisering og 

styring med de kommunale tjenestene som ytes. Flere kommuner velger å 

delta i interkommunale samarbeid for å nyttiggjøre seg stordriftsfordeler, 

dette utfordrer igjen kommunene på god eierstyring. Selskapet er etter 

revisjonens syn aktuelt for eierskapskontroll/forvaltningsrevisjon. 

 

• Interkommunalt Arkiv Trøndelag IKS 

o IKA Trøndelag IKS har utfordringer med lagringsplass av arkivmateriale. 

Interkommunalt arkiv Trøndelag IKS ble etablert i år 2000 da institusjonen ble 

et interkommunalt selskap, opprettet med hjemmel i lov om interkommunale 

selskaper av 29. januar 1999. Selskapet skal følge opp arkivlovens intensjoner 

og bestemmelser og fungere som et arkivdepot for eieren med papirbaserte og 

elektroniske arkiv. Det er behov for nytt administrasjonsbygg. Selskapet er etter 

revisjonens syn aktuelt for forvaltningsrevisjon. 

 

• Namdal Rehabilitering IKS 

o Viktig tjeneste, Snåsa har trådt ut av samarbeidet, og det har vært krevende 

økonomisk. Selskapet er etter revisjonens syn aktuelt for 

eierskapskontroll/forvaltningsrevisjon. 

 

Aksjeselskap  

• Børgefjell Utvikling AS (Namsskogan kommunes eierandel: 50%) 

Utviklingsselskap som har ansvaret for omstillingsprosjektet i Røyrvik og Namsskogan. 

Selskapet er etter revisjonens syn aktuelt for eierskapskontroll/forvaltningsrevisjon. 

 

• NAMAS Vekst AS (Namsskogan kommunes eierandel: 20%) 

Utgjør en viktig tjeneste - tett kontakt med NAV. Moderat risiko knyttet til økonomi samt styring 

fra kommunens side. Hvordan er eierstyring etter omdannelse til konsern/holding?  

 

• Nord-Trøndelag Elektrisitetsverk AS 
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NTE AS er et morselskap som utøver eierrollen overfor datterselskapene, både gjennom verv 

i selskapenes styrer og gjennom leveranser av konserntjenester innen økonomi, finans, 

innkjøp, HR, IKT, eiendomsforvaltning og kommunikasjon. NTE AS eies av 19 kommuner fra 

2018. NTE AS eier alene følgende selskaper: 

• NTE Energi AS 

• NTE Marked AS 

• NTE Elektro AS 

• NTE Telekom AS 

• NTE Montenegro AS 

• Nord-Trøndelag Eiendom AS 

Tre av datterselskapene har også egne datterselskap. I tillegg eier NTE AS 40 prosent av 

nettselskapet Tensio AS og har eierinteresser i andre selskaper.  

Konsernorganisering medfører at det oppstår et holdingselskap mellom kommunen som eier 

og de selskapene hvor virksomheten skjer. Dette har betydning for kommunens muligheter til 

å utøve eierstyring. Et konsern består av flere aksjeselskaper som i utgangspunktet er 

selvstendige enheter, men som er bundet sammen gjennom eierskap. Revisor erfarer at det i 

flere sammenhenger er lite fokus på forhold omkring eierskapet når det dannes konsern og 

dette medfører en risiko for eksempelvis habilitet, informasjonsflyt og styringsmuligheter. 

Risikovurderingen aktualiserer en eierskapskontroll. 

Sentrale tjenester levert av eide selskaper – eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon i 

selskap 

Kommunen har satt bort sentrale tjenester til eide selskaper, eksempelvis renovasjon og 

brann. Det er risiko knyttet til organisering og styring med de kommunale tjenestene som ytes. 

Flere kommuner velger å delta i interkommunale samarbeid for å nyttiggjøre seg 

stordriftsfordeler, dette utfordrer igjen kommunen på god eierstyring.  

 



      
Plan for eierskapskontroll – Risiko- og vesentlighetsvurdering 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Namsskogan kommune 06.03.2024 02/24 
 
Saksbehandler Einar Sandlund 
Arkivkode FE-037, TI-&30 
Arkivsaknr 23/531 - 5 
 
Forslag til vedtak 
1.Kontrollutvalget ber sekretariatet legge fram et utkast til plan for eierskapskontroll til neste 
møte, basert på revisors risiko- og vesentlighetsvurdering og de innspill som er kommet frem 
i møtet 
2.Kontrollutvalget vil prioritere følgende selskap: 
..... 
...... 
 
Vedlegg 
Namsskogan ROV 2024 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget skal ifølge kommuneloven utarbeide en plan for eierskapskontroll i løpet av 
det første året etter at nytt kommunestyre er konstituert. Planen skal baseres på risiko- og 
vesentlighetsvurderinger av kommunes eierinteresser i kommunens selskaper.  
  
Vi viser til kontrollutvalgets sak 30/23, der kontrollutvalget gjorde slikt vedtak: 
  
1) Kontrollutvalget slutter seg til skissert opplegg for planarbeidet beskrevet i 
saksfremlegget.  
2) Kontrollutvalget ber Revisjon Midt-Norge SA utarbeide en helthetlig risikovurdering for 
eierskapskontroll til møte 29.02.24 og skal utarbeides og ses i sammenheng med helthetlig 
risikovurdering for forvaltningsrevisjon. 
  
Risiko- og vesentlighetsvurderingene er nå mottatt fra revisor, og er et samledokument som 
dekker risikoområder for både forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Se foregående sak. 
  
Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er å finne ut hvor det er størst behov for 
eierskapskontroll.  
I tillegg til revisor sine vurderinger er sentrale aktører i kommunen invitert til å gi ytterligere 
innspill til risikoområder, for med det å ha et bredere grunnlag til utarbeidelse av planen. 
  
Etter at kontrollutvalget har fått innspillene skal utvalget komme fram til hvor det ønsker å 
gjennomføre eierskapskontroll.  
  
  
Vurdering 
Kontrollutvalget må vurdere de innkomne innspillenes risiko, og hvordan disse skal vektes i 
forhold til revisors risiko og vesentlighetsvurdering.  
  
På bakgrunn av dette må kontrollutvalget prioritere hvilke selskap de ønsker prioritert i 
planen. 
  
Det er lagt opp til at planen skal vedtas av kontrollutvalget i neste møte. 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

REVISORS RISIKO- OG 

VESENTLIGHETSVURDERING 

 
Namsskogan kommune 

2024 



 

 

OPPSUMMERING  
Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering danner grunnlag for kontrollutvalgets arbeid med 

plan for forvaltningsrevisjon og plan for eierskapskontroll. Revisors vurderinger er kategorisert 

i fargene rød, gul og grønn, hvor rød er områder som revisor vurderer å ha høy risiko og 

vesentlighet. I denne rapporten er bare røde og gule områder presentert.  

Tabellen under oppsummerer revisors risikovurderinger for Namsskogan kommune. 

 

 

 

 

 

 

 

 

HØY RISIKO MODERAT RISIKO 
Rekruttering  Helse, miljø og sikkerhet 

Internkontroll Kommunesamarbeid 

Offentlige anskaffelser Habilitet 

Barn med særlige behov Informasjonssikkerhet 

Barnevern Budsjettering og tertialrapportering 

Demensomsorg Saksbehandling oppvekst 

Bruk av tvang Taushetsplikt og personvern 

Elektronisk pasientjournal Ivaretakelse av flyktninger 

Planarbeid Legesamarbeid 

Vedlikeholdsetterslep Utenforskap 

Mange eierskap Tildeling av tjenester 

 Klima og miljø 

 Brann 

 Næring, skog- og landbruk 

 Ikke oppdatert eierskapsmelding 

 Børgefjell Utvikling AS 

 Interkommunalt Arkiv Trøndelag IKS 

 Nord-Trøndelag Krisesenter IKS 

 Namdal Rehabilitering IKS 

 NAMAS Vekst AS 

 Nord-Trøndelag Elektrisitetsverk AS 

  

Bidrar til forbedring 
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1 INNLEDNING 
Kontrollutvalget i kommunen skal utarbeide en plan for forvaltningsrevisjon (kommunelovens 

§ 23-3 andre ledd) og en plan for eierskapskontroll (kommunelovens § 23-4 andre ledd). 

Revisors risiko- og vesentlighetsanalyse er et innspill til kontrollutvalgets arbeid med disse 

planene. Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering er en invitasjon til en dialog om 

risikoområder i kommunen og bør suppleres med vurderinger fra kommuneorganisasjonen og 

kontrollutvalget selv. Vurderingen av risiko er basert på sannsynlighet for at noe inntreffer og 

mulig konsekvens, og disse er påpekt kort i teksten. Det er lagt vekt på å framstille 

risikovurderingene på en enkel måte, og risikoer som revisor har funnet uvesentlig er ikke tatt 

med. Denne risiko- og vesentlighetsvurderingen er sett fra revisors perspektiv og andre kan 

ha andre vurderinger basert på sin kunnskap om kommunen.  

Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering er basert på erfaringer fra revisjonsarbeidet i 

kommunen, data fra eksterne kilder og årlige kontaktmøter med kommunen. 

Denne rapporten er delt inn i seks områder. Disse er: 

• Kommuneorganisasjon 

• Økonomi 

• Oppvekst 

• Velferd, helse og omsorg  

• Teknisk 

• Eierskap 

Området eierskap handler om kommunens eierstyring generelt og eierstyring av ulike 

selskaper. Forvaltningsrevisjon i selskaper omtales innenfor de områdene hvor de naturlig 

hører hjemme. Vertskommunesamarbeid og kommunalt oppgavefellesskap beskrives under 

kommuneorganisasjon, mens tjenestene som leveres omtales innenfor de enkelte områdene. 



 

 

2 KOMMUNEORGANISASJONEN 

 

Rekruttering  

Rekruttering er generelt en utfordring i kommunen innen flere tjenesteområder.  

Kommuneadministrasjonen er sårbar, dersom nøkkelpersoner av ulike grunner ikke fyller 

funksjonen sin. Når kommunen ikke klarer å løse rekrutteringsproblemene settes det i verk 

tiltak som fører til høyere kostnader og mindre stabilitet i bemanningen, eksempelvis bruk av 

vikarbyråer. En konsekvens av rekrutteringsutfordringene er at kommunen ikke klarer å 

rekruttere kompetanse som kommunen er pålagt å ha og mangler kompetanse og kapasitet til 

å få utført nødvendige tjenester. Turnover og vakanse i viktige stillinger skjer med jevne 

mellomrom og kan gi konsekvenser i form av manglende kontinuitet og at taus kunnskap i 

organisasjonen forsvinner.  

Det er en relativt høy andel ufaglærte lærere i Namsskogan, og rekruttering er en utfordring 

innen oppvekstområdet. Rekruttering er også en utfordring innen institusjon og 

hjemmetjeneste. Det var ingen søkere til stillinger i helse og omsorg, under den seneste 

utlysningen i 2023. Det er for øvrig god kapasitet på institusjon (areal men ikke personell). 

Kommunen har fått kr 700 000,- i OU midler for prosjekt sammen med PWC for å utrede 

fremtidens eldreomsorg i kommunen. Utredningen fra PWC er ferdig ila året. Én mulighet man 

undersøker er at vernepleiere utfører sykepleieroppgaver, på delegert myndighet.  

Kommunen har et ønske om å gjøre seg mer attraktiv, for eksempel ved å delta på jobbmesse 

o.l. Man vil for øvrig unngå en lønnspiral der man konkurrerer med nabokommuner, spesielt 

om ansatte innen helse og omsorg. Kommunen bruker nå JobbNorge til rekruttering.  

HR sjef som ble ansatt tidligere er nå flyttet opp til en mer strategisk rolle for å få jobbet med 

rekruttering.  

 

Internkontroll – system og implementering  

HØY RISIKO MODERAT RISIKO 
Rekruttering  Helse, miljø og sikkerhet 

Internkontroll Kommunesamarbeid 

 Habilitet 

 Informasjonssikkerhet 
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Formålet med kravet om internkontroll i kommuneloven § 25 -1 er å forebygge og hindre 

regelverksbrudd, og sikre at regelverksbrudd blir oppdaget og korrigert. Dette krever at 

kommunedirektøren har et system for internkontroll, som sikrer at eksempelvis oppvekst-

sektoren rapporterer om de faktiske forhold i sektoren og jevnlig evaluerer og korrigerer egen 

praksis. Rutiner for internkontroll er ikke helt på plass i Namsskogan ifølge kommuneledelsen. 

Siden organisasjonen er liten, har man likevel et relativt godt kontrollmiljø der feil og misligheter 

vil bli oppdaget, ifølge kommunedirektøren. Det er likevel lite skriftlighet på dette området og 

man er avhengig av nøkkelpersoner. 

Informasjonssikkerhet 

Sannsynligheten for ondsinnede handlinger mot IKT-systemer er økende i samfunnet. 

Kommunene er komplekse organisasjoner som er avhengig av IKT på de fleste områder. Hvis 

IKT-systemet rammes av en hendelse som setter det ut av funksjon, er konsekvensen at 

kommunens virksomhet blir skadelidende på ulike måter. Økende grad av digitalisering gir 

effektive løsninger, men det er sannsynlig at bevisstheten omkring IKT-sikkerhet ikke er til 

stede i hele organisasjonen, med eksempelvis den konsekvens at brukere trykker på en lenke 

som gir uvedkommende tilganger. IKT-sikkerhet er relatert til personvernforordningen og 

håndtering av personopplysninger, eksempelvis med den konsekvens at personopplysninger 

kommer på avveie.  

Helse, miljø og sikkerhet (HMS) 

Sykefravær er en risiko i kommunen. Sykefraværet har en kostnad, og den konsekvens at 

tjenestene ikke blir bemannet med riktig og tilstrekkelig kompetanse. Sykefraværet kan påvirke 

kontinuitet, effektivitet og være en belastning for brukere og kollegaer. Det kan medføre at det 

ikke er nok personell i skolen til å gi spesialundervisning, at saksbehandling blir forsinket og at 

andre ansatte må jobbe overtid med den belastningen det kan medføre. Helse, miljø og 

sikkerhet er også et tema knyttet til vold i både oppvekst- og helsesektoren.  

Kommunesamarbeid (kommunalt oppgavefellesskap) 

Kommuneloven § 19 gir bestemmelser for kommunalt oppgavefellesskap som fra 2024 kan 

være et alternativ til tidligere § 27-samarbeid, som utgikk med den forrige kommuneloven. Det 

er en sannsynlighet for at organisatoriske løsninger som velges i denne overgangen ikke er 

hensiktsmessig og gir utilsiktede virkninger. Kommunalt oppgavefellesskap er lite lovregulert, 

noe som gjør at de enkelte samarbeidene selv må klare å identifisere de forholdene som er 

viktig å avklare ved etablering. Konsekvensen av organisatoriske endringer i 

kommunesamarbeid kan være at ansvaret for tjenester blir uklart, det kan være uklart hvordan 



 

 

samarbeidet styres og hvordan den økonomiske fordelingen mellom kommunene blir i praksis. 

En annen konsekvens er at avstanden til tjenesten kan øke og at kommunen ikke får 

tilstrekkelig kunnskap om tjenestene til å vurdere om de er tilstrekkelige, eller at tjenestene 

utvikler seg i en retning som den enkelte samarbeidskommune ikke ønsker eller er tjent med. 

Dette gjelder også for vertskommuner og samarbeidskommuner som er regulert i 

kommuneloven § 20. Det lages samarbeidsavtaler, men det er en risiko for at avtalene ikke er 

tilstrekkelige for blant annet å følge opp internkontrollansvaret og om samarbeidet virkelig 

dekker det behovet som var tenkt. 

Namsskogan er en del av interkommunalt samarbeid om barnevern, gjennom Indre Namdal 

barnevern. Dette samarbeidet er mellom kommunene Grong, Lierne, Namsskogan, Røyrvik 

og Høylandet.  

Det er også et Interkommunalt samarbeid om lønn med Namsskogan, Grong, Lierne og 

Røyrvik. De ansatte er samlokalisert på Namsskogan.  

Øvre Namdal landbruk og utmark (ØNLU) startet opp 1. september 2019. Dette er et 

vertskommunesamarbeid mellom Røyrvik, Namsskogan og Lierne, med Lierne kommune som 

vertskommune - forvaltning av lovverket for jord, skog utmark og miljø. 

Habilitet 

Det kan være en del slektskap, ulike eierinteresser i kommunen kombinert med jobb i 

kommunen, som kan medføre utfordringer med tanke på habilitet, ifølge kommunedirektøren. 

Generelt har politikerne hatt stort fokus på habilitet ifølge kommunedirektøren.  

 



 

7 

 

3 ØKONOMI 

 

Offentlige anskaffelser 

I en liten kommune som Namsskogan med begrensede personalressurser, og med store 

avstander til potensielle tjenestetilbydere, er det en risiko forbundet med etterlevelse av 

regelverket for konkurranse om anskaffelser over og under terskelverdi. Regelverket omkring 

offentlige anskaffelser er komplisert, og det er sannsynlig at det oppstår feil. Feil i offentlige 

anskaffelser kan føre til økte kostnader for kommunen og samfunnet, i form av at den mest 

optimale varen eller tjenesten ikke blir valgt i anskaffelsesprosessen.  Klagenemnda for 

offentlige anskaffelser kan bøtelegge når det gjøres feil. Feil tildelinger kan også føre til dyre 

rettssaker, negativ omtale og prosjekter som må utsettes fordi det må gjennomføres ny 

konkurranse. Feil ved offentlige anskaffelser har også konsekvenser for tilbydere som ikke får 

oppdrag fordi at regelverket ikke følges.  

Namsskogan kommune har sagt opp avtalen med Visit Namdalen, fordi anskaffelsen er over 

terskelverdi. Den er ifølge kommunen ulovlig med dagens løsning grunnet private eiere. 

Kommunen ønsker å fortsette å kjøpe tjenester av Visit Namdalen, men dette må da ut på 

anbud. 

Budsjettering og tertialrapportering 

Det kan være risiko forbundet med budsjettering og tertialrapportering. Det er konkrete krav til 

hvordan budsjettet skal utarbeides, men det gjøres også subjektive vurderinger om måltall og 

budsjettpremisser, og oppfølgingen av disse som kunne vært bedre omtalt. Det er en 

sannsynlighet for at måltall og budsjettpremisser er uklare med den konsekvensen at de er 

vanskelig å styre etter. Presentasjonen av tertialrapportene som styringsverktøy har et 

forbedringspotensial.  

HØY RISIKO MODERAT RISIKO 
Offentlige anskaffelser Budsjettering og tertialrapportering 

  



 

 

4 OPPVEKST 

 

Det er laget en tiltaksplan for oppfølging av funnene fra forvaltningsrevisjon på skolemiljø, § 

9a.  

Det er betydelig nedgang i antall barn og trenden vil trolig fortsette i fremtiden. Kommunestyret 

har fattet vedtak om nedlegging av skole og barnehage på Trones. Barnehagen er nå nedlagt. 

Skolen blir nedlagt fra skoleåret 2024/2025. 

Barn med særlige behov 

Barn med særlige behov skiller seg fra den ordinære elevmassen ved at de ikke får tilstrekkelig 

utbytte av den ordinære opplæringen. Det er en sannsynlighet for at barn med særlige behov 

ikke fanges opp tidlig og får den oppfølgingen de trenger. Manglende oppfølging kan gi 

konsekvenser for det enkelt barn sin videre utvikling og muligheter videre i livet. Kommunen 

kan også bli stilt til ansvar for ikke å ha gitt tilstrekkelig opplæring.  

Barnevern 

Kommunen opplyser at man ikke alltid får de tjenestene de betaler for innen barnevern 

(samarbeid mot Grong).  

Basert på saksbehandlingstider og andre mål på kvalitet i barnevernstjenestene (bl.a. andel 

barn med omsorgs- og tiltaksplan), vurderer revisor risikoen som noe forhøyet innen 

barnevernstjenester i kommunen. 

Ifølge kommunalsjef oppvekst kan kommunen bli bedre på forebyggende arbeid innen 

barnevern.  

Taushetsplikt og personvern 

Revisor erfarer at flere kommuner ønsker å øke det tverrfaglige samarbeidet rundt barn i 

kommunen. Dette kan øke sannsynligheten for at personvern og taushetsplikt ikke blir 

ivaretatt. Tydelige retningslinjer og rutiner for ivaretakelse av personvern og taushetsplikt er 

viktig for å redusere konsekvenser som kan oppstå som følge av tverrfaglig samarbeid. Brudd 

på personvern og taushetsplikt kan får store konsekvenser for den enkelte person og 

økonomiske og omdømmemessige konsekvenser for kommunen.  

HØY RISIKO MODERAT RISIKO 
Barn med særlige behov Saksbehandling 

Barnevern Taushetsplikt og personvern 
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Saksbehandling 

Minimumskravene til enkeltvedtak i forvaltningsloven er ikke tilstrekkelig for å ivareta 

saksbehandling med fokus på barnets beste. Det er sannsynlig at barnets beste og barnas 

stemme, er basert på omgivelsene rundt og ikke barnet. Konsekvensen kan være mangelfullt 

beslutningsgrunnlag som fører til feil beslutning og feil tiltak. 

 

 



 

 

5 VELFERD, HELSE OG OMSORG 

 

Demensomsorg 

Antallet eldre øker framover, og mange av disse kan bli rammet av demenssykdom. 

Kommunene er i ulik grad forberedt på dette. Det krever blant annet tilrettelegging med ulike 

boformer, dagaktivitetstilbud, og spesialkompetanse hos ansatte. Det er sannsynlig at 

kvaliteten i demensomsorgen både innen hjemmetjeneste og institusjon blir utfordret. 

Utfordringene er knyttet til å ivareta ulike behov, grader og typer av demenssykdom samt bruk 

av tvang. Konsekvensen er at brukerne ikke får tilstrekkelige tjenester som er tilpasset deres 

livssituasjon og for kommunen kan konsekvensen være at ressursene brukes lite effektivt. 

Bruk av tvang 

Tvang forekommer relativt hyppig innenfor helse, og det skal fattes vedtak ved bruk av tvang. 

Tvang uten vedtak begrunnes ofte i pasientens, medpasienters eller ansattes beste. En 

konsekvens av manglende vedtak er at vurderingen bak bruk av tvang ikke dokumenteres og 

i verste fall ikke gjøres. Dette kan videre gi grobunn for en praksis med økende bruk av tvang. 

Eksempel på situasjoner der tvang brukes: 

• Medisinering 

• Stell/pleie 

• Ernæring  

• Diagnostikk/prosedyrer (eks. 

blodprøver) 

• Forebygge skade, (eks. sengehest) 

• Innleggelse og tilbakeholdelse (eks 

låste dører) 

• Daglige aktiviteter (døgnrytme) 

• Uønsket adferd, uro og vandring  

 

Elektronisk pasientjournal  

Helseplattformen AS er under innføring i flere kommuner, og Namsskogan vurderer nå andre 

alternativer til helseplattformen. Helseplattformen AS er en felles elektronisk pasientjournal og 

pasientadministrativt system for hele helsetjenesten i Midt-Norge. Informasjonsflyt mellom 

helseforetaket og kommunene har vært utfordrende etter innføring av Helseplattformen. 

HØY RISIKO MODERAT RISIKO 
Demensomsorg Ivaretakelse av flyktninger 

Bruk av tvang Legesamarbeid 

Elektronisk pasientjournal Utenforskap 

 Tildeling av tjenester 
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Kommunen har et eget ansvar for å sikre at løsningen de har anskaffet ivaretar personvernet, 

at den fungerer godt nok for helsepersonellet og andre brukere, og at løsningen ikke gir 

uønskede konsekvenser for tjenestemottakere og pasienter. 

Innføringen av Helseplattformen viser at en del kommuner har hatt problemer, og at 

innføringen har vært mer krevende enn forventet. Blant annet er det kjent at det har vært svikt 

i tjenester, pasientbehandling og håndtering av personvern. Svikt i legemiddelhåndtering og 

meldingsutveksling kan ha store konsekvenser for pasientene. Namsskogan vurderer andre 

alternativer til Helseplattformen, og dette er ennå ikke avklart. Også prosessen med å innføre 

nytt system for elektronisk pasientjournal, uansett leverandør, innebærer en risiko med tanke 

på utveksling av pasientopplysninger, mellom fastlege og spesialisthelsetjenesten. 

Legesamarbeid 

Kommunen har lege i 100% stilling. Denne stillingen er relativt stabil, men kommunen er likevel 

noe sårbar med kun én lege. Kommunen skal derfor utrede samarbeid i alle fire Indre Namdals-

kommunene. 

Utenforskap (tverrsektoriell risiko) 

Flere og flere faller utenfor i samfunnet, og det er sannsynlig at kommunen ikke klarer å være 

i forkant og jobbe forebyggende. Det er blant annet et økende behov for psykisk helsehjelp. 

Det er økt sannsynlighet for fattigdom blant barn og voksne, herav flere som har behov for 

sosialhjelp, spesielt i lys av økende priser på mat, strøm, drivstoff og andre forbruksvarer. 

Mangel på boliger for vanskeligstilte og økte priser på leiemarkedet rammer også mange av 

de som faller utenfor utdanning og arbeidsliv. Utenforskap kan medføre mange ulike 

konsekvenser, eksempelvis kommunens ansvar for sosialhjelp, men også konsekvenser i form 

av uro i lokalmiljøet og kriminalitet, samt den enkeltes muligheter i samfunnet. På dette kan 

kultur, idrett og frivilligheten være et bidrag for å redusere sannsynligheten for at noen faller 

utenfor. 

Tildeling av tjenester 

Det er sannsynlig at brukere av helse- og velferdstjenester ikke får den hjelp de har krav på, 

og at innbyggernes forventninger overgår tilbudet kommunen kan gi. Rett bemanning bør være 

på rett plass, tilsvarende riktig bruk av kompetanse ut fra behovet. Tildeling av tjenester berører 

problematikk rundt utskrivningsklare pasienter og mottaksmuligheter i kommunene samt 

arbeidsfordelingen mellom spesialhelsetjenesten og kommunen. Kartlegging for å fastsette 

rett nivå på tjenestene og individuell tilpasning av tjenester er viktig for å kunne gi riktige 



 

 

tjenester. En konsekvens av spesielt systematiske feil i tildelingene er at brukerne ikke får det 

tilbudet de har krav på, som i neste omgang kan gi dårligere livskvalitet. 

Ivaretakelse av flyktninger 

De siste årene har kommunen tatt imot et økende antall flyktninger. Kvalifisering av flyktninger 

til jobb og utdanning er viktig for å unngå utenforskap. Integreringsloven skiller mellom 

grupperinger av flyktninger og det er egne regler for ukrainske flyktninger med andre krav. 

Dette kompliserer arbeidet for de som skal ivareta arbeidet med introduksjon og opplæring. 

Det er ekstra press på tjenester innen helse- og velferd på grunn av mottak av høyt antall 

ukrainske flyktninger i 2022 og senere. Det er et spørsmål om integreringstilskuddet er 

tilstrekkelig og om det brukes på rett måte for å ivareta flyktningene. Hvis kommunen ikke 

lykkes med integrering av flyktninger kan de ende opp som sosialmottakere i stedet for å bidra 

som skattebetalere. 

Namsskogan tok imot 20 flyktninger i 2022, og skal ta imot 20 i 2024. Det er en stor økning i 

sosialbudsjetter som følge av bosetting av flyktninger. Kommunen kalkulerer med ca 15 mill i 

overføringer for mottak av flyktninger. 

Det er krevende å ta imot flyktninger, og kommunen er ifølge kommunedirektøren ikke rustet 

med ressurser og boliger til dette. Det er vedtatt en egen plan for boligbygging med sikte for å 

løse utfordringen med bosetting.  
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6 TEKNISK DRIFT, 
KULTURTJENESTEN,  
NÆRING, LANDBRUK OG MILJØ 
OG PLAN, BYGGESAK OG 
AREALFORVALTNING 

 

Planarbeid 

Planprosessene driver de kommunale tjenestene fremover, og beskriver rammene for 

kommunens samfunns-, areal og næringsutvikling. Planarbeidet utfordrer dynamikken mellom 

regelverket, statlige føringer og forholdet til det lokale handlingsrommet. Målsettinger i 

planverket, blant annet i kommuneplanens samfunnsdel i Namsskogan kommune, er lite 

konkrete, målbare og tidsbestemte, noe som gjør det vanskelig å evaluere måloppnåelsen i 

etterkant. Ivaretakelse av bærekraftsmål i planarbeidet står sentralt og fordrer god 

tverrsektoriell samhandling. Manglende oppdatering av planverket, eksempelvis planstrategi, 

samfunnsplan og arealplan får konsekvenser for tiltakshavere og saksbehandlingen i 

kommunen. Eldre og utdaterte areal- og reguleringsplaner fører til et økt antall 

dispensasjonssøknader, noe som i sin tur øker den kommunale ressursbruken og fører til 

lengre saksbehandlingstider. Administrasjonen og politisk nivå kan vekte hensyn ulikt i 

spørsmålet om dispensasjoner, noe som kan både kan føre til at tilnærmet like saker får ulike 

utfall og at beslutningen skaper presedens for nye saker.   

Vedlikeholdsetterslep 

Kommuner mangler ofte gode systemer for vedlikehold når det kommer til vann og avløp, 

eiendomsforvaltning og samferdsel. Vedlikeholdsetterslepet på disse områdene er i dag 

omfattende og har konsekvenser for helse, miljø og sikkerhet. En stor bygningsmasse og mye 

veg som skal vedlikeholdes belaster kommunens økonomi. Namsskogan kommune bruker 

Famac som FDV-system for bygningsvedlikehold.   

HØY RISIKO MODERAT RISIKO 
Planarbeid Klima og miljø 

Vedlikeholdsetterslep Brann 

 Næring, skog- og landbruk 

  



 

 

Alle innbyggere i kommunen skal motta trygt og godt vann, noe som stiller krav til 

distribusjonsnettet, kontroll av vannkilder/høydebasseng og behovet for en reservevannkilde. 

Svikter tilførselen av trygt vann kan det få konsekvenser for liv og helse. Hovedutfordringene 

for avløp er relatert til ledningsnettet, rensing og overvannsproblematikk.  

Klima og miljø 

Klima og miljø gir kommunen ulike utfordringer innenfor teknisk sektor, eksempelvis 

utfordringer som følge av ekstremvær. Det kan være ulik vekting av klima- og miljøhensyn, 

samt potensiale for motstrid mellom ulike hensyn som klima- og miljø, samiske rettigheter, 

jordvern og behovet for samfunnsutvikling. Klima- og miljøplanleggingen har innvirkning på 

annet planverk og har betydning for sektorovergripende forvaltning, blant annet i 

arealplanlegging, beredskap knyttet til infrastruktur, vann- og avløpsforvaltning og drift og 

vedlikehold av kommunal eiendom. Kommunen kan bli stilt til ansvar dersom klima- og 

miljøhensyn ikke blir hensyntatt blant annet i arealplanlegging og byggesaksbehandling. 

Bærekraftsmålene sammen med de mer kjente områdene som klima og miljø stiller krav til 

kommunene på mange områder, eksempelvis materialgjenvinning, omstilling i næringslivet og 

håndtering av et mer utfordrende klima.  

Brann 

Brann og redning har ansvar for å ivareta både forebyggende og akutte oppgaver, som krever 

tilstrekkelig internkontroll, rutiner for forebyggende arbeid (feiing og branntilsyn), HMS og 

kompetanseheving (blant annet på slukking av elektriske fremkomstmidler som elbiler, og 

kompetanse i forhold til helserelaterte utrykninger). Konsekvenser av svikt innenfor brann og 

redning kan være stor i forhold til at liv og verdier ikke blir tilstrekkelig sikret. Det er også knyttet 

usikkerhet til konsekvensene av en rettskraftig dom fra Møre og Romsdal tingrett om 

lovligheten av å fastsette sjablongmessig feieavgift for hytter.  

Næring, skogbruk og landbruk 

Kommunen har ansvar etter lovverk som regulerer næringsvirksomhet, herunder jordbruk og 

skogbruk. Interessekonflikter mellom jordvern og utbygging og i den sammenheng også 

miljøhensyn er sannsynlig. Slike interessekonflikter må kommunen håndtere, og ulike utfall har 

ulike konsekvenser for videre utvikling. Klima- og miljøutfordringer og den risikoen det 

innebærer både for næringsvirksomhet og som en konsekvens av næringsvirksomhet er 

problemstillinger som kommunen blir stilt overfor. Kommunen har ansvar for saksbehandling 

på ulike områder og det kan skje saksbehandlingsfeil eller manglende oppfølging av saker, 

eksempelvis innenfor konsesjonsbehandling.  
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7 EIERSTYRING 

 

Ikke oppdatert eierskapsmelding – generell eierskapskontroll 

Den senest oppdaterte eierskapsmeldingen som er blitt behandlet i kommunestyret, ble 

godkjent i kommunestyret 08.10.2018. Nåværende eierskapsmelding ble altså ikke oppdatert 

under forrige valgperiode. Det er imidlertid blitt utarbeidet en oppdatert eierskapsmelding som 

skal behandles i kommunestyret i løpet av første år etter nytt kommunestyre er satt.  

Kommuneloven § 26-1 sier at kommunen minst en gang i valgperioden skal utarbeide en 

eierskapsmelding som skal vedtas av kommunestyret. Bestemmelsen stiller også krav til 

eierskapsmeldingens innhold. Revisor vurderer at det er moderat risiko dersom den ikke er 

behandlet i den forrige valgperioden. Dette gjør at kommunestyret ikke har oppdatert oversikt 

over hva de eier og ikke har et verktøy for å utføre en god og forutsigbar eierstyring.   

Mange eierskap – generell eierskapskontroll 

Kommunen har mange eierinteresser i ulike selskaper samt at kommunale tjenester ivaretas i 

noen av disse selskapene. Dette gjør at kommunen bør være tettere på disse selskapene for 

å følge opp eierskapet i forhold til kommunens forventninger og at kommunen er aktiv i 

eierstyringen. Når kommunen både kjøper tjenester fra selskaper og samtidig eier selskapet, 

kan det være en risiko for at disse rollene blandes.  

 

Interkommunale selskap   

 

• Nord-Trøndelag Krisesenter IKS - eierskapskontroll 

HØY RISIKO MODERAT RISIKO 
Mange eierskap Ikke oppdatert eierskapsmelding 

 Børgefjell Utvikling AS 

 Interkommunalt Arkiv Trøndelag IKS 

 Nord-Trøndelag Krisesenter IKS 

 Namdal Rehabilitering IKS 

 NAMAS Vekst AS 

 Nord-Trøndelag Elektrisitetsverk AS 

  



 

 

o Nord-Trøndelag krisesenter IKS ivaretar kommunale oppgaver etter 

krisesenterloven for flere kommuner. Det er risiko knyttet til organisering og 

styring med de kommunale tjenestene som ytes. Flere kommuner velger å 

delta i interkommunale samarbeid for å nyttiggjøre seg stordriftsfordeler, 

dette utfordrer igjen kommunene på god eierstyring. Selskapet er etter 

revisjonens syn aktuelt for eierskapskontroll/forvaltningsrevisjon. 

 

• Interkommunalt Arkiv Trøndelag IKS 

o IKA Trøndelag IKS har utfordringer med lagringsplass av arkivmateriale. 

Interkommunalt arkiv Trøndelag IKS ble etablert i år 2000 da institusjonen ble 

et interkommunalt selskap, opprettet med hjemmel i lov om interkommunale 

selskaper av 29. januar 1999. Selskapet skal følge opp arkivlovens intensjoner 

og bestemmelser og fungere som et arkivdepot for eieren med papirbaserte og 

elektroniske arkiv. Det er behov for nytt administrasjonsbygg. Selskapet er etter 

revisjonens syn aktuelt for forvaltningsrevisjon. 

 

• Namdal Rehabilitering IKS 

o Viktig tjeneste, Snåsa har trådt ut av samarbeidet, og det har vært krevende 

økonomisk. Selskapet er etter revisjonens syn aktuelt for 

eierskapskontroll/forvaltningsrevisjon. 

 

Aksjeselskap  

• Børgefjell Utvikling AS (Namsskogan kommunes eierandel: 50%) 

Utviklingsselskap som har ansvaret for omstillingsprosjektet i Røyrvik og Namsskogan. 

Selskapet er etter revisjonens syn aktuelt for eierskapskontroll/forvaltningsrevisjon. 

 

• NAMAS Vekst AS (Namsskogan kommunes eierandel: 20%) 

Utgjør en viktig tjeneste - tett kontakt med NAV. Moderat risiko knyttet til økonomi samt styring 

fra kommunens side. Hvordan er eierstyring etter omdannelse til konsern/holding?  

 

• Nord-Trøndelag Elektrisitetsverk AS 
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NTE AS er et morselskap som utøver eierrollen overfor datterselskapene, både gjennom verv 

i selskapenes styrer og gjennom leveranser av konserntjenester innen økonomi, finans, 

innkjøp, HR, IKT, eiendomsforvaltning og kommunikasjon. NTE AS eies av 19 kommuner fra 

2018. NTE AS eier alene følgende selskaper: 

• NTE Energi AS 

• NTE Marked AS 

• NTE Elektro AS 

• NTE Telekom AS 

• NTE Montenegro AS 

• Nord-Trøndelag Eiendom AS 

Tre av datterselskapene har også egne datterselskap. I tillegg eier NTE AS 40 prosent av 

nettselskapet Tensio AS og har eierinteresser i andre selskaper.  

Konsernorganisering medfører at det oppstår et holdingselskap mellom kommunen som eier 

og de selskapene hvor virksomheten skjer. Dette har betydning for kommunens muligheter til 

å utøve eierstyring. Et konsern består av flere aksjeselskaper som i utgangspunktet er 

selvstendige enheter, men som er bundet sammen gjennom eierskap. Revisor erfarer at det i 

flere sammenhenger er lite fokus på forhold omkring eierskapet når det dannes konsern og 

dette medfører en risiko for eksempelvis habilitet, informasjonsflyt og styringsmuligheter. 

Risikovurderingen aktualiserer en eierskapskontroll. 

Sentrale tjenester levert av eide selskaper – eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon i 

selskap 

Kommunen har satt bort sentrale tjenester til eide selskaper, eksempelvis renovasjon og 

brann. Det er risiko knyttet til organisering og styring med de kommunale tjenestene som ytes. 

Flere kommuner velger å delta i interkommunale samarbeid for å nyttiggjøre seg 

stordriftsfordeler, dette utfordrer igjen kommunen på god eierstyring.  

 



      
Kontrollutvalget årsrapport 2023 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Namsskogan kommune 06.03.2024 03/24 
 
Saksbehandler Einar Sandlund 
Arkivkode FE-033, TI-&14 
Arkivsaknr 24/205 - 1 
 
Forslag til vedtak 
1. Det framlagte forslaget til kontrollutvalgets årsrapport for 2023 vedtas.  
2. Årsrapporten oversendes kommunestyret med slik innstilling til vedtak: 
 Kommunestyret tar kontrollutvalgets årsrapport for 2023 til orientering 
 
Vedlegg 
Namsskogan KU årsrappport 2023 
 
Saksopplysninger 
Ifølge kommunelovens § 22-1 har kommunestyret det øverste tilsyn med den kommunale 
forvaltning. Til å forestå det løpende tilsynet på sine vegne, velger kommunestyret et 
kontrollutvalg, jfr. kommuneloven § 23-1. 
 Kontrollutvalgets arbeid og rapportering er nærmere regulert i Forskrift om kontrollutvalg i 
kommuner og fylkeskommuner. Det følger av departementets merknader til denne at 
kontrollutvalget ene og alene er direkte underlagt kommunestyrets instruksjonsmyndighet. 
 All rapportering tilbake skal derfor skje direkte til kommunestyret. Kontrollutvalget vurderer 
fortløpende således hvilken informasjon og saker som vil være aktuelle å presentere for 
kommunestyret.  
  
  
Kontrollutvalget har hatt den praksis at forhold som kontrollinstansen avdekker, løses på 
lavest mulig nivå, og bare unntaksvis resulterer i rapporter til kommunestyret.  
Kontrollutvalgets årlige rapport vil derfor være en oppsummering av utvalgets arbeid i løpet 
av året og er således viktig informasjon til kommunestyret om det tilsyn utvalget utøver på 
kommunestyrets vegne. 
 Alle møteinnkallinger med saksdokumenter er sendt ordfører og rådmann. Dette fungerer 
som en fortløpende informasjon til kommunen og det politiske miljøet. Ordfører har møte- og 
talerett i kontrollutvalgets møter. 
  
  
 Ut fra tidligere praksis er det også for 2023 utarbeidet en årsrapport til kommunestyret der 
det er redegjort for sentrale deler av kontrollutvalgets virksomhet og aktivitet i 2023.  
  
Vurdering 
 Årsrapporten anbefales oversendt kommunestyret med forslag på at de tar kontrollutvalgets 
årsrapport 2023 til orientering. 
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1. Om kontrollutvalget, mandat og sammensetning 
Alle kommuner skal ha et kontrollutvalg valgt av kommunestyret. Kontrollutvalget er 
kommunestyrets kontrollorgan, og skal føre løpende kontroll med den kommunale 
forvaltning. 

 
1.1 Kontrollutvalgets sammensetning til 3.10.2023 

Medlemmer Varamedlemmer 

Birgit Johansen Leder Knut Magne Trones 

Jon Inge Vik 
Sigmund Nyborg 
Britt Iren Bjørhusdal 
Bjørn Dahl 

Medlem 
Medlem 
Medlem 
Nestleder 

Ragnhild Smalås 
Svein Sørum 
Ørjan Mellingen 
Kristin Smestad 

Kommunestyrets representant i kontrollutvalget var Jon Inge Vik. 
 
 Kontrollutvalgets sammensetning fra 3.10.2023 

 
Medlemmer Varamedlemmer 

Bjørn Dahl Leder Eirik Fjerdingøy 
  Nils Arne Welo 

Liv Kristin Landstad 
Svein Sørum 
 Brit Iren Bjørhusdal 
Reidar Smalås 

Medlem 
Medlem 
Medlem 
Nestleder 

Sten Uno Mellingen  
Heidi Aasnes 
Kai Ove Staldvik 

Kommunestyrets representant i kontrollutvalget er Reidar Smalås. 
 
Kontrollutvalget størrelse og representasjon i kommunestyret er i henhold til kravene i 
kommuneloven. Kravene i kommuneloven til jevn fordeling mellom kjønnene er i varetatt. 

 

2. Arbeid i utvalget 

2.1 Møter 
Kontrollutvalget har i 2022 avholdt 5 møter og behandlet 33 saker. Tilsvarende tall for 2022 
var 5 møter og 26 saker 

 
2.2 Saker 
En stor del av kontrollutvalgets saksbehandling omfatter forhold de er pålagt å arbeide med, 
gjennom kravene i kommunelovens kapitel 7 (§ 23-1 t.o.m. § 23-7) og forskrift om 
kontrollutvalg og revisjon. Hvilket fokus som velges i de ulike arbeidsoppgavene er det i stor 
grad opp til utvalget å definere selv. 

 
Administrasjonen har gitt følgende orienteringer til kontrollutvalget: 

-  Ansatte og habilitetsvurderinger 
- Samarbeidsavtalen med NAV og Statsforvalterens tilsynsrapport vedr. NAV-kontoret 

Indre Namdal sitt ansvar for å ivareta barns behov når familier søker økonomisk 
sosialhjelp, samt om og hvordan Namsskogan sikrer at denne tjenesten leveres til 
kommunens innbyggere som trenger tjenesten. 

- Hvordan medvirkning og innspill fra underliggende enheter og ansatte sikres i prosessen 
frem mot utarbeidelsen av årsbudsjett og økonomiplan.  

- Rutiner vedr. utarbeidelse av siste regnskapsrapport og evt. siste endring av årsbudsjett 



til siste kommunestyremøte i kalenderåret. 
 - Kontrollutvalget viser blant annet til oppfølging av forvaltningsrevisjonsrapport økonomisk 

internkontroll.  
        - Status på rutiner og bruk av Compilo som avviksverktøy 

- Kontrollutvalget behandlet årsregnskapet i sak 13/23 og ønsket i neste møet om å få en 
orientering om hvordan revisjonsnotat 2022 er fulgt opp, spesielt hva gjelder 
ikkeavskrivbare anleggsmidler og bundne driftsfond, jfr. pkt. 3.3 og 3.4 i notatet.  

-  Administrasjonsutvalgets funksjon; møtehyppighet og saker m.v., en viser til 
kommunelovens § 5-11 og Hovedavtalens bestemmelser.  

-  Fritidsbebyggelse og fritidsbeboere i kommunen: Omfang og utfordringer for kommunens 
tjenesteyting m.v 

-  Eksisterende rutiner og grensesnittet for lukking av ulike avvik  
-  Evaluering av rutinene  
-  Compilo; status, bruk og utfordringer m.v. 

 
Andre oppgaver 
Kommunestyret kan be kontrollutvalget utføre konkrete kontrolloppgaver på sine vegne. Det 
har kommunestyret ikke gjort i 2023. 

 
Henvendelser til kontrollutvalget 
Kontrollutvalget behandle i sak 10/22 henvendelse vedr. lange gruppemøter i 
kommunestyret og grensen for å sette opp sak i eventuell strid med tidligere vedtak og 
gjorde slikt vedtak: 
1. Henvendelsen tas til orientering. 
 2. Ordfører innkalles til neste møte i kontrollutvalget for å orientere om: 
 - Praksis og rutiner vedr. gruppemøter i kommunestyret. 
 - Praksis og rutiner vedr. protokollføring av diskusjons-/orienteringssaker i formannskap og    
kommunestyret.. 

 
Besøk 

Kontrollutvalget besøkte teknisk sektor den 16.03.23 med omvisning på uteseksjonens lokaler, 
renseanlegg Namsskogan, m.v. Besøket hadde øvrig fokus på samspill med andre enheter, 
kommunale boliger og veier, samt samarbeidet med Grong, jfr. sak 06/22. 

 
 

Lovpålagte oppgaver 
2.3 Forvaltningsrevisjon 
Kontrollutvalget skal utrede behovet for, planlegge og bestille forvaltningsrevisjoner i 
kommunen og resultatene fra arbeidet skal rapporteres til kommunestyret. 

 
Forvaltningsrevisjonsrapport psykososialt skolemiljø 
Saken ble behandlet i KU-sak 18/23 med slikt vedtak: 
1. Kontrollutvalget slutter seg til forvaltningsrevisjonsrapport - psykososialt skolemiljø. 
 2. Saken oversendes kommunestyret med slik innstilling til vedtak:  
1. Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapport - psykososialt skolemiljø, til orientering  
2. Kommunestyret ber kommunedirektøren følge opp anbefalingene: 

 - Skoleeier bør foreta en skolebasert vurdering av om det er gode rutiner opp mot 
opplæringslovens kapittel 9A. 
 - Skoleeier bør sørge for at alle ansatte er i stand til å ivareta aktivitetsplikten  
- Skolene må for ettertiden utarbeide aktivitetsplaner der dette er påkrevd  

3. Kommunestyret ber kommunedirektøren gi kontrollutvalget skriftlig rapport innen 31.03.24 
på hvordan anbefalingene i pkt. 2 er fulgt opp. 

 
Forenklet etterlevelseskontroll 
Kontrollutvalget behandlet rapport og nummerert fra forenklet etterlevelseskontroll på 
internkontroll i sak 19/23.  
 



2.4 Eierskapskontroll 
Kontrollutvalget skal kontrollere at selskapene som kommunen er eier i blir drevet i tråd med 
politiske vedtak og lovverket. Utvalget skal også føre kontroll med at formålet med eierskapet 
blir ivaretatt og at eierstyringen er god. Det er ikke gjennomført eierskapskontroll i 2023. 
 

2.5 Regnskapsrevisjon 
Kontrollutvalget behandler saker om regnskapsrevisjon på flere møter gjennom året. Det er 
etablert rutiner for orienteringer fra oppdragsansvarlig regnskapsrevisor i forbindelse med 
avleggelse av revisjonsberetning, samt informasjon om planlegging og status for finansiell 
revisjon og eventuelle områder det arbeides spesielt med. Kontrollutvalget skal uttale seg om 
kommunens årsregnskap og årsberetning. 

 
Kontrollutvalgets uttalelse er lagt fram for formannskapet og inngikk som 
beslutningsgrunnlag ved kommunestyrets behandling av regnskapet for 2022. 
Kontrollutvalget vedtok vedlagte forslag til uttalelse til årsregnskap og årsberetning for 
Namsskogan kommunes årsregnskap for 2022. 

 
2.6 Påse-ansvar overfor revisor 
Kontrollutvalget skal påse at de formelle kravene til revisor blir overholdt, for eksempel krav 
til utdanning, vandel, uavhengighet og objektivitet. Disse forholdene hviler det et ansvar på 
revisor å dokumentere, og det er etablert rutiner for at dette skjer. 

 
For å følge opp ansvaret slik det går fram av krav i forskriftene, har kontrollutvalget lagt vekt 
på en god dialog med revisor og løpende informasjon om det løpende revisjonsarbeidet. For 
regnskapsrevisjon orienterer oppdragsansvarlig revisor rutinemessig i utvalgets møter. 

 
Når det gjelder forvaltningsrevisjon er dialogen knyttet til den enkelte undersøkelse. 

 
2.7 Kontrollutvalgets ressurser 

2.7.1 Sekretariat 
Kontrollutvalget har sekretariatsbistand fra Konsek Trøndelag IKS, der kommunene er en av 
deltagerne/eierne sammen med 46 andre kommuner og fylkeskommunen. 

 
Sekretariatet utreder saker, bistår kontrollutvalget i praktisk tilrettelegging og oppfølging av 
møter, utarbeider forslag til plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll, samt følger opp 
vedtak. 

 
I det løpende arbeidet er sekretariatet bindeledd mellom kontrollutvalget og revisjonsselskap, 
og utfører oppgaver på vegne av kontrollutvalget. 

 
2.7.2 Revisjon 
Kommunen er medeier i Revisjon Midt-Norge SA. Kommunen har avtale om levering av 
samtlige revisjonstjenester der. 

 
2.7.3 Økonomi 
For å kunne utføre sin lovpålagte kontrollfunksjon på en god måte er det viktig at 
kontrollutvalget er gitt tilstrekkelig med ressurser. Kontrollutvalget utarbeider årlig forslag til 
budsjett for kontroll og revisjon. Det skal følge innstillingen til årsbudsjett til kommunestyret. 

 
Utgiftspunkter Regnskap 

2023 
Kontrollutvalgets egendrift 39.120 
Konsek Trøndelag IKS 166.200 
Revisjon Midt-Norge SA 353.819 
Sum 529.139 

 
 



2.7.4 Opplæring og faglig samarbeid 
Alle medlemmer i kontrollutvalget har fått tilbud om å delta i opplæring og faglig samarbeid 
gjennom Konsek Trøndelag IKS, Norges kommunerevisorforbund og Forum for kontroll og 
tilsyn. 

 
2.8 Rammer for utvalgets arbeid 
Kontrollutvalgets hovedoppgave er å føre kontroll med den kommunale forvaltningen på 
vegne av kommunestyret og påse at kommunen har en forsvarlig revisjonsordning. 

 
Kontrollutvalget skal ifølge kommuneloven sørge for at følgende oppgaver blir utført: 
• Regnskapsrevisjon – påse at kommunens regnskaper revideres på en betryggende 

måte, avgi uttalelse om årsregnskapet og påse at revisors påpekninger til årsregnskapet 
blir fulgt opp. 

• Forvaltningsrevisjon – utarbeide plan for forvaltningsrevisjon, basert på risiko og 
vesentlighetsvurdering, følge og rapportere resultatet til kommunestyret. 

• Eierskapskontroll – utarbeide plan for eierskapskontroll og føre kontroll med forvaltningen 
av kommunens interesser i selskaper, og rapportere resultatet til kommunestyret. 

• Vedtak – Påse at vedtak som kommunestyret treffer ved behandlingen av 
revisjonsrapporter blir fulgt opp 

• Valg av revisjonsordning – kontrollutvalget avgir innstilling om valg av revisjonsordning til 
kommunestyret og eventuelt innstiller på valg av revisor. 

• Budsjett – utarbeide forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen. 
•  
Innenfor disse rammene skal kontrollutvalget utføre kontrollarbeidet på vegne av 
kommunestyret, for å bidra til god tjenestekvalitet, effektiv ressursutnyttelse og å sikre at 
politiske vedtak blir fulgt opp. 

 
I tillegg kan kontrollutvalget på eget initiativ, ta opp forhold som kan oppfattes som uønskede 
eller i strid med mål om en effektiv og forsvarlig forvaltning av kommunens ressurser. 

 
2.9 Reglement for kontrollutvalget 
Kommunestyret har vedtatt eget reglement for kontrollutvalget. 
Kommunestyret har åpnet for at kontrollutvalgets møter også kan gjennomføres som 
fjernmøter i spesielle tilfeller. Dette avgjøres av kontrollutvalgets leder. 
 

3 Opplæring og faglig samarbeid 
Alle medlemmer i kontrollutvalget har fått tilbud om å delta i opplæring og faglig samarbeid 
gjennom Konsek Trøndelag IKS, Norges kommunerevisorforbund og Forum for kontroll og 
tilsyn(FKT). Kontrollutvalgets leder har deltatt på kontrollutvalgslederskolen i regi av FKT.  
 

 

Avslutning 
Årsmeldingen er en oppsummering av årets virksomhet i kontrollutvalget, utvalgets saker 
ligger åpent på sekretariatets hjemmesider: www.konsek.no/namsskogan/ 

 
Kontrollutvalgets arbeid skal bidra til å styrke tilliten til lokaldemokratiet. Utvalget mener å ha 
bidratt til dette og vil takke kommunestyret og administrasjonen for samarbeidet. 

 
 
Namsskogan 06.03.2024 
Kontrollutvalget/s/ 

 
 
 
 
 

http://www.konsek.no/namsskogan/


4  Vedlegg: Saker behandlet i kontrollutvalget i 2023 
 

Møtedato Sakstittel Saksnr 

26.01.2023 Orientering fra administrasjonen 01/23 
26.01.2023 Besøk på kommunal enhet 02/23 
26.01.2023 Oppfølging av saker 03/23 
26.01.2023 Kontrollutvalgets årsrapport 2022 04/23 
26.01.2023 Referatsaker januar 2023 05/23 
26.01.2023 Godkjenning av protokoll 06/23 
16.03.2023 Besøk på teknisk 07/23 
16.03.2023 Orientering fra administrasjonen 08/23 
16.03.2023 Prosjektplan -  Kvalitet i skolen 09/23 

16.03.2023 Henvendelse vedrørende lange gruppemøter i kommunestyret og grensen for å 
sette opp sak i eventuell strid med tidligere vedtak 10/23 

16.03.2023 Referatsaker mars 2023 11/23 
16.03.2023 Godkjenning av protokoll 12/23 
11.05.2023 Kontrollutvalgets uttalelse til kommunens årsregnskap og årsberetning 2022 13/23 
11.05.2023 Orientering fra administrasjonen 14/23 
11.05.2023 Orientering fra ordfører 15/23 
11.05.2023 Referatsaker mai 23 16/23 
11.05.2023 Godkjenning av protokoll 17/23 
06.09.2023 Forvaltningsrevisjonsrapport Psykososialt skolemiljø 18/23 
06.09.2023 Nummerert brev -  Forenklet etterlevelseskontroll på  internkontrollen 19/23 
06.09.2023 Orienteringer fra administrasjonen 20/23 
06.09.2023 Henvendelse  vedr. lukking av avvik 21/23 
06.09.2023 Evaluering av kontrollutvalgets arbeid 22/23 
06.09.2023 Budsjett kontrollarbeidet 2024 og økonomiplan 2024-2027 23/23 
06.09.2023 Referatsaker september 23 24/23 
06.09.2023 Godkjenning av protokoll 25/23 
28.11.2023 Kontrollutvalgets rolle og oppgaver 26/23 

28.11.2023 Revisjonsstrategi og oppdragsansvarlig regnskapsrevisors 
uavhengighetserklæring 27/23 

28.11.2023 Orientering fra administrasjonen 28/23 
28.11.2023 Bestilling av Risiko- og vesentlighetsvurdering(ROV) - forvaltningsrevisjon 29/23 
28.11.2023 Bestilling av Risiko- og Vesentlighetsvurdering(ROV),  eierskapskontroll 30/23 
28.11.2023 Kontrollutvalgets årsplan 2024 31/23 
28.11.2023 Referatsaker november 32/23 
28.11.2023 Godkjenning av protokoll 33/23 

 



 
Referatsaker 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Namsskogan kommune 06.03.2024 04/24 
Kontrollutvalget i Namsskogan kommune     
 
Saksbehandler  
Arkivkode FE-033, TI-&17 
Arkivsaknr 24/204 - 3 
 
Forslag til vedtak 
Referatene tas til orientering 
 
Vedlegg 
Reglene om inhabilitet gjelder ikke ved valg til kommunalt tillitsverv 
Opp til ordfører om begjæring om omgjøring skal på sakslisten 
Trenger ikke danne et flertall for å få vedtatt et budsjett 
Budsjettvedtaket behøver ikke ha opplysninger om hvordan kuttene skal gjennomføres 
En ansettelse skal bare skje når kommunestyret har avsatt penger til det 
En lovbestemt fullmakt som kommunestyret ikke kan frata ordfører 
FKTs fagkonferanse 4. - 5. juni 2024 og årsmøte 4. juni 2024 
Legitimt å gi politiske signaler om hva man legger vekt på 
Ledelsen i organisasjonen vil trolig ikke være inhabile 
Styremedlemmet er klart inhabil 
 
Saksopplysninger 
Det kan bli fremlagt ytterligere referater i møtet. 
  
Vurdering 
Referatene anbefales tatt til orientering 
 
 



Reglene om inhabilitet gjelder ikke ved valg til kommunalt tillitsverv 
Kommunal Rapport 20.11.2023 Jan Fridthjof Bernt er professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Eg finn ingen klar definisjon av «offentlige tillitsverv». Skal føresegna forståast slik at 
kommunestyremedlemmane ikkje vert inhabile ved val av kommunen sine representantar i 
aksjeselskap og stiftingar? 
 
SPØRSMÅL: Kommunelova § 11-10 fjerde avsnitt lyder «En folkevalgt er ikke inhabil når det 
skal velges personer til offentlige tillitsverv, eller når det skal fastsettes godtgjøring o.l. for 
slike verv». I regjeringa sitt hefte «Habilitet for kommuner og fylkeskommuner» står det at 
«Regelen innebærer at alle folkevalgte kan delta ved valg av medlemmer til for eksempel 
utvalg, nemnder eller interkommunale styrer, selv om utvalget eller liknende treffer 
avgjørelser som har betydning for dem personlig. Det samme gjelder ved valg av kommunale 
representanter til private organer». Det har vore mykje medieomtale rundt regjeringsmedlem 
som har vald nærtståande inn i styrer. 
 
 
Eg finn ingen klar definisjon av «offentlige tillitsverv». Skal føresegna forståast slik at 
kommunestyremedlemmane heller ikkje vert inhabile ved val av kommunen sine 
representantar i aksjeselskap og stiftingar. Altså at dei kan vera med å røysta seg sjølv eller 
nærtståande inn i organ som ikkje er lista opp i kommunelova §§ 5-1 og 5-2? 
 
 
SVAR: Dette er en særregel som bare gjelder der kommunestyret, fylkestinget eller annet 
folkevalgt organ foretar valg av én eller flere personer som representant for kommunen i et 
kollegialt organ. Dette er en regel vi hadde allerede i kommunestyreloven av 1954, og som 
nå er videreført i kommuneloven 2018. I Kommunaldepartementets veileder om inhabilitet fa 
2011 (:H-2266) ble det uttalt: 
 
 
 «Regelen innebærer at alle folkevalgte kan delta ved valg av medlemmer til for eksempel 
utvalg, nemnder eller interkommunale styrer, selv om utvalget eller liknende treffer 
avgjørelser som har betydning for dem personlig. Det samme gjelder ved valg av kommunale 
representanter til private organer». 
 
 
Det avgjørende er her om dette er et kommunalt «tillitsverv», altså tildelt ved valg i 
kommunalt eller fylkeskommunalt organ. Dette gjelder da ved valg til alle kommunale eller 
fylkeskommunale verv. Også når kommunestyret eller fylkestinget velger en person som skal 
representere kommunen eller fylkeskommunen for eksempel i forstanderskapet i en 
sparebank, eller i generalforsamlingen i et aksjeselskap, er dette valg til et kommunalt 
tillitsverv, slik at inhabilitetsreglene i forvaltningsloven og kommuneloven ikke gjelder. 
 

https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-10
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A75-1
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A75-2


Opp til ordfører om begjæring om omgjøring skal på 
sakslisten 
Kommunal Rapport 27.11.2023, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Kan stadige begjæringer om omgjøring av vedtak etter forvaltningslovens § 35 sette 
forvaltningen sjakk matt? 
 
SPØRSMÅL: Med hjemmel i friluftsloven vedtok kommunestyret pålegg om stans 
billettinnkreving i bombuer/billettboder på veien inn til et turistområde. Vedtaket ble påklaget 
både med forvaltningsklage fra grunneier og med lovlighetsklage fra opposisjonen. Klagene 
ble avvist av kommunestyret og sendt til Statsforvalteren for endelig avgjørelse. Det samme 
skjedde med vedtaket om områdeplan for området. 
 
Før klagene hadde blitt ferdigbehandlet av Statsforvalteren, hadde det vært valg, og et nytt 
kommunestyre konstituerte seg med det tidligere mindretallet i posisjon. Grunneier sendte da 
en «omgjøringsbegjæring» til kommunen, og en anmodning til Statsforvalteren om å utsette 
behandlingen av klagene: «På denne bakgrunn anmoder vi Statsforvalteren om å stille 
realitetsbehandlingen av klagene i bero, til det er klart hvordan kommunen vil forholde seg. 
Dersom kommunen etterkommer oppfordringen til en nyvurdering, og denne ender med en 
omgjøring i klagernes favør, vil klagen til statsforvalteren selvsagt kunne trekkes».  
 
I omgjøringsbegjæringen viste grunneier til forvaltningslovens § 35 og muligheten 
myndigheten har å omgjøre på eget initiativ. 
 
Kan et forvaltningsorgan ta en sak til ny behandling for omgjøring etter reglene i 
forvaltningsloven § 35 etter at vedtak er påklaget og sendt klageinstans? En klage er jo i seg 
selv en omgjøringsbegjæring, og klageinstansen kan prøve alle sider av en sak de har 
mottatt til avgjørelse, slik at når klagesporet følges, så vil alt som forvaltningslovens § 35 er 
ment å ivareta, oppfylles. 
 
Kan Statsforvalteren stoppe behandlingen av en klage i påvente av at kommunen tar stilling 
til en slik «omgjøringsbegjæring»? I så fall, er det begrensing på hvor mange slike 
omgjøringsbegjæringer som kan sendes, og i hvor lang tid etter kan dette foregå? 
 
Vil ikke en «omgjøringsbegjæring» i realiteten være en klage, altså enda en klage på samme 
vedtak? Parten ber jo om en annen avgjørelse enn den avgjørelsen som ble tatt. Det er jo 
heller ikke myndighetens (kommunestyrets) eget initiativ etter å ha oppdaget feil i faktum 
eller lovanvendelse slik at vedtaket er beheftet med ugyldighetsgrunner. 
 
Om det er mulig å gjøre det slik det her er gjort, vil ikke forvaltningen risikere å settes i sjakk 
matt? Tar kommunen omgjøringsbegjæringen til faktisk vurdering, forbereder sak og gjør 
vedtak, inviterer man på en evig runddans, hvor stadig nye omgjøringsbegjæringer må 
behandles på samme måte for å unngå usaklig forskjellsbehandling. Altså nytt vedtak som 
påklages, opprettholdelse av vedtak, oversendelse til klageinstans, ny omgjøringsbegjæring, 
nytt vedtak som påklages osv. osv.? 
 
Hvis dette lar seg gjøre slik klager ønsker, så vil det vel gi mulighet for å omgjøre alle slags 
vedtak så snart det er et annet flertall i kommunestyret (ved forfall og varamedlemmer som 
har et annet syn på tidligere vedtak), eller når det er nye saksbehandlere/ledere på plan- og 
teknisk i f.eks. byggesaker mv. Det vil jo bli ganske uforutsigbart. 
 
Vil ikke riktig fremgangsmåte for det nye kommunestyret være å vedta ny planoppstart og 
planprosess (hvis planvedtaket blir opprettholdt) og etablere en ny sak som sørger for at 
klager får de rettigheter som de ønsker? 
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SVAR: (1) Så vidt jeg forstår, er det tale om klage over to ulike vedtak. Det ene synes å 
være er et vedtak om oppheving av en tillatelse til grunneieren etter friluftsloven § 14, til å 
kreve «en rimelig avgift for adgangen til badestrand, teltplass eller annet opparbeidet 
friluftsområde». Det andre er vedtaket om områderegulering etter plan- og bygningsloven § 
12-2, som gir kommunen adgang til å utarbeide en slik der den «finner at det er behov for å 
gi mer detaljerte områdevise avklaringer av arealbruken». 
 
Begge disse vedtakene kan påklages etter forvaltningsloven § 28 av den som er part i saken 
eller har «rettslig klageinteresse» i denne, jf. også plan- og bygningsloven § 1-9, som viser til 
forvaltningsloven. I tillegg kan tre eller flere kommunestyremedlemmer inngi lovlighetsklage 
etter kommuneloven § 27–1 til statsforvalteren over begge vedtakene. 
 
(2) Felles for disse to typene klager er at de skal fremsettes for det organet som har truffet 
vedtaket, altså her kommunestyret, se forvaltningsloven § 32 første avsnitt, bokstav a, 
og kommuneloven § 27–1 første avsnitt, fjerde setning. 
 
Kommunestyret skal i begge disse to typer klagesaker ta stilling til om det vil oppheve eller 
endre vedtaket før klagen sendes videre (forvaltningsloven § 33 andre avsnitt, andre setning, 
og tredje avsnitt, første setning, og kommuneloven § 27–1 første avsnitt, siste setning). Når 
så klagen er sendt videre til Statsforvalteren, er det Statsforvalteren som holder i saken. 
 
Men ved den videre saksgangen er det ulikheter mellom lovlighetsklage etter kommuneloven 
og forvaltningsklage etter forvaltningsloven. 
 
(3) Lovlighetsklagen er en rent rettslig kontroll av de aktuelle vedtakene, og avgjøres primært 
på grunnlag av kommunikasjon mellom Statsforvalteren og kommunen om saken, 
se kommuneloven § 27–4. Når klagen er sendt til Statsforvalteren, foretas en juridisk kontroll 
av de aktuelle vedtakene, uavhengig av om kommunestyret senere har truffet nye vedtak i 
som medfører at de vedtakene som er påklagd, ikke lenger er aktuelle. 
 
Statsforvalteren kan her ikke treffe noe nytt vedtak i saken, men skal bare ta stilling til om det 
vedtaket som er truffet, er lovlig. Hvis det ikke var lovlig, kan det også oppheves hvis det er 
ugyldig. Statsforvalteren skal uansett vurdere lovligheten når det er inngitt lovlighetsklage, 
også der vedtaket ikke lenger er aktuelt på grunn av senere vedtak eller nye faktiske eller 
politiske forhold, se kommuneloven § 27–3 første avsnitt, der det står at ved «Ved 
lovlighetskontroll skal departementet [her statsforvalteren] ta stilling til … om vedtaket … har 
et lovlig innhold». 
 
Så lenge Statsforvalteren ikke har opphevd vedtaket, gjelder kommunens vedtak fortsatt, 
selv om det er inngitt lovlighetsklage. Men kommunestyret eller Statsforvalteren kan treffe 
vedtak om klagen skal ha såkalt «oppsettende virkning». Det betyr i så fall at vedtaket ikke 
skal tre i kraft før behandlingen av lovlighetsklagen er avsluttet, se kommuneloven § 27–3 
femte avsnitt. 
 
Lovlighetsklagen et en sak mellom kommunen og Statsforvalteren. Private borgere som har 
interesse i saken, har ikke noen rådighet over denne og ikke status som parter i 
saksbehandlingen. De kan ikke trekke klagen eller be om saksbehandlingen settes i bero. 
Og hvis kommunestyret har sendt lovlighetsklagen til Statsforvalteren, kan det heller ikke 
stoppe lovlighetskontrollen ved å treffe nytt vedtak i saken. 
 
Det samme gjelder også de kommunestyremedlemmene som satte fram lovlighetsklagen. 
De kan ikke trekke klagen når den er tatt under behandling av kommunestyret og eventuelt 
blitt oversendt til Statsforvalteren. Men i kommuneloven § 27–3 tredje avsnitt er det en 
bestemmelse om at Statsforvalteren kan begrense sin kontroll «til de anførsler som er tatt 
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opp i saken», noe som også må bety at hvis disse folkevalgte trekker sine innsigelser, kan 
Statsforvalteren vurdere om dette fortsatt er forhold som det er grunn til å undersøke 
nærmere. 
 
Statsforvalteren har plikt til å ta stilling til om vedtaket var lovlig, også der vedtaket senere 
måtte bli uaktuelt, for eksempel fordi kommunestyret har skiftet mening, etter nyvalg eller av 
andre grunner. Dette fordi en slik lovlighetskontroll kan være viktig å få gjennomført av 
hensyn til senere saker der det måtte oppstå tilsvarende spørsmål. 
 
(4) Ved forvaltningsklage etter forvaltningsloven § 28 kan klageinstansen – her 
Statsforvalteren – prøve ikke bare om vedtaket er lovlig, men etter forvaltningslovens § 34 
andre avsnitt, første setning, også «prøve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye 
omstendigheter». Det betyr at det skal gjennomføres en ny fullstendig saksbehandling, 
riktignok med utgangspunkt i det første vedtaket og det som er fremkommet eller anført i 
forbindelse med dette. Det er med andre ord ikke bare tale om en etterfølgende kontroll av 
det vedtaket som ble truffet, men om en fullstendig ny vurdering på fritt grunnlag av saken 
slik den nå fremstår. Klageinstansen «skal vurdere de synspunkter som klageren kommer 
med, og kan også ta opp forhold som ikke er berørt av ham» (andre setning). Klageinstansen 
kan selv treffe nytt vedtak i saken eller oppheve det og sende saken tilbake til 
underinstansen til helt eller delvis ny behandling (forvaltningsloven § 34 siste avsnitt). 
 
I forvaltningsloven § 34 er det imidlertid en særlig regel for saker der et statlig organ 
overprøver et kommunalt vedtak. Klageinstansen skal da «legge stor vekt på hensynet til det 
kommunale selvstyre ved prøving av det frie skjønn». Dette vil etter alt dømme være et 
tungtveiende hensyn ved vurderingen av klagene over kommunestyrets vedtak om adgang til 
å kreve betaling for adgang til området og om områdereguleringen. Det er derfor 
nærliggende å tro at behandlingen av denne klagen vil være begrenset til en 
lovlighetskontroll, men da også med saksbehandlingen og av om vedtakene bygger på en 
saklig begrunnelse. 
 
Inntil Statsforvalteren har truffet vedtak i klagesaken, er det som alminnelig regel stadig 
kommunestyrets vedtak som gjelder, men kommunestyret eller statsforvalteren kan treffe 
vedtak om at kommunestyrets vedtak ikke skal tre i kraft før klagesaken er ferdigbehandlet, 
se forvaltningsloven § 42 første setning: «Underinstansen, klageinstans eller annet 
overordnet organ kan beslutte at vedtak ikke skal iverksettes før … klagen er avgjort». 
 
(5) Ved siden av reglene om forvaltningsklage har forvaltningsloven også en bestemmelse 
i § 35 om «omgjøring av vedtak uten klage». Dette er ikke en regel som forbyr et 
forvaltningsorgan å skifte mening og treffe et nytt vedtak som avviker fra et tidligere. Det er 
en bestemmelse som setter skranker for adgangen til å treffe vedtak som opphever eller 
endrer et tidligere vedtak, mao. fjerner eller endrer rettsvirkningene av dette vedtaket, ikke 
bare endrer rettssituasjon med virkning fremover, uten endre det første vedtaket. 
 
Dette kan være aktuelt særlig i to situasjoner. 
 
Den ene er der det opprinnelige vedtaket er ugyldig. Da er det en alminnelig 
forvaltningsmessig plikt for det organet som traff vedtaket, til å rette opp feilen, enten ved å 
oppheve vedtaket fullstendig, eller ved å treffe et nytt som er gyldig. Samme adgang – og 
plikt – til å omgjøre har da organ som er klageinstans for vedtaket, altså her Statsforvalteren. 
 
Det andre er hvis endringen av vedtaket «ikke er til skade for noen som vedtaket retter seg 
mot eller direkte tilgodeser». Men hvis statlig organ er klageinstans for et kommunalt vedtak, 
er det bare kommunen selv som kan endre et vedtak på denne måten. I motsetning til det 
som gjelder hvis det er på det rene at vedtaket som er truffet er ugyldig, er det ingen plikt til å 
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ta opp til vurdering om vedtaket skal omgjøres, heller ikke om noen som er part i saken, ber 
om det.  
 
Kommer en slik anmodning, er det opp til lederen for det aktuelle organet, altså her 
ordføreren, å ta stilling til om sak om slikt vedtak skal settes på saklisten til organet. 
Alternativt kan en tredel av medlemmene i kommunestyret kreve saken satt på saklisten til 
neste møte. 
 
I vår sammenheng er det så vidt jeg forstår spørsmål ny vurdering av to vedtak, 
bompengetillatelsen og områdeplanen, som i begge tilfeller vil være til fordel for grunneier. 
Det er da ingen rettslige skranker for slike endringer, med den ene begrensning at eventuelle 
nye vedtak ikke vil ha tilbakevirkende kraft. 
 
Det forhold at de to tidligere vedtakene nå er til behandling hos Statsforvalteren etter 
lovlighetsklage og forvaltningsklage, endrer ikke på dette. Hvis utfallet av klagebehandlingen 
blir at vedtakene, eller ett av dem, anses som ugyldig, bortfaller disse, og kommunestyret må 
treffe nye eller nytt vedtak hvis det ikke allerede har gjort det mens klagesaken pågikk. Et 
nytt realitetsvedtak fra Statsforvalteren utover eventuell oppheving av de kommunale 
vedtakene, er neppe aktuelt. Dette er vedtak der det lokale, demokratisk styrte, 
forvaltningsskjønnet vil være sentralt. Og det skal altså normalt ikke overprøves av 
Statsforvalteren. 
 



Trenger ikke danne et flertall for å få vedtatt et budsjett 
Kommunal Rapport 11.12.2023, Jan Fridthjof Bernt er professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Hva gjør man når man ikke klarer å danne et flertall for budsjettforslaget? 
 
SPØRSMÅL: I disse dager pågår budsjettforhandlinger i landets kommuner, og vi hører om 
problemer med å samle et flertall for vedtak for 2024. Hva gjør man, og hva kan man gjøre, i 
en slik situasjon? 
 
SVAR: Årsbudsjettet er grunnmuren og rammen for all virksomhet i kommunen eller 
fylkeskommunen. Når det er vedtatt, er det, sies det i kommuneloven § 14-5, «bindende for 
kommunestyret, fylkestinget og underordnede organer». I det ligger at det ikke skal brukes 
mer penger enn det som er bevilget i budsjettet, og ikke til andre formål enn det som er angitt 
der. Det eneste unntaket er «utbetalinger som kommunen eller fylkeskommunen har en 
rettslig plikt til å foreta», med andre ord for å oppfylle lovfestede krav til tjenestene eller 
rettslig bindende kontraktsforpliktelser. 
 
Ved «den endelige avstemningen» ved behandlingen av forslag til årsbudsjett skal det 
stemmes over hvert enkelt fremsatt forslag som helhet (kommuneloven §11-9 siste avsnitt). 
Det betyr at avstemninger under saksbehandlingen over forslag til enkeltposter bare er 
«prøvevoteringer» for å kartlegge oppslutningen om disse, uten noen rettslig betydning. Det 
er bare endelig votering over forslag til årsbudsjettet som helhet som teller. 
 
Som alminnelig regel skal vedtak i kommunale organer treffes «med flertallet av de avgitte 
stemmene». Det betyr at man må votere over de fremsatte forslagene i en sak hver for seg, 
og hvis ingen av disse får flertall, har man ikke noe vedtak. (kommuneloven § 11-9, andre 
avsnitt). Men kommuner og fylkeskommuner har etter kommuneloven § 14–3 første avsnitt 
plikt til å treffe vedtak om årsbudsjett før årsskiftet, og det er derfor gitt særlige regler om 
votering om årsbudsjettet i kommuneloven § 11–9. 
 
I første runde voteres det på vanlig måte over hvert enkelt av de fremsatte forslagene til 
årsbudsjett i sin helhet. Men hvis ikke noen av disse får flertall, holdes en ny votering hvor de 
folkevalgte må velge mellom de to forslagene som fikk størst oppslutning i første omgang. 
Det er da ikke adgang til stemme imot begge, og heller ikke til å stemme blankt, 
se kommuneloven § 8–1 siste avsnitt. 
 
Det betyr at det kan bli vedtatt et budsjett som ikke har tilslutning fra et flertall i 
kommunestyret eller fylkestinget, men som likevel vil være en bindende ramme for 
virksomheten i kommunen eller fylkeskommunen i året som kommer hvis ikke det senere 
treffes vedtak om endring av budsjettet etter de samme reglene. 
 
Dette vedtatte budsjettet binder da både administrasjon og folkevalgte, også kommuneråd 
eller fylkesråd under parlamentarisk styringsform i hele det kommende år, hvis ikke man 
klarer å fremskaffe et flertall for endringer som innarbeides i et revidert budsjett. 
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Budsjettvedtaket behøver ikke ha opplysninger om hvordan 
kuttene skal gjennomføres 
Kommunal Rapport 22.01.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Må budsjettet beskrive hvordan kommunen skal gjennomføre en vedtatt effektivisering? 
 
SPØRSMÅL: Kommunestyret vedtok et budsjett hvor det legges opp til en innsparing på 37,5 
millioner kroner gjennom effektivisering av driften. I tillegg skal kommunen spare 17 millioner 
kroner ved å redusere sykefraværet. Hvis det ikke er beskrevet konkrete tiltak for hvordan disse 
innsparingene skal skje, er da budsjettet vedtatt i tråd med kommunelovens bestemmelser om 
realistisk budsjett? 
 
SVAR: Årsbudsjettet er en bindende ramme for kommunens pengebruk i dette året, 
se kommunelovens § 14–5 første setning. Det handler om regnskapsmessig oppstilling og 
postering av kommunens inntekter og forbruk i det kommende år. 
Budsjettvedtaket behøver som alminnelig regel ikke inneholde nærmere opplysninger om 
hvordan budsjettallene fremkommer, eller hva som rent praktisk skal gjøres. Dette gjelder også 
der det er tale om å gjennomføre konkrete nedskjæringer av hvor mye som brukes til et formål, 
som ved «effektivisering av driften», og ved angivelse av tiltak som skal redusere utgiftene til 
anslagsbevilgninger som merutgifter pga. sykefravær. 
 
Det er et rettslig krav (§ 14–4 tredje avsnitt) at «Økonomiplanen og årsbudsjettet skal settes opp i 
balanse og være realistiske, fullstendige og oversiktlige». Det er her kommunestyrets ansvar å 
foreta en skjønnsmessig vurdering av om de forutsetningene som disse anslagene bygger på, er 
realistiske. 
 
I tillegg har under hele budsjettåret kommunestyret plikt (§ 14–5 andre avsnitt) til å «endre 
årsbudsjettet når det er nødvendig for å oppfylle lovens krav om realisme og balanse». Det er da 
kommunedirektørens ansvar å foreslå endringer i det løpende budsjettet der man korrigerer disse 
utgiftspostene slik at det er dekning for de aktuelle utgiftene, (§ 14–5 tredje avsnitt). 
 
Vedtak om årsbudsjett trenger som alminnelig regel ingen statlig godkjenning. De skal (§ 14–3 
siste avsnitt) bare «sendes departementet [Statsforvalteren] til orientering». 
 
Som alminnelig regel skal Statsforvalteren etter kommunelovens § 28–3 første avsnitt bare 
«kontrollere lovligheten av vedtak om årsbudsjett» hvis kommunen er innført i Robek. 
 
Tre eller flere medlemmer av kommunestyret kan imidlertid uansett (kommunelovens § 27–
1 første avsnitt) kreve at Statsforvalteren «kontrollerer om et vedtak er lovlig». I tillegg kan 
Statsforvalteren (andre avsnitt) også «på eget initiativ kontrollere om et vedtak er lovlig». 
 
Ved en slik kontroll vil kommunen kunne bli pålagt å gjøre mer presist rede for hvordan man 
mener det vil være mulig å oppnå en så stor besparelse som her er angitt ved «effektivisering» 
og «reduksjon av sykefraværet», jf. kommuneloven § 27–4 om kommunens opplysningsplikt ved 
lovlighetskontroll. 
 
Hvis Statsforvalteren kommer til at budsjettvedtaket ikke er realistisk, skal dette oppheves, 
se kommuneloven § 27–3 fjerde avsnitt. 
 
Uten et gyldig budsjettvedtak har kommunen ikke hjemmel til å bruke penger annet enn til 
dekning av «utbetalinger som kommunen eller fylkeskommunen har en rettslig plikt til å foreta» 
(kommuneloven § 14–5 første avsnitt, siste setning). Den må derfor så raskt som mulig sørge for 
å treffe et nytt budsjettvedtak som oppfyller lovens krav om å være «realistisk». 
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En ansettelse skal bare skje når kommunestyret har avsatt 
penger til det 
Kommunal Rapport 29.01.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Er det kommunestyret eller kommunedirektøren som avgjør om det skal innføres 
ansettelsesstopp? 
 
SPØRSMÅL: Før jul vedtok kommunestyret en ansettelsesstopp. Kommunestyret vedtok 
ansettelsesstoppen etter at et merforbruk på 40 millioner kroner ble kjent. Kommunestyret la 
dog inn en begrensing om at ansettelsesstoppen ikke skulle gjelde lovpålagte oppgaver eller 
liv og helse. Kommunedirektøren mener kommunestyret brøt kommuneloven med et slikt 
vedtak, fordi kommunedirektøren har et lovfestet personalansvar. Har kommunestyret 
hjemmel til å vedta en ansettelsesstopp? 
 
SVAR: Det alminnelige utgangspunktet er etter kommuneloven § 5–3 at kommunestyret «er 
det øverste organet i kommunen» og «treffer vedtak på vegne av kommunen … hvis ikke 
annet følger av lov». Det betyr at når andre enn kommunestyret treffer vedtak, skjer det på 
grunnlag av delegering fra kommunestyret, altså i kraft av en fullmakt til å treffe 
avgjørelse på vegne av kommunestyret. Kommunestyret kan gi instruks til den som har fått 
en slik fullmakt om hvordan den skal brukes, det kan trekke den tilbake og selv treffe vedtak  
 
I kommuneloven av 2018 ble det imidlertid gjort et unntak fra dette prinsippet. I § 13–
1 fastslås at «Kommunedirektøren har det løpende personalansvaret for den enkelte, 
inkludert ansettelse, oppsigelse, suspensjon, avskjed og andre tjenstlige reaksjoner, hvis 
ikke noe annet er fastsatt i lov». Dette er altså en lovfestet myndighet for 
kommunedirektøren. Hen trenger ikke noen fullmakt – et delegeringsvedtak – fra 
kommunestyret i denne typen saker, og kommunestyret kan ikke gi noen instruks om 
hvordan denne avgjørelsesmyndigheten skal utøves. 
 
Spørsmålet blir da hvor langt denne lovfestede myndigheten for kommunedirektøren går, 
eller mer presist her; hva som ligger i at kommunedirektøren har ansvar for «ansettelse». 
Kan kommunestyret avgjøre om det skal tilsettes noen i en ledig stilling? 
 
Utgangspunktet er klart nok at kommunestyret har øverste ansvar for å vurdere om en stilling 
skal opprettes. En tilsetting innebærer en økonomisk forpliktelse og skal bare kunne skje når 
kommunestyret har avsatt midler til å dekke denne. Uten budsjetthjemmel kan det ikke 
tilsettes noen. På den annen side må det være klart at når en stilling er utlyst, kan 
kommunestyret ikke legge seg opp i vurderingen av hvem som skal tilsettes. Og antakelig 
kan det heller ikke stoppe prosessen når utlysing har skjedd. Det ville i tilfelle innebære at 
man foregriper utfallet av den vurderingen som skal skje når søkerliste foreligger. 
 
Spørsmålet her er da hvorvidt kommunestyret kan vedta at det ikke skal skje noen utlysing 
av en stilling som er ledig. Utgangspunktet er her at når en stilling først er opprettet, ligger 
det i dette en fullmakt til kommunedirektøren om å sørge for at stillingen er besatt, også når 
den blir ledig. Men denne fullmakten følger ikke av bestemmelsen i § 13–1. Hjemmelen for 
tilsetting i stillingen ligger i budsjettvedtak og bemanningsplan, begge deler er noe det 
tilligger kommunestyret å fastsette. Dette er da en fullmakt som kan trekkes tilbake. 
Kommunestyret kan vedta en midlertidig eller varig nedbemanning i forbindelse med 
ledighet, typisk på grunn av budsjettmessige problemer. Budsjettet er kommunestyrets 
ansvar; kommunedirektøren må derfor innrette seg etter de vedtak som treffes der for å 
ivareta dette. 
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I merknadene til bestemmelsen i Prop. 46L 2017–2018 understrekes i tråd med dette 
kommunestyrets overordnede ansvar for både organiseringen av personalforvaltningen og 
de økonomiske rammene for denne; 
 
«Arbeidsgiver- og personalpolitikk vil imidlertid fortsatt være kommunestyrets eller 
fylkestingets ansvar. Og kommunedirektørens oppgaver her må selvsagt gjennomføres 
innenfor de budsjettvedtakene og overordnede arbeidsgiverpolitiske vedtak kommunestyret 
eller fylkestinget måtte fatte.» 
 
Det er etter dette klart at kommunedirektøren ikke kan motsette seg en slik tilsettingsstopp. 
 



En lovbestemt fullmakt som kommunestyret ikke kan frata 
ordfører 
Kommunal Rapport 04.12.2023, Jan Fridthjof Bernt er professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Kan noen andre enn ordføreren være kommunens rettslige representant? 
 
SPØRSMÅL: Kommunen ble saksøkt og dømt, men kommunen påanket dommen. I den 
videre behandlingen av saken i kommunestyret mente opposisjonen at ordfører i for stor 
grad talte saksøkers sak og ikke ivaretok kommunens interesser godt nok. De la derfor fram 
et forslag i kommunestyret om at tre andre representanter skulle være kommunens rettslige 
representant i den videre behandlingen av saken. Det var blant annet avtalt en kommende 
rettsmekling. 
 
Har kommunestyret anledning til å fatte et slikt vedtak, så lenge det alltid er «kommunen ved 
ordføreren» som blir stevnet? 
 
SVAR: Dette er et komplisert og vanskelig spørsmål med flere lag. 
 
Utgangspunktet er bestemmelsen i kommuneloven § 6–1 andre avsnitt der det fastslås at 
«Ordføreren er rettslig representant for kommunen eller fylkeskommunen og underskriver på 
kommunens eller fylkeskommunens vegne hvis ikke myndigheten er tildelt andre». 
 
Siste del av det siterte – «underskriver på kommunens [ …] vegne» – går på evne til å 
forplikte kommunen ved avtale eller lignende. Det er en bestemmelse om såkalt «rettslig 
legitimasjon» – det vil si evne til å binde kommunen også der det ikke foreligger noe gyldig 
kommunalt vedtak i spørsmålet. Dette er i seg selv et vanskelig og til dels usikkert spørsmål, 
men er ikke problemstillingen her. Det må avgjøres ut fra den forvaltningsrettslige eller 
kontraktsrettslige ugyldighetslære, avhengig av disposisjonens karakter. Se nærmere om 
denne problemstillingen mer generelt ved kompetanseoverskridelser, Markus Hoel 
Lie, Kommunalrettslig representasjon, Oslo 2011, og Oddvar Overå i Overå og 
Bernt, Kommuneloven 2018 med kommentarer, Oslo 2019, s. 107–114 (note 3). 
Spørsmålet ovenfor går derimot på første del av setningen som er sitert; bestemmelsen om 
at ordfører er «rettslig representant for kommunen», hva dette innebærer, og om ordfører 
kan fratas denne oppgaven i den aktuelle ankesaken. 
 
Det er her tale om en lovbestemt fullmakt som kommunestyret ikke kan frata ordfører. Denne 
funksjonen som rettslig representant og den som underskriver på kommunens eller 
fylkeskommunens vegne, medfører ikke i seg selv noen kompetanse til å treffe vedtak eller 
inngå bindende avtale. 
 
Å være «rettslig representant» betyr ganske enkelt å være den «som tar imot forkyndelser og 
meddelelser» i rettssaker (domstolloven § 191 første avsnitt, jf. tvisteloven § 2–5 første 
avsnitt). 
 
Tvisteloven § 2–5 er det også en bestemmelse om at den som i denne egenskap er 
stedfortreder – altså her ordføreren – kan «delegere adgangen til å opptre som stedfortreder 
til en annen person som er tilsatt i rettssubjektet eller tilknyttet den delen av virksomheten 
som søksmålet gjelder». 
 
Det betyr at ordfører – men bare ordfører selv – kan utpeke en annen person til å opptre på 
vegne av kommunen i en rettssak. Men dette er da et delegeringsvedtak – en tildeling av 
fullmakt til å opptre på vegne av ordføreren – noe som forutsetter at den som opptrer på 
vegne av kommunen, kan instrueres av ordfører og skal opptre lojalt overfor de signaler 
denne gir. 
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Denne lovbestemte kompetansen til å opptre på vegne av kommunen er altså knyttet til 
rettssaker. Det som skjer i under rettergangen, bestemmer grunnlaget for og rammene for 
innholdet av rettens avgjørelser, både når det gjelder gjennomføringen av rettssaken og for 
rettens dom eller kjennelse. 
 
Ordfører eller annen stedfortreder er bundet av og forventes å opptre lojalt overfor 
kommunestyrets vedtak og signaler, men det vil ikke være mulig å gjøre innsigelser mot 
utfallet av en rettssak på det grunnlag at ordfører ikke har opptrådt i ønske med 
kommunestyrets ønsker. 
 
Dette gjelder også der det blir spørsmål om å avslutte rettssaken med et rettsforlik, enten 
etter reglene om mekling i rettsmøte eller kontakt med partene under sakens gang, 
etter tvisteloven § 8-2, eller som resultat av rettsmekling etter tvisteloven §§ 8–3 til 8-6, se § 
8–5 nr. 6. 
 
Ordfører, eller den som opptrer på vegne av hen, kan inngå et bindende rettsforlik som 
avslutter saken og får samme virkning som en dom, se § 19–12. Dette gjelder, sies det i 
forarbeidene til tvisteloven (Ot.prp. nr. 51, 2004–2005 s. 371), også der det er gitt instruks 
om ikke å inngå forlik, eller å forelegge forliket for øverste ansvarlige organ: «Blir instruksen 
overtrådt, vil det imidlertid ikke hindre at parten blir bundet av forliket». 
 
Under rettssaken forventes ordfører å opptre lojalt overfor kommunestyrevedtaket som nå 
overprøves rettslig. Men hen er ikke avskåret fra å gi uttrykk for sitt personlige syn på saken 
under rettssaken, så lenge hen ikke gir inntrykk av å tale på vegne av kommunestyret. Her vil 
det da være opp til motparten å innkalle vitner eller på andre måter dokumentere avvikende 
syn på saken og de faktiske forhold. 
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Velkommen til FKTs fagkonferanse 2024 som 
arrangeres på Quality Airport Hotel,Gardermoen 

4.– 5. juni. 
 

Program: 

Kontrollutvalget – roller og samspill 

Mange er ferske i kontrollutvalget og de trenger kunnskap om utvalgets rolle og 

hvordan utvalget skal opptre i samspill med andre aktører som har ansvar for kontroll 

i kommunene. Vi inviterer representanter fra både kontrollutvalg og revisjon, ordfører 

og kommunedirektør til samtale og refleksjon rundt tema «Kontrollutvalget – roller og 

samspill». 

Habilitet og tillit 

Høsten 2023 har nyhetsbildet vært preget av ulike habilitetssaker og spørsmål om 

innsideinformasjon. Hvordan påvirkes tilliten til politikerne av dette? Er det grunn til å 

se nærmere på tilsvarende problemstillinger i lokalpolitikken? 

Henvendelser og varsling 

Kontrollutvalget kan erfare å ta imot henvendelser om mer eller mindre konkrete 

kritikkverdige forhold. Hvordan skal kontrollutvalget håndtere slike henvendelser? Og 

hva med varsling – har kontrollutvalget noe med det å gjøre? 

Økonomisk bærekraft 

Har kommunen din en bærekraftig økonomi?  Hvordan kan kontrollutvalget finne ut 

det? Har kontrollutvalget et ansvar her? 

Vi vil også vise fram gode eksempler på forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. 

Vel møtt! 

 
Deltakeravgift: Medlemmmer  kr. 7 900,  andre  kr. 8 400 
 
Påmeldingsfrist: 29. april 
 
 
  

https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fddec1-0-en-ctp.trendmicro.com%2Fwis%2Fclicktime%2Fv1%2Fquery%3Furl%3Dhttps%253a%252f%252fus20.mailchimp.com%252fmctx%252fclicks%253furl%253dhttps%25253A%25252F%25252Fwww.fkt.no%25252Fkonferanser-og-seminar%25252Ffagkonferansen_2024-konferanser-og-seminar%25252Ffagkonferansen-4-5-juni-2024%25252F%2526xid%253d476dbc0d41%2526uid%253d169373702%2526iid%253d44a9b2965f%2526pool%253dcts%2526v%253d2%2526c%253d1704704579%2526h%253d1bda3435389a84b1c8a3a3a00e03ba019802dddc572c9926d17dce8022a66ef5%26umid%3Dc092832a-ad54-477a-a43f-05b606e77410%26auth%3D8bdd5c72d70dc5592d0dcb04c393b9aa4043c8ff-21f4cb9df84433c40bc1d140ab59517c3f928147&data=05%7C02%7CEva.bekkavik%40konsek.no%7Cb90fa8fe1a2b4828e0fa08dc24051e62%7Cc946a0e87d744a94ba5c9ee62f5491b7%7C0%7C0%7C638424851614699672%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=eXd89m9w2xEket9T9LbAc7fT0kclDWpP6hh%2FpEDJW2g%3D&reserved=0


Årsmøte i Forum for kontroll og tilsyn avholdes 4. juni.  
 

FKTs årsmøte i 2024 blir avholdt 4. juni i forbindelse med fagkonferansen på Quality 
Airport Hotel, Gardermoen. 

Innkallingen blir lagt ut her og sendt til leder av kontrollutvalget og daglig leder 
sekretariat. 

Det er kun medlemmer som har tale-, forslags- og stemmerett (en stemme per 
kontrollutvalg eller sekretariat).  Medlemmene velger selv hvem som skal være 
representert på årsmøtet. 

Medlemmer som har saker til årsmøtet, eller forslag om vedtektsendringer, må sende 
disse til sekretariatet innen 6 uker før årsmøtet 

Dersom din kommune/ditt sekretariat ikke er medlem i FKT, men ønsker å møte på 
årsmøtet med stemmerett, må innmelding skje innen 14. dager før årsmøtet 

Ønsker du mer informasjon eller medlemskap i FKT? Ta kontakt med sekretariatet. 

Leder i valgkomiteen (2023-2024): Jon Jæger Gåsvatn, leder kontrollutvalget i Sarpsborg 
kommune | jaeger.gaasvatn@sarpsborg.com| Mobil: 913 55 288 

 

https://www.fkt.no/om-fkt/arsmote-2024/arsmote-8-juni-2022/


Legitimt å gi politiske signaler om hva man legger vekt på 
Kommunal Rapport, 15.01.2024, Jan Fridthjof Bernt er professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Kan politikerne pålegge administrasjonen å være en næringsvennlig ja-kommune? 
 
SPØRSMÅL: Et kommunestyre traff følgende vedtak etter et verbalforslag: 
 
For å få mest mulig effektiv saksbehandling, og redusere gebyrtap i dispensasjonssaker 
innen plan- og byggesak, skal saksbehandlere følge disse prinsippene: 
a) Kommunen skal ha en utviklingsorientert holdning til private og utbyggere 
b) Kommunen skal være en næringsvennlig ja-kommune 
c) I dispensasjonssaker skal administrasjonen der det innstilles på avslag, og der utvalg for plan 

og miljø ber om det, levere en delt innstilling, slik at det også leveres en argumentasjonsrekke 
for innvilgelse av søknaden. 

 
Mitt spørsmål er om dette er i tråd med forvaltningsloven og kommuneloven? 
 
SVAR: Punkt a og b er direktiver fra øverste folkevalgte organ til administrasjonen, om hva 
det skal legges vekt på når den treffer vedtak plan- og bygningssaker eller avgir innstilling til 
folkevalgt organ i slike. Det er helt legitimt så lenge det er tale om politiske signaler om hva 
flertallet i kommunestyret og andre folkevalgte organer vil legge vekt på ved valg av 
alternativer innenfor det rettslige handlingsrommet for kommunalt forvaltningsskjønn. 
 
Rent praktisk betyr det at de folkevalgte krever at de hensyn det her er tale om, blir 
presentert og vektlagt i saksutredninger om slike spørsmål. Det betyr ikke at disse 
hensynene skal tillegges avgjørende vekt i alle saksfremlegg fra administrasjonen i alle 
saker, og at man skal unnlate å presentere eller foreta en skikkelig drøftelse av hensyn som 
kan tale mot forslag som fremheves som utviklingsorientert og næringslivvennlig. 
 
Administrasjonen har et selvstendig faglig ansvar for å sørge for en mest mulig fullstendig og 
balansert fremstilling og drøfting av de hensynene som måtte stå mot hverandre, 
se kommuneloven § 13-1 tredje avsnitt: «Kommunedirektøren skal påse at saker som legges 
fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet», som gjelder tilsvarende for kommune- 
eller fylkesråd under parlamentarisk styringsform, jf. § 10-2 første avsnitt, andre setning: 
«Bestemmelser om kommunedirektøren gjelder på tilsvarende måte for kommunerådet og 
fylkesrådet hvis ikke noe annet er bestemt i lov». Dette er uttrykk for det generelle prinsippet 
som kommer til uttrykk i forvaltningsloven § 17 første setning: «Forvaltningsorganet skal 
påse at saken er så godt opplyst som mulig før vedtak treffes». 
 
I dette ligger ikke noe krav om at fremstillingen i saksfremlegget bare skal være en ren 
beskrivelse av fakta og argumenter for og imot bestemte handlingsalternativer. Det skal også 
foretas en kritisk, men lojal, gjennomgang av ulike synspunkter, men denne kan - og vil 
normalt - ende ut en konklusjon som er et forslag eller innstilling om hvilket 
handlingsalternativ som bør velges. 
 
Dette valget er i siste instans folkestyrets kjerne; de folkevalgte organenes vedtak springer ut 
av og bygger på en avveining av motstående hensyn, der vekten av hvert av disse er et 
uttrykk for et politisk verdivalg, både når det gjelder hva kommunens arealer skal brukes til 
og hvordan, og hvilke virkemidler som skal anvendes for å oppnå det man ønsker. De 
rettslige kravene til saksutredning og beslutningsgrunnlag for kommunale vedtak er krav til 
fullstendige og korrekte premisser for innstilling og vedtak i den enkelte sak, ikke til vedtaket 
som sådant. 
 
De folkevalgte organene kan gi signaler om hvordan de ser på den avveining som skjer ved 
slike vedtak, og be om administrasjonen legger særlig vekt på disse i sitt saksfremlegg. Dette 
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er ønsker som administrasjonen da naturlig vil søke å etterkomme, men de verken må eller 
kan sette skranker for å legge frem motstående hensyn eller forslag som legger avgjørende 
vekt på slike, hvis administrasjonen mener disse siste bør være avgjørende her. 
 
De folkevalgte kan altså gi signaler om forhold de ønsker skal gis særlig oppmerksomhet i 
saksfremlegg, men kan ikke gi administrasjonen pålegg om hvordan saksfremlegget skal se 
ut. Et pålegg som det som formuleres i punkt c ovenfor, om at administrasjonen skal 
utarbeide en alternativ innstilling hvis det innstilles på avslag på søknad om dispensasjon, vil 
i denne form være ulovlig og i strid med bestemmelsene om kommunedirektørens eller 
fylkes- eller kommunerådets ansvar for saksutredning. 
 
Men det er ikke noe krav at et saksfremlegg skal ende opp en i entydig anbefaling om hva 
slags vedtak som bør treffes. Kommunestyret eller det faglige utvalget vil kunne gi uttrykk for 
at de forventer at saksfremlegget fra administrasjonen legger vekt på å gi en balansert 
fremstilling og drøftelse av de ulike alternativene og viser fordeler og ulemper ved disse, uten 
å munne ut i bare én mulig konklusjon. 
 
Men bare to frittstående uavhengige saksfremlegg, kanskje utformet som rent 
advokatmessige innlegg for ulike alternativer - her innvilgelse av eller avslag på - søknad om 
dispensasjon - vil ikke være forsvarlig saksbehandling. Det er administrasjonens ansvar å 
foreta en selvstendig kritisk sammenstilling av saksfremstilling og argumentasjon til støtte for 
de ulike vedtakene, slik at de folkevalgte kan få et best mulig grunnlag for å ta stilling til det 
som her anføres. 
 



Ledelsen i organisasjonen vil trolig ikke være inhabile 
Kommunal Rapport 12.02.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Kan en leder i PBL som også er folkevalgt, skrive forslag til høringsuttalelse om 
barnehageloven? 
 
SPØRSMÅL: Et utvalg i kommunen vedtok en høringsuttalelse til endringer i 
barnehageloven. Under saksbehandlingen her fremkom det opplysninger som kunne tyde på 
at forslaget til høringsuttalelse som tre samarbeidspartier la frem i møtet, og som ble det 
endelige vedtaket, var utformet av en folkevalgt i kommunen som har en lederstilling i Private 
barnehagers landsforbund (PBL). 
 
Uten å konkludere med hvem som faktisk skrev hva, har jeg følgende prinsipielle spørsmål: 
Hvordan vurderer du habiliteten til dette medlemmet hvis hen forfattet høringsuttalelsen og 
samtidig har en lederstilling i PBL? 
Har du noen betenkeligheter hvis denne folkevalgte skrev høringsuttalelsen og har en 
lederstilling i PBL? 
 
SVAR: Det er usikkert om det forelå inhabilitet her. Det er tale om en høringsuttalelse til 
endringer i generelle lovbestemmelser, og PBL er ikke «part» etter forvaltningsloven § 
2 første avsnitt, bokstav e, i og med at dette ikke er en sak som direkte gjelder 
organisasjonen, men bare medlemmene. 
 
Jeg tror heller ikke at ledelsen i organisasjonen vil være inhabile etter bestemmelsen 
i forvaltningsloven § 6 andre avsnitt om inhabilitet pga. av «særegne forhold» som er egnet til 
å svekke tilliten til ledelsens upartiskhet. Avgjørende er etter min mening her at det er 
medlemmene og ikke organisasjonen som blir direkte berørt av en eventuell lovendring. Det 
er ikke uvanlig at folkevalgte er engasjert i eller tilknyttet organisasjoner som arbeider for 
næringsinteresser eller bestemte saker. Dette skaper ikke inhabilitet så lenge de ikke har 
private, personlige, interesser i saken. Jeg vil anta at det også gjelder i en sak som denne. 
 
Men selv om vi skulle mene at den folkevalgte ville være inhabil til å delta ved behandlingen 
av denne saken, vil reglene om inhabilitet i forvaltningsloven og kommuneloven ikke slå inn 
her. De gjelder bare for det som skjer i offentlige organer, ikke virksomheten i partigrupper 
eller partiapparat. Det er dermed ikke noe juridisk i veien for at den som er inhabil i en sak, 
deltar ved eller gir innspill til en partigruppes arbeid med saken. Dette gjelder ikke bare når 
hen som her ikke en gang er medlem av det aktuelle folkevalgte organet, men også om hen 
skulle være medlem dette og dermed er avskåret fra å delta ved behandlingen av saken der. 
 
Men dette vil avgjort kunne bli etisk problematisk. Det er nok en alminnelig forventning til 
våre politikere at den som er inhabil i en sak, skal holde seg helt vekk fra behandlingen av 
denne, også i partiapparatet. Og det gjelder også om hen ikke er medlem av det organet 
som skal behandle saken. Det vil kunne svekke tilliten til partiet og til de folkevalgte som 
representerer dette, hvis det kommer frem at partiets standpunkt i saken har blitt utformet av 
at en person som selv ville vært inhabil til å medvirke ved kommunens saksbehandling. 
 
Dermed blir det altså ikke et juridisk, men et politisk eller etisk spørsmål, om det uansett 
var klanderverdig av samarbeidspartiene overhodet å la dette medlemmet utforme forslag til 
standpunkt i denne saken. Slike samarbeidsforhold eksisterer riktignok i mange 
sammenhenger i politikken. Men mange vil nok mene at da er det i alle fall et rimelig krav til 
politisk moral at slikt samarbeid med en interessegruppe skjer i full åpenhet. Akkurat dette vil 
det nok likevel være ulike meninger om. 
 
Kommunal Rapport har vært i kontakt med Private Barnehagers Landsforbund som ikke har 
noen kommentarer til saken.  

https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A72
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Styremedlemmet er klart inhabil 
Kommunal Rapport 19.02.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Jeg trodde man kunne være med i lag og foreninger uten at man havnet i habilitetstrøbbel 
som kommunestyrerepresentant, men så ser jeg at det ikke alltid er tilfellet. Hva er det jeg 
ikke har forstått? 
 
SPØRSMÅL: Kommunestyret behandlet en dispensasjonssak der en lokal jeger- og 
fiskerforening hadde søkt om å få utvide parkeringsareal og etablere internveier ved en 
skytebane. En kommunestyrerepresentant ble erklært inhabil av et enstemmig 
kommunestyre og fratrådte derfor da saken skulle behandles. Begrunnelsen for inhabiliteten 
var at kommunestyrerepresentanten også sitter i styret i jeger- og fiskerforeningen som søkte 
om tillatelse til tiltakene. 
 
Du har tidligere uttalt at folkevalgte som hovedregel ikke blir inhabile fordi de er medlem i 
eller i ledelsen av en forening eller aksjonsgruppe som engasjerer seg i en sak, så lenge de 
ikke har noen særegen privat interesse i saken. Ut fra dette: Var bortvisningen av dette 
kommunestyremedlemmet lovlig? 
 
SVAR: Her er det to inhabilitetsgrunner som kan tenkes å være aktuelle: 
 
Den første er bestemmelsen i forvaltningsloven § 6 første avsnitt, bokstav e nr. 1, der det 
fastslås en offentlig tjenestemann – og herunder også kommunale folkevalgte (se § 10) – er 
ugild (inhabil), blant annet hvis hen er leder, har ledende stilling i, eller er medlem av styret, 
for en forening «som er part i saken». 
 
Part i en sak er etter lovens § 2 første avsnitt, bokstav e, den avgjørelsen «retter seg mot 
eller som saken ellers direkte gjelder». 
 
Her er det foreningen som selv søker om dispensasjon, etter alt dømme for å kunne foreta 
bestemte utbyggingstiltak på egen eiendom eller i nær tilknytning til denne. Da vil en 
folkevalgt som sitter i styret for foreningen, ganske klart være inhabil når saken behandles. 
 
Det er dermed ikke behov for å se på om denne folkevalgte ville kunne være inhabil også 
etter bestemmelsen i § 6 andre avsnitt, fordi «andre særegne forhold foreligger som er egnet 
til å svekke tilliten til hans upartiskhet». 
 
Dette kunne ha vært en aktuell problemstilling hvis det for eksempel var tale om en sak om 
anlegg av offentlig vei og parkeringsplass i området, som ville gjøre det vesentlig lettere 
tilgjengelig for allmennheten. Her skal de mye til før det kan foreligge inhabilitet. Selv om 
foreningen hadde fremmet forslag om dette, eller sterkt engasjert seg i saken, ville normalt 
verken ledelse eller medlemmer bli inhabile ved behandlingen av saken i kommunestyret, så 
lenge det ikke var tale om tiltak som helt spesielt ville tilgodese foreningens egen private 
virksomhet. 
 
Her vil det riktignok kunne være flytende grenser. Hovedtema vil være ikke bare hvor store 
driftsmessige og økonomiske fordeler foreningen som sådan ville få av et slikt tiltak, men 
også om disse fordelene ville være «særegne» for foreningen, og ikke bare ville være 
fordeler som også kom andre grunneiere i området til gode, på lik linje med foreningen. 
 

https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76
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Innspill til kontrollutvalgets arbeid 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Namsskogan kommune 06.03.2024 05/24 
 
Saksbehandler Einar Sandlund 
Arkivkode FE-033 
Arkivsaknr 23/354 - 11 
 
Forslag til vedtak 
  
 
Saksopplysninger 
Hensikten med denne saken er at utvalgets medlemmer kan drøfte og fremme innspill til 
saker og forhold som kontrollutvalget kan ta tak i, eller diskutere om å få utredet en sak til et 
fremtidig kontrollutvalgsmøte. Da kan forslag om å sette opp saken fremmes i denne sak. 
 
I denne saken fattes det ikke konkrete realitetsvedtak(som i øvrige saker). 
Eksempel på tema som kan tas opp(listen er ikke uttømmende): 
 
• Deltagelse på kurs/konferanse 
• Forhold i kommunen som medlemmene har behov for å drøfte 
• Ønske om orientering knyttet til et saksområde fra kommunedirektør eller sekretariatet i et  
fremtidig møte. 
 
Vurdering 
Sekretariatet viser til fellessamlingen for kontrollutvalg, dagens saker  og er av den 
oppfatning at en “oppsummeringssak” som denne i dette møtet kan være hensiktsmessig. 
  
 
 



 
Godkjenning av protokoll 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Namsskogan kommune 06.03.2024 06/24 
 
Saksbehandler Einar Sandlund 
Arkivkode FE-033, TI-&17 
Arkivsaknr 24/204 - 2 
 
Forslag til vedtak 
Protokollen godkjennes 
 
Saksopplysninger 
Protokollen gjennomgås i møtet 
  
Vurdering 
Protokollen anbefales godkjent 
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