2| Konsek

TRONDELAG IKS

Mgateinnkalling - Kontrollutvalget i Flatanger kommune
Arkivsak: 24/207

Mgatedato/tid: 08.03.2024 kI. 09:00

Mgatested: Kommunestyresalen

Meotet avvikles for apne dgrer, i trad med kommuneloven § 11-5.

Sakliste

Saksnr. Sakstittel

06/24 Risiko- og vesentlighetsvurdering (ROV), plan for forvaltningsrevisjon 2024-2028
07/24 Risiko- og vesentlighetsvurdering (ROV), plan for eierskapskontroll 2024-2028
08/24 Referatsaker mars

09/24 Innspill til kontrollutvalgets arbeid

10/24 Godkjenning av protokoll

Eventuelle forfall, eller sparsmal om habilitet, meldes til Konsek Trgndelag IKS
v/ Einar Sandlund pa telefon 938 97 555, eller e-post: einar.sandlund@konsek.no

Varamedlemmer mgter etter naermere innkalling.

Steinkjer 01.03.2024

Stale Ruud (sign.) Einar Sandlund/s/
Leder av kontrollutvalget Seniorradgiver
Konsek Trgndelag IKS

Kopi: Varamedlemmer, ordfgrer, kommunedirektar og Revisjon Midt-Norge SA



Risiko- og vesentlighetsvurdering (ROV), plan for
forvaltningsrevisjon 2024-2028

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Flatanger kommune 08.03.2024 06/24

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-217, TI-&30
Arkivsaknr 23/412 - 6

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget ber sekretariatet legge fram et utkast til plan for forvaltningsrevisjon til
neste mate, basert pa revisors risiko- og vesentlighetsvurdering og de innspill som er
kommet frem i mgtet
2. Kontrollutvalget vil prioritere felgende omrader/tema:
[ )

Vedlegg
REVIDERT ROV - Flatanger kommune

Saksopplysninger

Kontrollutvalget skal ifalge kommuneloven utarbeide en plan for forvaltningsrevisjon i lgpet
av det forste aret etter at nytt kommunestyre er konstituert. Planen skal baseres pa risiko- og
vesentlighetsvurderinger av kommunes virksomhet og virksomheten i kommunens
selskaper.

Vi viser til kontrollutvalgets sak 25/23, der kontrollutvalget gjorde slikt vedtak:

1. Kontrollutvalget slutter seg til skissert opplegg for planarbeidet beskrevet i
saksfremlegget.

2. Kontrollutvalget ber Revisjon Midt-Norge SA utarbeide en helthetlig risikovurdering for
forvaltningsrevisjon til neste mate den 07.03.24. Dokumentet utarbeides innenfor en
ressursramme péa 60 timer og oversendes sekretariatet innen 20.02.24.

Risiko- og vesentlighetsvurderingene er na mottatt fra revisor, se vedlegg.

Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er a finne ut hvor det er sterst behov for
forvaltningsrevisjon. | tillegg til revisor sine vurderinger er sentrale aktgrer i kommunen
invitert til & gi ytterligere innspill til risikoomrader, for med det & ha et bredere grunnlag til
utarbeidelse av planen.

De sentrale aktgrene har fatt revisjonens risiko- og vesentlighetsvurdering tilsendt i forkant
av mgtet og er invitert inn gruppevis.

Falgende tidsplan er lagt:

09.00 -09.15  Orientering fra revisor om ROV

09:15-10.00 Kommunedirektar med sektorledere

10:00 -10.45 Politisk ledelse og gruppeledere

11.00 -11.30 Hovedtillitsvalgte og hovedverneombud

11:30 -12.00 Lederne i Ungdomsradet, Radet for eldre og Radet for personer med
funksjonsnedsettelse

12:15-12.15 Oppsummering kontrollutvalget

12:15 - Ordineer saksbehandling i kontrollutvalget



De inviterte er bedt om & forberede seg pa felgende:

1. Pa hvilke omrader er det risiko for at kommunen og selskaper der kommunen har
elierandeler i ikke:

e nar politisk vedtatte malsettinger?

e oppfyller lovkrav?

e driver effektivt?
2. Pa hvilke tjenesteomrader/kommunalt eide selskaper er det behov for
forvaltningsrevisjon?

Etter at kontrollutvalget har fatt innspill fra samtlige deltakere skal utvalget komme fram til

hvor det ansker & giennomfgre forvaltningsrevisjon.

Vurdering
Kontrollutvalget ma vurdere de innkomne innspillenes risiko, og hvordan disse skal vektes i
forhold til revisors risiko og vesentlighetsvurdering.

Pa bakgrunn av dette ma kontrollutvalget peke pa omrader/temaer de finner aktuelle a ta inn
i planen.

Det er lagt opp til at planen skal vedtas av kontrollutvalget i neste mate
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OPPSUMMERING

Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering danner grunnlag for kontrollutvalgets arbeid med
plan for forvaltningsrevisjon og plan for eierskapskontroll. Revisors vurderinger er kategorisert
i fargene rad, gul og grenn, hvor rgd er omrader som revisor vurderer & ha hgy risiko og

vesentlighet. | denne rapporten er bare rgd og gule omrader presentert.

Tabellen under oppsummerer revisors risikovurderinger for Flatanger kommune.

Kompetanse og kapasitet Informasjonssikkerhet
Internkontrollansvar Kommunesamarbeid Offentlige anskaffelser

Resultat og effektivitet i oppvekstsektoren Taushetsplikt og personvern

Klima og miljg - saksbehandling Barn med seerlige behov
Integrering

Demensomsorg

Utenforskap

Vedlikeholdsetterslep - Teknisk
Namdal Rehabilitering IKS

Nord Trgndelag Elekitrisitetsverk AS
Mange eierskap — generell eierskapsrisiko

P.vIRevisjon

Midt-Norge

Bidrar til forbedrivg




1 INNLEDNING

Kontrollutvalget i kommunen skal utarbeide en plan for forvaltningsrevisjon (kommunelovens
§ 23-3 andre ledd) og en plan for eierskapskontroll (kommunelovens § 23-4 andre ledd).
Revisors risiko- og vesentlighetsanalyse er et innspill til kontrollutvalgets arbeid med disse
planene. Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering er en invitasjon til en dialog om
risikoomrader i kommunen, og bar suppleres med vurderinger fra kommuneorganisasjonen og
kontrollutvalget selv. Vurderingen av risiko er basert pa sannsynlighet for at noe inntreffer og
mulig konsekvens, og disse er papekt kort i teksten. Det er lagt vekt pa & framstille
risikovurderingene pa en enkel mate, og risikoer som revisor har funnet uvesentlig er ikke laftet
frem i tabellene. Det kan likevel veere tatt med beskrivelser i teksten av disse risikoene, dette
som innspill til videre diskusjon i kontrollutvalget. Denne risiko- og vesentlighetsvurderingen
er sett fra revisors perspektiv og andre kan ha vurderinger basert pa sin kunnskap om

kommunen.

Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering er basert pa det generelle risikobildet som norske
kommuner star i, erfaringer fra revisjonsarbeidet i kommunen, og arlige kontaktmgter med

kommunen.
Denne rapporten er delt inn i sju omrader. Disse er:

¢ Kommuneorganisasjon
e @konomi

o  Oppvekst og kultur

e Helse, sosial og omsorg
e Neering, miljg og teknisk

e Eierskap

Omradet eierskap handler om kommunens eierstyring generelt og eierstyring av ulike
selskaper. Vertskommunesamarbeid og kommunalt oppgavefellesskap beskrives under

kommuneorganisasjon, mens tjienestene som leveres omtales innenfor de enkelte omradene.
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Kompetanse og kapasitet Informasjonssikkerhet
Internkontrollansvar kommunesamarbeid

Kompetanse og kapasitet

Generelt er det en kamp om arbeidskraften i regionen. Kommunen kan oppleve utfordringer
med & rekruttere nok og rett kompetanse. Nar kommunen ikke klarer a lgse
rekrutteringsproblemene kan det settes i verk tiltak som farer til hgyere kostnader og mindre
stabilitet i bemanningen, eksempelvis bruk av vikarbyrder. En konsekvens av

rekrutteringsutfordringene er at kommunen ikke klarer a rekruttere kompetanse som

kommunen er palagt for a fa utfart ngdvendige tjenester.

Turnover og vakanse i viktige stillinger skjer med jevne mellomrom og kan gi konsekvenser i

form av manglende kontinuitet og midlertidig tap av kompetanse.

Flatanger er en liten kommune som i utgangspunktet gjar den sarbar for sykdom og vakanser
i viktige stillinger. P& den andre siden har kommunen klart & opprettholde folketallet og
ungdommer flytter tilbake til kommunen. Naeringslivet gar godt, med en stor bla sektor som
motor. Med dette er utdanningsnivaet i kommunen ogsa i endring. Naeringslivet trekker til seg

arbeidskraft med hgyt utdanningsniva.

For Flatanger kommune har man allerede sett at man ikke kan tilby alle kommunale tjenester
alene. Det sgkes da samarbeid med andre kommuner. Kommunen har ogsa forsgkt noen tiltak
for & fa tilgang til mer arbeidskraft innenfor helsesektoren, da i form av a sette lgnn hgyere enn
tariff. Det blir opplyst i kundemgte denne utfordringen med & fa tak i ansatte med riktig

kompetanse slar ut i flere sektorer.
Informasjonssikkerhet

Sannsynligheten for ondsinnede handlinger mot IKT-systemer er gkende i samfunnet.
Kommunene er komplekse organisasjoner som er avhengig av IKT pa de fleste omrader. Hvis
IKT-systemet rammes av en hendelse som setter det ut av funksjon kan dette fa stor betydning
for kommunens mulighet til & levere forsvarlige tienester. @kende grad av digitalisering gir
effektive Igsninger, men det er sannsynlig at bevisstheten omkring IKT-sikkerhet ikke er til
stede i hele organisasjonen. IKT-sikkerhet er relatert til personvernforordningen og handtering
av personopplysninger. Et avvik innenfor IKT sikkerhet kan fare til at personopplysninger

kommer pa avveie.



Det er inngatt et vertskommunesamarbeid for IKT mellom Namsos kommune og Flatanger
kommune. Selv om det er Namsos som er vertskommune for samarbeidet, har Flatanger

fortsatt et internkontrollansvar for egen informasjonssikkerhet.

Neert koblet til risikoen for brudd pa informasjonssikkerhet, er risikoen for at kommunen ikke
klarer & utnytte ny teknologi.

Baerekraft

FNs baerekraftsmal angir viktige mal for felles retning i samfunnsutviklingen, globalt, nasjonalt
og lokalt. Baerekraftsmalene bergrer alle deler av en kommunes virksomhet. Manglende lokalt
arbeid for bzerekraftsmalene kan medfgre feil tiltak og feil utvikling pA mange kommunale
virksomhetsomrader med hensyn til en baerekraftig utvikling. Konsekvensene kan eksempelvis
veere gkende fattigdom, mangel pa rent vann, gdeleggelser av hav og landressurser, starre

ulikheter, fallende sysselsetting og fallende gkonomisk vekst.

Flatanger kommune er i ferd med a revidere kommuneplanens samfunnsdel, der FNs

beerekraftsmal blir lagt til grunn.
ROS og beredskap

Formalet med sivilbeskyttelsesloven er & beskytte liv, helse, miljg, materielle verdier og kritisk
infrastruktur. Sivilbeskyttelsesloven § 14 krever at kommunen skal utarbeide en helhetlig ROS
(risiko- og sarbarhetsanalyse) og § 15 sier at det skal utarbeides en beredskapsplan basert pa
ROS. Kommunen star overfor ulike potensielle utfordringer og hendelser, som det bgr tas
hgyde for i ROS. Det er et krav at beredskapsplanen skal veere oppdatert og revideres
minimum en gang per ar, samt at kommunen skal sgrge for at planen jevnlig blir gvet. Loven
stiller ogsa krav til beredskapsplanens innhold, blant annet kriseledelse og varslingslister. Ulike
utfordringer og hendelser vil ogsa oppsta i framtida. ROS og beredskapsarbeidet er et tiltak

for & redusere mulige konsekvenser av hendelser.

Det ble i 2022 gjennomfart tilsyn med kommunal beredskapsplikt og helseberedskap av

statsforvalteren. Det ble ikke pavist noen avvik.
Internkontroll — system og implementering

Formalet med kravet om internkontroll i kommuneloven § 25 -1 er & forebygge og hindre
regelverksbrudd, og sikre at regelverksbrudd blir oppdaget og korrigert. Dette krever at
kommunedirektgren har et system for internkontroll, som sikrer at eksempelvis oppvekst-
sektoren rapporterer om de faktiske forhold i sektoren og jevnlige evaluerer og korrigerer egen

praksis. Revisor erfarer at flere kommuner ikke har et godt internkontrollsystem implementert,
5



noe som gker sannsynligheten for feil og mangler i tienesteproduksjonen i kommunen. Darlig
internkontroll vanskeliggjer ogsa god styring, og gker sannsynligheten for at feil beslutninger
blir tatt. Bevissthet og kultur rundt avvik og oppfalging av avvik som grunnlag for leering og

forbedring er sentralt i et internkontrollsystem.

Revisor gjennomfgrte en forenklet etterlevelseskontroll av internkontrollen i Flatanger
kommune i 2023. Ut fra innhentet dokumentasjon har revisor grunn for & anta at kommunen i

det alt vesentligste overholder bestemmelsene i kommuneloven § 25-1.
Helse, miljg og sikkerhet (HMS)

Sykefraveer er en risiko i kommunen. Sykefraveeret har en kostnad, og den konsekvens at
tienestene ikke blir bemannet med riktig og tilstrekkelig kompetanse. Sykefraveeret kan pavirke
kontinuitet, effektivitet og veere en belastning for brukere og kollegaer. Det kan medfgre at det
ikke er nok personell i skolen til & gi spesialundervisning, at saksbehandling blir forsinket og at
andre ansatte ma jobbe overtid med den belastningen det kan medfgre. Helse, miljg og

sikkerhet er ogsa et tema knyttet til vold i bade oppvekst- og helsesektoren.
Internkontrollansvar ved kommunesamarbeid (kommunalt oppgavefellesskap)

Kommuneloven § 19 gir bestemmelser for kommunalt oppgavefellesskap som fra 2024 kan
vaere et alternativ til tidligere § 27-samarbeid, som utgikk med den forrige kommuneloven. Det
er en sannsynlighet for at organisatoriske Igsninger som velges i denne overgangen ikke er
hensiktsmessig og gir utilsiktede virkninger. Kommunalt oppgavefellesskap er lite lovregulert,
noe som gjar at de enkelte samarbeidene selv ma klare a identifisere de forholdene som er
viktig & avklare ved etablering. Konsekvensen av organisatoriske endringer i
kommunesamarbeid kan veere at ansvaret for tjenester blir uklart, det kan veere uklart hvordan
samarbeidet styres og hvordan den gkonomiske fordelingen mellom kommunene blir i praksis.
En annen konsekvens er at avstanden til tienesten kan gke. Det er fare for at kommunen ikke
far tilstrekkelig kunnskap om tjenestene til & vurdere om de er tilstrekkelige, eller om tjenestene
utvikler seg i en retning som den enkelte samarbeidskommune gnsker eller er tjent med. Dette
gjelder ogsa for vertskommuner og samarbeidskommuner som er regulert i kommuneloven §
20. Det lages samarbeidsavtaler, men det er en risiko for at avtalene ikke er tilstrekkelige for

blant annet a falge opp hver enkelt kommunes internkontrollansvar.

| &rsmeldingen for 2022 er det laget en oversikt med over 20 ulike samarbeidspartnere som
Flatanger kommune har. Omfanget méa ansees a veere stort, noe som i seg selv er med a dra
opp sannsynligheten for feil og mangler. Internkontrollansvaret som kommunen fortsatt skal
ivareta i et oppgavefelleskap varierer fra tjieneste til tieneste, og ut fra avtalene som er gjort

med vertskommuner. Noe som ogsa gker sannsynligheten for feil og mangler i samarbeidene.



Revisjon Midt-Norge har gjennomfgrt flere revisjoner hvor vi ser at internkontrollansvaret ikke
blir ivaretatt i vertskommunesamarbeid. Et eksempel kan vaere revisjon av Namsos kommune

og ivaretagelse av internkontrollansvaret for informasjonssikkerhet fra 2022.
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Offentlige anskaffelser

@konomisk utfordringsbilde

Flatanger kommune har en atypisk gkonomi. Kommunen har ekstraordingere inntekter som
falge av en stor bla nzering og kraftproduksjon. Uten disse inntektene ville det gkonomiske
bildet veert utfordrende. En del av disse inntektene er usikre. For & kompensere for dette har
kommunen en gkonomiplan som tilsier at inntekter fra salg av nye produksjonstillatelser
benyttes til investeringer/lan, eller til prosjekter av ikke varig art. Inntektene er ogsa avhengig
av at lover og reguleringer holder seg stabil. Dette kan delvis bli satt i spill gjennom kommende
revidering og behandling av fremtidige kriterier i kommunenes inntektssystem. @konomisk sett
naermer kommunen seg et punkt hvor inntektene fra hav og kraft blir lagt inn i drift. Revisor
knytter relativt lite risiko til dette. Utfordringsbildet dreier seg like mye om & forsta og handtere
en litt spesiell kommunegkonomi. Kommunen har et stort gkonomisk handlingsrom i forhold til

andre sammenlignbare kommuner. Samtidig er driftskostnadene relativt haye.

Flatanger kommune har gjennomfgrt store investeringer, og har investeringer foran seg. Selv
om kommunen har gkonomisk handlingsrom, blir det en utfordring & ha nok ressurser til a

gjennomfgre investeringene som er besluttet.
Offentlige anskaffelser

Regelverket omkring offentlige anskaffelser er komplisert, og det er sannsynlig at det oppstar
feil. Klagenemnda for offentlige anskaffelser kan batelegge nar det gjgres feil. Feil tildelinger
kan ogsa fare til dyre rettssaker, negativ omtale og prosjekter som ma utsettes fordi det ma
giennomfagres ny konkurranse. Feil i offentlige anskaffelser har ogsd konsekvenser for
tilbydere som ikke far oppdrag fordi at regelverket ikke felges. Flatanger er en liten kommune
der neerstdende problematikk kan oppsta oftere enn i starre kommuner. Kommunen har fatt
pa plass en rutine for handtering av habilitet. | kundemgte med kommunen opplyses det at det
kan veere vanskelig & fa tak i samarbeidspartnere som kan vise til at alle kvalitetskrav er
oppfylt. Helsesektoren bruker et vikarbyrd som ikke har blitt anskaffet giennom en offentlig
anskaffelse. Kommunens investeringsbudsijett for 2024 er pa kroner 78 126 500, noe som
tyder p& hgy aktivitet. Investeringsbudsjettet er i hovedsak fordelt pa mange mindre poster.
Det er allerede besluttet en forenklet etterlevelseskontroll pA omradet offentlig anskaffelser i

kommunen. Resultat av kontrollarbeidet vil bli forelagt kontrollutvalget i lapet av 2024.
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Resultat og effektivitet i oppvekstsektoren Taushetsplikt og personvern
Barn med seerlige behov

Barn med seerlige behov

Barn med szerlige behov skiller seg fra den ordinzere elevmassen ved at de ikke far tilstrekkelig
utbytte av den ordinaere oppleeringen. | Norske kommuner er det en generell hgy risiko for at
barn med seerlige behov ikke fanges opp tidlig, og far den oppfelgingen de trenger. Manglende
oppfalging kan gi konsekvenser for det enkelt barn sin videre utvikling og muligheter videre i
livet. Kommunene kan ogsa bli stilt til ansvar for ikke & ha gitt tilstrekkelig oppleering.

Taushetsplikt og personvern

Revisor erfarer at flere kommuner gnsker & gke det tverrfaglige samarbeidet rundt barn i
kommunen. Dette kan gke sannsynligheten for at personvern og taushetsplikt ikke blir
ivaretatt. Tydelige retningslinjer og rutiner for ivaretakelse av personvern og taushetsplikt er
viktig for & redusere konsekvenser som kan oppsta som fglge av tverrfaglig samarbeid. Brudd
pa personvern og taushetsplikt kan fa store konsekvenser for den enkelte person og
gkonomiske og omdgmmemessige konsekvenser for kommunen. Flere involverte parter gker
sannsynligheten for svikt i sikker deling av informasjon. Risikoen henger tett sammen med

risiko knyttet til informasjonssikkerhet og ivaretagelse av kommunens internkontrollansvar.

Resultat og effektivitet

I kundemgte med kommunen blir det fortalt at Flatanger kommune scorer lavt pa
resultatoppnaelsen i grunnskolen malt ved nasjonale preaver. | Flatanger finnes to skoler med
et relativt lite elevantall. P& nasjonale prgver gjgr det lave elevantallet at resultatene til hver
enkelt elev far relativt stor betydning pa kommunens totale maloppnaelse. Resultatene bar
derfor tolkes over et lengre tidsrom. Fra politisk hold er det bestilt en utredning av

oppvekstomradet. Sektoren har veert preget av utskiftninger i ledelsen over tid.

Opplysningene som blir gitt i kundemgte stemmer godt overens med resultatene malt hos

kommunebarometret. Flatanger scorer lavt innenfor grunnskole og barnevern.

Risiko knyttet til rekruttering slar ogsa ut i oppvekstsektoren. | kundemgte opplyser kommunen

at det er vanskelig & fa tak i vikarer.
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Integrering
Demensomsorg
Utenforskap

Demensomsorg

Antallet eldre gker framover, og mange av disse kan bli rammet av demenssykdom.
Kommunene er i ulik grad forberedt pa dette. Det krever blant annet tilrettelegging med ulike
boformer, dagaktivitetstilbud, og spesialkompetanse hos ansatte. Det er sannsynlig at
kvaliteten i demensomsorgen bade innen hjemmetjeneste og institusjon blir utfordret.
Utfordringene er knyttet til & ivareta ulike behov, grader og typer av demenssykdom samt bruk
av tvang. Konsekvensen er at brukerne ikke far tilstrekkelige tjenester som er tilpasset deres

livssituasjon og for kommunen kan konsekvensen vaere at ressursene brukes lite effektivt.

Flatanger kommune forsgker a tilpasse tjenestetilbudet til «eldrebglgen». Det har veert en
strategi & fa eldre til & bo hjemme lengst mulig. Hasten 2023 var det fa personer som var
hjemmeboende med demens. Det har vaert en utfordring & finne riktig aktiviseringstiloud for
disse. Dette pa tross av at kommunen har en egen aktivitarstilling. Gruppen med demente er

differensiert bade med tanke pa sykdomsforlgp og egne agnsker.

Generelt opplyser kommunen & ha god dekning pa institusjonsplasser. Det finnes en egen
demensavdeling. Likevel er det i enkelte perioder en utfordring & ta imot alle utskrivningsklare

pasienter fra sykehus.
Utenforskap (tverrsektoriell risiko)

Flere og flere faller utenfor i samfunnet, og det er sannsynlig at kommunen ikke klarer & veere
i forkant og jobbe forebyggende. Det er blant annet et gkende behov for psykisk helsehjelp.
Det er gkt sannsynlighet for fattigdom blant barn og voksne, herav flere som har behov for
sosialhjelp. Mangel pa boliger for vanskeligstilte og gkte priser pa leiemarkedet rammer ogsa
mange av de som faller utenfor utdanning og arbeidsliv. Utenforskap kan medfgre mange ulike
konsekvenser, eksempelvis kommunens ansvar for sosialhjelp, men ogsa konsekvenser i form
av uro i lokalmiljget og kriminalitet, samt den enkeltes muligheter i samfunnet. Pa dette kan
kultur, idrett og frivilligheten veere et bidrag for & redusere sannsynligheten for at noen faller

utenfor.



HUNT har vist til resultater som ikke er gode for kommunen nar det gjelder maling av ensomhet
og psykiske utfordring. Kommunen har nylig fatt pa plass en psykiatrisk sykepleier. Det sgkes
ut mange prosjektmidler for & gjennomfare tiltak i kommunen. | tillegg har kommunen fatt en
kommunepsykolog i 20 % stilling. | Flatanger er det vekst i utbetalinger av sosialhjelp, noe som

kan kobles til vekst i antallet flyktninger.

Revisjon Midt-Norge leverte i 2022 en forvaltningsrevisjon som handlet om innsats for barn og
unge med utvidet risiko for rusmisbruk og psykiske lidelser i Flatanger kommune. Revisor fant
mangler i kommunens mal, strategier og tiltak innenfor temaet. Revisor papekte ogsa variabelt
samarbeid med PPT og barnevern. Kommunen har na vedtatt plan for
oppvekstreformen/barnevernplan og innfagring av BTI (Bedre Tverrfaglig Innsats), samt legger

forholdene til rette for videreutvikling av kommunens frivilligsentral.
Tildeling av tjenester

Tildeling av tjenester bergrer problematikk rundt utskrivningsklare pasienter og
mottaksmuligheter i kommunene samt arbeidsfordelingen mellom spesialhelsetjenesten og
kommunen. Kartlegging for & fastsette rett niva pa tienestene og individuell tilpasning av
tjenester er viktig for & kunne gi riktige tienester. En konsekvens av spesielt systematiske feil i
tildelingene er at brukerne ikke far det tilbudet de har krav pa, som i neste omgang kan gi

darligere livskvalitet.

Flatanger kommune har en egen saksbehandlerstilling, som er med a sikre riktig tildeling av

tienester.
Integrering

De siste arene har kommunen tatt imot et gkende antall flyktninger. Kvalifisering av flyktninger
til jobb og utdanning er viktig for & unnga utenforskap. Integreringsloven skiller mellom
grupperinger av flyktninger, og det er egne regler for ukrainske flyktninger med andre krav.
Dette kompliserer arbeidet for de som skal ivareta arbeidet med introduksjon og oppleering.
Det er ekstra press pa tjenester innen helse- og velferd pa grunn av mottak av hgyt antall
ukrainske flyktninger i 2022 og senere. Utleiemarkedet tammes for boliger og prisene i
privatmarkedet gker. Det er et spgrsmal om integreringstilskuddet er tilstrekkelig, og om det
brukes pa rett mate for a ivareta flyktningene. Hvis kommunen ikke lykkes med integrering av
flyktninger kan de ende opp som sosialmottakere, og graden av utenforskap gker i kommunen.
Godt integreringsarbeid kjennetegnes med stor grad av samhandling pa tvers av ulike sektorer

i kommunen og andre bidragsytere.
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Flatanger kommune forsgker & tenke flyktningene som en ressurs. Personalsjefen har
administrativt og personalmessig ansvar, mens oppvekstsjefen har faglig ansvar knyttet til
voksenopplaeringen. De fleste flyktningene som har kommet det siste aret har rett, men ikke
plikt til & ga introduksjonsprogrammet. Kommunen har en fast laerer til norskoppleering, som
blir gjennomfart i lokaler pd kommunehuset. Kommunen har ogsa en flyktningekonsulent i
100% stilling, og en laerer som snakker russisk. | tillegg finnes en to-spraklig assistent. Mange
flyktninger har hay digital kompetanse, og snakker godt engelsk. Kommunen merker na at gkt
mottak av flyktninger utfordrer kapasiteten pa flere kommunale tjenester bade innen
flyktningetjenesten, helse og oppvekst, samt knapphet pa sprakpraksisplasser, framtidige

jobbmuligheter og tilgang pa boliger.



6 TEKNISK

INNECYRISIKONENN _ MODERAT RISIKO
Klima og miljg — saksbehandling Vedlikeholdsetterslep

Klima og miljg/Saksbehandling

At norske kommuner ikke ivaretar klima- og miljghensyn er en generelt hgy risiko. Klima og
miljg gir kommunen ulike utfordringer innenfor teknisk sektor, eksempelvis utfordringer som

falge av ekstremveer, saksbehandling, ivaretagelse av miljgkrav som er i endring osv..

o

Flatanger kommune trenger flere boliger for a stegtte opp rundt et voksende neeringsliv.
Kommunen er ogsa en «hyttekommune». Geografiske avstander gker behovet for god
infrastruktur. Kommunen har ansvar etter lovverk som regulerer naeringsvirksomhet, herunder
bl naering, jordbruk og skogbruk. Interessekonflikter i denne sammenhengen er sannsynlig.
Slik interessekonflikter ma kommunen handtere, og ulike utfall har ulike konsekvenser for
videre utvikling. Klima- og miljgutfordringer og den risikoen det innebeerer bade for
naeringsvirksomhet og som en konsekvens av neeringsvirksomhet, er problemstillinger som
kommunen blir stilt ovenfor. Kommunen har ansvar for saksbehandling pa ulike omrader og
det kan skje saksbehandlingsfeil eller manglende oppfalging av saker. | utgangspunktet er
Flatanger en liten kommune, og et kjennetegn for disse er at saksbehandlerkompetanse er
vanskelig a rekruttere og beholde. Et regelverk rundt klima og miljg som blir mer komplisert

gker sannsynlighet for feil og mangler i saksbehandlingen.

Det kan veere ulik vekting av klima- og miljghensyn i saksbehandlingen i kommunen. Det er
potensiale for motstrid mellom ulike interessenter. Eksempel kan veere klima- og miljg, samiske
rettigheter, jordvern og behovet for samfunnsutvikling. Klima- og miljgplanleggingen har
innvirkning pa annet planverk. Det gir innvirkning pa sektorovergripende forvaltning. Slik
bergrer det arealplanlegging, neeringsutvikling, beredskap knyttet til infrastruktur, vann- og
avlgpsforvaltning og drift og vedlikehold av kommunal eiendom. Kommunen kan bli stilt til
ansvar dersom klima- og miljghensyn ikke blir hensyntatt blant annet i arealplanlegging og

byggesaksbehandling.
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Planarbeid

Planprosessene driver de kommunale tjenestene fremover. Planverket gir rammene for
kommunens samfunns-, areal og naeringsutvikling. Planarbeidet utfordrer dynamikken mellom
regelverket, statlige feringer og forholdet til det lokale handlingsrommet. Malsettinger i
planverket er ofte lite konkrete, malbare og tidsbestemte, noe som gjar det vanskelig a
evaluere maloppnaelsen i etterkant. Oppfglging av planverk faller inn under internkontrollen.
Ivaretakelse av beerekraftsmal i planarbeidet star sentralt og fordrer god tverrsektoriell
samhandling. Manglende oppdatering av planverket, eksempelvis planstrategi, samfunnsplan
og arealplan far konsekvenser for tiltakshavere og saksbehandlingen i kommunen. Eldre og
utdaterte areal- og reguleringsplaner kan fare til et gkt antall dispensasjonssgknader, noe som
i sin tur gker den kommunale ressursbruken og lengre saksbehandlingstider. Administrasjonen
og politisk niva kan vekte hensyn ulikt i spgrsmalet om dispensasjoner, noe som bade kan fare

til at tilnaermet like saker far ulike utfall, og at beslutningen skaper presedens for nye saker.

Flatanger kommune er i prosess med a revidere kommuneplanens samfunnsdel, og har ansatt
en egen plan- og prosjektleder for & falge opp dette arbeid samt kommunens gvrige
plansystem. Generelt er det fa dispensasjonssgknader i kommunen. Det som utfordrer en liten
kommune, er mengden av lovkrav som skal fglges opp. Risikoen for svakt eller manglende

planarbeid henger ogsd sammen med ivaretagelse av klima og miljghensyn.
Vedlikeholdsetterslep

Kommuner mangler ofte gode systemer for vedlikehold nar det kommer til vann og avlap,
eiendomsforvaltning og samferdsel. Vedlikeholdsetterslepet pa disse omradene er i dag
omfattende og har konsekvenser for helse, miljg og sikkerhet. En stor bygningsmasse og mye
veg som skal vedlikeholdes belaster kommunens gkonomi. Alle innbyggere i kommunen skal
motta trygt og rent vann, noe som stiller krav til distribusjonsnettet, kontroll av
vannkilder/hgydebasseng og behovet for en reservevannkilde. Svikter tilfgrselen av trygt vann
kan det fa konsekvenser for liv og helse. Hovedutfordringene for avigp er relatert til
ledningsnettet, rensing og overvannsproblematikk. Konsekvensene av svikt i avlgpssystemet

er forurensning.

| Flatanger kommune endres na strukturen for vann og avlgp. Flere private anlegg blir kjgpt av
kommunen. Deretter fglger en renovering opp til dagens standard. Kommunen deltar i et
oppgavefellesskap der det blir tilsatt en vannkoordinator for ti kommuner i Namdalen. Tiltaket

bidrar til & sikre kompetansetilgang for deler av faget.



7 EIERSTYRING
| HOYRISIKO | MODERAT RISIKO

Mange eierskap — generell eierskapsrisiko
Namdal Rehabilitering IKS
Nord Trgndelag Elekirisitetsverk AS

Mange eierskap — generell eierskapskontroll

Kommunen har mange eierinteresser i ulike selskaper samt at kommunale tjenester ivaretas i
noen av disse selskapene. Dette gjgr at kommunen bgr veere tettere pa disse selskapene for
a falge opp i forhold til kommunens forventninger. Kommunen bgr veere aktiv i eierstyringen.
Nar kommunen bade kjaper tienester fra selskaper og samtidig eier selskapet, kan det vaere
en risiko for at disse rollene blandes.

Flatanger har en oppdatert eierskapsmelding fra 03/09 2020. Kommunedirektgren opplyser at

eierskapsmeldingen vil bli oppdatert og fremmes for politisk behandling varen 2024.

Det finnes selskaper som det forelgpig ikke er gjennomfgrt forvaltningsrevisjon i. Deriblant
Nord-Trgndelag Krisesenter IKS og Namdal Rehabilitering IKS. Flatanger har liten eierandel,
men selskapene leverer viktige tjenester. Eierstrukturen rundt Namdal Rehabilitering er endret,

og selskapet har utfordrende gkonomi med negativt driftsresultat for 2022.

Flatanger har en liten eierandel i Nord-Trgndelag Elektrisitetsverk AS. Dette er et konsern som
har mange eiere, og som det ikke er gjennomfgrt forvaltningsrevisjon i etter endringer pa
eiersiden. Konsernorganisering medfgrer et holdingselskap mellom kommunen som eier, og
de selskapene hvor virksomheten skjer. Dette har betydning for kommunens muligheter til &
uteve eierstyring. Et konsern bestar av flere aksjeselskaper som i utgangspunktet er
selvstendige enheter, men som er bundet sammen gjennom eierskap. Revisor erfarer at det i
flere sammenhenger er lite fokus pa forhold omkring eierskapet nar det dannes konsern, og
dette medfarer en risiko knyttet til habilitet, informasjonsflyt og styringsmuligheter. Dette
aktualiserer en eierskapskontroll. God informasjonsflyt og styringsmuligheter er ogsa betinget
av god internkontroll i holdingselskap og datterselskap i konsernet. Noe som kan revideres

ved hjelp av forvaltningsrevisjon.
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Risiko- og vesentlighetsvurdering (ROV), plan for eierskapskontroll
2024-2028

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Flatanger kommune 08.03.2024 07/24

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-037, TI-&30
Arkivsaknr 23/413 -5

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget ber sekretariatet legge fram et utkast til plan for eierskapskontroll til
neste mate, basert pa revisors risiko- og vesentlighetsvurdering og de innspill som er
kommet frem i mgtet
2. Kontrollutvalget vil prioritere falgende selskap:

Saksopplysninger

Kontrollutvalget skal ifalge kommuneloven utarbeide en plan for eierskapskontroll i Igpet av
det fgrste aret etter at nytt kommunestyre er konstituert. Planen skal baseres pa risiko- og
vesentlighetsvurderinger av kommunes eierinteresser i kommunens selskaper.

Vi viser til kontrollutvalgets sak 25/23, der kontrollutvalget gjorde slikt vedtak:

1. Kontrollutvalget slutter seq til skissert opplegg for planarbeidet beskrevet i
saksfremlegget.

2. Kontrollutvalget ber Revisjon Midt-Norge SA utarbeide en helthetlig risikovurdering for
eierskapskontroll til mgte 07.03.24. og skal utarbeides og ses i sammenheng med helthetlig
risikovurdering for forvaltningsrevisjon

Risiko- og vesentlighetsvurderingene er na mottatt fra revisor, og er et samledokument som
dekker risikoomrader for bade forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll, jfr. Se foregaende
sak.

Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er a finne ut hvor det er starst behov for
eierskapskontroll.

| tillegg til revisor sine vurderinger er sentrale aktgrer i kommunen invitert til & gi ytterligere
innspill til risikoomrader, for med det & ha et bredere grunnlag til utarbeidelse av planen.

Etter at kontrollutvalget har fatt innspillene skal utvalget komme fram til hvor det gnsker a

gjennomfgre eierskapskontroll.

Vurdering
Kontrollutvalget ma vurdere de innkomne innspillenes risiko, og hvordan disse skal vektes i
forhold til revisors risiko og vesentlighetsvurdering.

Pa bakgrunn av dette ma kontrollutvalget prioritere hvilke selskap de @nsker prioritert i
planen.

Det er lagt opp til at planen skal vedtas av kontrollutvalget i neste mgte.



Referatsaker mars

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Flatanger kommune 08.03.2024 08/24

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 24/207 - 3

Forslag til vedtak
Referatene tas til orientering

Vedlegg

En lovbestemt fullmakt som kommunestyret ikke kan frata ordfarer

En ansettelse skal bare skje nar kommunestyret har avsatt penger til det
Legitimt & gi politiske signaler om hva man legger vekt pa

Program FKTs fagkonferanse 4.- 5. juni 2024 - Utkast

Styremedlemmet er klart inhabil

Ledelsen i organisasjonen vil trolig ikke veere inhabile

Magateleder bgr sparre om det er noen som motsetter seg at det treffes vedtak i
Rapportering 2023 timer forvaltningsrevisjon - Flatanger

Flatanger Saksprotokoll Kontrollutvalgets arsrapport

Flatanger - Saksprotokoll Forvaltningsrevisjonsrapport - Fritidsbeboere og kommunale
tienester

Saksopplysninger
Det kan bli fremlagt ytterligere referater i motet

Vurdering
Referatene anbefales tatt til orientering



En lovbestemt fullmakt som kommunestyret ikke kan frata
ordfarer

Kommunal Rapport 04.12.2023, Jan Fridthjof Bernt er professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Kan noen andre enn ordfgreren veere kommunens rettslige representant?

SP@RSMAL: Kommunen ble saksgkt og demt, men kommunen paanket dommen. | den
videre behandlingen av saken i kommunestyret mente opposisjonen at ordfgrer i for stor
grad talte saksgkers sak og ikke ivaretok kommunens interesser godt nok. De la derfor fram
et forslag i kommunestyret om at tre andre representanter skulle vaere kommunens rettslige
representant i den videre behandlingen av saken. Det var blant annet avtalt en kommende
rettsmekling.

Har kommunestyret anledning til & fatte et slikt vedtak, sa lenge det alltid er kkommunen ved
ordfgreren» som blir stevnet?

SVAR: Dette er et komplisert og vanskelig spgrsmal med flere lag.
Utgangspunktet er bestemmelsen i kommuneloven § 6—1 andre avsnitt der det fastslas at

«Ordfgreren er rettslig representant for kommunen eller fylkeskommunen og underskriver pa
kommunens eller fylkeskommunens vegne hvis ikke myndigheten er tildelt andre».

Siste del av det siterte — «underskriver pa kommunens [ ...] vegne» — gar pa evne til a
forplikte kommunen ved avtale eller lignende. Det er en bestemmelse om sakalt «rettslig
legitimasjon» — det vil si evne til & binde kommunen ogsa der det ikke foreligger noe gyldig
kommunalt vedtak i spgrsmalet. Dette er i seg selv et vanskelig og til dels usikkert spgrsmal,
men er ikke problemstillingen her. Det ma avgjeres ut fra den forvaltningsrettslige eller
kontraktsrettslige ugyldighetsleere, avhengig av disposisjonens karakter. Se naermere om
denne problemstillingen mer generelt ved kompetanseoverskridelser, Markus Hoel

Lie, Kommunalrettslig representasjon, Oslo 2011, og Oddvar Overa i Overa og

Bernt, Kommuneloven 2018 med kommentarer, Oslo 2019, s. 107—-114 (note 3).
Sparsmalet ovenfor gar derimot pa farste del av setningen som er sitert; bestemmelsen om
at ordferer er «rettslig representant for kommunen», hva dette innebaerer, og om ordfgrer
kan fratas denne oppgaven i den aktuelle ankesaken.

Det er her tale om en lovbestemt fullmakt som kommunestyret ikke kan frata ordfgrer. Denne
funksjonen som rettslig representant og den som underskriver pa kommunens eller
fylkeskommunens vegne, medfgrer ikke i seg selv noen kompetanse til & treffe vedtak eller
innga bindende avtale.

A veere «rettslig representant» betyr ganske enkelt & vaere den «som tar imot forkyndelser og
meddelelser» i rettssaker (domstolloven § 191 farste avsnitt, jf. tvisteloven § 2-5 fagrste
avsnitt).

Tvisteloven § 2-5 er det ogsa en bestemmelse om at den som i denne egenskap er
stedfortreder — altsd her ordfgreren — kan «delegere adgangen til & opptre som stedfortreder
til en annen person som er tilsatt i rettssubjektet eller tilknyttet den delen av virksomheten
som sgksmalet gjelder».

Det betyr at ordfarer — men bare ordfarer selv — kan utpeke en annen person til & opptre pa
vegne av kommunen i en rettssak. Men dette er da et delegeringsvedtak — en tildeling av
fullmakt til & opptre pa vegne av ordfgreren — noe som forutsetter at den som opptrer pa
vegne av kommunen, kan instrueres av ordfgrer og skal opptre lojalt overfor de signaler
denne gir.


https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A76-1
https://lovdata.no/lov/1915-08-13-5/%C2%A7191
https://lovdata.no/lov/2005-06-17-90/%C2%A72-5

Denne lovbestemte kompetansen til & opptre pa vegne av kommunen er altsa knyttet til
rettssaker. Det som skjer i under rettergangen, bestemmer grunnlaget for og rammene for
innholdet av rettens avgjerelser, bade nar det gjelder gjennomferingen av rettssaken og for
rettens dom eller kjennelse.

Ordfarer eller annen stedfortreder er bundet av og forventes a opptre lojalt overfor
kommunestyrets vedtak og signaler, men det vil ikke veere mulig & gjere innsigelser mot
utfallet av en rettssak pa det grunnlag at ordferer ikke har opptradt i gnske med
kommunestyrets gnsker.

Dette gjelder ogsa der det blir spgrsmal om & avslutte rettssaken med et rettsforlik, enten
etter reglene om mekling i rettsmegte eller kontakt med partene under sakens gang,

etter tvisteloven § 8-2, eller som resultat av rettsmekling etter tvisteloven §§ 8-3 til 8-6, se §
8-5nr. 6.

Ordfarer, eller den som opptrer pa vegne av hen, kan innga et bindende rettsforlik som
avslutter saken og far samme virkning som en dom, se § 19—12. Dette gjelder, sies det i
forarbeidene til tvisteloven (Ot.prp. nr. 51, 2004-2005 s. 371), ogsa der det er gitt instruks
om ikke & innga forlik, eller & forelegge forliket for gverste ansvarlige organ: «Blir instruksen
overtradt, vil det imidlertid ikke hindre at parten blir bundet av forliket».

Under rettssaken forventes ordfarer a opptre lojalt overfor kommunestyrevedtaket som na
overprgves rettslig. Men hen er ikke avskaret fra a gi uttrykk for sitt personlige syn pa saken
under rettssaken, sa lenge hen ikke gir inntrykk av a tale pa vegne av kommunestyret. Her vil
det da vaere opp til motparten & innkalle vitner eller pa andre méater dokumentere avvikende
syn pa saken og de faktiske forhold.


https://lovdata.no/lov/2005-06-17-90/%C2%A78-2
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-17-90/KAPITTEL_2-4-2
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-17-90/KAPITTEL_2-4-2
https://lovdata.no/lov/2005-06-17-90/%C2%A719-12

En ansettelse skal bare skje nar kommunestyret har avsatt
penger til det

Kommunal Rapport 29.01.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Er det kommunestyret eller kommunedirektgren som avgjer om det skal innfgres
ansettelsesstopp?

SP@RSMAL: Far jul vedtok kommunestyret en ansettelsesstopp. Kommunestyret vedtok
ansettelsesstoppen etter at et merforbruk pa 40 millioner kroner ble kjent. Kommunestyret la
dog inn en begrensing om at ansettelsesstoppen ikke skulle gjelde lovpalagte oppgaver eller
liv og helse. Kommunedirektgren mener kommunestyret brgt kommuneloven med et slikt
vedtak, fordi kommunedirektgren har et lovfestet personalansvar. Har kommunestyret
hjemmel til & vedta en ansettelsesstopp?

SVAR: Det alminnelige utgangspunktet er etter kommuneloven § 5-3 at kommunestyret «er
det gverste organet i kommunen» og «treffer vedtak pa vegne av kommunen ... hvis ikke
annet fglger av lov». Det betyr at nar andre enn kommunestyret treffer vedtak, skjer det pa
grunnlag av delegering fra kommunestyret, altsa i kraft av en fullmakt til a treffe

avgjarelse pa vegne av kommunestyret. Kommunestyret kan gi instruks til den som har fatt
en slik fullmakt om hvordan den skal brukes, det kan trekke den tilbake og selv treffe vedtak

| kommuneloven av 2018 ble det imidlertid gjort et unntak fra dette prinsippet. | § 13—

1 fastslas at «Kommunedirektgren har det Iapende personalansvaret for den enkelte,
inkludert ansettelse, oppsigelse, suspensjon, avskjed og andre tjenstlige reaksjoner, hvis
ikke noe annet er fastsatt i lov». Dette er altsa en lovfestet myndighet for
kommunedirektaren. Hen trenger ikke noen fullmakt — et delegeringsvedtak — fra
kommunestyret i denne typen saker, og kommunestyret kan ikke gi noen instruks om
hvordan denne avgjgrelsesmyndigheten skal utagves.

Spgrsmalet blir da hvor langt denne lovfestede myndigheten for kommunedirektaren gar,
eller mer presist her; hva som ligger i at kommunedirektgren har ansvar for «ansettelse».
Kan kommunestyret avgjere om det skal tilsettes noen i en ledig stilling?

Utgangspunktet er klart nok at kommunestyret har gverste ansvar for a vurdere om en stilling
skal opprettes. En tilsetting innebzerer en gkonomisk forpliktelse og skal bare kunne skje nar
kommunestyret har avsatt midler til & dekke denne. Uten budsjetthjemmel kan det ikke
tilsettes noen. Pa den annen side ma det veere klart at nar en stilling er utlyst, kan
kommunestyret ikke legge seg opp i vurderingen av hvem som skal tilsettes. Og antakelig
kan det heller ikke stoppe prosessen nar utlysing har skjedd. Det ville i tilfelle innebaere at
man foregriper utfallet av den vurderingen som skal skje nar sgkerliste foreligger.

Spgrsmalet her er da hvorvidt kommunestyret kan vedta at det ikke skal skje noen utlysing
av en stilling som er ledig. Utgangspunktet er her at nar en stilling farst er opprettet, ligger
det i dette en fullmakt til kommunedirektaren om & serge for at stillingen er besatt, ogsa nar
den blir ledig. Men denne fullmakten fglger ikke av bestemmelsen i § 13—1. Hjemmelen for
tilsetting i stillingen ligger i budsjettvedtak og bemanningsplan, begge deler er noe det
tilligger kommunestyret a fastsette. Dette er da en fullmakt som kan trekkes tilbake.
Kommunestyret kan vedta en midlertidig eller varig nedbemanning i forbindelse med
ledighet, typisk pa grunn av budsjettmessige problemer. Budsjettet er kommunestyrets
ansvar; kommunedirektgren ma derfor innrette seg etter de vedtak som treffes der for a
ivareta dette.


https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A75-3
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A713-1
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A713-1

I merknadene til bestemmelsen i Prop. 46L 2017—-2018 understrekes i trdd med dette
kommunestyrets overordnede ansvar for bade organiseringen av personalforvaltningen og
de gkonomiske rammene for denne;

«Arbeidsgiver- og personalpolitikk vil imidlertid fortsatt veere kommunestyrets eller
fylkestingets ansvar. Og kommunedirekt@rens oppgaver her mé selvsagt giennomfares
innenfor de budsjettvedtakene og overordnede arbeidsgiverpolitiske vedtak kommunestyret
eller fylkestinget matte fatte.»

Det er etter dette klart at kommunedirektagren ikke kan motsette seg en slik tilsettingsstopp.



Legitimt & gi politiske signaler om hva man legger vekt pa

Kommunal Rapport, 15.01.2024, Jan Fridthjof Bernt er professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Kan politikerne palegge administrasjonen & veere en naeringsvennlig ja-kommune?
SP@RSMAL: Et kommunestyre traff falgende vedtak etter et verbalforslag:

For & fa mest mulig effektiv saksbehandling, og redusere gebyrtap i dispensasjonssaker

innen plan- og byggesak, skal saksbehandlere fglge disse prinsippene:

a) Kommunen skal ha en utviklingsorientert holdning til private og utbyggere

b) Kommunen skal veere en neeringsvennlig ja-kommune

c) |dispensasjonssaker skal administrasjonen der det innstilles pa avslag, og der utvalg for plan
og miljg ber om det, levere en delt innstilling, slik at det ogsa leveres en argumentasjonsrekke
for innvilgelse av sgknaden.

Mitt spersmal er om dette er i trad med forvaltningsloven og kommuneloven?

SVAR: Punkt a og b er direktiver fra gverste folkevalgte organ til administrasjonen, om hva
det skal legges vekt pa nar den treffer vedtak plan- og bygningssaker eller avgir innstilling til
folkevalgt organ i slike. Det er helt legitimt sa lenge det er tale om politiske signaler om hva
flertallet i kommunestyret og andre folkevalgte organer vil legge vekt pa ved valg av
alternativer innenfor det rettslige handlingsrommet for kommunalt forvaltningsskjenn.

Rent praktisk betyr det at de folkevalgte krever at de hensyn det her er tale om, blir
presentert og vektlagt i saksutredninger om slike spersmal. Det betyr ikke at disse
hensynene skal tillegges avgjgrende vekt i alle saksfremlegg fra administrasjonen i alle
saker, og at man skal unnlate & presentere eller foreta en skikkelig dreftelse av hensyn som
kan tale mot forslag som fremheves som utviklingsorientert og nzeringslivvennlig.

Administrasjonen har et selvstendig faglig ansvar for a sagrge for en mest mulig fullstendig og
balansert fremstilling og drgfting av de hensynene som matte std mot hverandre,

se kommuneloven § 13-1 tredje avsnitt: «kKommunedirektgren skal pase at saker som legges
fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet», som gjelder tilsvarende for kommune-
eller fylkesrad under parlamentarisk styringsform, jf. § 10-2 farste avsnitt, andre setning:
«Bestemmelser om kommunedirektaren gjelder pa tilsvarende mate for kommuneradet og
fylkesradet hvis ikke noe annet er bestemt i lov». Dette er uttrykk for det generelle prinsippet
som kommer til uttrykk i forvaltningsloven § 17 farste setning: «Forvaltningsorganet skal
pase at saken er sa godt opplyst som mulig for vedtak treffes».

| dette ligger ikke noe krav om at fremstillingen i saksfremlegget bare skal vaere en ren
beskrivelse av fakta og argumenter for og imot bestemte handlingsalternativer. Det skal ogsa
foretas en kritisk, men lojal, gjennomgang av ulike synspunkter, men denne kan - og vil
normalt - ende ut en konklusjon som er et forslag eller innstilling om hvilket
handlingsalternativ som bgr velges.

Dette valget er i siste instans folkestyrets kjerne; de folkevalgte organenes vedtak springer ut
av og bygger pa en avveining av motstaende hensyn, der vekten av hvert av disse er et
uttrykk for et politisk verdivalg, bade nar det gjelder hva kommunens arealer skal brukes til
og hvordan, og hvilke virkemidler som skal anvendes for & oppna det man gnsker. De
rettslige kravene til saksutredning og beslutningsgrunnlag for kommunale vedtak er krav til
fullstendige og korrekte premisser for innstilling og vedtak i den enkelte sak, ikke til vedtaket
som sadant.

De folkevalgte organene kan gi signaler om hvordan de ser pa den avveining som skjer ved
slike vedtak, og be om administrasjonen legger saerlig vekt pa disse i sitt saksfremlegg. Dette
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er gnsker som administrasjonen da naturlig vil sgke & etterkomme, men de verken ma eller
kan sette skranker for a legge frem motstaende hensyn eller forslag som legger avgjgrende
vekt pa slike, hvis administrasjonen mener disse siste ber vaere avgjgrende her.

De folkevalgte kan altsa gi signaler om forhold de gnsker skal gis seerlig oppmerksomhet i
saksfremlegg, men kan ikke gi administrasjonen palegg om hvordan saksfremlegget skal se
ut. Et palegg som det som formuleres i punkt ¢ ovenfor, om at administrasjonen skal
utarbeide en alternativ innstilling hvis det innstilles pa avslag pa seknad om dispensasjon, vil
i denne form veere ulovlig og i strid med bestemmelsene om kommunedirektgrens eller
fylkes- eller kommuneradets ansvar for saksutredning.

Men det er ikke noe krav at et saksfremlegg skal ende opp en i entydig anbefaling om hva
slags vedtak som bgr treffes. Kommunestyret eller det faglige utvalget vil kunne gi uttrykk for
at de forventer at saksfremlegget fra administrasjonen legger vekt pa a gi en balansert
fremstilling og drgftelse av de ulike alternativene og viser fordeler og ulemper ved disse, uten
a munne ut i bare én mulig konklusjon.

Men bare to frittstdende uavhengige saksfremlegg, kanskje utformet som rent
advokatmessige innlegg for ulike alternativer - her innvilgelse av eller avslag pa - sgknad om
dispensasjon - vil ikke veere forsvarlig saksbehandling. Det er administrasjonens ansvar a
foreta en selvstendig kritisk sammenstilling av saksfremstilling og argumentasjon til statte for
de ulike vedtakene, slik at de folkevalgte kan fa et best mulig grunnlag for a ta stilling til det
som her anfares.



I .& l Forum for
. kontroll og tilsyn

FAGKONFERANSE / ARSM@TE

Velkommen til fagkonferanse pa
Quality Airport Hotel

GARDERMOEN

4. — 5. juni




Tirsdag 4. juni

09:00 Registrering med mat

10:00 Velkommen
Tage Pettersen, styreleder / FKT

10:05  Apningsinnlegg
Ikke avklart

10:30 Kontrollutvalget — roller og samspill
Innlegg og debatt
Tage Pettersen / tidl. kontrollutvalgsleder i Moss og styreleder FKT
Per Olav Nilsen / revisjonsdirektgr Trondheim kommunerevisjon og styreleder
NKRF
Jenny Fglling (Sp) /ordfgrer Sunnfjord kommune
Gudrun Haabeth Grindaker / Norsk kommunedirektgrforum ikke avklart

12:30 Korrupsjonsindeks, tillit og habilitet
Tor Dglvik / TI Norge ikke avklart
Frode Jacobsen Kontroll- og konstitusjonskomiteen (Ap)
Tora Aasland / leder Kommunesektorens etikkutvalg

14:45  Cybersikkerhet og digitale trusler
«Skal du takle cyberspace, ma du begynne med & forsta deg, ditt og dine!»

Jargen Dyrhaug / Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM)



Arsmate 2024

16:00 Registrering til arsmgte

16:15—ca. 17.15 Arsmate

19:00  Aperitiff og middag



Onsdag 5. juni

09:00 Hvordan kan kontrollutvalget handtere henvendelser?
0g grenseoppgangen mellom henvendelser og varsling

Solveig Kvamme / Sunnmgre kontrollutvalsekretariat IKS

09:30 Varsling i kommuner og fylkeskommuner

Norske kommuner- og fylkeskommuners erfaring med varsling

Birte Bjarkelo / partner Deloitte

10:00 Forvaltningsrevisjon - en undersgkelse av systemet for
varsling i Bergen kommune

Kari Gasemyr / senior manager Deloitte

11:00 Eierskapsstyring og eierskapskontroll

Agnete B. Sommerset, juridisk direktagr / Samfunnsbedriftene

12:45 Kommunal gkonomisk baerekraft (K@B) - hvilket ansvar har
kontrollutvalget?

Asbjgrn Pedersen / NKK - kommunesektorens
interesseorganisasjon for gkonomi og innkreving

14:00  Skrablikket:

Elin Grjaseeter, forfatter og foredragsholder / dosent ved Institutt for ledelse og organisasjon
ved Hayskolen Kristiania

14:50  Avslutning
styreleder / FKT


https://www.ks.no/fou-sok/2023/225009/

Pamelding

FRIST: 29. APRIL 2024

Bindende pamelding* pa www.fkt.no innen mandag 29. april 2024.
Det tas forbehold om endringer i programmet.

Deltakeravgift

Deltakelse m/ overnatting** (helpensjon):
Kr 7 900 (Ikke medlem kr 8 400)

*Ved avbud etter at pameldingsfristen har gatt ut, blir det belastet et administrasjonsgebyr pa kr
500 i tillegg til eventuelle kostnader FKT far til hotellet. Avbud siste 14 dager far konferansen gir
full deltakeravgift.

**EKT har reservert rom pa konferansehotellet. Tildeling ut fra mottatt pAmelding (farst til mglla).


http://www.fkt.no/

Praktisk informasjon

ARSMOTET

Arsmgtet er &pent for alle, men det er kun
medlemmer i Forum for kontroll og tilsyn
som har tale-, forslags- og stemmerett.

Innmelding av saker

Medlemmer som har saker til arsmgatet,
eller forslag om vedtektsendringer, ma
sende disse til sekretariatet senest seks
uker fgr arsmgtet, innen 23. april 2024.

Utsending av sakspapir
Styret sender ut sakspapirene senest to
uker fagr &rsmgtet, innen 21. mai 2024.

Medlemskap

Dersom din kommune/ditt sekretariat ikke
er medlem i FKT, men gnsker & mgte pa
arsmgtet med stemmerett, ma innmelding
skje innen 21. mai 2024.

Kontakt valgkomiteen

Leder: Jon Jaeger Gasvatn, tidl. leder
kontrollutvalget i Sarpsborg kommune |
gasvatn@outlook.com| Mobil: 913 55 288

Nestleder: Lars Hansen, daglig leder
Salten Kontrollutvalgservice |
lars@sekretariatet.no| Mobil: 470 37 452

@nsker du mer informasjon eller medlem-
skap i FKT? Besgk www.fkt.no eller
kontakt sekretariatet v/generalsekretaer
Anne-Karin Femanger Pettersen pa telefon
+47 414 71 166 eller fkt@fkt.no.

FREMKOMST

Quality Airport Hotel, Gardermoen
Lokevegen 72067 Jessheim

Veibeskrivelse
5 km og 10 minutter med shuttlebuss fra
Oslo Lufthavn Gardermoen

PARKERING

Hotellet har gode parkeringsmuligheter
utendgrs, mot betaling. HC-plasser og
ladestasjoner til El-bil (ekstra kostnad)


http://www.fkt.no/
mailto:fkt@fkt.no
https://www.strawberry.no/hotell/norge/oslo-airport/quality-airport-hotel-gardermoen/?gclid=Cj0KCQjwj_ajBhCqARIsAA37s0yZikf1LB4l4O0uUF464Pab3HqrUndcWBE3fXowPTYcivwyVGj_vawaAm9cEALw_wcB
https://www.google.com/maps/place/60%C2%B009'48.9%22N+11%C2%B009'41.9%22E/@60.1635895,11.1590548,17z/data=!3m1!4b1!4m4!3m3!8m2!3d60.1635895!4d11.1616297?entry=ttu

Styremedlemmet er klart inhabil

Kommunal Rapport 19.02.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Jeg trodde man kunne vaere med i lag og foreninger uten at man havnet i habilitetstrgbbel
som kommunestyrerepresentant, men sa ser jeg at det ikke alltid er tilfellet. Hva er det jeg
ikke har forstatt?

SP@RSMAL: Kommunestyret behandlet en dispensasjonssak der en lokal jeger- og
fiskerforening hadde s@kt om a fa utvide parkeringsareal og etablere internveier ved en
skytebane. En kommunestyrerepresentant ble erkleert inhabil av et enstemmig
kommunestyre og fratradte derfor da saken skulle behandles. Begrunnelsen for inhabiliteten
var at kommunestyrerepresentanten ogsa sitter i styret i jeger- og fiskerforeningen som sgkte
om tillatelse til tiltakene.

Du har tidligere uttalt at folkevalgte som hovedregel ikke blir inhabile fordi de er medlem i
eller i ledelsen av en forening eller aksjonsgruppe som engasjerer seg i en sak, sa lenge de
ikke har noen sazeregen privat interesse i saken. Ut fra dette: Var bortvisningen av dette
kommunestyremedlemmet lovlig?

SVAR: Her er det to inhabilitetsgrunner som kan tenkes a veere aktuelle:

Den fgrste er bestemmelsen i forvaltningsloven § 6 farste avsnitt, bokstav e nr. 1, der det
fastslas en offentlig tienestemann — og herunder ogsd kommunale folkevalgte (se § 10) — er
ugild (inhabil), blant annet hvis hen er leder, har ledende stilling i, eller er medlem av styret,
for en forening «som er part i saken».

Part i en sak er etter lovens § 2 farste avsnitt, bokstav e, den avgjgrelsen «retter seg mot
eller som saken ellers direkte gjelder».

Her er det foreningen som selv sgker om dispensasjon, etter alt demme for & kunne foreta
bestemte utbyggingstiltak pa egen eiendom eller i naer tilknytning til denne. Da vil en
folkevalgt som sitter i styret for foreningen, ganske klart veere inhabil nar saken behandles.

Det er dermed ikke behov for a se pa om denne folkevalgte ville kunne veere inhabil ogsa
etter bestemmelsen i § 6 andre avsnitt, fordi «andre saeregne forhold foreligger som er egnet
til & svekke tilliten til hans upartiskhet».

Dette kunne ha veert en aktuell problemstilling hvis det for eksempel var tale om en sak om
anlegg av offentlig vei og parkeringsplass i omradet, som ville gjgre det vesentlig lettere
tilgjengelig for allmennheten. Her skal de mye til far det kan foreligge inhabilitet. Selv om
foreningen hadde fremmet forslag om dette, eller sterkt engasjert seg i saken, ville normalt
verken ledelse eller medlemmer bli inhabile ved behandlingen av saken i kommunestyret, sa
lenge det ikke var tale om tiltak som helt spesielt ville tiigodese foreningens egen private
virksomhet.

Her vil det riktignok kunne veere flytende grenser. Hovedtema vil veere ikke bare hvor store
driftsmessige og @konomiske fordeler foreningen som sadan ville fa av et slikt tiltak, men
ogsa om disse fordelene ville vaere «saeregne» for foreningen, og ikke bare ville vaere
fordeler som ogsa kom andre grunneiere i omradet til gode, pa lik linje med foreningen.
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Ledelsen i organisasjonen vil trolig ikke vaere inhabile
Kommunal Rapport 12.02.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Kan en leder i PBL som ogsa er folkevalgt, skrive forslag til haringsuttalelse om
barnehageloven?

SP@RSMAL: Et utvalg i kommunen vedtok en hgringsuttalelse til endringer i
barnehageloven. Under saksbehandlingen her fremkom det opplysninger som kunne tyde pa
at forslaget til hgringsuttalelse som tre samarbeidspartier la frem i mgtet, og som ble det
endelige vedtaket, var utformet av en folkevalgt i kommunen som har en lederstilling i Private
barnehagers landsforbund (PBL).

Uten & konkludere med hvem som faktisk skrev hva, har jeg fglgende prinsipielle spgrsmal:
Hvordan vurderer du habiliteten til dette medlemmet hvis hen forfattet hgringsuttalelsen og
samtidig har en lederstilling i PBL?

Har du noen betenkeligheter hvis denne folkevalgte skrev hgringsuttalelsen og har en
lederstilling i PBL?

SVAR: Det er usikkert om det forela inhabilitet her. Det er tale om en hgringsuttalelse til
endringer i generelle lovbestemmelser, og PBL er ikke «part» etter forvaltningsloven §
2 farste avsnitt, bokstav e, i og med at dette ikke er en sak som direkte gjelder
organisasjonen, men bare medlemmene.

Jeg tror heller ikke at ledelsen i organisasjonen vil vaere inhabile etter bestemmelsen

i forvaltningsloven § 6 andre avsnitt om inhabilitet pga. av «saeregne forhold» som er egnet til
a svekke tilliten til ledelsens upartiskhet. Avgjerende er etter min mening her at det er
medlemmene og ikke organisasjonen som blir direkte bergrt av en eventuell lovendring. Det
er ikke uvanlig at folkevalgte er engasjert i eller tilknyttet organisasjoner som arbeider for
naeringsinteresser eller bestemte saker. Dette skaper ikke inhabilitet sa lenge de ikke har
private, personlige, interesser i saken. Jeg vil anta at det ogsa gjelder i en sak som denne.

Men selv om vi skulle mene at den folkevalgte ville vaere inhabil til & delta ved behandlingen
av denne saken, vil reglene om inhabilitet i forvaltningsloven og kommuneloven ikke sla inn
her. De gjelder bare for det som skjer i offentlige organer, ikke virksomheten i partigrupper
eller partiapparat. Det er dermed ikke noe juridisk i veien for at den som er inhabil i en sak,
deltar ved eller gir innspill til en partigruppes arbeid med saken. Dette gjelder ikke bare nar
hen som her ikke en gang er medlem av det aktuelle folkevalgte organet, men ogsa om hen
skulle veere medlem dette og dermed er avskaret fra & delta ved behandlingen av saken der.

Men dette vil avgjort kunne bli etisk problematisk. Det er nok en alminnelig forventning til
vare politikere at den som er inhabil i en sak, skal holde seg helt vekk fra behandlingen av
denne, ogsa i partiapparatet. Og det gjelder ogsd om hen ikke er medlem av det organet
som skal behandle saken. Det vil kunne svekke tilliten til partiet og til de folkevalgte som
representerer dette, hvis det kommer frem at partiets standpunkt i saken har blitt utformet av
at en person som selv ville veert inhabil til & medvirke ved kommunens saksbehandling.

Dermed blir det altséa ikke et juridisk, men et politisk eller etisk spgrsmal, om det uansett

var klanderverdig av samarbeidspartiene overhodet & la dette medlemmet utforme forslag til
standpunkt i denne saken. Slike samarbeidsforhold eksisterer riktignok i mange
sammenhenger i politikken. Men mange vil nok mene at da er det i alle fall et rimelig krav til
politisk moral at slikt samarbeid med en interessegruppe skjer i full apenhet. Akkurat dette vil
det nok likevel veere ulike meninger om.

Kommunal Rapport har vaert i kontakt med Private Barnehagers Landsforbund som ikke har
noen kommentarer til saken.
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Moteleder bar sporre om det er noen som motsetter seg at
det treffes vedtak

Kommunal Rapport 05.02.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Kan utvalgsleder eller tre medlemmer av et utvalg bestemme at saken likevel ikke skal
behandles, selv etter at den er tatt opp til diskusjon i utvalget?

SP@RSMAL: En sak er satt pa sakskartet til et mgte i et kommunalt organ. Tre dager far
motet ettersendes det noen dokumenter i saken. | matet blir saken diskutert og etter hvert
fremmer utvalgsleder forslag om utsettelse av saken. Det stemmes over utsettelsesforslaget
som faller.

Da sier utvalgslederen at det betyr at saken er utsatt, med begrunnelse i at utvalgsleder eller
tre medlemmer iht. kommunelovens paragraf 11-3 kan nekte a ta saken opp til behandling.
Kan utvalgsleder eller tre medlemmer av utvalget bestemme at saken ikke skal behandles
etter at den er tatt opp til diskusjon og et utsettelsesforslag ikke har fatt flertall?

SVAR: Dette er litt av en rebus.

Utgangspunktet er etter kommuneloven §11-3 farste avsnitt at «Lederen av et folkevalgt
organ setter opp saksliste for hvert enkelt mgte.» Dette skjer i innkalling til mgtet som sendes
til organets medlemmer. Denne innkallingen fastsetter rammen for hvilke saker som skal
behandles i matet.

Nar innkallingen er sendt ut, er det bare det folkevalgte organet selv som kan foreta
endringer pa saklisten. Det kan da etter § 11-3 fijerde avsnitt gjeres ved vedtak om «a
utsette realitetsbehandlingen». Forslag om slik utsettelse kan settes fram bade far og etter at
saken er tatt under behandling. Debatten om realiteten stoppes da straks, inntil det er votert
over utsettelsesforslaget, og det voteres ikke over forslag som matte vaere fremsatt i saken.

Men innkallingen skal inneholde ikke bare en liste over sakene som skal behandles, men
ogsa dokumentene i disse sakene. Disse er grunnlaget for saksbehandlingen der.

Hvis ikke alle dokumentene til en sak har veert utsendt sammen med innkallingen, er det
alminnelige utgangspunkt etter § 11-3 siste avsnitt at da kan det ikke treffes vedtak i denne i
dette matet. Denne regelen var ny i kommuneloven fra 2018, og tar sikte pa & unnga
situasjoner der folkevalgte kan fgle seg tvunget til & ta stilling til en sak uten a ha hatt
tilstrekkelig tid til & sette seg inn i alle opplysninger og synspunkter som er lagt fram. Dette
kan ses som et utslag av et generelt prinsipp som er oppstilt for enkeltvedtak

i forvaltningsloven § 17 at: «Forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt opplyst som
mulig far vedtak treffes».

Bestemmelsen om at alle dokumenter ma veere utsendt, er i realiteten farst og fremst et vern
av mindretallet i organet. Flertallet vil jo alltid kunne vedta a ta saker av saklisten, uten
ytterligere begrunnelse. Men i noen situasjoner kan dette veere en for firkantet regel. | siste
avsnitt er det derfor en regel om at det likevel kan treffes vedtak i en sak selv om ikke alle
dokumenter fulgte innkallingen, «hvis ikke matelederen eller minst 1/3 av de mgtende
medlemmene motsetter seg det».

Det betyr at i en slik situasjon ber mateleder, far saken tas under behandling, sperre om det
er noen av medlemmene som motsetter seg at det treffes vedtak i saken i dette matet. Og
hvis mgteleder selv eller s mange som en tredel av medlemmene gjgr det, kan det altsa
ikke treffes noe realitetsvedtak i saken. Men denne bestemmelsen ma forstas slik

at debatten om saken kan fortsette hvis ikke det treffes vedtak om & ta den helt av saklisten.
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Neste spgrsmal blir s nar det skal tas stilling til dette spgrsmalet; om det kan gjares farst
nar debatten er i gang. | vart tilfelle er altsa situasjonen at utvalgsleder ikke har lagt fram
sparsmalet om det skulle kunne treffes realitetsvedtak i saken fgr debatten startet. Det
hadde klart nok veert det mest ryddige, men i og med at dette ikke har skjedd fgr, ma hen i
alle fall gjore det for man gar til votering. Det er mgteleders ansvar & sgrge for at det er
avklart om vilkarene for & treffe realitetsvedtak er oppfyit.

Da forslaget om a utsette videre behandling av saken falt, var det n@dvendig & bringe pa det
rene om det da ogsa skulle kunne treffes realitetsvedtak i saken. Og nar utvalgsleder selv
mente at det burde det ikke, var det ikke nadvendig med noen formell votering for & bringe
pa det rene om ogsa en tredel av medlemmene motsatte seg at det ble truffet
realitetsvedtak.

Men dette vil da bare gjelde det & treffe vedtak i saken. | og med at forslaget om fullstendig
utsettelse av saken falt, ma debatten om saken fortsette pa vanlig mate, men altsa uten
avsluttes med et formelt vedtak om realiteten i saken
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Rapportering til kontrollutvalget i Flatanger kommune

Kontrollutvalget har ihht leveranseavtale en tilgjengelig timeressurs pa 185 timer pr ar til risiko-
og vesentlighetsvurdering, forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll i perioden 2020-2023.
Timerammen inkluderer reiser, mgter osv.
| 2023 har RMN blant annet utfgrt fglgende:

e FR: Psykisk helse, rus, barn og unge

e FR: Fritidsbebyggelse — beboere og kommunale tjenester

Timeforbruk 2023: 229,34
Timeforbruk 2022: 249,82
Timeforbruk 2021: 63,50
Timeforbruk 2020: 211,14

Gjennomsnittlig timeforbruk i perioden er pa 188,45 timer pr ar.

Revisjon Midt-Norge har som ambisjon at kontrollutvalget skal kunne utnytte sin arlige
timeressurs mest mulig fleksibelt i perioden 2020-2023. Det vil si at et eventuelt mer-
/mindreforbruk av timer sgkes utlignet over 4-arsperioden. Mer-/mindreforbruk overfgres ikke
til neste periode (2024-27).

Med vennlig hilsen
Tor Arne Stubbe

Fagleder forvaltningsrevisjon
M +47 98608070 |_Skype for business
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" Flatanger kommune Saksmappe: 2023/57-16
. Saksbehandler:
Kommunedirektor
Rune Strom
Saksframlegg

Kontrollutvalgets arsrapport

Utvalg Utvalgssak Mgtedato

Kommunestyre 13/24 15.02.2024

Radmannens innstilling

Kommunestyret tar kontrollutvalgets arsrapport for 2023 til orientering.

PS 13/2024 Kontrollutvalgets arsrapport
Kommunestyres behandling i mgte den 15.02.2024

Behandling:
Ingen andre forslag enn kontrollutvalgets innstilling ble fremmet.

Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Kommunestyret tar kontrollutvalgets arsrapport for 2023 til orientering.



Dokumenter i saken

Type  Dato Tittel Adressat
Vedlegg

1 Kontrollutvalgets arsrapport 2023

2 Arsarapport 2023 Flatanger

Saksopplysninger/vurdering

Vedlagt fglger kontrollutvalgets saksprotokoll for sak 02/24, samt tilhgrende arsrapport 2023 for
kontrollutvalget.

Rune Strom
Kommunedirekteor



Saksbehandler:

Radmann
Rune Strom

Saksframlegg

Forvaltningsrevisjonsrapport - Fritidsbeboere og kommunale tjenester

Utvalg Utvalgssak Mgtedato

Kommunestyre 2/24 15.02.2024

Kontrollutvalgets innstilling

1. Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapport — Fritidsbeboere og kommunale tjenester til
orientering.
2. Kommunestyret ber kommunedirektgren fglge opp rapportens anbefalinger:
- Abygge planverket pa et bedre kunnskapsgrunnlag om behovet for kommunale tjenester og
infrastruktur for fritidsbeboere.
- Fremme prinsippvedtak om hvor stor andel av kostnadene eiendomsgebyrene for vann,
avlgp og feiing skal dekke.
3. Kommunestyret ber kommunedirektgren gi kontrollutvalget skriftlig rapport innen 01.10.24 pa
hvordan anbefalingene i pkt. 2 er fulgt opp.

PS 2/2024 Forvaltningsrevisjonsrapport - Fritidsbeboere og kommunale tjenester

Kommunestyres behandling i mgte den 15.02.2024

Behandling:
Ordferer fremmet folgende forslag til vedtak:

1. Kommunestyret tar forvaltningsrapport — Fritidsbeboere og kommunale tjenester til orientering.

2. Kommunestyret ber kommunedirektoren folge opp rapportens anbefalinger. I forbindelse med
neste ars budsjett- og gebyrregulativbehandling fremme forslag pa grad av kommunal
subsidiering av eiendomsgebyrene for vann og avlap.

Ingen flere forslag ble fremmet.

Ved alternativ votering ble det avgitt 4 stemmer fra SP’s representanter for ordferers forslag til vedtak.
Resterende 11 representanter stemte for kontrollutvalgets innstilling, som dermed ble vedtatt.



Vedtak:

1. Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapport — Fritidsbeboere og kommunale tjenester til
orientering.
2. Kommunestyret ber kommunedirekteren falge opp rapportens anbefalinger:
-A bygge planverket pa et bedre kunnskapsgrunnlag om behovet for kommunale tjenester og
infrastruktur for fritidsbeboere.
-Fremme prinsippvedtak om hvor stor andel av kostnadene eiendomsgebyrene for vann, avlep og
feiing skal dekke.
3. Kommunestyret ber kommunedirekteren gi kontrollutvalget skriftlig rapport innen 01.10.24 pa
hvordan anbefalingene i pkt. 2 er fulgt opp.



Dokumenter i saken

Type  Dato Tittel Adressat

Vedlegg
1 Vedtaksbrev
2 Rapport fra forvaltningsrevisjon - Fritidsbeboere og kommunale tjenester

Saksopplysninger/vurdering

Det henvises til vedlagte saksprotokoll fra sak 22/23 i kontrollutvalget, samt vedlagte
forvaltningsrevisjonsrapport.

Rune Strom
Kommunedirekteor



Innspill til kontrollutvalgets arbeid

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Flatanger kommune 08.03.2024 09/24

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 23/352 - 18

Forslag til vedtak

Saksopplysninger

Hensikten med denne saken er at utvalgets medlemmer kan drgfte og fremme innspill til
saker og forhold som kontrollutvalget kan ta tak i, eller diskutere om & fa utredet en sak til et
fremtidig kontrollutvalgsmete.

Da kan forslag om & sette opp saken fremmes i denne sak. | denne saken fattes det ikke
konkrete realitetsvedtak(som i gvrige saker).

Eksempel pa tema som kan tas opp(listen er ikke uttammende):

* Deltagelse pa kurs/konferanse

* Forhold i kommunen som medlemmene har behov for a drofte

« @nske om orientering knyttet til et saksomrade fra kommunedirektgr eller sekretariatet i et
fremtidig mote.



Godkjenning av protokoll

Behandles i utvalg
Kontrollutvalget i Flatanger kommune

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 24/207 - 2

Mgatedato
08.03.2024

Saknr
10/24

Forslag til vedtak
Protokollen godkjennes

Saksopplysninger
Protokollen gjennomgas i motet

Vurdering
Protokollen anbefales godkjent
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