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Prosjektplan forvaltningsrevisjon Plan og Byggesak

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Rgros kommune 23.01.2024 01/24

Saksbehandler Torill Bakken
Arkivkode FE-217, TI-&58
Arkivsaknr 23/515-3

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner den framlagte prosjektplanen av forvaltningsprosjektet «Plan og
byggesak».

Vedlegg:
- Prosjektplan Plan og byggesak

Saksopplysninger:

Kontrollutvalget fattet i mote 12.12.23 fglgende vedtak:

1. Kontrollutvalget bestiller en forvaltningsrevisjon pa omrade Plan og byggesak.

2. Revisor bes om & utarbeide prosjektplan til neste mgte , og det bes om at prosjektplanen
er sekretariatet i hende innen den 10.01.24.

Sekretariatet mottok planen 08.01.24.

For at den endelige rapporten skal vaere i samsvar med utvalgets forventninger, har
revisjonen oversendt et forslag til en prosjektplan som beskriver rammer og innhold for
hvordan forvaltningsrevisjonen gjennomfgres. Kontrollutvalget inviteres na til & gjgre en
vurdering av om fremlagte prosjektplan svarer til kontrollutvalgets forventning.

Prosjektet legger opp til oppstart februar 2024 og med en ferdigstillelse innen juni 2024.
Oppdragsansvarlig revisor er Marie Husgy Saether i tillegg til en prosjektmedarbeider og to
forvaltningsrevisorer som danner styringsgruppen for prosjektet.

| den vedlagte prosjektplanen er det beskrevet avgrensinger, spgrsmal som skal besvares,
metode for innsamling av data og kilder til kriterier.

Rapporten skal vaere ferdig i juni 2024.

Til sist er det en uavhengighetserkleering for oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor som
tilfredsstiller anbefalingene om uavhengighet.

Problemstillinger:
Revisor har utarbeidet fglgende problemstillinger:

1. Har kommunen system som sikrer tilfredsstillende byggesaksbehandling i henhold til
lover og regelverk?

2. Er kommunens dispensasjonspraksis i trad med regelverket?

3. Er kommunens tilsynspraksis og ulovlighetsoppfalging i trad med regelverket?

Avgrensning:
Revisor har valgt a avgrense prosjektet til perioden 2022-2023, etter ny arealplan.



Konklusjon:

Det er opp til kontrollutvalget & vurdere om prosjektplanen er dekkende for utvalgets
forventninger, og planen legges fram for utvalget for giennomgang og diskusjon.

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor og er til stede under behandlingen for a gi utvalget
utfyllende informasjon om prosjektet, og svare pa spgrsmal fra utvalget.

Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget & godkjenne forslaget til prosjektplan med eventuelle
endringer som foreslas i mgtet.
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1 FAKTA OM OPPDRAGET

FORMAL

Formalet med forvaltningsrevisjonen er & undersgke regeletterlevelse i behandling av
byggesaker i Rgros kommune, samt hvordan kommunen praktiserer ulovlighetsoppfalging og
tilsyn pa omradet.

PROBLEMSTILLINGER

1. Har kommunen system som sikrer tilfredsstillende byggesaksbehandling i henhold til
lover og regelverk?
Er kommunens dispensasjonspraksis i trad med regelverket?

Er kommunens tilsynspraksis og ulovlighetsoppfglging i trdd med regelverket?

TIDS- OG RESSURSBRUK

Timeforbruk: 320

Rapport til sekretaer: Juni 2024

OPPDRAGSANSVARLIG REVISOR

Marie Husgy Seether

marie.saether@revisjonmidtnorge.no

TIf. 901 74 229

.- Revisjon - bidrar +il forbedring

Midt-Norge



mailto:marie.saether@revisjonmidtnorge.no

2 MANDAT

| dette kapittelet redegjares det for bestillingen.

2.1 Bestilling

Kontrollutvalget i Rgros kommune vedtok den 12.12.2023, sak 36/23, a bestille en
forvaltningsrevisjon med tema Plan og byggesak. Tema for bestillingen er del av plan for

forvaltningsrevisjon for 2020-2024. Tema ble ikke spesifisert naermere i bestillingsbrevet.

Forvaltningsrevisor fra Revisjon Midt-Norge SA var til stede i bestillingsmgtet og noterte seg
at kontrollutvalget gnsket & undersgke regeletterlevelse i saksbehandling, samt kommunens

arbeid med tilsyn og ulovlighetsoppfalging.

2.2 Bakgrunnsinformasjon
Byggesaksprosessen er kommunens vurdering av om et byggeprosjekt er i overensstemmelse

med kommunale planer og lovgivingens krav, bade nar det gjelder prosess og krav til for
eksempel plassering og utnyttelse. Byggesaken skal veere rask og effektiv, og samtidig sikre
at bygget tilfgres ngdvendig kvalitet gjennom at samfunnets krav blir ivaretatt.:

Gjeldende frister for kommunens saksbehandling av byggesaker er nedfelt i plan- og
bygningsloven & 21-7. For saker som er i samsvar med loven, planverket og
saksbehandlingsreglene i loven, gjelder frist om inntil tre ukers saksbehandlingstid. For
sgknader som ikke er i samsvar med loven, planverket og saksbehandlingsreglene i loven,

eller som krever dispensasjon, gjelder frist om inntil tolv ukers saksbehandlingstid.

Dispensasjon er tilfeller hvor bestemmelser i loven eller gjeldende planverk fravikes. Reglene
som gjelder ved dispensasjon, er neermere beskrevet i plan- og bygningsloven kapittel 19. Far
vedtak treffes, skal naboer varsles, og regionale og statlige myndigheter som bergres av saken
skal fa mulighet til & uttale seg. Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, blir vesentlig tilsidesatt. Fordelene ved & gi dispensasjon
skal veere klart stgrre enn ulempene. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Dispensasjon krever grunngitt seknad. Myndigheten til & gi dispensasjon tilligger kommunen.

Kommunens plikt til & fgre tilsyn i byggesaker er nedfelt i plan- og bygningsloven kapittel 25.
Videre, er det i byggesaksforskriften kapittel 15 stilt krav om at kommunen skal ha en strategi

for tilsyn.

1 Byggesak - regjeringen.no



https://www.regjeringen.no/no/tema/plan-bygg-og-eiendom/plan_bygningsloven/bygg/innsikt/byggesak/id2008033/

Plan- og bygningsloven kapittel 32 beskriver kommunens plikt til & forfalge ulovligheter. Med
ulovligheter menes overtredelser av bestemmelser gitt i eller i samsvar med plan- og
bygningsloven. Eksempel pa dette er dersom det ikke er sgkt om ngdvendig tillatelse for tiltak
iverksettes, eller at tiltak ikke samsvarer med vedtaket som er fattet. Er overtredelsen av

mindre betydning, kan kommunen avsta fra & forfalge ulovligheten.

| de overnevnte kapitlene er det videre gitt faringer for hvordan kommunen skal handheve sin
plikt til tilsyn- og ulovlighetsoppfalging.

2.3 Kommunens organisering
Rgros kommune er administrativt organisert med to beslutningsnivd: Kommunedirektgrens

nivd og virksomhetsnivd. Kommunedirektgrens niva bestar av kommunalsjefer og

kommunedirektgrens stab.

Figur 1.  Organisering Rgros kommune fra 1. september 2023

Stab/Stette
Pkonomiavdeling * ‘erdensarvkoordinator
* |T-avdeling * Meeringskoordinator
* Servicetorg . Sﬂnﬁlilﬂlhllﬂmﬂf

= HR-avdeling * Forvaltningskontor

| = =
R | _ | [ [ _ |

Kilde: Om organisasjonen Rossen tjielte / Rgros kommune - Rgros kommune (roros.kommune.no)

ReViSjon - bidrar il forbedring

Midt-Norge
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3 PROSJEKTDESIGN

Dette kapittelet redegjar for revisors forslag til lasning av oppdraget.

3.1 Problemstillinger

1. Har kommunen system som sikrer tilfredsstillende byggesaksbehandling i henhold til
lover og regelverk?
Er kommunens dispensasjonspraksis i trad med regelverket?

3. Er kommunens tilsynspraksis og ulovlighetsoppfelging i trad med regelverket?

3.2 Avgrensing

Nyeste versjon av kommunens arealplan er vedtatt i kommunestyret i mai 20212, Prosjektet
avgrenses til perioden 2022-2023, etter ny arealplan.

3.3 Aktuelle kilder til kriterier
¢ Plan- og bygningsloven
o Byggesaksforskriften
e Veiledere, rundskriv, tolkningsuttalelser eller andre hjelpedokumenter til regelverket

¢ Interne rutiner og prosedyrer for saksbehandling av byggesaker

3.4 Metoder for innsamling av data
Revisjonen vil foreta vurderinger basert pa informasjon hentet fra ulike kilder.

Vi vil foreta intervju med kommunens ansatte som har ansvar og oppgaver innen

byggesaksbehandling, og som har kjennskap til hvordan rutinene fungerer i praksis.

Revisjonen vil innhente og gjennomga skriftlig dokumentasjon fra kommunen, eksempelvis
rutiner og prosedyrer relevant for byggesaksbehandling. Slike rutiner og prosedyrer vil kunne
si noe om hvilke fgringer som er lagt for saksbehandlingen, men ogsé veere selvstendige kilder
til revisjonskriterier. Videre, vil vi foreta en giennomgang av et utvalg vedtak i byggesaker som
er ferdigbehandlet. Utvalget vil gjgres fra perioden 2022-2023, dvs. blant saker som er

behandlet etter siste versjon av kommunens arealplan.

Det kan i tillegg veere aktuelt & benytte seg av andre metoder for innsamling av data.

2 Sak 36/21 den 27.mai 2021.



4 PROSJEKTORGANISERING

4.1 Prosjektteam

Oppdragsansvarlig revisor  Marie Husgy Saether

Prosjektmedarbeider Johannes Nestvold
Kvalitetssikrer Eirik Gran Seim
Kvalitetssikrer Arve Gausen

4.2 Milepeelsplan

Bestillingsdato 12.12.2023

Prosjektplan til sekretaer 10.01.2024

Oppstartsmgate Februar 2024
Datainnsamling ferdig Mars 2024
Rapport til uttalelse Mai 2024
Rapport til sekreteer Juni 2024

Trondheim, 08.01.2024

Marie Husgy Seether

Oppdragsansvarlig revisor



VEDLEGG 1:
UAVHENGIGHETSERKLARING

LT Hgyi_qjun

Prasjekt nr; Hammng;
FRIZTT Reros kemmune

\furdering av uavhangighet - revisors egenvurdering i lorbindelse med fervaliningsravisjons proajeki:
Plan og bygzesak

Hovedreleranse:

Hommaneleeen § 24-4

Forskriff om kandrollubealg og revisjon kapittel 3

RS 200 — Formgl o genenalle prinslpper 1o revisfon @y regnakapar pei. 4
RS 220 - Vilkar for revisjorsappdrag pkl. 4, 12-13

RS 300 -= Planlegging av revisjon av regnskaper pkt. &

Slandard for forvaltningsresision RSK 001 phi, &

Slandard for eserskapsioninoll RSK 002 pkt 3

Ansalielzesforfold Urdevtagneds har kke ansetieizesbofoly § amdns m‘n'l'l_'ﬂs:ler enn Rewision Miol-Nome 54

Mediem | shyrende Lirderfegnede or five mediem av shrende organ d noen wrksambal som
Crganer cvanior pevile kommung dellr i

Delea aller imneha Uinderfegnede dellar kfe | eler nnahar funkgoner | annen wiksombel som
funksjoner | annen k@ v [V intaressekon ik elber svenkal WIT Y roNen S0m fawser,
winesamhat, 5om kan
fare 1
intaressakonflikt aller
ayekial @it

Morstdends Lindarfegnede har ko naarstiende sam bar fknpining i cvanfor nevihs
kommune sam har batydning far pavhangiphed og ohjeklivier,

Linderegnede her nearsidands soat har hat! Byogesek § kammuman | 2021
Rawsionen sugrenses il peroden 2022-2023,

Raoghmings- alar Far slixe flenestar utfares loretas an vardering av rddpivmingens ele

andre ljemestar som  |panastens art i farhald Hl revisars savhengighet og objekttitet Dersom

ar eqel @ & pavirke  |vurderingen konkluderer med at uievalse av slik anaste kommer | konfikt
revisars habilitot mad bestammalsen | forsknflen § 18, skal reviser ikke ullare fenesien, Hwon
enkall lilkalle mé wrderes ssamkill

Revizor begvarar epende sporsmdifhianvendelser som er & betrakie som
vesladning of bisland ag ikke revisgon. Paragrafen sier at ogsa slike
veiledninger ma skje med varsamhet og pd an mats som kke bnder epp
revisors senere ravisjons- og kentrollvurdaringer

Linderagnede har ke wal radpiwings- efer andre fenesier ovenfor cvanior
meurde karmmume som kommer [ s med denne hestammaizen

Tieneshen undar Lindarfegneds har tika wef Yamasier averfar ovenfar nevnde kammuna som
KOMMUNENS BYNE harar o under kammunens sgre ledeises- og konrlinppgevarn

ladelses- og

woninal oo pgaver

pptre som fulneklig |Lnserieanads oppirer ke som folmekig fr pveniar nevnie kpmmuns.
fior den resisjonsphicige

Andre smregne lorhold] Linolartegraca Kignner kke [0 andre smrepne forfiold som er conel 7 & swekka
e i uavhengiaher oy odyakihatel.

Trondheim 08,01,2024

Wt quu Sadler
Parie Hussgy Ssther
Oppdragsansvarlig revisor



~siRevisjon

Hovedkontor: Brugata 2, Steinkjer

TIf. 907 30 300 - www.revisjonmidtnorge.no

nﬂﬁ‘ RQViSjon - bidrar +il forbedring

Midt-Norge




Plan for forvaltningsrevisjon - Bestilling av risiko og
vesentlighetsvurdering (ROV)

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Rgros kommune 23.01.2024 02/24
Saksbehandler Torill Bakken

Arkivkode FE-217, TI-&30

Arkivsaknr 24/6 - 1

Forslag til vedtak:

1. Kontrollutvalget slutter seg til skissert opplegg for planarbeidet beskrevet i saksfremlegget.
2. Kontrollutvalget ber Revisjon Midt-Norge SA utarbeide en helthetlig risikovurdering for
forvaltningsrevisjon til neste mgte den 14.03.24. Dokumentet utarbeides innenfor en
ressursramme pa 60 timer og oversendes sekretariatet innen 20.02.24.

Saksopplysninger:

Kontrollutvalget skal ifalge kommuneloven utarbeide en plan for forvaltningsrevisjon i lgpet
av det forste aret etter at nytt kommunestyre er konstituert. Planen skal baseres pa risiko- og
vesentlighetsvurderinger av kommunes virksomhet og virksomheten i kommunens selskaper.
Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er a finne ut hvor det er starst behov for
forvaltningsrevisjon. Risiko- og vesentlighetsvurderingene kan gjennomfgres av
kontrollutvalgets sekretariat, kommunens revisor eller andre. Sekretariatet legger til grunn at
kontrollutvalget ikke vil benytte andre aktgrer i arbeidet, men benytte revisjonen og
sekretariatet.

Vi anbefaler at kontrollutvalget legger opp til en prosess over tre mgter.

Mate 1

| dette matet bestiller utvalget en risiko- og vesentlighetsvurdering (ROV) fra revisjonen.
Dokumentet skal gi en oversikt over risikoomrader i kommunen ut fra offentlig tilgjengelig
informasjon. | tillegg bidrar oppdragsansvarlig regnskapsrevisor med sin kunnskap om
kommunen. Dokumentet er ett av flere bidrag i arbeidet med a kartlegge hvor man bgr ha
forvaltningsrevisjon.

Mate 2

Kontrollutvalget ber om innspill fra sentrale aktgrer i kommunen for & fa ytterligere innspill til
risikoomrader. Hensikten med dette er a supplere revisjonens faglige risikovurderinger med
lokalkunnskap, og dermed ha et bredere grunnlag for a lage plan for forvaltningsrevisjon.
Aktarene har fatt revisjonens risiko- og vesentlighetsvurdering tilsendt i forkant av metet.
Etter at kontrollutvalget har fatt innspill fra samtlige, kommer utvalget fram til hvor det @nsker
a gjennomfgre forvaltningsrevisjon i planperioden.

Mate 3

Sekretariatet legger fram et utkast til plan for forvaltningsrevisjon. Utkastet er basert pa
revisjonens risiko- og vesentlighetsvurderinger, innspillene i mate 2. og kontrollutvalgets
diskusjon i samme mgte. Dersom kontrollutvalget slutter seg til planen, sendes den
kommunestyret for endelig vedtak.

Revisjon Midt-Norge vil bruke anslagsvis 50-60 timer til & utarbeide risiko-
og vesentlighetsvurderingen.



Vurdering:

Gjennom den skisserte prosessen far kontrollutvalget gjort seg nytte av den samlede
kompetansen i revisjon og sekretariat. Prosessen sikrer ogsa et godt grunnlag for
kontrollutvalgets prioriteringer med en rimelig ressursbruk.

Prosessen bidrar ogsa til at planarbeidet blir politisk forankret og synliggjer samtidig
kontrollutvalgets rolle som kommunestyrets kontrollorgan.

Sekretariatet vil derfor anbefale at kontrollutvalget slutter seg til den skisserte prosessen og
bestiller en risiko- og vesentlighetsvurdering for forvaltningsrevisjon fra Revisjon



Plan for eierskapskontroll - Bestilling av risiko og
vesentlighetsvurdering

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Rgros kommune 23.01.2024 03/24
Saksbehandler Torill Bakken

Arkivkode FE-037, TI-&30

Arkivsaknr 24/31 -1

Forslag til vedtak:

1. Kontrollutvalget slutter seg til skissert opplegg for planarbeidet beskrevet i
saksfremlegget.

2. Kontrollutvalget ber Revisjon Midt-Norge SA utarbeide en helthetlig risikovurdering for
eierskapskontroll til andre mate i 2024. Dokumentet utarbeides og ses i sammenheng
med ressursbruk til helthetlig risikovurdering for forvaltningsrevisjon og oversendes
sekretariatet innen 29. februar.

Saksopplysninger:

Kontrollutvalget skal ifalge kommuneloven utarbeide en plan for eierskapskontroll i Igpet av
det fgrste aret etter at nytt kommunestyre er konstituert. Planen skal baseres pa risiko- og
vesentlighetsvurderinger av kommunes eierinteresser i kommunens selskaper.

Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er a finne ut hvor det er starst behov for
eierskapskontroll eventuelt med forvaltningsrevisjon. Risiko- og vesentlighetsvurderingene
kan gjennomfgres av kontrollutvalgets sekretariat, kommunens revisor eller andre.
Sekretariatet legger til grunn at kontrollutvalget ikke vil benytte andre aktgrer i arbeidet, men
benytte revisjonen og sekretariatet.

Vi anbefaler at kontrollutvalget legger opp til en prosess over tre mgter.

Mate 1

| dette matet bestiller utvalget en risiko- og vesentlighetsvurdering fra revisjonen.
Dokumentet skal gi en oversikt over risikoomrader i kommunen ut fra offentlig tilgjengelig
informasjon. | tillegg bidrar oppdragsansvarlig regnskapsrevisor med sin kunnskap om
kommunen. Dokumentet er ett av flere bidrag i arbeidet med a kartlegge hvor man bgr ha
eierskapskontroll.

Mote 2

Kontrollutvalget ber om innspill fra sentrale aktagrer i kommunen for a fa ytterligere innspill til
risikoomrader. Hensikten med dette er a supplere revisjonens faglige risikovurderinger med
lokalkunnskap, og dermed ha et bredere grunnlag for & lage plan for forvaltningsrevisjon.
Aktarene har fatt revisjonens risiko- og vesentlighetsvurdering tilsendt i forkant av metet.
Hensikten er a supplere revisjonens faglige risikovurderinger med lokalkunnskap, og dermed
ha et bredere grunnlag for a lage plan for eierskapskontroll.

Mgte 3

Sekretariatet legger fram et utkast til plan for eierskapskontroll. Utkastet er basert pa
revisjonens risiko- og vesentlighetsvurderinger, innspillene i mate 2, og kontrollutvalgets
diskusjon i samme mgate. Dersom kontrollutvalget slutter seg til planen, sendes den
kommunestyret for endelig vedtak.

Revisjon Midt-Norge vil bruke anslagsvis 20 timer til & utarbeide risiko-
og vesentlighetsvurderingen.



Vurdering:

Gjennom den skisserte prosessen far kontrollutvalget gjort seg nytte av den samlede
kompetansen i revisjonen og sekretariatet. Prosessen sikrer ogsa et godt grunnlag for
kontrollutvalgets prioriteringer med en rimelig ressursbruk. Prosessen bidrar ogsa til at

planarbeidet blir politisk forankret og synliggjer samtidig kontrollutvalgets rolle som
kommunestyrets kontrollorgan.

Sekretariatet vil derfor anbefale at kontrollutvalget slutter seg til den skisserte prosessen og
bestiller en risiko- og vesentlighetsvurdering for eierskapskontroll fra Revisjon Midt-Norge.
Ressursbruken skal ses i sammenheng med ressursbruken til risiko og
vesentlighetsvurderinger for forvaltningsrevisjon.



Kontrollutvalgets arsrapport 2023

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Rgros kommune 23.01.2024 04/24
Saksbehandler Torill Bakken

Arkivkode FE-033, TI-&14

Arkivsaknr 24/11 -1

Forslag til vedtak:

Kontrollutvalget slutter seg til forslag til arsrapporten 2023 og legger saken frem for
kommunestyret med fglgende innstilling:

Kommunestyret tar kontrollutvalgets arsrapport 2023 til orientering.

Vedlegg:
- Arsrapport 2023

Saksopplysninger:

Kontrollutvalget er kommunestyrets kontrollorgan og skal rapportere om sin virksomhet til
kommunestyret. Utvalget star for den Igpende kontrollen med kommuneadministrasjonen pa
vegne av kommunestyret. Utvalget rapporterer til kommunestyret gjennom aret. Det vedlagte
utkastet til arsrapporten oppsummerer aktiviteten i 2023. Kontrollutvalget vedtar den endelige
arsrapporten pa bakgrunn av forslaget og eventuelle innspill og korreksjoner i mgtet.

Vurdering:
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a8 oversende arsrapporten til kommunestyret til
orientering.
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1. Innledning

Arsmeldingen omfatter tidsrommet 1.1.2023 til 31.12.2023.
Meldingen gir oversikt over medlemmer og varamedlemmer i
kontrollutvalget, mater, opplysning om antall saker, og
utvalgets arbeid.

Rammene for kontrollutvalgets arbeid er fastsatt i
Kommuneloven, kapittel 23 og forskrift omkontrollutvalg og
revisjon i kommuner og fylkeskommuner.

2. Om kontrollutvalget, mandat og
sammensetning

Alle kommuner skal ha et kontrollutvalg valgt av kommunestyret
1.Kontrollutvalget er kommunestyrets kontrollorgan, og skal fere
Iepende kontroll med den kommunale forvaltning.

2.1 Kontrollutvalgets sammensetning

2019-2023
Medlemmer Verv

Ole Jgrgen Kjellmark Leder
John Helge Andersen Nestleder

Rut Helen Haugen Medlem
Elin Tamnes Medlem
Thorleif Thorsen Medlem

Medlem

Ole J. Kjellmark er kommunestyrets representant i kontrollutvalget.

Varamedlemmer:

Mona Waldahl Slettum, Signe Johanne Nordermoen, Ase
Juveli Berg, Trond Helge Dalsegg, Einar Aasen, Gunnar
Berg, Eva Nordfjell, Rune Mortensen, Aud Saur, Jan Kuras,
Signe J. Nordermoen,

t Jf. kommuneloven § 23.1

«Kontrollutvalget er
kommunestyrets eget

kontrollorgan»

«Kontrollutvalget er
uavhengig og
objektivt»



Medlemmer Verv

Rob Veldhuis Leder
John Helge Andersen Nestleder
Paula Blomli Medlem
Roy Jevard Medlem
Signe Johanne Nordermoen Medlem

Rob Veldhuis og John Helge Andersen er kommunestyrets
representanter i kontrollutvalget.

Varamedlemmer
Sophie G. Noach, Kari Reiten, Knut Brathagen, Rune Mortensen,
Eva Nordfjell, Berit K. Graftas, Martin Rgsand

Kontrollutvalget oppfyller lovkravene til stgrrelse, representasjon i
kommunestyret og kjgnnsbalanse.

2.2 Reglement for kontrollutvalget
Reglement for kontrollutvalget ble vedtatt i kommunestyret
27.04.23.

2.3 Rammer for utvalgets arbeid

Kontrollutvalgets hovedoppgave er & fgre kontroll med den
kommunale forvaltningen pa vegne av kommunestyret, og pase at
kommunen har en forsvarlig revisjonsordning.

Kontrollutvalget skal ifaslge kommuneloven sgrge for at fglgende
oppgaver blir utfgrt:

® Regnskapsrevisjon — pase at kommunens regnskaper revideres
pa en betryggende mate, avgi uttalelse om arsregnskapet og
pase at revisors papekninger til arsregnskapet blir fulgt opp.

® [orvaltningsrevisjon — utarbeide plan for forvaltningsrevisjon,
basert pa risiko og vesentlighetsvurdering, falge og rapportere
resultatet til kommunestyret.

® Fierskapskontroll — utarbeide plan for eierskapskontroll og fgre
kontroll med forvaltningen av kommunens interesser i selskaper,

og rapportere resultatet til kommunestyret.

® Vedtak — Pase at vedtak som kommunestyret treffer ved
behandlingen av revisjonsrapporter blir fulgt opp

® Valg av revisjonsordning — kontrollutvalget avgir innstilling om

valg av revisjonsordning til kommunestyret og eventuelt innstiller

pa valg av revisor.

® Budsjett — utarbeide forslag til budsjett for kontrollarbeidet i
kommunen.

«Kontrollutvalget
opptrer samlet som et
kollegium»

«Kontrollutvalget
bidrar med leering og
forbedring til en best
mulig kommune som
ndr sine mal, samtidig
som regelverket
etterleves og etiske

hensyn ivaretas.»



Innenfor disse rammene skal kontrollutvalget utfgre kontrollarbeidet
pa vegne av kommunestyret, for & bidra til god tjenestekvalitet,
effektiv ressursutnyttelse og a sikre at politiske vedtak blir fulgt opp.

| tillegg kan kontrollutvalget pa eget initiativ, ta opp forhold som kan
oppfattes som ugnskede eller i strid med mal om en effektiv og
forsvarlig forvaltning av kommunens ressurser.

Kommunestyret kan be kontrollutvalget utfere konkrete
kontrolloppgaver pa sine vegne. Kommunestyret gjorde ikke dette i
lgpet av fjoraret.

2.4 Kontrollutvalgets ressurser

2.4.1 Sekretariat
Kontrollutvalget har sekretariatsbistand fra Konsek Trgndelag IKS.
Selskapet hadde 47 eierkommuner i 2023.

Sekretariatet utreder saker, bistar kontrollutvalget i praktisk
tilrettelegging og oppfelging av meater, utarbeider forslag til plan for
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll, samt fglger opp vedtak.

| det Igpende arbeidet er sekretariatet bindeledd mellom
kontrollutvalget og revisjonsselskap, og utfgrer oppgaver pa vegne
av kontrollutvalget.

2.4.2 Revisjon

Kommunen er medeier i Revisjon Midt-Norge SA. Kommunen far
levert samtlige revisjonstjenester fra selskapet, som har 53
eierkommuner.

2.4.3 @konomi
For & kunne utfgre sin lovpalagte kontrollfunksjon pa en god mate er
det viktig at kontrollutvalget er gitt tilstrekkelig med ressurser.

Kontrollutvalget utarbeider arlig forslag til budsjett for kontroll og
revisjon. Kontrollutvalgets budsjett for 2023 var pa kr 1 205 500,
og inkluderer revisjonshonorar, kr 789 000 og honorar til
sekretariatet, kr 261 000. Mgtegodtgjerelse til kontrollutvalget
utgjorde kr 35 000, mens andre driftsutgifter, som utgifter til
kompetanseheving, abonnement osv. var pa kr 120 500.

3. Lovpalagte oppgaver

3.1 Regnskapsrevisjon

Kontrollutvalget behandler saker om regnskapsrevisjon pa flere
mgter gjennom aret. Det er etablert rutiner for orienteringer fra
oppdragsansvarlig regnskapsrevisor i forbindelse med avleggelse av
revisjonsberetning, samt informasjon om planlegging og status for
finansiell revisjon og eventuelle omrader det arbeides spesielt med.

«Kontrollutvalget
stgtter seg pa sitt
sekretariat og

kommunens revisjon»



Kontrollutvalget behandlet den 9. mai, sak 16/23, kommunens
arsregnskap og arsmelding. Utvalgets uttalelse til arsregnskapet og
arsmeldingen ble oversendt kommunestyret med kopi til
formannskapet.

Kontrollutvalget fikk den 12.desember i sak 34/23 orientering om
revisjonsstrategien for 2023 av oppdragsansvarlig revisor.

Uavhengighetserklaering fra oppdragsansvarlig revisor ble behandlet
i samme sak.

Det er for regnskapsaret 2023 ikke behandlet nummererte brev eller
andre papekninger i fra revisor.

3.2 Forvaltningsrevisjon

Kontrollutvalget skal utrede behovet for, planlegge og bestille
forvaltningsrevisjoner i kommunen og kommunens selskaper.
Resultatene skal rapporteres til kommunestyret. | 2023 fikk utvalget
levert én forvaltningsrevisjon:

- Arbeidsmiljg i kommunen

Kontrollutvalgets innstilling til kommunestyret ble enstemmig vedtatt
i kommunestyret.
| tillegg behandlet kontrollutvalget:

- Oppfolging av forvaltningsrevisjon fra 2017 - Natur kultur
og formidling i kulturarven

3.3 Eierskapskontroll

Kontrollutvalget skal fgre kontroll med at formalet med eierskapet
blir ivaretatt og at eierstyringen er god.

Det ble ikke gjennomfert eierskapskontroll i 2023.

3.4 Pase-ansvar overfor revisor

Kontrollutvalget skal pase at de formelle kravene til revisor blir
overholdt, for eksempel krav til utdanning, vandel, uavhengighet og
objektivitet. Disse forholdene hviler det et ansvar pa revisor &
dokumentere, og det er etablert rutiner for at dette skjer.

For a felge opp ansvaret slik det gar fram av krav i forskriftene, har
kontrollutvalget lagt vekt pa en god dialog med revisor og lgpende
informasjon om det Igpende revisjonsarbeidet. For
regnskapsrevisjon orienterer oppdragsansvarlig revisor rutinemessig
i utvalgets moter.

Nar det gjelder forvaltningsrevisjon er dialogen knyttet til den
enkelte undersgkelse.

«Kontrollutvalget
gjennomfgrer de
undersgkelser de selv

matte gnske»

«Kontrollutvalgets
kjerneoppgave er G
sgrge for den Igpende
kontrollen med den
kommunale
forvaltningen pa
kommunestyrets

vegne.»



4. Annet arbeid i utvalget

4.1 Samordning av kontroll

Kommuneloven har gitt fylkesmannen ansvar for & samordne de
statlige tilsynsaktgrer og samordne statlige tilsyn med den
kommunale egenkontrollen (forvaltningsrevisjoner). Fra 2020 legger
de statlige tilsynsetater ut planlagte og gjennomfgrte tilsyn i en felles
nasjonal tilsynskalender. Kontrollutvalgssekretariatet legger inn
bestillinger pa forvaltningsrevisjon og gjennomfgrte rapporter.
Kontrollutvalget far fortlgpende orienteringer om tilsynsrapporter
som gjennomfgrt i kommunen av statlige aktgrer.

4.2 Andre saker

Kontrollutvalget er ikke forpliktet til & behandle andre enn de saker
som det far seg forelagt fra kommunestyret, eller der det framgar av
revisjonsforskriften. Nar det gjelder henvendelser fra andre enn
kommunestyret eller revisjonen, ma kontrollutvalget selv vurdere om
saken hgrer under utvalgets kompetanseomrade og om det vil
prioritere saken. Kontrollutvalget kan pa eget initiativ be om
orienteringer i fra administrasjonen for & ivareta det Igpende
kontrollansvaret.

Folgende orienteringer i fra administrasjonen:

- Orientering i fra barnevernstjenesten

- Orientering om bransjemgte for aktgrer i bygge bransjen
- Redegjgrelse om innfgring av Helseplattformen

- Orientering om kommunens rutiner for journalfgring

4.3 Oppleering og faglig samarbeid

Medlemmene i kontrollutvalget har gjennom fjoraret fatt tilbud om a
delta i oppleering og faglig samarbeid via Konsek Trendelag, NKRF
og Forum for kontroll og tilsyn.

5. Avslutning

Arsrapporten er en oppsummering av arets virksomhet i
kontrollutvalget, og utvalgets saker ligger apent pa sekretariatets

hjemmesider

Kontrollutvalget hadde 5 mater i Igpet av fjoraret, behandlet 40
saker og sendte 6 saker til kommunestyret for endelig behandling.
En fullstendig oversikt over sakene som er behandlet i
kontrollutvalget fglger vedlagt.

En stor del av kontrollutvalgets saksbehandling omfatter lovpalagte
forhold. Hvilket fokus kontrollutvalget velger er det i stor grad opp til
utvalget a definere.

Kontrollutvalgets arbeid skal bidra til & styrke tilliten til
lokaldemokratiet.

«Offentlighet, innsyn
og dpenhet utgjor
viktige baerebjelker i et
velfungerende
demokrati»

«Kontrollutvalget
bidrar til gkt tillit til

kommunen»


https://www.konsek.no/kontrollutvalg/roros-kommune/
https://www.konsek.no/kontrollutvalg/roros-kommune/

Utvalget mener & ha bidratt til dette og vil takke kommunestyret og administrasjonen for
samarbeidet.

Reros, 23.01.2024
Kontrollutvalget
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Rammebetingelser i grunnskolen - orientering fra administrasjonen

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Rgros kommune 23.01.2024 05/24

Saksbehandler Torill Bakken
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 23/595 - 2

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget tar kommunedirektarens redegjgrelse om rammebetingelser i grunnskolen til
orientering.

Vedlegg:
- Svar til Kontrollutvalget - Rammebetingelser i grunnskolen

Saksopplysninger:

Kontrollutvalget kan hos kommunen, uten hinder av taushetsplikt, kreve enhver opplysning,
redegjorelse eller ethvert dokument og foreta de undersgkelser som det finner ngdvendig for
a giennomfgre oppgavene, jfr. KL § 23.2. Ved behov for ytterligere saksopplysninger, kan
kontrollutvalget ogsa innkalle kommunedirektaren i forbindelse med behandling av saker i
matene. | fglge Kontroll- og revisjonsforskriften skal kontrollutvalget fare lgpende tilsyn og
kontroll med den kommunale forvaltningen pa vegne av kommunestyret.

Orienteringer i fra administrasjonen om spesifikke tema kan sikre en bedre prioritering og
planlegging av kontrollutvalgets undersgkelser.

Statlige midler til finansiering av de kommunale velferdstjenestene er basert pa
rammefinansiering. Dette betyr at prioritering og fordeling av midler til de ulike
tienesteomradene er lagt til kommunene selv. Innenfor systemet med rammefinansiering
stilles det ingen krav i lovverket om hvor mye eller hvordan gkonomiske midler skal fordeles
til grunnopplaeringen generelt eller fordelingen mellom skolene i kommunen. Kravet i
opplaeringsloven er at undervisningen skal veere pedagogisk forsvarlig og at skoleeier skal
stille til disposisjon ngdvendige ressurser for at kravene skal kunne oppfylles.

For a fa innsikt i om grunnskoleelevene i Rgros kommune gis et undervisningstilbud som er i
henhold til opplaeringslova og om kommunen tilbyr tilpasset oppleering i trad med
opplaeringslovas krav, har kontrollutvalget bedt om en orientering i fra kommunedirektaren.

Kontrollutvalget fattet i mate 12.12.23 fglgende:

Utvalget gnsker en orientering i neste mgte, 23.01.24 i fra kommunedirektgren angaende
rammebetingelser i grunnskolen og om rammebetingelsene er i samsvar med
opplaeringsloven. En skriftlig tilbakemelding sendes sekretariatet innen 10.01.24.

Sekretariatet har mottatt en skriftlig redegjerelse i fra kommunen som er vedlagt saken.

Administrasjonen vil veere til stede under behandlingen for & orientere om saken og svare pa
spersmal i fra utvalget.

Konklusjon:

Kontrollutvalget kan ta redegjarelsen til orientering, men ma pa bakgrunn av det som
kommer fram under behandlingen vurdere om det er behov for ytterligere informasjon eller
oppfalgingen av saken.
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Oppdrag fra kontrollutvalget:

Utvalget gnsker en orientering i neste mgte, 23.01.24 i fra kommunedirektgren angaende
rammebetingelser i grunnskolen og om rammebetingelsene er i samsvar med
oppleeringsloven.

*kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

Kommunedirektgren skrev om rammebetingelsene i skolen i HGP som ble vedtatt i
kommunestyret i desember 2023. Demografi er en utfordring innenfor oppvekstomradet. Det
er nedgang i antall barn og unge. Det betyr at vi egentlig ma bruke mindre pa oppvekst.
Dette er en stor utfordring som det er vanskelig & se en enkel lgsning pa. Oppvekstomradet
er preget av normer bade innenfor barnehage og skole. Normene er nedfelt i forskriftene til
lovene, og vedtatt av Stortinget:

«Pa ein grunnskole skal forholdet mellom talet pa leerarar og elevar i ordinger undervisning
fra 1. august 2019 maksimalt vere:

a) 15 elevar per leerar pa 1.—4. arstrinn

b) 20 elevar per lzerar pa 5.—7. arstrinn

c) 20 elevar per lzerar pa 8.—10. arstrinn.» (§14A-1 i Forskrift til opplaeringsloven)

Det er pa ingen mate gnskelig at vi skal bryte de lovpalagte normene. Kommunestyret har i
flere budsjettvedtak papekt at skole skal vaere et satsingsomrade. Det hadde pa bakgrunn av
dette veert gnskelig om vi var godt over lzerernormen, og det er vi pr dags dato nar vi ser alle
skolene under ett, men forskjellen mellom de tre skolene i kommunen er stor. Hgsten 2022
var vi ikke innenfor leerernorm pa alle skoler, og fikk palegg fra Statsforvalter varen 2023 om
a rette opp i dette. Raros skole ble tilfgrt nok ressurser i revidert budsjett til & rette pa avviket
fra hgsten 2023. Dette vil ha virkning ut skolearet 2023/2024. Oppvekstsentrene har de
senere arene oppfylt laerernormen med god margin.

Vi klarer ikke a tilpasse oss demografiutfordringene vi star overfor med synkende elevtall.
Tallene viser at Brekken skole har litt gkning av elevtall framover, med en gkning pa 4-5
elever i arene som kommer. Glamos vil holde seg rundt det antallet som er na eller ga litt
ned. A drive skoler med elevtall pa rundt 18-20 er utfordrende p& mange mater, bade nér det
gjelder rekruttering, kvalitet, miljg og utviklingsarbeid. Nar vi samtidig ser at det ved Raros
skole er en liten gkning i elevtall, og nedgangen i det samlede elevtallet i kommunen i arene
framover ikke er sa stor som prognosene tidligere har sagt (delvis pa grunn av innvandring),
blir det en stor skjevhet innen skoletilbudet i kommunen. Slik budsjettet legges fram, vil det
Raros skole fra hasten 2024 ikke ha en bemanning som er i trdd med laerernorm, forutsatt
samme elevtall som vi har i dag. Alle virksomhetene innenfor oppvekst, inkludert skolene,
har kuttet ned pa alt som er mulig. Det ma endringer til som virkelig monner, og det er det
ikke mulig & finne lgsninger pa ut fra de politiske styringssignaler som er gitt.

Post- og besgksadresse Org.nr: NO 939 898 743 MVA ‘17 . ?
0 Bergmannsgata 23 Bankgiro: 4280.05.23022 aene:L uls
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Fremtidig elevtallsutvikling oppvekstentrene basert pa befolkning 2022
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Fremtidig elevtallsutvikling Rgros skole basert pa befolkning 2022
600

500

400
300
200

100

22-23 23-24 24-25 2526 26-27 27-28 2829

Det er ikke fritt skolevalg i Rgros kommune. Foreldrene kan likevel pa vegne av sine barn
sgke om at barnet kan fa ga pa en annen skole enn det som er nzerskolen. Dette behandles
da etter sgknad og besvares som et enkeltvedtak. De fleste som sgker brukes barnets
psykososiale miljg som begrunnelse. Det kan for eksempel veere at barnet har hele sin
vennekrets ved en skole, og at barnet faler seg redd og usikker i et nytt miljg. Pr hgsten
hgsten 2023 er det flere elever ved Rgros skole som ikke har Rgros skole som naerskole.
Disse elevene har Glamos og Brekken som nzerskoler, med et overtall fra Glamos. Glamos
har ogsa elever som egentlig har Brekken som nzerskole. Som vi ser her er det Rgros skole
som har flest av disse eleven, men det er ogsa verdt & merke seg at det er ulik fordeling pa
de to andre skolene. Brekken har ikke den nedgangen i elevtall som det kunne se ut som pa
prognosene for bare to -tre ar siden, mens Glamos har en utvikling som er mer i trdd med
prognosene. Ved dialogkonferansen pa Vauldalen hgsten 2023 ble det lagt fram
elevtallsutvikling for vare tre skoler, og tallene viser at det er ulik utvikling. Dette ma tas med
inn som et bakteppe i planleggingen i arene som kommer for at vi skal kunne klare & henge
med i demografiutviklingen.

Det er stor forskjell pa skolene vare. De to sma oppvekstsenterne har stgrre laerertetthet enn
Rgros skole. Det ma ha det de har for & kunne fylle fagkravet til undervisning. Det er omtrent
like mange arsverk ved et av oppvekstsenterne som pa ett trinn pa Rgros skole, men kun en

Post- og besgksadresse Org.nr: NO 939 898 743 MVA ‘17 . ?
Bergmannsgata 23 Bankgiro: 4280.05.23022 aene:L uls
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fierdedel s& mange elever. Dette viser den store skjevheten som er realiteten i Rgros
kommune.

Ny opplaeringslov som kommer fra august 2024 strammer inn pa lovverket. | §17-7 star det at
skolene skal ha tilgang pa vikarer ved vanlig drift og ved forventa fraveer. Det betyr at vi i en
ideell situasjon burde ha personell tilgjengelig pa skolen som skal brukes som vikarer. Dette
har ikke veert mulig & legge til rette for. Det er sa fa ansatte tilgjengelig ved Rgros skole at
ved fraveer ma vikarer hentes inn utenfra, og dette viser seg a veere nesten umulig. Det er
ingen tilgjengelige vikarer ledig.

Ny oppleeringslov utvider ogsa elevers rett til & fa «den personlige assistansen dei treng for a
kunne delta i oppleeringa og fa tilfredsstillande utbytte av ho»(811-4). Det dette betyr er at det
ikke ngdvendigvis ma foreligge en sakkyndig vurdering for at en elev skal fa ekstra hjelp, slik
som det er pr na. Dette har vi ikke ressurser til & gjennomfare fra hasten 2024

Kommunedirektgren la fram et budsjett for 2024 som medfarer at fra skolearet 24-25 vil
Raros skole bryte leerernormen. Det vil mangle ca 4 arsverk for & komme over lovkravet. Det
var ikke mulig a finne ressurser til a drifte lovlig innenfor dagens budsjettrammer.

Konklusjonen er at vi pr i dag klarer & oppfylle loven, men kun fordi vi fikk tilfart midler til
Rgaros skole for skoledret 23-24. Det er veldig lite som skal til for at dette skal ryke pa Raros
skole. Er det en liten gkning i elevtall, gkt antall elever som ma ha spesialpedagogisk hjelp
eller lignende, vil vi fort ikke vaere innenfor laerernormen.

Det er ogsa en realitet at forskjellene mellom Rgros skolene og de to oppvekstsentrene er
store. | realiteten betyr dette at pa grunn av den strukturen vi har, klarer vi ikke & bruke de
ressursene vi har pa den mest hensiktsmessige maten.
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Den samlede gkonomiske ressursbruken
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demografi

Vi bruker litt starre ressurser pa grunnskole enn gjennomsnittskommunen (liggende, gul
strek), selv om vi har betydelig faerre barn per 1000 innbyggere. Sammenlignet med det
beregnede kostnadsbehovet for kommunen var, bruker vi derfor langt mer enn hva
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befolkningssammensetningen skulle tilsi. Det lave antallet barn gir trekk i reduksjon i det
beregnede utgiftsbehovet som brukes til & beregne rammetilskuddet kommunen far. P& tross
av at kommunen bruker betydelig mer penger enn det beregnede behovet vi har pa skolene
vare, har fortsatt skolene, og spesielt Rgros skole, sveert sma gkonomiske rammer. Dette
kommer i hovedsak av at det ikke er mulig & tilpasse kostnadene til reduserte elevtall pa
grunn av at elevene er spredt ut over tre forskjellige skoler. Kommunens beregnede
rammetilskudd pavirkes i hovedsak av antall barn, og i liten | tillegg grad av antall skoler i
kommunen. | tillegg til dette er det stadig flere elever som krever spesiell oppfelging i
skolene. Dette gir ogsa gkte kostnader for skolene som ikke nadvendigvis henger sammen
med det totale antallet barn i skolealder i kommunen. Variasjoner i slike behov dekkes i liten
grad inn gjennom inntektssystemet.
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Innspill til kontrollarbeidet

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Rgros kommune 23.01.2024 06/24

Saksbehandler Torill Bakken
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 24/10 -3

Forslag til vedtak:
Saken legges fram uten forslag til vedtak.

Vedlegg:
- Julelys pa Trygstadgarden , innkommet innspill

Saksopplysninger:

Hensikten med denne saken er at utvalgets medlemmer kan drgfte og fremme innspill til
saker og forhold som kontrollutvalget kan ta ta i, eller diskutere om & fa utredet en sak til
fremtidig kontrollutvalgsmeate. Da kan forslag om a sette opp saken fremmes i denne sak.
Eksempel pa tema som kan tas opp:

* Deltagelse pa kurs/konferanse

* Endring av mgtedato e.l.

* Forhold i kommunen som medlemmene har behov for & drgfte

* @nske om orientering knyttet til et saksomrade fra kommunedirektgr eller sekretariat i
et framtidig mate

Utvalgets medlemmer oppfordres til & si fra om de har noe til saken i starten av mgatet.

Ved utsendelse av saken har det kommet innspill i fra ett kontrollutvalgsmedlem. Innspillet
som er vedlagt.



Julelys pa Trygstadgarden.

Kontrollutvalget har lest i pressen om at Trygstad Bakeri og konditori har satt opp
belysning for & belyse bygning i Kirkegata i desember. Her kunne man lese om
henvendelser som ikke er besvart og et skarpt brev pa at tiltaket er ulovlig i henhold
til nytt regelverk.

Kontrollutvalget vil ha svar pa fglgende:

1. Har henvendelsene fra Trygstad blitt registrert og arkivert i henhold til
arkivloven.

2. Har saksbehandlingen blitt utfgrt i henhold til Forvaltningsloven og Plan og
bygningsloven i forhold til saksbehandlingsreglene i disse loven. God
forvaltningsskikk.

3. Da Trygstad henvendte seg til Rgros kommune for veiledning og ikke harte
noe, satte de opp lysene i god tro. Ble dette gjort for det nye regelverket ble
vedtatt? Hvis ja, har det nye regelverket tilbakevirkende kraft.

Kontrollutvalget ber kommunerevisjonen om bistand til & fa belyst saken.



Referatsaker

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Rgros kommune 23.01.2024 07/24
Saksbehandler Torill Bakken

Arkivkode FE-033, TI-&17

Arkivsaknr 24/10-4

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget tar referatsakene presentert i mate 23. januar 2024 til orientering

Vedlegg:
- Enlovbestemt fullmakt som kommunestyret ikke kan frata ordferer
- Trenger ikke danne et flertall for & fa vedtatt et budsjett
- Fagkonferansen for kontrollutvalg 4. juni 2024 - Forum for kontroll og tilsyn

Saksopplysninger:
Sekretariatet vil presentere felgende dokumenter som referatsaker:

1. Bernt svarer: “Kan noen andre enn ordfgreren veere kommunens rettslige

representant?”
2. Bernt svarer: “Hva gjgr man nar man ikke klarer & danne et flertall for

budsjettforslaget?”
3. FKT har sendt ut invitasjon til arets fagkonferanse 4.-5. juni. Pameldingsfrist er 29.

april.



En lovbestemt fullmakt som kommunestyret ikke kan frata
ordfarer

Kommunal Rapport 04.12.2023, Jan Fridthjof Bernt er professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Kan noen andre enn ordfgreren veere kommunens rettslige representant?

SP@RSMAL: Kommunen ble saksgkt og demt, men kommunen paanket dommen. | den
videre behandlingen av saken i kommunestyret mente opposisjonen at ordfgrer i for stor
grad talte saksgkers sak og ikke ivaretok kommunens interesser godt nok. De la derfor fram
et forslag i kommunestyret om at tre andre representanter skulle vaere kommunens rettslige
representant i den videre behandlingen av saken. Det var blant annet avtalt en kommende
rettsmekling.

Har kommunestyret anledning til & fatte et slikt vedtak, sa lenge det alltid er kkommunen ved
ordfgreren» som blir stevnet?

SVAR: Dette er et komplisert og vanskelig spgrsmal med flere lag.
Utgangspunktet er bestemmelsen i kommuneloven § 6—1 andre avsnitt der det fastslas at

«Ordfgreren er rettslig representant for kommunen eller fylkeskommunen og underskriver pa
kommunens eller fylkeskommunens vegne hvis ikke myndigheten er tildelt andre».

Siste del av det siterte — «underskriver pa kommunens [ ...] vegne» — gar pa evne til a
forplikte kommunen ved avtale eller lignende. Det er en bestemmelse om sakalt «rettslig
legitimasjon» — det vil si evne til & binde kommunen ogsa der det ikke foreligger noe gyldig
kommunalt vedtak i spgrsmalet. Dette er i seg selv et vanskelig og til dels usikkert spgrsmal,
men er ikke problemstillingen her. Det ma avgjeres ut fra den forvaltningsrettslige eller
kontraktsrettslige ugyldighetsleere, avhengig av disposisjonens karakter. Se naermere om
denne problemstillingen mer generelt ved kompetanseoverskridelser, Markus Hoel

Lie, Kommunalrettslig representasjon, Oslo 2011, og Oddvar Overa i Overa og

Bernt, Kommuneloven 2018 med kommentarer, Oslo 2019, s. 107—-114 (note 3).
Sparsmalet ovenfor gar derimot pa farste del av setningen som er sitert; bestemmelsen om
at ordferer er «rettslig representant for kommunen», hva dette innebaerer, og om ordfgrer
kan fratas denne oppgaven i den aktuelle ankesaken.

Det er her tale om en lovbestemt fullmakt som kommunestyret ikke kan frata ordfgrer. Denne
funksjonen som rettslig representant og den som underskriver pa kommunens eller
fylkeskommunens vegne, medfgrer ikke i seg selv noen kompetanse til & treffe vedtak eller
innga bindende avtale.

A veere «rettslig representant» betyr ganske enkelt & vaere den «som tar imot forkyndelser og
meddelelser» i rettssaker (domstolloven § 191 farste avsnitt, jf. tvisteloven § 2-5 fagrste
avsnitt).

Tvisteloven § 2-5 er det ogsa en bestemmelse om at den som i denne egenskap er
stedfortreder — altsd her ordfgreren — kan «delegere adgangen til & opptre som stedfortreder
til en annen person som er tilsatt i rettssubjektet eller tilknyttet den delen av virksomheten
som sgksmalet gjelder».

Det betyr at ordfarer — men bare ordfarer selv — kan utpeke en annen person til & opptre pa
vegne av kommunen i en rettssak. Men dette er da et delegeringsvedtak — en tildeling av
fullmakt til & opptre pa vegne av ordfgreren — noe som forutsetter at den som opptrer pa
vegne av kommunen, kan instrueres av ordfgrer og skal opptre lojalt overfor de signaler
denne gir.


https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A76-1
https://lovdata.no/lov/1915-08-13-5/%C2%A7191
https://lovdata.no/lov/2005-06-17-90/%C2%A72-5

Denne lovbestemte kompetansen til & opptre pa vegne av kommunen er altsa knyttet til
rettssaker. Det som skjer i under rettergangen, bestemmer grunnlaget for og rammene for
innholdet av rettens avgjerelser, bade nar det gjelder gjennomferingen av rettssaken og for
rettens dom eller kjennelse.

Ordfarer eller annen stedfortreder er bundet av og forventes a opptre lojalt overfor
kommunestyrets vedtak og signaler, men det vil ikke veere mulig & gjere innsigelser mot
utfallet av en rettssak pa det grunnlag at ordferer ikke har opptradt i gnske med
kommunestyrets gnsker.

Dette gjelder ogsa der det blir spgrsmal om & avslutte rettssaken med et rettsforlik, enten
etter reglene om mekling i rettsmegte eller kontakt med partene under sakens gang,

etter tvisteloven § 8-2, eller som resultat av rettsmekling etter tvisteloven §§ 8-3 til 8-6, se §
8-5nr. 6.

Ordfarer, eller den som opptrer pa vegne av hen, kan innga et bindende rettsforlik som
avslutter saken og far samme virkning som en dom, se § 19—12. Dette gjelder, sies det i
forarbeidene til tvisteloven (Ot.prp. nr. 51, 2004-2005 s. 371), ogsa der det er gitt instruks
om ikke & innga forlik, eller & forelegge forliket for gverste ansvarlige organ: «Blir instruksen
overtradt, vil det imidlertid ikke hindre at parten blir bundet av forliket».

Under rettssaken forventes ordfarer a opptre lojalt overfor kommunestyrevedtaket som na
overprgves rettslig. Men hen er ikke avskaret fra a gi uttrykk for sitt personlige syn pa saken
under rettssaken, sa lenge hen ikke gir inntrykk av a tale pa vegne av kommunestyret. Her vil
det da vaere opp til motparten & innkalle vitner eller pa andre méater dokumentere avvikende
syn pa saken og de faktiske forhold.


https://lovdata.no/lov/2005-06-17-90/%C2%A78-2
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-17-90/KAPITTEL_2-4-2
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-17-90/KAPITTEL_2-4-2
https://lovdata.no/lov/2005-06-17-90/%C2%A719-12

Trenger ikke danne et flertall for a fa vedtatt et budsjett

Kommunal Rapport 11.12.2023, Jan Fridthjof Bernt er professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Hva gjer man nar man ikke klarer & danne et flertall for budsjettforslaget?

SP@RSMAL.: | disse dager pagar budsjettforhandlinger i landets kommuner, og vi hgrer om
problemer med & samle et flertall for vedtak for 2024. Hva gjgr man, og hva kan man gjere, i
en slik situasjon?

SVAR: Arsbudsjettet er grunnmuren og rammen for all virksomhet i kommunen eller
fylkeskommunen. Nar det er vedtatt, er det, sies det i kommuneloven § 14-5, «bindende for
kommunestyret, fylkestinget og underordnede organer». | det ligger at det ikke skal brukes
mer penger enn det som er bevilget i budsjettet, og ikke til andre formal enn det som er angitt
der. Det eneste unntaket er «utbetalinger som kommunen eller fylkeskommunen har en
rettslig plikt til & foreta», med andre ord for a oppfylle lovfestede krav til tienestene eller
rettslig bindende kontraktsforpliktelser.

Ved «den endelige avstemningen» ved behandlingen av forslag til arsbudsijett skal det
stemmes over hvert enkelt fremsatt forslag som helhet (kommuneloven §11-9 siste avsnitt).
Det betyr at avstemninger under saksbehandlingen over forslag til enkeltposter bare er
«pravevoteringer» for a kartlegge oppslutningen om disse, uten noen rettslig betydning. Det
er bare endelig votering over forslag til arsbudsjettet som helhet som teller.

Som alminnelig regel skal vedtak i kommunale organer treffes «med flertallet av de avgitte
stemmene». Det betyr at man ma votere over de fremsatte forslagene i en sak hver for seg,
og hvis ingen av disse far flertall, har man ikke noe vedtak. (kommuneloven § 11-9, andre
avsnitt). Men kommuner og fylkeskommuner har etter kommuneloven § 14-3 fgrste avsnitt
plikt til & treffe vedtak om arsbudsjett for arsskiftet, og det er derfor gitt saerlige regler om
votering om arsbudsjettet i kommuneloven § 11-9.

| forste runde voteres det pa vanlig mate over hvert enkelt av de fremsatte forslagene til
arsbudsijett i sin helhet. Men hvis ikke noen av disse far flertall, holdes en ny votering hvor de
folkevalgte ma velge mellom de to forslagene som fikk stgrst oppslutning i farste omgang.
Det er da ikke adgang til stemme imot begge, og heller ikke til & stemme blankt,

se kommuneloven § 8-1 siste avsnitt.

Det betyr at det kan bli vedtatt et budsjett som ikke har tilslutning fra et flertall i
kommunestyret eller fylkestinget, men som likevel vil vaere en bindende ramme for
virksomheten i kommunen eller fylkeskommunen i aret som kommer hvis ikke det senere
treffes vedtak om endring av budsjettet etter de samme reglene.

Dette vedtatte budsjettet binder da bade administrasjon og folkevalgte, ogsa kommunerad
eller fylkesrad under parlamentarisk styringsform i hele det kommende ar, hvis ikke man
klarer & fremskaffe et flertall for endringer som innarbeides i et revidert budsjett.


https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A714-5
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-9
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-9
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-9
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A714-3
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-9
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A78-1
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Fagkonferansen for kontrollutvalg 4. juni — 5. juni 2024
| 2024 arrangeres fagkonferansen 4. juni — 5. juni pa Quality Airport Hotel, Gardermoen

Malgruppe

Ledere og medlemmer av kontrollutvalg, kontrollutvalgssekreteerer, ordfgrere, kommunedirektgrer og ellers alle med interesse for kontrollarbeid i
kommunal sektor.

Programmet
Program (pdf) legges ut senere
Kontrollutvalget — roller og samspill

Mange er ferske i kontrollutvalget og de trenger kunnskap om utvalgets rolle og hvordan utvalget skal opptre i samspill med andre aktgrer som har
ansvar for kontroll i kommunene. Vi inviterer representanter fra bade kontrollutvalg og revisjon, ordfgrer og kommunedirektgr til samtale og refleksjon
rundt tema «Kontrollutvalget - roller og samspill».

Habilitet og tillit

Hgsten 2023 har nyhetsbildet vaert preget av ulike habilitetssaker og spgrsmél om innsideinformasjon. Hvordan pavirkes tilliten til politikerne av dette? Er
det grunn til & se neermere pa tilsvarende problemstillinger i lokalpolitikken?

Henvendelser og varsling

Kontrollutvalget kan erfare & ta imot henvendelser om mer eller mindre konkrete kritikkverdige forhold. Hvordan skal kontrollutvalget handtere slike
henvendelser? Og hva med varsling — har kontrollutvalget noe med det a gjgre?

@konomisk baerekraft
Har kommunen din en baerekraftig gkonomi? Hvordan kan kontrollutvalget finne ut det? Har kontrollutvalget et ansvar her?

Vi vil ogsé vise fram gode eksempler pa forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.

Deltakeravgift: Medlemmmer kr. 7 900, andre kr. 8 400

Pameldingsfrist: 29. april

Pamelding

Kommune/selskap
Organisasjonsnummer EHF *
Postnummer *

Poststed *

Ressursnummer e.l. (som ref. pa faktura)

E-post kopimottaker

(J Er medlem i FKT

Deltaker

Fornavn *



Godkjenning av dagens protokoll

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Rgros kommune 23.01.2024 08/24

Saksbehandler Torill Bakken
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 24/10 - 2

Forslag til vedtak:
Mgteprotokollen i fra dagens mgate i kontrollutvalget den 23.01.24, godkjennes.

Saksopplysninger:
Det anbefales at protokollen gjennomgas og godkjennes etter mgtet. Protokollen vil bli
offentliggjort pa vare nettsider umiddelbart etter godkjenning.

Konklusjon:
Protokollen giennomgas og godkjennes etter mgtet.
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