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Referatsaker 29.04.2024

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Verdal kommune 29.04.2024 19/24

Saksbehandler Liv Tronstad
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 24/88 - 3

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar referatene til orientering

Vedlegg

1. FKT fagkonferanse 4.-5. juni2024 - Program

2. Selvsagt nyttig for begge parter a ha en plan for kontrollutvalgets virksomhet
3. Befaring ma settes som et formelt mate

4. Kommunenes utgifter til pleie- og omsorgstjenester har gkt kraftig

5. Yngrebglgen kommer, og den er dyr - Kommunal Rapport

6. FHI Folkehelseprofil

7. Utenforskap og mangel pa arbeidskraft er hovedutfordringer for kommunene de neste
arene

8. Ny lov om kommunenes ansvar pa det boligsosiale feltet

9. Administrasjonen bar ikke lage forslaget til vedtak

10. Reglene om inhabilitet i forvaltningsloven gjelder fullt ut

11. Om kommunegkonomien i Norge

12. En kommune kan ikke slas konkurs

13. Ny oppleeringslov - Informasjon og veiledning

14. Oppvekstprofil

15. Hayeste antall klager til Sivilombudet noen gang

16. Veiledning eller radgivning

17. Kommuner ma ikke skape trgbbel for egne selskaper

18. IKA - Rep.skap 2024 Innkalling 22.04.2024

19. RMN Mgteinnkalling med sakliste og medlemsliste

20. Mgteinnkalling - representantskapet i Konsek Trgndelag, 22.04.2024

21. HP Innkalling til ordinzer generalforsamling 23. mai 2024

22. Melding om politisk vedtak - Forvaltningsrevisjonsrapport Spesialundervisning
23. Melding om poltisk vedtak - Kontrollutvalgets arsmelding 2023

Saksopplysninger
Falgende referater vil bli presentert i matet:

FKT fagkonferanse 4.-5.- juni - program

Selvsagt nyttig for begge parter a ha en plan
Befaring ma settes som et formelt mgte
Kommunens utgifter til pleie- og omsorgstjenester
Yngrebglgen kommer, og den er dyr

FHI Folkehelseprofil 2024

Utenforskap og mangel pa arbeidskraft

Ny lov om kommunens ansvar pa det boligsosiale
Administrasjonen bgr ikke lage forslag til vedtak
10. Reglene om inhabilitet i forvaltningsloven

11. Om kommunegkonomien i Norge

12. En kommune kan ikke slas konkurs

13. Ny oppleeringslov — Informasjon og veiledning

14. Oppvekstprofil

15. Hoyeste antall klagesaker til Sivilombudet noen gang
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Veiledning eller radgivning

Kommuner ma ikke skape trgbbel for egne selskap

IKA — Representantskap 22.04.2024

Revisjon Midt-Norge SA - mgteinnkalling arsmgte 22.04.2024
Konsek Trgndelag IKS - Mgteinnkalling representantskap 22.04.2024
Innkalling generalforsamling Helseplattformen AS

Melding om politisk vedtak - Forvaltningsrevisjon Spesialundervisning
Melding om politisk vedtak - Kontrollutvalgets arsrapport



FAGKONFERANSE / ARSM@TE

Velkommen til fagkonferanse pa
Quality Airport Hotel

GARDERMOEN
4. — 5. juni



Tirsdag 4. juni

09:00 Registrering med mat

10:00 Velkommen
Tage Pettersen, styreleder/ FKT

10:05  Apningsinnlegg
Sivilombud Hanne Harlem

10:30 Kontrollutvalget — roller og samspill
Tage Pettersen / tidl. kontrollutvalgsleder i Moss og styreleder FKT
Per Olav Nilsen / revisjonsdirektgr Trondheim kommunerevisjon og styreleder
NKRF
Jenny Fglling (Sp) /ordfgrer Sunnfjord kommune
Gudrun Haabeth Grindaker / Norsk kommunedirektgrforum

12:30 Korrupsjonsindeks, tillit og habilitet
Tor Dglvik / TI Norge
Frode Jacobsen Kontroll- og konstitusjonskomiteen (Ap)

Tora Aasland / tidligere leder Kommunesektorens etikkutvalg

14:45  Cybersikkerhet og digitale trusler
«Skal du takle cyberspace, ma du begynne med a forsta deg, ditt og dine!»

Jagrgen Dyrhaug / Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM)



Arsmate 2024

16:15  Registrering til arsmgate

16:30 — ca. 17.30 Arsmote

19:00 Middag



Onsdag 5. juni

09:00 Hvordan kan kontrollutvalget handtere henvendelser?

0g grenseoppgangen mellom henvendelser og varsling

Solveig Kvamme / Sunnmgre kontrollutvalsekretariat IKS

09:20 Varsling i kommuner og fylkeskommuner

Norske kommuner- og fylkeskommuners erfaring med varsling

Birte Bjarkelo / partner Deloitte

09:40 Forvaltningsrevisjon - en undersgkelse av systemet for
varsling i Bergen kommune

Kari Gasemyr / senior manager Deloitte

11:00 Eierskapsstyring og eierskapskontroll - rammer og verktoy

Agnete B. Sommerset, juridisk direktagr / Samfunnsbedriftene

12:45 Kommunal gkonomisk baerekraft (KGB) - hvilket ansvar har
kontrollutvalget?

Asbjgrn Pedersen / NKK - kommunesektorens
interesseorganisasjon for gkonomi og innkreving

14:00  Skrablikket:

Elin Orjaseeter, forfatter og foredragsholder / dosent ved Institutt for ledelse og organisasjon
ved Hayskolen Kristiania

14:50  Avslutning

«navny «etternavny» styreleder/FKT (velges pa arsmatet 4. juni)



Pamelding

FRIST: 29. APRIL 2024

Bindende pamelding* pa www.fkt.no innen mandag 29. april 2024.
Det tas forbehold om endringer i programmet.

Deltakeravgift

Deltakelse m/ overnatting** (helpensjon):
Kr 7 900 (Ikke medlem kr 8 400)

*Ved avbud etter at pameldingsfristen har gatt ut, blir det belastet et administrasjonsgebyr pa kr
500 i tillegg til eventuelle kostnader FKT far til hotellet. Avbud siste 14 dager for konferansen gir
full deltakeravgift.

**FKT har reservert rom pa konferansehotellet. Tildeling ut fra mottatt pamelding (farst til mgalla).



Praktisk informasjon

ARSMOTET

Arsmgtet er apent for alle, men det er kun
medlemmer i Forum for kontroll og tilsyn
som har tale-, forslags- og stemmerett.

Innmelding av saker

Medlemmer som har saker til arsmgtet,
eller forslag om vedtektsendringer, ma
sende disse til sekretariatet senest seks
uker fgr arsmeotet, innen 23. april 2024.

Utsending av sakspapir
Styret sender ut sakspapirene senest to
uker for arsmatet, innen 21. mai 2024.

Medlemskap

Dersom din kommune/ditt sekretariat ikke
er medlem i FKT, men gnsker & mate pa
arsmgtet med stemmerett, ma innmelding
skje innen 21. mai 2024.

Kontakt valgkomiteen
Leder: Jon Jeeger Gasvatn, tidl. leder

kontrollutvalget i Sarpsborg kommune |
gasvatn@outlook.com| Mobil: 913 55 288

Nestleder: Lars Hansen, daglig leder
Salten Kontrollutvalgservice |
lars@sekretariatet.no| Mobil: 470 37 452

@nsker du mer informasjon eller medlem-
skap i FKT? Besgk www.fkt.no eller
kontakt sekretariatet v/generalsekretaer
Anne-Karin Femanger Pettersen pa telefon
+47 414 71 166 eller tkt@fkt.no.

FREMKOMST

Quality Airport Hotel, Gardermoen

Lokevegen 72067 Jessheim

Veibeskrivelse
5 km og 10 minutter med shuttlebuss fra
Oslo Lufthavn Gardermoen

PARKERING

Hotellet har gode parkeringsmuligheter
utendars, mot betaling. HC-plasser og
ladestasjoner til El-bil (ekstra kostnad)



Selvsagt nyttig for begge parter a ha en plan for
kontrollutvalgets virksomhet

Kommunal Rapport 08.04.2024, Jan Fridthjof Bern, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Gjorde lederen av kontrollutvalget feil, da han hadde et eget formate med utvalgets sekreteer
for & diskutere utvalgets arbeid fremover?

SP@RSMAL: Flertallet i kommunestyret har vedtatt nyvalg av kontrollutvalget som falge av
mistillit til utvalgsleder. Slik jeg forstar det, begrunnes mistilliten blant annet ved at
utvalgsleder i forkant av ferste mete i det nyvalgte kontrollutvalget hadde et eget mgte med
utvalgssekretaeren. Hensikten med mgtet skal ha veert at utvalgsleder og utvalgssekreteer
ville avklare noen praktiske forhold og diskutere utvalgets rolle og arbeid fremover. Det ble
skrevet et referat fra formatet.

En etterfglgende debatt reiser noen spgrsmal om slike forberedende mgter mellom
utvalgsleder og utvalgssekretaer. Blant annet har noen oppfattet at referatet inneholdt
beslutninger som bare et samlet kontrollutvalg kan ta, blant annet med tanke pa hvem som
skal representere utvalget utad og at leder og sekretaer forsgkte a etablere en maktstruktur
ved a sette agendaen for utvalget.

Ifalge kommuneloven er det vel utvalgsleder som skal sette opp sakslisten for mgter og det
falger vel ogsa av loven at det er utvalgsleder som har mate- og talerett i kommunestyret?

Sier kommuneloven noe om slike formater mellom utvalgsleder og sekreteer? Hva slags
status har et slikt «mgte»? Er det krav om, eller bgr det skrives referat fra slike formater? Vil
da et slikt referat veere et offentlig dokument etter offentlighetslovens bestemmelser?

SVAR: | kommuneloven § 23-2 siste avsnitt er det fastsatt at kommunestyret «kan nar som
helst velge medlemmer til utvalget pa nytt», og at da «skal alle medlemmene velges pa nytt».
Det er en rent politisk beslutning, og kommunestyret behgver ikke oppgi noen saerlig grunn
for dette. Et lovlig foretatt nyvalg av kontrollutvalget kan ikke overprgves, heller ikke om det
er basert pa uriktig eller urimelig forstaelse av utvalgslederens rolle og myndighet.
Bakgrunnen for denne konflikten er imidlertid interessant, og vi skal derfor se naermere pa
forholdet mellom utvalgsleder, sekretariat og utvalg.

Kontrollutvalget er et «folkevalgt organ» etter kommuneloven, se § 5-1 andre avsnitt, bokstav
d. Det betyr at reglene i kapittel 11 gjelder for utvalgets virksomhet, se § 11-1 fgrste avsnitt.
Dette gjelder da ogsa bestemmelsen i § 11-3 farste setning, om at «Lederen av et folkevalgt
organ setter opp saksliste for hvert enkelt mgte». | tillegg kan etter § 11-3 farste avsnitt, siste
setning, en tredel av medlemmene av et folkevalgt organ kreve at en sak «skal settes pa
sakslisten» i et kommende mate.

Sekretariatet til kontrollutvalget er et saerskilt administrativt organ som etter § 23-7 tredje
avsnitt skal vaere uavhengig av kommunens eller fylkeskommunens administrasjon og av
den eller dem som utfgrer revisjon for kommunen eller fylkeskommunene. Det er, sies det i
femte avsnitt, «direkte underordnet kontrollutvalget og skal falge de retningslinjer og palegg
som utvalget gir», og skal, sies det i andre avsnitt, «pase at de sakene som behandles av
kontrollutvalget, er forsvarlig utredet, og at utvalgets vedtak blir iverksatt».

Sekretariatet har altsa ingen formell myndighet verken til & sette en sak opp til behandling i
det enkelte mgate, eller til & nekte dette. Lederen setter opp saklisten, og nar den er sendt ut,
et det bare utvalget som kan endre pa denne, ved formelt vedtak i matet.


https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A723-2
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A75-1
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A75-1
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-1
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-3
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A723-7
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A723-7

| praksis vil det imidlertid matte veere Igpende kontakt mellom leder og sekretariat, bade ved
forslag fra sekretariatet om saker som det mener mé eller bgr behandles, og ved beskjed fra
leder om hvilke saker sekretariatet ma ha gjort klar til behandling pa et bestemt tidspunkt.
Begge deler er administrative meddelelser som ikke krever noen form for formalisert
saksbehandling eller dokumentasjon, men det vil selvsagt nyttig for begge parter & ha en
plan for utvalgets virksomhet som man har som utgangspunkt i det videre arbeidet.

Denne planen er ikke bindende verken for utvalgsleder eller utvalget. Den er ma anses som
et internt arbeidsdokument for kontrollutvalgssekretariatet, men hvis utvalget ensker
informasjon om det som her er avtalt, kan det be om & bli orientert og gi uttrykk for sitt syn pa
dette. Og hvis det foreligger et notat eller referat fra disse samtalene, kan utvalget kreve a fa
det, og da blir det som alminnelig utgangspunkt et offentlig dokument.

Det er klart nok ikke en feil at utvalgsleder og sekretariatsleder organiserer virksomheten pa
denne maten. Men hvis kommunestyret er misforngyd med maten dette gjgres pa, kan det
altsa skifte ut hele utvalget.



Befaring ma settes som et formelt mote

Kommunal Rapport 15.04.2024, Jan Fridthjof Bern, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Nar et utvalg er pa befaring, er medlemmene da i et utvalgsmeate?

SP@RSMAL: Vi gar igjennom politisk reglement om dagen, og diskuterer om vi skal legge
inn noe om befaringer i regi av de kommunale utvalgene, med tanke pa meateoffentlighet,
moteledelse, tilhgrere, protokollering osv. Kan for eksempel utvalgene reise pa befaring uten
at det er et mote?

SVAR: Kommuneloven har ingen bestemmelser om «befaring». Den normale arbeidsformen
for folkevalgte organer er at man bygger pa skriftlige saksforelegg fra administrasjonen.
Fordelen med denne arbeidsformen er at da har man et felles dokumentert og kvalitetssikret
grunnlag for de vedtak som treffes.

Men ikke all informasjon er like lett & formidle pa denne maten. Noen ganger er det en klar
fordel om de folkevalgte har kunnet bygge ogsa pa egne iakttakelser av anlegget,
naboskapet eller landskapet saken gjelder. Denne maten a innhente kunnskap pa reiser
imidlertid noen seerlige utfordringer.

Det grunnleggende problemet er forholdet til bestemmelsene i kommuneloven kapittel 11 om
saksbehandling i folkevalgte organer.

Utgangspunktet her er at den enkelte folkevalgte ikke har noen individuell rolle i
saksbehandlingen, annet enn ved deltakelse i organets mater. En folkevalgt er valgt som
medlem av kollegialt organ, og kan ikke opptre i denne egenskap ved a reise pa befaring pa
egen hand.

Saksbehandlingen i det aktuelle folkevalgte organet bygger pa det som i domstolsprosessen
kalles «hovedforhandlingsprinsippet». Det betyr at organets beslutninger skal vaere basert
utelukkende pa den informasjon som er fremlagt pa lik fot for alle medlemmene i mgate i
organet.

Dette gjelder da ikke bare saksdokumenter og muntlig informasjon fra administrasjonen eller
andre, men ogsa den kunnskap som blir innhentet ved befaring. Slik befaring ma derfor skje
innenfor de rammene som kommuneloven oppstiller for mater i folkevalgte organer.

Det ma sendes innkalling til deltakelse i befaringen, og relevante saksdokumenter i saken, til
medlemmene forut for befaringen (§ 11-3 forste avsnitt).

Befaringen ma settes som et formelt mgte, og det ma fares matebok for befaringen der det
fremgar hva denne omfattet og hvem som deltok, herunder om parter eller sakkyndige deltok
og ga informasjon eller fremfarte synspunkter knyttet til saken.

Befaringen ma ogsa vaere apen for presse eller andre interesserte, sa lenge det ikke truffet
vedtak om lukking etter kommuneloven § 11-5.

Brudd pa disse reglene vil vaere en saksbehandlingsfeil som kan vaere grunnlag for en
lovlighetsklage til Statsforvalteren over vedtak som treffes, etter bestemmelsene
i kommunelovens kapittel 27.

Hvis det er mulig at feilen kan ha hatt betydning for vedtaket, kan den medfgre at dette blir
ugyldig.


https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83/KAPITTEL_2-7#KAPITTEL_2-7
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-3
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-5
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83/KAPITTEL_8-1#KAPITTEL_8-1

Kommunenes utgifter til pleie- og omsorgstjenester har gkt kraftig

Det er spesielt sterk vekst i tienester til hiemmeboende, samt i aldersgruppene under 80 ar,
der bade antall brukere og timer per bruker gker jevnt.

Den kraftige veksten i utgifter til omsorgstjenester fra perioden 2015-2020, har fortsatt i 2021
og 2022.

Tallene finner vi i rapporten «Brukerne blir yngre, psykiske lidelser gker: Dypdykk i pleie- og
omsorgstjenestene 2017-2021»

Rapporten er utarbeidet av forskerne Terje P. Hagen, Morten Aarflot og Trond Tjerbo ved
Universitetet i Oslo, pa vegne av KS Forskning

Rapporten ser pa flere forhold knyttet til den sterke veksten i pleie- og omsorgsutgifter de
siste arene.

Les hele rapporten her

Les artikkel i Kommunal Rapport her


https://www.ks.no/contentassets/060cb278b480471fb65f52eab9a27b8a/Dypdykk-i-pleie-og-omsorgstjenester-2017-2021.pdf
https://www.kommunal-rapport.no/kommentar/yngrebolgen-kommer-og-den-er-dyr/158657!/?utm_source=Kommunal+Rapport+Nyhetsbrev&utm_campaign=c358c0289f-RSS_EMAIL_CAMPAIGN&utm_medium=email&utm_term=0_96d731d3ce-c358c0289f-182499653

Kostnadene til omsorgstjenester vil dobles hvert sjuende ar hvis veksten fortsetter i samme takt som i 2021 og 2022, viser rapporten til helseforskerne Terje P. Hagen

og Morten Aarflot ved Universitetet i Oslo.
Foto: Agnar Kaarbg

» KOMMENTAR 120320241312

Kommentarer gir uttrykk for skribentens analyser og meninger.

Yngrebolgen kommer, og den er dyr

Kommunene opplever en kraftig gkning antall unge brukere i helse- og omsorgstjenestene.
Skal veksten bremses, ma rettigheter utfordres.

AGNAR KAARBD Vi har snakket mye om veksten i antall eldre og mangelen pa
Politisk redakter i Kommunal Rapport, 974 82 408 .
helsepersonell, mindre om hva yngre brukere koster. Fenomenet
er vel & merke ikke nytt. Allerede i 2006 skrev Kommunal Rapport
om at antallet pleiemottakere under 67 ar var fordoblet de
foregdende ti arene.

Na foreligger ferske tall om en utvikling som bare er blitt forsterket, men som ikke har
vaert tilstrekkelig paaktet.

tnadsveksten er
alarmerendefor alle Kommunenes utgifter til pleie- og omsorgstjenester har gkt kraftig i perioden 2015-
som interesserer segfor 2020. Veksten har veert spesielt hgy i tjenestene til hjemmeboende brukere, samt i
en beerekraftig velferd. aldersgruppene under 80 ar.




Tallene finner vi i rapporten med den talende tittelen: Brukerne blir yngre, psykiske lidelser oker: Dypdykk i pleie- og

omsorgstjenestene 2017-2021. Den er laget av forskerne Terje P. Hagen, Morten Aarflot og Trond Tjerbo ved Universitetet i
Oslo. Oppdragsgiver er KS.

Rapporten ser pa flere forhold knyttet til den sterke veksten i pleie- og omsorgsutgifter de siste arene.

Ett av disse dreier seg om det som kalles haykostnadsbrukere. Forskerne har forsgkt & finne ut hvor stor andel av de
samlede pleie- og omsorgstjenestene som kan knyttes til de 5 prosentene av brukerne som har hgyest kostnader. De har
0gsa sett pa hva som kjennetegner gruppen.

Svaret er alarmerende for alle som interesserer seg for det vi gjerne kaller en baerekraftig velferd.

Forskerne har identifisert 13.676 pasienter i henhold til definisjonen; altsd de med 5 prosentene hgyest kostnader. Disse
brukerne star for 39 prosent av de samlede kostnadene for kommunale pleie- og omsorgstjenester.

En hegykostnadsbruker kostet i 2019 i gjennomsnitt knapt 2,2 millioner kroner. For andre pasienter var
gjennomsnittskostnaden vel 186.000 kroner.

Nesten 90 prosent av utgiftene til hoykostnadsbruker kan forklares med ulike hjemmetjenester.

Disse brukerne er gjennomsnittlig 46 ar, mot 66 ar blant de som ikke koster sa mye. De har psykiske lidelser,
lungelidelser, nevrologiske lidelser og saerlig psykisk utviklingshemming. De har ogsa lav dadelighet. Det siste betyr at
kostnadene vil vare og «kunne gi betydelige kostnadsendringer for kommunene over tid», som det heter i rapporten.

Ingen kommunepolitikere gnsker 3 fronte nedskjaeringer i rettighetsbasert velferd til mennesker med store
hjelpebehov. Det vil bli fort bli tolket som et nei til & la brukerne selv bestemme omfanget av brukerstyrt personlig
assistent (BPA) og nivaet pa pleie og omsorg.

Men som KS-leder Gunn Marit Helgesen sier en kommentar til rapporten: - Vi trenger en diskusjon om hvor omfattende
hjelp det skal gis i egen bolig far et tilbud bar gis pa et annet niva.

| ukens utgave av podkasten Kontrollutvalget peker ogsa kommunedirekter Bjgrn Fauchald i Vestre Toten pa behovet for
a se pa ulike rettigheter.

Det er all grunn til & vente at ulike brukerorganisasjoner vil mobilisere. Sparsmalet er likevel: Hva er alternativet, gitt det
demografiske skiftet som venter, og en skjerpet kamp om institusjonsplasser og ressurser?

Ifelge rapporten fra helseforskerne vil kostnadene til omsorgstjenester dobles hvert sjuende ar hvis veksten fortsetter i
samme takt som for arene 2021 og 2022.

| lys av dette er det pafallende at kostnadene knyttet til yngre brukere ikke diskuteres grundigere i regjeringens nye
helse- og samhandlingsplan. Der nevnes det sa vidt at en person mellom 18-49 &r med omfattende bistandsbehov
mottar i snitt 69 timer helse- og omsorgstjenester i uken. En person mellom 80-89 ar med samme behov mottar 13
timer.

Helse- og omsorgsdepartementet burde funnet fram en_rapport fra 2023 fra en arbeidsgruppe med representanter fra
ulike departementer og KS. Den sd pa regelverk som hindrer kommuner i & drive kostnadseffektive ressurskrevende
tjenester.

Her diskuteres selvfglgelig ogsa veksten blant yngre brukere. Statlig styring vs. rettighetsfesting problematiseres ogsa -
altsa om kommunene har handlingsrom for & kontrollere utgiftene.

| rapportens oppsummering heter det ngkternt: «Forholdet mellom rettighetsfesting og den lokale handlefriheten p3 et
prinsipielt plan bar diskuteres.»

Det er et godt sted & begynne en vanskelig, men ngdvendig debatt.
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Noen trekk ved kommunens folkehelse

Eldres helse er temaet for folkehelseprofilen 2024. Temaet gjenspeiles
i indikatorer og figurer.

Indikatorene som presenteres i profilen er valgt med tanke p3
helsefremmende og forebyggende arbeid, men er ogsa begrenset av
hvilke data som er tilgjengelige pd kommuneniva. All statistikk ma
tolkes i lys av annen kunnskap om lokale forhold.

Befolkning

* Andelen unge eldre (65-79 ar) i kommunen er hgyere enn i landet
som helhet. Finn tall for andelen over 80 ar pa side 4. Les mer om
eldre og eldres helse pa midtsidene.

¢ | aldersgruppen 75 ar og eldre er andelen som bor alene ikke
signifikant forskjellig fra landsnivaet.

Oppvekst og levekar

¢ Andelen som bor i husholdninger med vedvarende lav inntekt, er
lavere enn i landet som helhet. Vedvarende lav husholdningsinntekt
vil si at den gjennomsnittlige inntekten i en tredrsperiode er under
60 prosent av median husholdningsinntekt i Norge.

¢ Andelen som bor i husholdninger med hay gjeld, er hgyere enn i
landet som helhet. Hgy gjeld vil si en gjeld tre ganger hgyere enn
samlet husholdningsinntekt.

Miljg, skader og ulykker

» Andelen ungdomsskoleelever som opplever at det er trygt a ferdes i
naeromradet pa kveldstid, er ikke signifikant forskjellig fra
landsnivaet. Tallene er hentet fra Ungdata-undersgkelsen.

Helserelatert atferd

¢ Andelen 17-aringer som oppgir at de trener sjeldnere enn ukentlig er
ikke signifikant forskjellig fra landsnivaet, vurdert etter resultater fra
nettbasert sesjon 1 for gutter og jenter.

Helsetilstand

= Forskjellen i forventet levealder mellom de som har grunnskole og
de som i tillegg har videregaende eller hgyere utdanning, er ikke
signifikant forskjellig fra landsnivaet. Forskjellen i forventet levealder
mellom utdanningsgruppene er en indikator pa sosiale
helseforskjeller i kommunen.

Folkehelseprofil for 5038 Verdal, 2024. Befolkningsstarrelse per 1. januar 2023: 15002 1
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Lengre liv — flere eldre

Levealderen gker, og vi forventer en betydelig gkning i
antallet og andelen eldre i befolkningen fram mot 2050.
Denne gkningen er noe kommunene bgr planlegge for.

@kningen i forventet levealder gjgr at flere vil leve til de er godt over
90 &r. Gruppen eldre vil gke i stgrrelse, og flere vil leve med en eller
flere kroniske sykdommer. Dagens aldersfordeling og framskrevet
aldersfordeling i kommunen er vist i figur 1.

Helse og funksjon

Totalt sett er eldre friskere og har bedre funksjon i dag enn tidligere.
Med hgy alder gker imidlertid forekomsten av kreft, diabetes, hjerte-
og karsykdommer, demens, kronisk obstruktiv lungesykdom (kols),
beinskjgrhet og brudd. Forekomsten av langvarige smerter,
spvnvansker, nedsatt syn og hgrsel samt funksjonstap og
skropelighet gker ogsa ved gkende alder.

Med flere eldre i befolkningen gker ogsa antallet som lever med
flere sykdommer samtidig. Alt dette innebaerer gkt hjelpebehov fra
familie og helse- og omsorgstjenestene.

Forventede gjenstidende funksjonsfriske levedr (pd engelsk: Healthy
Life Years, HLY) méler antall &r som en person kan forvente & leve
uten langvarige aktivitetsbegrensninger. Se figur 2 for lands- og
fylkestall pa forventede gjenstdende funksjonsfriske levedr ved 65
ars alder,

Eldre med lav utdanning og inntekt har flere sykdommer og
helseplager, og ogsa kortere forventet levealder enn de med hgy
utdanning og inntekt.

Sykdomsbyrdemalet DALY (disability-adjusted life years) tallfester
hvor mange friske levear som gér tapt pa grunn av darlig helse og for
tidlig ded i en befolkning. Figur 3 pa neste side viser forventet
endring i antall tapte friske levear (DALY} i perioden 2020 til 2050 for
hovedérsakene til dgd og helsetap blant eldre i Norge. Som fglge av
at det blir flere eldre og at sykdom forskyves til hgyere alder vil
sykdomsbyrden blant de eldste (80 ar+) gke betydelig. Det er kreft,
hjerte- og karsykdommer og nevrologiske sykdommer som demens
som vil bidra mest til gkningen i antall tapte friske levedr blant de
eldste.

Figur 1. Aldersfordelingen i kommunen i 2023 og framskrevet til
2050 (SSB).
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Demens kan utgjére en stor belastning for de bergrte og deres
pargrende, og skape gkt behov for helse- og omsorgstjenester. Tapet
av kognitive og motoriske funksjoner forer ofte til mye lidelse for dem
som rammes av demens. Psykiske tilleggssymptomer som angst,
depresjon, motorisk uro, aggresjon og vrangforestillinger kan ogsa
veere utfordrende. Risikoen for 4 fa demens for hver enkelt har gatt ned
de siste tidrene, og okt utdanningsnivd, endrede levevaner og bedre
hjerte- og karhelse i befolkningen pekes pa som mulige drsaker til
denne nedgangen. Likevel vil antallet med demens gke fordi det blir
flere eldre.

Rygglidelser og artrose (tidligere kalt slitasjegikt), samt brudd som fglge
av fall og beinskjgrhet, er vanlig blant eldre. Etter 70 ars-alderen gker
tallet pa hoftebrudd kraftig, og blant skrgpelige eldre vil hoftebrudd
ofte fgre til gkt pleie- og omsorgsbehov.

Nedsatt syn og hgrsel kan redusere sosial kontakt, og ogsa mulighetene
til 4 fungere godt i hverdagen. Omtrent halvparten av befolkningen
over 74 &r har sdpass nedsatt hgrsel at det far betydning for
kommunikasjon. De negative konsekvensene av hgrsels- og synstap kan
reduseres hvis det oppdages og behandles tidlig.

Livskvalitet

Mange eldre er tilfredse med livet, og mange har god livskvalitet til
langt inn i alderdommen.

Med alderen opplever imidlertid mange helseplager og
funksjonsnedsettelser, som igjen kan medfgre redusert livskvalitet.
Livskvaliteten synker hos mange av de eldste, og szerlig rapporterer
fiere om nedstemthet og ensomhet etter 80-arsalderen. Mange
opplever redusert mestring og sosial stgtte. Eldre med darlig helse,
darlig gkonomi og lite sosial kontakt har lavest livskvalitet. Se figur 4 for
endringer over tid i andel eldre som bor alene.

Sosial stette, gode relasjoner og sosial deltakelse er viktig for god
livskvalitet. Disse faktorene kan fremmes ved tilgjengelige offentlige
mgteplasser, grenne lunger for rekreasjon, arenaer for aktivitet,
kulturelle arrangementer og sosiale mgter.
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Eldre som en ressurs

Eldre er friskere og har bedre funksjonsniva i dag enn tidligere, og de
har kunnskap og ressurser som er viktige bade i familien og i
samfunnet. Flere enn tidligere star lengre i ignnet arbeid og mange
eldre deltar i organisert frivillighet, passer barnebarn eller hjelper
egne foreldre. Mulighet til 3 bidra styrker opplevelsen av 3 ha verdi,
fremmer fellesskap og gir mening. Det a delta, for eksempel som
frivillig, kan ha stor betydning for 8 forebygge eller redusere isolasjon
og ensomhet.

Det er behov for mer kunnskap om hvordan det best kan
tilrettelegges for at eldre kan bidra med sine ressurser pa egne
premisser.

Forebygging gjennom livsigpet

Det er mulig & pavirke helse og funksjon gjennom hele livsigpet, ogsa
i eldre ar. A legge til rette for helsefremmende levevaner gjennom
hele livet, er viktig for en god alderdom. Fysisk aktivitet, et variert
kosthold og & opprettholde en sunn kroppsvekt har helsegevinster
fordi det forebygger kroniske sykdommer.

Det er anslatt at s& mye som 40 prosent av alle tilfeller av demens
kunne vaert unngatt hvis man hadde forebygget faktorer som hgyt
blodtrykk, fedme og diabetes, og unngétt rgyking og hpyt
alkoholkonsum.

Pa gruppeniva er eldre mindre fysisk aktive enn yngre. Fysisk aktivitet

er viktig for & opprettholde fysisk og psykisk helse, og for 4 forebygge
fall og brudd. Selv aktivitet av kort varighet og lav intensitet gir
helsegevinst. Eldre som er fysisk aktive og i god fysisk form vil i stgrre
grad kunne veere selvhjulpne i hverdagen og bo lenger hjemme.

Det finnes begrenset kunnskap om hva eldre spiser, og i hvilken grad
de fglger nasjonale anbefalinger. For mange eldre er
hovedutfordringen for lavt matinntak og vekttap. God matlyst kan
opprettholdes gjennom tilrettelegging for sunne og gode maltider i
trivelige omgivelser. | tillegg er det 3 ivareta god munn- og tannhelse
nedvendig for & opprettholde et godt matinntak.

Tilrettelegging for et aldersvennlig samfunn

Det er et tverrsektorielt ansvar a legge til rette for et aldersvennlig
samfunn. For & gjgre det enklere & leve aktive liv, er fysiske
omgivelser og fremkommelighet viktig, for eksempel tydelig skilting,
god belysning og at gang- og turveier er tilstrekkelig brpytet og
strgdd. Universell utforming av bygg er et annet eksempel.

Fylkeskommuner og kommuner bgr satse pa et variert tilbud av
tilpassede aktiviteter for eldre. Figur 5 viser de viktigste faktorene
som pavirker helse i eldre ar. Tilrettelegging for deltakelse pa sosiale
arenaer er viktig for & ivareta livskvalitet og funksjon. Gode
meteplasser i lokalsamfunnet har betydning for evnen til 8 mestre
egen livssituasjon. Her er det gode muligheter for samarbeid mellom
kommunen og frivillig sektor.

Figur 3. Framskrevet endring i sykdomsbyrde (antall tapte friske
levedr (DALY)) for hovedarsakene til dgd og helsetap i Norge fra 2020 til
2050 (Global Burden of Disease-prosjektet 2019).
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Figur 4. Andel personer over 75 &r som bor alene (SSB).
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Folkehelsebarometer for kommunen @ Kommunen ligger signifikant bedre an enn landet som helhet
| oversikten nedenfor sammenliknes noen ngkkeltall for kommunen og fylket med . Kommunen ligger signifikant darligere an enn landet som helhet
landstall. I figuren og tallkolonnene tas det hensyn til at kemmuner og fylker kan ha O Kommunen er ikke signifikant forskjellig fra landet som helhet

ulik alders- og kignnssammensetning sammenliknet med landet. Klikk pa indikator-
navnene for 3 se utvikling over tid i kommunen. | Kommunehelsa statistikkbank,
http://khs.fhi.no finnes flere indikatorer samt mer informasjon om hver enkelt

@ Kommunen er signifikant forskjellig fra landet som helhet
(O Ikke testet for statistisk signifikans
4 Verdien for fylket (ikke testet for statistisk signifikans)

indikator.
| Verdien for landet som helhet
Vaer oppmerksom pé at ogsa «grgnne» verdier kan innebzere en folkehelseutfordring Variasjonen mellom kommunene i fytket
for kommunen, fordi landsnivéet ikke ngdvendigvis representerer et gnsket niva. —— De ti beste kommunene i landet
Verdiomradet for de ti beste kommunene i landet kan vazre noe a strekke seg etter.
R e e | e T o >
Tems indikatornavn) i Fﬂt_o Norge Enhet *) | dedhg!qebaromehr fquei_'dlI
I b 1 = : _ .
1 Andel barn, 0-17 4r 19,9 20,0 20,3 prosent (@]
2 Andel unge eldre, 65-79 ar 171 14,2 139 prosent o (O]
g 3 .Andel over 80 ar 4,6 4,6 4,5 prosent )
i 4 Andel 80 ar+, framskrevet til 2050 12,0 10,3 104  prosent 4 ®
S Personer som bor alene, 75 ar + 42,1 41,4 42,0 prosent )
6 Befolkningsvekst 0,31 0,92 1,2 prosent Qj
7 VGS eller hpyere utdanning, 30-39 ar 80 83 81 prosent O ....‘
8 Vedvarende favinntekt, alle aldre 8,7 8,9 9,8 prosent ]
9 inntektsulikhet, P90/P10 2,4 2,6 2,8 - ® O
i 10 Leier bolig, 45 ar + 13,4 12,2 12,4 prosent [ ] 43
z 11 Bor trangt, 0-17 & 13 16 18  prosent ® @
? 12 Gjeld stprre enn 3 ganger inntekt 23,3 21,1 20,8  prosent ® 4
-§_ 13 Unge som star utenfor, 15-25 ar 8,8 9,1 9,5 prosent {a,k) )
e 14 Stenad til livsopphold, 20-66 ar 23,0 17,9 17,4 prosent {a,k) ® &
15 Laveste mestringsnivd i lesing, 5. tr. 29 25 24 prosent (k) ® * —
16 Gjennomfering i vdg. cpplaering 83 79 80 prosent (k) ¢ @] e
17 Hey tilfredshet, Ungdata 2021 51 48 49 prosent (a,k} L3 fo)] =
18 Valgdeltakelse 62,0 64,5 62,4 prosent - -—C —;m—————_ (=== ]
s N 19 Drikkevann, hygienisk og stabilt 100,0 94,2 93,4 prosent L 3 [ ]
5 g 20 luftforurensning. eksponert (ny def.) 0 7,5 46 prosent q
% ® 21 TrygtinaErmiljget, Ungdata 2021 88 86 85 prosent (a,k) &+ (9] i
22 Med i fritidsorganisasjon, Ungd. 2021 56 62 60 prosent (a,k) 2] * [ )
. .= 23 Trener sjeldnere enn ukentlig, 17 ar 24 24 28 prosent (k) ) i 9] =
£25 24 skjermtid over 4 timer, Ungd. 2021 54 49 49 prosent (a,k) ® 4
TET 25 Revking, kvinner 3,1 15 2,4 prosent (a) (D] —
26 Forventet levealder, menn 79,2 80,7 80,3 ar ® L 2 ]
27 Forventet ievealder, kvinner 84,1 84,2 84,0 Ar O =
28 Utd.forskjeller i forventet levealder 5,2 4,9 51 ar 1 ¢
"é‘ 29 Overvekt og fedme, 17 ar 26 23 22 prosent (k) L] <
% 30 Psykiske sympt./lidelser, 0-74 ar 186 i73 168  per 1000 (a,k} ® ¢ m—y
é 31 Muskel og skjelett, 0-74 ar 345 326 313 per 1000 (a,k} L ] L [
32 Hjerte- og karsykdom 14,7 16,4 17,2 per 1000 (a,k) * ®
33 - Tykk- og endetarmskreft, nye tilfeller 92 85 84 s per 100000 {a,k} [ORE | T
34 Vaksinasjonsdekning, influensa, 65 ar+ 64,7 63,0 62,3 prosent 1o @ S04 TR TR SR

Forklaring (tall viser til linjenummer i tabellen ovenfor):
* = standardiserte verdier, a = aldersstandardisert, k = kjpnnsstandardisert og ** = tall fra Ungdataundersgkelsen mangler. Les mer om mulige rsaker til at tall fra Ungdataundersgkelsen

mangler her.

1./2./3. 2023. 4, 2050, beregning basert pA middels vekst i fruktbarhet, levealder og netto innflytting. 5. 2023, i prosent av befolkningen. 6. 2022. 7. 2022, hayeste fullfgrte utdanning (av
alle med oppgitt utdanning). 8. 2020-2022, personer som bor i husholdninger som | en tredrsperiode har en gjennomsnittlig inntekt under 60 % av nasjonal median. 2. 2022, forholdet
mellom inntekten til den personen som befinner seg pa 90-prosentilen og den som befinner seg pa 10-prosentilen, 10. 2022, andelen er presentert i prosent av personer i
privathusholdninger. 11. 2022, trangboddhet defineres ut ifra antall rom og kvadratmeter i boligen. 12. 2022, alle aldre. 13. 2022, omfatter de som ikke er i arbeid, utdanning eller
oppleering (NEET). 14. 2021, omfatter mottakere av ufgretrygd, arbeidsavkiaringspenger, arbeidsledighetstrygd, overgangsstgnad for enslige forsgrgere og tiltaksmottakere (individstgnad).
15. Skoledrene 2022/2023-2023/2024. 16. 2020-2022, omfatter elever bosatt i kemmunen. 17. U.skole, de som angir 8-10 p en skala fra 0-10, der O er det verst mulige livet de kan tenke
seg og 10 det best mulige. 18. 2023, kommunestyrevalget. 19. 2022, definert som tilfredsstillende resultater mht. E. coli og stabil levering av drikkevann. Omfatter vannverk som forsyner
minst 50 personer. Tallene bgr vurderes i lys av andelen som er tilknyttet vannverk i kommunen, se Kommunehelsa statistikkbank. 20. 2022, omfatter de som er eksponert over
Juftkvalitetskriteriene pa S mikrogram per kubikkmeter {Lg/m3) for finkornet svevestgv (PM2,5). 21. U.skole, opplever at nzeromrédet er trygt pa kveldstid. 22. U.skole, svarer «ja, jeg er
med ni», 23, 2022-2023, oppgitt ved nettbasert sesjon 1. 24. U.skole, daglig utenom skolen, 25. 2018-2022, fgdende som oppga at de rgykte | begynnelsen av svangerskapet, oppgitt i
prosent av alle fadende med reykeopplysninger. 26./27. 2008-2022, beregnet basert p aldersspesifikk dgdelighet. 28. 2008-2022, vurdert etter forskjellen i forventet levealder ved 30 &r,
mellom de med grunnskole som hgyeste utdanning og de med videregiende eller hgyere utdanning. 29. 2020-2023, KMI som tilsvarer over 25 kg/m2, basert pd hgyde og vekt oppgitt ved
nettbasert sesjon 1. 30, 2020-2022, brukere av primarhelsetj tene fastlege og legevakt. 31. 2020-2022, 0-74 &r, muskel- og skjelettplager og -sykdommer (ekskl. brudd og skader),
brukere av primarhelsetjenestene fastlege, legevakt, fysioterapeut og kiropraktor. 32. 2020-2022, omfatter innlagte pa sykehus og/eller dede, alle aldre. 33, 2013-2022. 34,

Influe gen 2022/2023. Datakilder: Statistisk sentralbyrd, Ungdata-undersakelsen fra Velferdsforskningsinstituttet NOVA ved OsloMet, Vernepliktsverket, Vannverksregisteret,
Primzerhelsetjenestene fastlege og legevakt (KUHR-databasen i Helsedirektoratet), Hjerte- og karregisteret, Kreftregisteret, Meteorologisk institutt, Medisinsk fedselsregister,
Valgdirektoratet og Nasjonalt vaksinasjonsregister SYSVAK. For mer informasjon, se http://khs.fhi.no.
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Utenforskap og mangel pa arbeidskraft er

hovedutfordringer for kommunene de neste arene

Samfunnsbedriftene 27.03.2024, styreleder Gunn Marit Helgesen i KS og styreleder Pal Smits i
Samfunnsbedriftene

Tett samarbeid med arbeidsinkluderingsbedriftene bidrar til Iasning pa begge utfordringene
samtidig.

Inkludering i arbeidslivet er en ngkkelutfordring for kommunene. Det er et paradoks at
kommunene opplever gkende utenforskap i arbeidslivet og mangel pa arbeidskraft samtidig.
En enda mer aktiv kommunal bruk av egne arbeidsinkluderingsbedrifter vil bidra positivt til &
redusere begge utfordringene. Hvis flere hender kommer i arbeid, vil det ogsa gi en betydelig
avlastning for kommunegkonomien.

Norge har 320 arbeidsinkluderingsbedrifter fordelt pa 95 prosent av kommunene. Felles for
dem alle er at de hjelper folk @ komme i aktivitet eller arbeid, enten det er uferetrygdede,
personer pa arbeidsavklaringspenger og sosial stgnad, innvandrere, ungdom i utenforskap,
sykemeldte, folk med rusutfordringer, eller andre grupper som star utenfor arbeidslivet.

Gjennom sitt virke i de fleste av landets kommuner, har arbeidsinkluderingsbedriftene en
unik forstaelse av lokale forhold og behov. De kjenner til kommunens utfordringer, det lokale
naeringslivet og arbeidsmarkedet. Dermed kan de tilpasse tiltak og Iasninger som passer for
den enkelte kommune. | tillegg er bedriftene fleksible og har god tilpasningsevne. De kan
utvikle skreddersydde programmer og tiltak for & inkludere personer som star utenfor
arbeidslivet. Dette gir kommunene fleksibilitet i matet med lokale utfordringer.

Et tettere partnerskap mellom kommuner og arbeidsinkluderingsbedrifter har en rekke

fordeler:

o Okt tilgang til arbeidskraft. Arbeidsinkluderingsbedrifter kan bidra til & rekruttere og
inkludere personer som ellers ville statt utenfor arbeidslivet. Dette gir kommunene tilgang
til en bredere arbeidsstyrke og reduserer mangel pa arbeidskraft.

o Et mer inkluderende samfunn. Kommunene og kommunale bedrifter har en sterk
forpliktelse til & inkludere personer med nedsatt funksjonsevne, langtidsledige og andre
sarbare grupper. Dette bidrar til et mer inkluderende samfunn der alle far muligheten til a
delta. Vi skal heller ikke undervurdere hvilken enorm effekt inkluderingen har for den
enkeltes selvbilde og egenverdi.

o Flere statlige arbeidsmarkedstiltak. Gjennom et samarbeid kan kommunene trekke
veksler pa arbeidsinkluderingsbedriftenes kompetanse om effektiv bruk av de statlige
arbeidsmarkedstiltakene. Det gir flere i varig tilrettelagt arbeid, flere ansettelser med
lannstilskudd og tiltaksplasser i arbeidsforberedende trening.

e Bidrag til kommunegkonomien. Flere statlige arbeidsmarkedstiltaksplasser og
prosjektmidler lokalt vil virke direkte pa bade utenforskap og mangel pa arbeidskraft. |
tillegg til & sikre nok hender til & gjgre alle oppgavene kommunen skal utfare, avlaster det
kommunegkonomien og gir rom for & investere i andre viktige omrader.

Et tett samarbeid mellom kommuner og arbeidsinkluderingsbedrifter kan gjere
inkluderingsarbeidet mer effektivt og profesjonelt i hver enkelt kommune. Det vil vaere en
kraftig ressurs for a bidra til & Igse utfordringene knyttet til utenforskap og
arbeidskraftmangel. Og ikke minst bygger det opp om den type baerekraftige lokalsamfunn vi
gnsker & ha i Norge — hvor alle far bidra gjennom deltakelse i et inkluderende arbeidsliv.
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Ny lov om kommunenes ansvar pa det boligsosiale feltet
Statsforvalteren i Trandelag, 02.04.2024

Planlegging for et trygt hjem for alle. Ny lov om kommunenes ansvar pa det boligsosiale
feltet, kalt boligsosial lov, ble vedtatt av Stortinget 20. desember 2022. Loven gjelder fra

1. juli 2023. Den gir innbyggere som er vanskeligstilte pa boligmarkedet rett til & fa vedtak om
bistand ut fra sitt behov.

Loven stiller krav til ledere og beslutningstakerne i kommunene. Loven tydeliggjgr ansvaret
kommunene har til & planlegge og ha oversikt over boliger i kommunen.

Loven palegger ogsa kommunen a fastsette overordnede mal og strategier for det
boligsosiale arbeidet i kommuneplanen. Ved & innlemme boligsosiale hensyn i samfunns- og
arealplanleggingen, kan kommunene bidra til gode botilbud for vanskeligstilte og til at flere
kan eie egen bolig.

Det er den enkelte kommune som ma organisere arbeidet med & oppfylle loven. Det er ingen

enkelt etat i kommunen som alene kan gjgre det, og loven legger opp til at flere fagfelt ma
samarbeid for a gi innbyggere som har behov for det den ngdvendige bistanden.

Lov om kommunenes ansvar pa det boligsosiale feltet [boligsosialloven]

Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2023-2027

Nasjonal strateqi for den sosiale boligpolitikken (2021-2024)

Boligsosialt arbeid
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Administrasjonen bor ikke lage forslaget til vedtak

Kommunal Rapport 18.03.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Kan administrasjonen lage saksfremlegg nar kommunedirektgren er inhabil?

SP@RSMAL: Kommunedirektarens kone har sgkt lederjobb i kommunen, og
kommunedirektgren er dermed inhabil i ansettelsessaken.

Kommunen mener dog at: «Underordnet administrasjon kan imidlertid forberede saken slik at
vedtak kan fattes av riktig person eller organ».

Er dette korrekt tolkning av habilitetsreglene?

SVAR: Dette er et spgrsmal som det har vaert og er en del usikkerhet om, men slik ser jeg
pa dette:

Utgangspunktet er bestemmelsen i forvaltningsloven paragraf 6, som lyder:
«Er den overordnede tjenestemann ugild, kan avgjgrelse i saken heller ikke treffes av en
direkte underordnet tjenestemann i samme forvaltningsorgan».

Den sentrale problemstillingen her er hva som er en «avgjerelse» etter denne
bestemmelsen. Av forarbeidene gar det fram at dette er ment som en avgrensning mot
saksforberedelse og saksutredning. Nar loven her taler om «avgjgrelse i saken», skal dette
forstas i motsetning til av «avgjerelse av saken».

En underordnet tilsatt i kommunen kan altsd samle inn opplysninger og gjare rede for de
rettslige problemstillingene i sak fgr den sendes over til den eller de som skal treffe
avgjerelse, sa lenge hen ikke selv er inhabil i denne.

All saksbehandling vil pa en eller annen mate innebeere at det treffes ulike typer avgjerelser
nar det gjelder innsamling og sammenstilling av premissene for den som skal treffes. Dette
er som alminnelig utgangspunkt ikke «avgjgrelse i saken» etter denne bestemmelsen.

Avgjgrende ma etter min mening her vaere om det saksforelegget som oversendes til den
som skal treffe den formelle avgjerelsen av saken, ogsa inneholder en sammenfattende
vurdering — en anbefaling eller innstilling om hva som etter saksforberederens mening bar
eller ma vedtas som avgjgrelse av saken.

Hvis vi leser bestemmelsen om underordnes inhabilitet som en ren formregel som bare
avskjeerer hen fra a treffe den avsluttende formelle avgjarelsen av saken, blir den ganske
betydningslgs.

Nar kommunen uttaler at «Underordnet administrasjon kan imidlertid forberede saken slik at
vedtak kan fattes av riktig person eller organy, er dette riktig sa langt det rekker, men ma da
leses slik at «forberede sakeny» ikke omfatter a foreta en sammenfattende vurdering av
denne med anbefaling om eller innstilling med forslag til vedtak.

Hvem som skal foreta disse vurderingene og treffe avgjerelse av saken, vil det her veere
kommunestyrets sak & avgjgre. Forslag til vedtak om dette ma da legges fram av ordfereren.


https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76

Reglene om inhabilitet i forvaltningsloven gjelder fullt ut

Kommunal Rapport 04.03.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Er jobben med & ivareta barn og unges interesser et offentlig tillitsverv eller bare «en jobb»?

SP@RSMAL: Kommunestyret fattet vedtak om & viderefare ordningen med at
kommunestyret utpeker etatssjef eller annen tjienestemann som skal ivareta barn og unges
interesser nar et fast utvalg utarbeider og behandler forslag til planer. Det ble deretter
fremmet forslag pa to tilsatte i kommunen som representant og vararepresentant for barn og
unge nar fast utvalg utarbeider og behandler forslag til planer etter plan- og bygningsloven.

Da det skulle voteres over dette, ble det reist spgrsmal om inhabilitet for ett av
kommunestyremedlemmene. Flertallet mente imidlertid at dette var et valg til et offentlig
tillitsverv, og at den szerlige bestemmelsen i kommunelovens § 11-10 fierde avsnitt om
unntak fra inhabilitetsreglene ved slike valg gjaldt.

Mindretallet mente at slik utpeking/oppnevning av barn og unges representanter i folkevalgt
organ, ikke var et valg etter kommuneloven, og at forvaltningslovens habilitetsbestemmelser
matte folges.

Hva er det riktige her?
SVAR: Dette er komplisert, og svaret ikke helt opplagt.

Reglene om inhabilitet i forvaltningsloven kapittel Il gjelder etter kommuneloven § 11—
10 farste avsnitt som alminnelig regel ogsa ved behandlingen av saker i kommunale
folkevalgte organer. Disse inhabilitetsreglene gjelder etter innledningsordene

i forvaltningslovens § 6 nar det treffes «en avgjerelse [ ...] i en forvaltningssak».
Utpeking av leder eller medlem av et kollegialt organ er en slik avgjarelse, slik vi for ikke
lenge siden sa i forbindelse med sakene om statsraders medvirkning ved utnevning av
utvalgs- og styreledere. Utgangspunkt og hovedregel er altsa at her gjelder
forvaltningslovens regler om inhabilitet.

| siste avsnitt i kommuneloven § 11-10 har vi imidlertid den unntaksregelen som det her
vises til: «En folkevalgt er ikke inhabil nar det skal velges personer til offentlige tillitsvervy.
Spersmalet blir da om den oppnevningen eller utpekingen det her er tale om, er et valg til
«offentlige tillitsvervy, slik at denne unntaksregelen gjelder her, eller om de generelle
bestemmelsene i forvaltningsloven om inhabilitet ma felges ogsa ved dette valget eller
oppnevningen.

Utgangspunktet for oppnevningen det er tale om, er bestemmelsen i plan- og bygningsloven
§ 3-3 tredje avsnitt om at «Kommunestyret skal sgrge for a etablere en saerskilt ordning for a
ivareta barn og unges interesser i planleggingen». Det fremgar etter forarbeidene (Ot.prp. nr.
32, merknad til bestemmelsen) at dette tar sikte pa et & legge til rette for & supplere
saksutredningen fra kommunedirektagren nar en sak eventuelt legges fram til behandling i et
folkevalgt organ;

«Det er i stedet for kravet om at en tjienestemann i administrasjonen skal ivareta en slik
funksjon tatt inn et palegg om at kommunen etablerer en saerskilt ordning som ivaretar det
samme formalet».

Det som skjer her, er at kommunestyret etablerer et eget verv for en enkeltperson som skal
pase at det blir tatt hensyn til interessene til barn og unge. Oppnevning til dette kan — sies
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det i veiledningen fra departementet (Barn og unge i byggesak, pkt. 5.1) — skje ved vedtak
kommunestyret selv, eller ved at dette er delegert til administrasjonen:

«l mange kommuner blir vedkommende som skal inneha funksjonen formelt valgt av
kommunestyret, og ofte gjelder utpekingen hele valgperioden. | noen kommuner er
utpekingen delegert til administrativt niva, til eksempelvis virksomhetsleder/etatsleder for
skole og oppvekst eller kultur og fritid.»

Uavhengig av hvordan slik representant utpekes, vil hen imidlertid ta del i administrasjonens
saksforberedelse:

«Den som innehar funksjonen, skal pa et tidlig tidspunkt gis innsikt og rett til & uttale seg i de
deler av saksbehandlingen og planleggingen som bergrer barn og ungdom.»

Det ma forstas som at denne oppgaven uansett er & anse som en «jobb», og altsa ikke et
verv som folkevalgt. Det er tale om en szerlig form for supplering av saksutredningen fra
administrasjonen, ved en uavhengig talsperson for barn og ungdoms interesser i slike saker.

Den som er oppnevnt i denne funksjonen, er ikke en «folkevalgt» slik dette er definert

i kommuneloven § 51 fjerde avsnitt. Hen er ikke «valgt inn i et folkevalgt organ» slik bokstav
b i dette avsnittet krever. Hen kan heller ikke instrueres verken av kommunestyret, utvalget
eller kommunedirektgren nar det gjelder utfgringen av dette vervet. Om forholdet til den siste
sies det i veiledningen:

«Det vil derfor ikke vaere innenfor styringsretten & instruere vedkommende til ikke a ivareta
barn og unges interesser.»

Men kommunedirektgren har et tilsynsansvar med hvordan oppgave utfgres:

«Pa den andre siden kan instruksjonsretten benyttes til & sikre at vedkommende faktisk gjar
jobben med & ivareta disse interessene pa en god mate.»

Kommunestyrets utpeking av person med slikt ansvar for & ivareta barns- og unges
interesser i plansaker i et slikt utvalg, kan ikke ses som et valg av folkevalgt etter reglene i
kommuneloven. Den vil da heller ikke ga inn under regelen § 11-10 siste avsnitt om
inhabilitet ved valg «til offentlige tillitsverv». Det som gjares ved en slik seerskilt oppnevning,
ma altsa ses som et vedtak om styrking av grunnlaget for saksbehandlingen i utvalget ved a
trekke inn en person med saerlig kompetanse og erfaring pa4 omradet som kan supplere
administrasjonens sakspresentasjon.

Slik jeg ser det, er det her tale en individuell oppnevning til et saerlig administrativt verv, og
ikke valg som folkevalgt. Det betyr at reglene om inhabilitet i forvaltningsloven gjelder fullt ut
ved slik utpeking av noen med et slikt seerlig ansvar.

Men her er vi apenbart inne pa et omrade der departementet bar veere tydeligere i
veiledningen sin.


https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A75-1

Om kommunegkonomien

Kommunal Rapport mars 2024

Nesten halvparten av kommunene har negativt driftsresultat

Kommunegkonomien har svekket seg det siste aret. | alt 157 av 356 kommuner leverte
negativt driftsresultat i fjor.

Les artikkelen her

Mer enn 20 kommuner har negativ drift og heyere gjeld enn inntekter

Den renteeksponerte gjelden til norske kommuner er gkende. Flere kommuner opplever na
negativ drift, svekket egenkapital og hgye renteutgifter.

Les artikkelen her

Flere kommuner taerer pa sparepengene

232 av 356 kommuner har i lgpet av 2023 mattet forsyne seg av disposisjonsfondet, viser de
forelgpige Kostra-tallene.

Les artikkelen her
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En kommune kan ikke slas konkurs

Kommunal Rapport, 11.03.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Hva skjer om en kommune ikke kan betale regningene sine?

SP@RSMAL: Jeg ser i avisene at Moskenes kommune vil erkleere seg konkurs, men at
departementet sier at det kan den ikke. Hva skjer om en kommune ikke kan betale
regningene sine?

SVAR: Hvis enkeltpersoner, selskaper, stiftelser eller organisasjoner «er «insolvent», skal de
etter konkursloven § 60 «tas under konkursbehandling». Insolvent er etter denne lovens §
61 at man «ikke kan oppfylle sine forpliktelser etter hvert som de forfaller». Konkurs betyr at
den det gjelder, fratas radighet over sine egne penger og eiendeler, og at verdien av disse
skal brukes til en forholdsmessig dekning av ubetalte forpliktelser.

| kommuneloven § 29—1 andre avsnitt fastslas at disse bestemmelsene ikke gjelder for
kommuner eller fylkeskommuner. De «kan ikke tas under konkursbehandling» og kan heller
ikke settes under «gjeldsforhandling» etter konkursloven, dvs. en prosess der man kommer
fram til en frivillig eller tvunget ordning der de som har penger til gode bare far oppgjar for en
del av det de har krav pa.

| kommuneloven § 29 fgrste avsnitt er det ogsa en bestemmelse om avskjeerer den som har
penger til gode hos en kommune, fra & «tvangsinndrive» dette kravet etter de
bestemmelsene vi har i tvangsfullbyrdelseslovene om «utlegg» eller «arrest» i eiendeler il
den som skylder penger, det vil si beslag i disse med sikte pa salg som kan innbringe penger
som kan brukes til & dekke krav.

Summen av dette er at den som har penger til gode hos en kommune eller fylkeskommune,
ikke har noe rettslig middel til & fremtvinge betaling av kravet. Begrunnelsen for dette er at
kommunene og fylkeskommunene har ansvar for grunnleggende viktige samfunnsmessige
oppgaver, og at det ikke vil veere verken rettslig eller politisk akseptabelt om de ikke kan
oppfylle disse, fordi det ikke er mer penger tilgjengelig.

| stedet for regler om tvangsinndrivelse, gjeldsforhandling og konkurs har kommuneloven en
rekke bestemmelser som tar sikte pa a forhindre at kommuner og fylkeskommuner kommer i
en slik situasjon.

Farste lag er bestemmelsene i lovens kapittel 14 med krav om et fullstendig og realistisk
arsbudsjett, som setter skranker for hva man kan opp lan til og krav til nedbetaling av disse,
og skranker for hva slags andre gkonomiske forpliktelsen kommuner og fylkeskommuner kan
pata seg.

Neste lag er lovens kapittel 28 om det sakalte Robek-registeret. Det er et system med statlig
kontroll med gkonomiforvaltningen i kommuner og fylkeskommuner som ikke klarer a holde
balanse mellom utgifter og inntekter. Dette er da en begrensning av det kommunale eller
fylkeskommunale selvstyret, men det er fortsatt kommunestyrets eller fylkestingets ansvar a
fa orden i gkonomien.

Tredje lag er s& bestemmelsene i kapittel 29 om betalingsinnstilling, som er motstykket til
konkurs for private. Kommunestyret eller fylkestinget har etter § 29-2 farste avsnitt plikt til &
treffe vedtak om dette, hvis kommunen eller fylkeskommunen «pa grunn av vanskeligheter
som ikke er helt forbigdende, ikke kan betale forfalt gjeld». Et slikt vedtak er gyldig og
bindende fra det er truffet. Statsforvalteren eller departementet kan ved lovlighetskontroll
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etter § 27—1 oppheve vedtaket, men bare hvis lovens vilkar ikke er oppfylt — altsa fordi
kommunen fortsatt er i stand til & betale sine forpliktelser etter hvert som de forfaller.

Nar det er truffet vedtak om betalingsinnstilling, blir kommunen eller fylkeskommunen langt
pa vei tatt under administrasjon. Da skal, etter § 29-2 siste avsnitt, «departementet straks
oppnevne en tilsynsnemnd for kommunen eller fylkeskommuneny». Denne bestar av ordfarer
eller fylkesordfgrer, kommunedirektgren og minst tre medlemmer oppnevnt av
departementet.

| § 29-3 fastslas at sa lenge betalingsinnstillingen gjelder, skal ingen utbetalinger foretas
uten godkjenning av tilsynsnemnda. Her er det tre typer utbetalinger som skal prioriteres; til
dekning av lovpalagte forpliktelser overfor enkeltpersoner, til lann, pensjon, og godtgjaring
mm til tilsatte og heltids folkevalgte, og til utbetalinger som er ngdvendige for & unnga fare
for betydelig skonomisk tap eller vesentlige skadevirkninger. | motsetning til det som gjelder
ved konkurs, betyr dette ikke at krav mot kommunen eller fylkeskommunen bortfaller, bare at
kreditorene kan matte vente pa betaling.

Sa langt har, sa vidt jeg vet, alle vedtak om betalingsinnstilling blir underkjent av
statsforvalter eller departement. Begrunnelsen er vel gjerne den som na gis overfor
Moskenes kommune: Kommunen kan avtale kassekreditt og vil da veere i stand til a betale
lapende forpliktelser.

En slik kassekreditt er en avtale om adgang til a trekke pa en lanekonto for a dekke utgifter
nar kommunen ikke har midler til & dekke dem pa det aktuelle tidspunktet — som et
«likviditetslan». Det vil si at Ianet ikke tas opp til et nytt formal, men for & dekke lgpende
utbetalinger innenfor den rammen som er angitt i budsjettet. Hovedregelen er at et slikt lan
ma tilbakebetales i lapet av det inneveerende budsjettar.

Unntak fra dette siste kravet er laneopptak til dekning av regnskapsmessig underskudd i
foregaende budsjettar, | slike tilfelle er det tilstrekkelig at Ianet tilbakebetales i Igpet av den
periode som er vedtatt at dekning av underskuddet skal skje. Men i og med at det betyr at
kommunen eller fylkeskommunen star i Robek-registeret, skal statsforvalter eller
departementet kontrollere at budsjettet er lovlig, herunder kravet om at dette skal veere
«realistisk» (§ 14—4 tredje avsnitt). Det betyr at det ma foreligg en realistisk plan for
nedbetaling av underskuddet senest fire ar etter at dette oppsto.

Departementet eller statsforvalteren kan derfor bare oppheve kommunens eller
fylkeskommunens vedtak om betalingsinnstilling hvis det er realistisk & forvente at en
kassekreditt for & dekke underskuddet kan dekkes enten i lapet av budsjettaret eller ved en
gradvis nedbetaling over budsjettene de neste fire ar.

| den andre enden av en periode med betalingsinnstilling ligger sa en rekonstituering av
kommunen eller fylkeskommunens gkonomi. Tilsynsnemnda skal etter § 29-4 avslutte sitt
arbeid ved & vedta en ny gkonomiplan og et nytt arsbudsjett for kommunen eller
fylkeskommunen. Dette skal sa sendes til departementet til godkjenning eller endring.

Her ma sa departementet ta stilling til gkonomiplanen og budsjettet er realistisk; om
kommunen eller fylkeskommunen har mulighet for & l@se sine oppgaver innen de
rammebetingelsene som foreligger. | motsatt fall ma departementet vurdere om det er
ngdvendig med saerskilt styrking av kommunens eller fylkeskommunens gkonomi.

Dette siste er klart nok noe departementet ngdig bli viklet inn i, bade av arbeidsmessige og
prinsipielle grunner Det er nok en vesentlig del at arsaken til at kommuner som har villet ga til
betalingsinnstilling, raskt har fatt beskjed om vilkarene for det ikke var til stede.


https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A727-1
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A729-2
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A729-3
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A714-4
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A729-4

En slik overprgving av kommunestyrets eller fylkestinget vedtak om betalingsinnstilling, ma
skje ved et formell vedtak om oppheving av dette som ugyldig. Et slikt opphevingsvedtak ma
imidlertid begrunnes, og det ma da veere basert pa en konkret vurdering av kommunens eller
fylkeskommunens gkonomiske situasjon, og av hvilke grep som kan gjgres for 8 komme ut
av denne knipen. Her er det ikke nok med en telefonsamtale eller muntlig konferanse.
Departementet har et selvstendig ansvar for & foreta en vurdering av om det vil veere mulig a
komme ut av en slik krise uten brudd pa de lovfestede forpliktelser kommuner og
fylkeskommuner har overfor borgerne.

Departementet kan ikke styre etter Gudfaren-prinsippet: «Lgs problemet, men ikke fortell
meg hvordany.



Ny opplaringslov - Informasjon og veiledning
Statsforvalteren 20.02.2024

Stortinget har vedtatt ny opplaeringslov som etter planen skal tre i kraft 1. august 2024. Ny
forskrift til loven har veert pa haring og vil tre i kraft fra samme tidspunkt. Det er ogsa vedtatt
flere endringer i privatskoleloven. Fglg med pa informasjon om den nye loven pa nettsidene
til Utdanningsdirektoratet og Statsforvalteren.

Nytt regelverk fra 1. august 2024

Frem til den nye loven trer i kraft gjelder dagens oppleaeringslov av 1998.
Kunnskapsdepartementet har gitt Utdanningsdirektoratet i oppdrag a utarbeide forskrift til ny
oppleeringslov og ny forskrift til privatskoleloven. Haringsfristen er Igpt ut og direktoratet
jobber nd med & sammenstille hgringssvar og oversende reviderte forslag til
Kunnskapsdepartementet.

Les mer om de viktigste endringene i ny oppleeringslov her

Informasjon og veiledning om nytt regelverk
Utdanningsdirektoratet legger fortlapende ut artikler om ny opplaeringslov pa sin temaside
om ny oppleeringslov, les her

Forberedelser hos skoleeiere
Mye ma veere klart fgr nytt regelverk trer i kraft. Les mer om hva kommuner og
fylkeskommuner ma forberede her


https://www.statsforvalteren.no/nn/oslo-og-viken/
https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/skole-og-opplaring/ny-opplaringslov/hva-ma-kommuner-og-fylkeskommuner-forberede/
https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/skole-og-opplaring/ny-opplaringslov/hva-ma-kommuner-og-fylkeskommuner-forberede/
https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/skole-og-opplaring/ny-opplaringslov/hva-ma-kommuner-og-fylkeskommuner-forberede/
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Oppvekstprofilen viser noen av kommunens styrker og
utfordringer, og kan benyttes i planarbeidet for barn
og unge og deres oppvekstmiljg. Indikatorene som
presenteres i profilen er valgt med tanke pa 3 fremme
barn og unges oppvekstmiljg, og ma tolkes i lys av
kunnskap om lokale forhold.

Utgitt av:
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Oppvekstprofilene er utarbeidet i samarbeid mellom
fem ulike direktorater og Folkehelseinstituttet.

Integrerings- og
mangfaldsdirektoratet Bufdir

A MDi @ |

Verdal

Tema for arets profiler er hvorfor vennskap og fellesskap med
jevnaldrende er s viktig for barn og unge. Temaet gjenspeiles i
indikatorer og figurer.

Nedenfor presenteres noen ngkkeltall for barn og unge i kommunen:;

¢ Andelen barn {0-17 ar) i kommunen per 1.1.2023 som er innvandret eller
norskfgdt med innvandrerforeldre, er lavere enn i landet som helhet.
Andel og antall barn som innvandrer har fortsatt & gke i de fleste
kommuner i 2023, som fglge av krigen i Ukraina. Om lag en tredjedel av
flyktningene som har kommet til Norge fra Ukraina er barn og unge.

' Andelen barn som bor i husholdninger med vedvarende lav inntekt, er
lavere enn i landet som helhet. Vedvarende lav husholdningsinntekt vil si
at den gjennomsnittlige inntekten i en tredrsperiode er under 60 prosent
av median husholdningsinntekt i Norge.

| kommunen er andelen unge (15-24 dr) som star utenfor lavere enn i
landet som helhet. Unge som star utenfor utdanning, jobb og opptrening
er ofte relasjonelt sarbare og gkonomisk utsatt. De har gjerne behov for
voksne som ser dem.

¢ Andelen ungdomsskoleelever som oppgir at de har hgy tilfredshet med
livet, er ikke signifikant forskjellig fra landsnivaet. Andelen inkluderer de
som svarer 8 eller hgyere pa en skala fra 0-10 der 0 er det verst mulige
livet de kan tenke seg og 10 det best mulige. Tallene er hentet fra
Ungdata-undersgkelsen.

vacrorss 18D YO Helsediretoratet Y FH|
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Vennskap og fellesskap med jevnaldrende er viktig for barn og unge

Vennskap kan bidra til barn og unges sosiale,

emosjonelle og kognitive utvikling. | tillegg er vennskap en
viktig kilde til gkt livskvalitet, og er med péa & forme de
unges identitet og tilhgrighet.

Vennskap er viktig for utviklingen av:

- Sosiale ferdigheter: Gjennom samtale og lek trener barn og
unge seg pa ferdigheter knyttet til 3 forstd og mestre sosiale
situasjoner. Slike ferdigheter er viktige for a kunne
samarbeide og etablere vennskap.

- Sosial identitet og tilhgrighet: Barnets fglelse av hvem de er, -

og deres rolle i samfunnet blir pavirket av hvordan de blir
meott av likesinnede. Opplevelse av tilhgrighet og fellesskap
formes i mpte med andre barn og unge med felles interesser
og verdier.

- Selvtillit og selvfglelse: Aksept fra venner er med pa a styrke
barn og unges selvtillit og fglelse av egenverd. Emosjonell
stgtte kan gi barn og unge styrke til 3 tale stress, og dermed
motvirke psykiske vansker.

- Kognitive ferdigheter: Gjennom samvaer med venner blir de
unge eksponert for ulike synspunkter, noe som kan veere med
pa & fremme toleranse og kritisk tenkning. Felles interesser,
diskusjoner og kunnskapsutveksling kan bedre sprakutvikling
og oppmuntre til nysgjerrighet, innhenting av ny kunnskap,
og utvikling av nye ferdigheter.

- Fysiske ferdigheter: Lek er en viktig arena for a tilegne seg
og utvikle fysiske ferdigheter. Samvaer med venner kan vaere
en viktig motivasjon for 3 delta i organiserte og uorganiserte
fritidsaktiviteter.

Se figur 1 for andelen ungdomsskolelelever som oppgir at de
har en fortrolig venn eller som opplever ensomhet.

Figur 1. Ungdomsskoleelevers opplevelser med nzermiljg, fritid og
vennskap.
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Figur 2. Ungdomsskoleelever som bruker mer enn 3 timer daglig pa
ulike medier.
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Nye mgteplasser pd nett

Dataspill og sosiale medier er en integrert del av de unges liv, og
pavirker barn og unges vennskap og sosiale relasjoner, se figur 2.
Sosiale medier gjgr det mulig for barn og unge a fa kontakt med
jevnaldrende med stor variasjon i interesser og veeremater.
Denne formen for sosialisering bidrar trolig til at dagens barn og
unge i stgrre grad enn tidligere far pregvd ut ulike roller og
identiteter. Digital sosialisering kan ogsa bidra til at barrierer
som for eksempel bosted, og psykisk og fysisk funksjonsevne, far

mindre betydning for barn og unges utfoldelsesmuligheter.

Dataspill og sosiale medier kan imidlertid ogsa ha negative
effekter. Plattformene for sosiale medier kan gi stgrre risiko for
mobbing fordi det er enklere 3 vaere anonym og vanskeligere 3
se konsekvensene av mobbingen. Trakassering, utestenging og
ryktespredning pa nett kan pavirke barn og unges trivsel og
psykiske helse negativt. Overdreven bruk av dataspill og andre
sosiale medier kan ogsa fgre til avhengighet og fysisk sosial
isolasjon. Det er derfor viktig @ bevisstgjgre og veilede barn og
unge nar det gjelder de mulige negative aspektene ved sosiale
medier.

Hva med barn som ikke har venner?

Enkelte barn og unge kan av ulike grunner ha problemer med 3
mestre sosiale ferdigheter, noe som kan fgre til utfordringer
med a danne og opprettholde vennskap. Hvis barn og unge ikke
opplever vennskap og positivt samvaer med jevnaldrende kan
det fa langvarige negative konsekvenser. Vennskap kan vare
viktig for utvikling av tillit og tilhgrighet, som kan ha betydning
for senere deltagelse i samfunns- og arbeidsliv. Barn og unge
som blir utsatt for vedvarende mobbing og ekskludering har
betydelig risiko for a utvikle alvorlige psykiske lidelser, og et
bekymringsfulit fravaer fra skolen. Det er derfor viktig at
kommunen bidrar til & skape miljger rundt barna som fremmer
inkluderende og stgttende relasjoner.



Viktige arenaer for forebygging av utenforskap er barnehage,
skole, organiserte fritidsaktiviteter, og andre tilrettelagte
mgteplasser hvor barn og unge kan metes. Etter pandemien
har det veert en gkning i andelen barn som oppgir at de blir
mobbet, se figur 3.

| Igpet av tendrene er det normalt at venner gradvis far stgrre
betydning som rollemodeller og kilde for stgtte og omsorg
enn familien, se figur 4. Det er imidlertid stor variasjon i hvor
mye tid det enkelte barn eller ungdom faktisk gnsker &
tilbringe med venner pa fritiden. Det & ha fa venner eller det
a trives alene trenger ikke ngdvendigvis & vaere grunn til
bekymring. Det er kvaliteten pa relasjonene og de unges
gnsker som er viktig.

Hva kan kommunen gjgre?

» Lage en helhetlig forebyggende oppvekstplan for hvordan
kommunen kan sikre inkludering og forebygge mobbing: i
barnehagen, pa skolen, i fritiden og pa nettet.

¢ Sikre at de som jobber med barn og unge har ngdvendig
kunnskap og rutiner for 3 fange opp og gi stgtte og veiledning
til barn og unge som av ulike grunner sliter med a etablere
vennskapsrelasjoner.

e Sgrge for at det finnes tilgjengelige fritidsaktiviteter og
sosiale arenaer for alle barn og unge, uavhengig av
foreldrenes ressurser, eller andre barrierer. Barn fra familier
med fa sosiogkonomiske ressurser deltar sjeldnere i
organiserte fritidsaktiviteter enn de med mange ressurser, se
figur 5. Det er derfor viktig a sikre at ogsa ungdom fra familier
med faerre ressurser far et tilbud.

» Legge til rette for inkluderende barne- og ungdomsmiljger
ved 3 fremme aksept og positive holdninger til mangfold, via
kunnskapsformidling og felles aktiviteter pa tvers av ulike
grupperinger.

» Engasjere foreldrene til 3 bidra til organiserte foreldre-

barn-aktiviteter. Dette kan fremme utviklingen av sosiale

band mellom familier, og oppmuntre til vennskap mellom
barn.

* Barn og unge skal bli hgrt. Medvirkning kan skje gjennom
ulike etablerte rad og prosesser.

Forslag om tiltak rettet mot barn og unge og deres familier finnes pa
www.kunnskapombarn.no og Nasjonal veileder for psykisk
helsearbeid for barn og unge (www.helsedirektoratet.no/veiledere/
psykisk-helsearbeid-barn-og-unge)

Utvidet tekst med referanser og lenker finnes pa fhi.no/oppvekstprofiler.

Finn flere relevante indikatorer i Kornmunehelsa statistikkbank.

Ungdata-tall fra 2020 er innhentet i periaden fgr pandemien brgt ut 12. mars,
tall for 2021 er innhentet under pandemien og tall for 2022 innhentet etter at
de nasjonale pandemitiltakene opphgrte 12 februar. Les mer om
begrunnelsen for arlige lands- og fylkestall fra ungdata for 2021 og 2022 pa
fhi.no.

Elevundersgkelsen gjennomferes hver hgst. Tall fra 2020 og 2021 er dermed
innhentet under pandemien.
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Figur 3. Elever som blir mobbet pa skolen av andre elever (ettarige
tall, for 3-arige tall se side 4).
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Figur 4. Ungdomsskoleelever som minst en gang per uke er med
venner ute stgrstedelen av kvelden, eller (inne) hos seg/dem.
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Figur 5. Ungdomsskoleelever som deltar i organiserte
fritidsaktiviteter, etter familiens sosiogkonomiske ressurser (S@R).
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Oppvekstbarometer for kommunen @ Kommunen ligger signifikant bedre an enn landet som helhet
| oversikten nedenfor sammenlignes noen ngkkeitall for kommunen og fylket . Kommunen ligger signifikant darligere an enn landet som helhet
T et Kommunen ks snflan el o ant som e
landet. Klikk p3 indikatornavnene for & se utvikling over tid i kommunen. | @ Kommunen er signifikant forskjellig fra landet som helhet
Kommunehelsa statistikkbank finnes flere indikatorer og utfyllende O Ikke testet for statistisk signifikans
informasjon om hver enkelt indikator. 4 Verdien for fylket (ikke testet for statistisk signifikans)
| Verdien for landet som helhet
Vaer oppmerksom pa at ogsa «gru.nne» verdier 'kar'\ innebazre en utfordring Variasjonen mellom kommunene i fylket
orkommnen o ndriet s nadvrdgl i S e st ommunene e
strekke seg etter.
Tema il Kommune Fylke Norge Enhet {*) Oppvekstbarometer for Verdal
{klikkbare indikatornavn)
ii M 1 Andelbarn, 0-17 &r 19,9 20,0 20,3 prosent o
E = 2 Innvand. og norskf. med innv.foreldre 8,9 14,9 210 prosent b] &
3 Barnifam. m/vedvarende lav inntekt 8,5 8,5 11  prosent ®
4 Barn i familier som mottar sosialhjelp 4,8 6,1 6,3  prosent b @
§ S Bortrangt, 0-17 &r 13 16 18  prosent P o
§ 6 Barp med barnevernstiltak, 0-17 ar 6,1 4 3,5 prosent ® &
7 Unge som stdr utenfor, 15-24 ar 5,9 73 7,6  prosent {ak) o @
8 Mottakere av ufgrepensjon, 18-29 ar 3,6 2,3 2,2 prosent {ak} ® &
9 Bemanning i barnehage, oppfylt 91 86 63  prosent Y )
M 10 Laveste mestringsniva i lesing, 5. tr. 29 25 24 prosent (k} L J * ==
% 11 Laveste mestringsniva i regning, 5. tr. 27 27 26 prosent (k) O
Q
% 12 Trives pd skolen, 7. trinn 84 83 85 prosent (k} & C
£
g 13 Mobbes pa skolen, 7. trinn 7,7 8,7 84  prosent (k) el C
5 14 Gjennomsnittlig grunnskolepoeng 41,8 42,6 43,0 poeng (k) ® B e
15 Gjennomfgring i vdg. opplaring 83 79 80  prosent (k) * S
16 Forngyd med treffsteder, 2021 72 a8 46  prosent (a,k} * B
5 17 Med i fritidsorganisasjon, 2021 56 62 60  prosent (a,k) @] L
E 18 Fortrolig venn, 2021 88,6 87,9 88,1 prosent (a,k) o O
5 19 Ensomhet, 2021 22 24 25  prosent (a,k} p e
E 20 Regelbrudd, Ungd. 2021 79 9 8,6 prosent (ak} o0 e
21 Skjermtid over 4 timer, 2021 54 49 43 prosent (a,k} ® 4 e ]
22 Forngyd med helsa, 2021 64 68 68  prosent (a,k) & % ey
23 Hey tilfreds. med livet, Ungd. 2021 S1 43 43 prosent (a,k) L2 ]
® 24 Psykiske plager, 2021 17 18 17 prosent (a,k) 4 T
% 25 Psykiske sympt./lidelser, 15-24 ar 176 189 176  per 1000 (a,k) * P e
2 26 Sgvnproblemer, 2021 32 31 31 prosent (a,k) O
g 27 Har brukt cannabis, 2021 24 3,2 3,1 prosent (a,k) L | (@] s
| £ 28 Trener sjeldnere enn ukentlig, 17 &r 24 24 28 prosent (k) o
29 Overvekt og fedme, 17 &r 26 23 22 prosent (k) ® @
30 Alkohol, har veert beruset, 2021 158 15,7 12,7 prosent (a,k) D]

Forklaring (tall viser til linjenummer i tabellen ovenfor):
* = standardiserte verdier, a = aldersstandardisert, k = kignnsstandardisert og ** = tall fra Ungdataundersgkelsen mangler.
Les mer om mulige &rsaker til at tall fra Ungdataundersgkelsen mangler og begrunnelse for ettarige lands- og fylkestall for 2021 og 2022 her.

1.2023. 2.2023, 0-17 &r. 3. 2020-2022, barn {0-17 3r) som bor i husholdninger som i en trearsperiode har en gjennomsnittlig inntekt under 60 % av nasjonal median. 4. 2022, 0-17 ar,
omfatter de som har mottatt sosialhjelp minst én gang | Igpet av &ret. 5. 2022, trangboddhet defineres ut ifra antall rom og kvadratmeter i boligen. 6, 2022, omfatter hjelpetiltak og
omsorgstiltak. 7. 2022, omfatter de som ikke er i arbeid, utdanning eller opplaring {NEET). 8. 2020-2022, mottakere av varig ufgrepensjon. 5. 2023, barn som gar i barnehager der
kravet til bide grunnbemanning og pedagogisk bemanning er oppfylt. 10./11. Skolearene 2022/2023-2023/2024. 12./13. Skoledrene 2021/2022-2023/2024. 14. 2021-2023, ved
avsluttet grunnskole pa 10. trinn. 15. 2020-2022, omfatter elever bosatt i kommunen. 16. U.skole, svaert bra eller noks3 bra tilbud. 17. U.skole, svarer «ja, jeg er med na», 18. U.skole,
svarer «ja, helt sikkert»/«ja, det tror jeg» pa om de har minst én fortrolig venn. 12, U.skole, ganske mye eller veldig mye plaget. 20. U.skole, 3 eller flere ulike regelbrudd i ippet av det
siste dret. 21. U.skole, daglig utenom skolen. 22. U.skole, svaert eller litt forngyd. 23. U.skole, de som angir 8-10 pa en skala fra 0-10, der 0 er det verst mulige livet de kan tenke seg og
10 det best mulige. 24. U.skole, har mange plager {ganske mye eller veldig mye plaget). 25. 2020-2022, brukere av primarhelsetjenestene fastlege og legevakt. 26. U.skole, ganske
mye eller veldig mye plaget. 27. U.skole, har brukt cannabis én gang eller mer ila. siste 12 mnd. 28. 2022-2023, oppgitt ved nettbasert sesjon 1. 29. 2020-2023, KMI som tilsvarer over
25 kg/m?2, basert pA hgyde og vekt oppgitt ved nettbasert sesjon 1. 30. U.skole, drukket s3 mye at de har fglt seg tydelig beruset én gang eller mer ila. siste 12 mnd. Datakitder:
Statistisk sentralbyrd, Ungdataundersgkelsen fra Velferdsforskningsinstituttet NOVA ved OsloMet, Utdanningsdirektoratet, Vernepliktsverket og primaerhelsetjenestene fastlege og
legevakt {(KUHR-databasen i Helsedirektoratet). For mer informasjon, se Kommunehelsa statistikkbank.
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Hoyeste antall klager til Sivilombudet noen gang
Sivilombudet 21.03.2024.

Sivilombud Hanne Harlem leverte tirsdag 19. mars 2024, Sivilombudets arsmelding for 2023
til Stortinget.

Sivilombudet behandler klager, setter i gang undersgkelser av eget tiltak, og besgker steder
der mennesker er fratatt friheten. Sivilombudet er Stortingets kontrollorgan, og leverer hvert
ar en arsmelding til Stortinget om sin virksomhet i det foregaende aret.

Jkning i antall klager
| 2023 kom det inn 4322 klager fra mennesker som mener at myndighetene har gjort en feil.
Det er det hoyeste antallet noen gang.

Arsmelding Sivilombudet 2023

Hele 30 % av alle klagene til Sivilombudet dreier seg om mangel pa svar fra forvaltningen
eller at det tar for lang tid & fa en avgjerelse. Antallet slike klager har gkt de siste arene. Det
har ogsa veert en gkning i klager som gjelder utlendingssaker, offentlighet og innsyn.

Stadig flere saker Igser seg underveis nar Sivilombudet kontakter forvaltningen. Flere
kommuner, fylkeskommuner, statsforvaltere, direktorater og departementer fikk likevel kritikk
fra Sivilombudet i ulike saker i lapet av aret. Arsmeldingen er ogséa en rapport om disse
sakene.


https://www.sivilombudet.no/wp-content/uploads/2024/03/Arsmelding-Sivilombudet-2023.pdf

Hovedtall 2023

4322

innkomne saker

4361

avsluttede saker

Antall besgk til steder
der folk er fratatt friheten

1 1 besgk til barnevernsinstitusjoner

5 besgk til fengsel

1 besgk til arrest

Totalt

17

besgk under
forebyggings-
mandatet

\\\\\

Dette klages det mest pa:

(Y 1248

Saksbehandlingstid
og manglende svar

L 606

Trygd, sosialhjelp
og barnebidrag

g 542

Plan og bygg

a5 462

Helse og omsorgs-
tjenester

402

Ansettelsessaker og
arbeids- og tjenesteforhold

Disse klages det mest pa:

> kommuner

> statsforvaltere

> Nav

> utlendingsmyndighetene
» politi og patalemyndighet




Veiledning eller radgivning - hvor gar
grensen?

Publisert 01.03.2024

Ellen Halsbog Lange, seniorradgiver i NKRF — kontroll og revisjon i kommunene

Kan revisjonen utfgre radgivningstjenester for kommunen? Det korte svaret er ja —
dersom det ikke svekker revisors uavhengighet og objektivitet, eller erstatter

kommunens egne ledelsesoppgaver.

| tillegg til de lovpalagte revisjonstjenestene, er det mange kontrollutvalg som gnsker
andre tjenester. Noen ganger etterspgr kommunedirektgren/administrasjonen ogsa

tjenester. Denne artikkelen tar for seg hvilke rammer som gjelder for slike tjenester.



Radgivning sett opp mot revisors uavhengighet og objektivitet

Det generelle kravet til revisors uavhengighet i § 16 i Forskrift om kontrollutvalg og

revisjon, heretter kalt forskriften, ligger i bunn:

Revisor kan ikke utfgre revisjon eller annen kontroll for kommunen eller
fylkeskommunen hvis det foreligger saeregne forhold som er egnet til & svekke tilliten til

revisorens uavhengighet og objektivitet.

Videre setter § 18 grenser for hvilke stillinger, verv og tjenester som revisor kan ha.
Forskriften setter ikke noe forbud mot & utfgre radgivning for kommunen, men sier at
revisor ikke kan ... utfgre radgivningstjenester eller andre tjenester for kommunen eller
fylkeskommunen, hvis dette er egnet til a svekke revisorens uavhengighet og
objektivitet ..., jf. § 18 e.

Hva betyr sa det? Det ma vurderes konkret i den enkelte situasjon. For at det skal
vaere mulig a etterprgve slike vurderinger, ma revisor veere papasselig med a
dokumentere oppdragets art, omfang og anbefalinger. Forskriften setter et saerlig
krav til dokumentasjon ved ... radgivning og andre tjenester for den reviderte
virksomheten ..., jf. § 21, andre ledd. (Borgmo, Brathen og Lie, 2023, s. 136).

Revisors rolle som radgiver har veert mye diskutert innenfor revisjon av privat sektor.
Ved a bygge tilsvarende bestemmelser i denne forskriften pa bestemmelsen i
revisorloven, gir Kommunaldepartementet et sterkt signal om at prinsippene for

radgivning ber veere relativt like for revisjon av privat og kommunal sektor.

Ved a bygge tilsvarende bestemmelser i denne forskriften pa
bestemmelsen i revisorloven, gir Kommunaldepartementet et sterkt
signal om at prinsippene for radgivning ber vaere relativt like for
revisjon av privat og kommunal sektor.

Revisjonsoppdraget innenfor kommunal sektor inneholder bade forvaltningsrevisjon,
regnskapsrevisjon og eierskapskontroll. Det vil derfor vaere flere omrader og tilfeller
der revisor ma veere papasselig med forholdet mellom radgivning og revisjon enn

tilfellet er ved revisjon etter revisorloven. (Borgmo, Brathen og Lie, 2023, s. 136-137).



Radgivning sett opp mot virksomhetens egne ledelses- og
kontrolloppgaver

Det er ogsa forbud mot at revisor kan yte tjenester som ... hgrer inn under den
reviderte virksomhetens egne ledelses- og kontrolloppgaver ..., jf. forskriftens § 18 f.
Dette forbudet kan virke opplagt — men i praksis kan det vaere vanskelig a sette klare

grenser.

Der revisor mener at et forhold er uakseptabelt, vil det i mange tilfeller ogsa veere
ngdvendig & si noe om hva som skal til for at forholdet skal kunne bli akseptabelt.
(Borgmo, Brathen og Lie, 2023, s.137).

Et enkelt eksempel innen finansiell revisjon, kan vaere apenbare feilfgringer — der
regnskapsrevisor gir beskjed om hvilken konto belgpet hgrer hjemme p3a, uten at det

anses som at man erstatter virksomhetens egne ledelses- eller kontrolloppgaver.

| forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll er revisjonskriterier og anbefalinger til
hjelp for at administrasjonen kan vite hva som skal til for & rette opp forholdet.
Revisjonskriteriene setter opp rammene for hva som er akseptabelt — mens

anbefalingene forteller hva som ma rettes opp.

En feil kan rettes pa mange mater, og det er opp til kommunestyret og deretter
kommunedirektgren a velge fremgangsmaten. Dersom revisor gir rad og veiledning
om hvordan forholdet kan rettes og bli akseptabelt, er det viktig & ivareta den
seerskilte dokumentasjonsplikten i forskriftens § 21 andre ledd, for & kunne vurdere

om radgivningen pavirker revisors uavhengighet.

Dersom revisor gir rad og veiledning om hvordan forholdet kan rettes
og bli akseptabelt, er det viktig a ivareta den saerskilte
dokumentasjonsplikten ...

§ 18 bokstav e til f viderefgrer den tidligere revisjonsforskriften § 14, jf. veileder til
forskriften. | merknadene til denne paragrafen pekte departementet pa at revisor ikke
kan erstatte foretakets manglende kompetanse og kapasitet. Dette fordi den som blir

revidert i slike tilfeller mangler nettopp kompetanse eller kapasitet for & vurdere



revisors rad eller veiledning — og da er det revisor som ville legge premissene for de

beslutningene den reviderte tar. (Borgmo, Brathen og Lie, 2023, s. 138).

Narmere om det sarskilte dokumentasjonskravet for
radgivningstjenester

Som nevnt er det et saerskilt krav til dokumentasjon av radgivning og andre tjenester i
forskriftens § 21, andre ledd:

Ved radgivning og andre tjenester for den reviderte virksomheten skal revisor

dokumentere oppdragets art, omfang og en eventuell anbefaling.

Poenget med dette dokumentasjonskravet er a gjgre det mulig 8 avgjgre om

oppdraget svekker revisors uavhengighet og objektivitet. Revisor ma dokumentere:

« Hva oppdraget har bestatt i
« Hvor omfattende oppdraget har veert — kan oppdraget ha vaert sa omfattende
at det i seg selv kan true revisors uavhengighet eller objektivitet

o Huvilke anbefalinger har revisor gitt

Se veileder til forskriften s. 17 og Borgmo, Brathen og Lie, 2023, s. 146.

Er det andre forhold som ma vurderes?

Det er ikke noen prinsipiell forskjell pa de vurderingene revisor ma gjgre, uansett om
det er kontrollutvalget eller kommunedirektgren som er oppdragsgiver. Revisor ma
vurdere det samme — uavhengighet, objektivitet og om oppdraget er erstatning for
kommunens egne kontroll- og lederoppgaver. Og sa ma oppdragets art, omfang og

eventuelle anbefalinger dokumenteres, for etterprgvbarhetens skyld.

| tillegg ma slike oppdrag vurderes inn mot den oppdrags-/selskapsavtalen de ulike
enhetene har. Her vil det vaere lokale variasjoner, men det er en (stor) fordel om det er
klare linjer nar det gjelder ressursrammer. Er dette oppdrag som kontrollutvalget eller
kommunedirektgren skal betale saerskilt for? Eller ligger det inne i oppdragsavtalen,
og det kommunen betaler revisjonsenheten? Gar det i sa fall utover de oppgavene

kontrollutvalget gnsker skal gjgres? Og hvordan kobles i sa fall kontrollutvalget inn?



Innenfor forskriftens rammer er det rom for ulike mater & handtere radgivning og
andre tjenester. Uansett hvordan dette handteresi ulike lokale kontekster er det viktig
a holde de overordnede prinsippene hgyt. Tillit til revisjonen og dens uavhengighet er
avgjerende — men ogsa god ressursbruk og laering. Revisjon skal bidra til leering og

forbedring, til beste for innbyggerne.

Kilder:

Forskrift om kontrollutvalg og revisjon FOR-2019-06-19-904

Kommunal- og moderniseringsdepartement (2021) Veileder til kontrollutvalgs- og
revisjonsforskriften (H-2494)

Borgmo, R., Brathen, B. og Lie, K.E. (2023): Kontroll og revisjon i kommunal sektor, 4.

utgave. Oslo: NKRF — kontroll og revisjon i kommunene

Ellen Lange, seniorradgiver i NKRF siden 2022. Hun er sosiolog og har drgyt 20 ars erfaring fra
(og med) kommunal sektor, hovedsakelig forvaltningsrevisjon, i tillegg til seks ar med ulike

former for endrings- og utviklingsarbeid i KS.


https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2019-06-17-904
https://www.regjeringen.no/contentassets/0f8e0bdc7ac743a6ba4b6e73c7f295e3/veileder-til-forskrift-om-kontrollutvalg-og-revisjon.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/0f8e0bdc7ac743a6ba4b6e73c7f295e3/veileder-til-forskrift-om-kontrollutvalg-og-revisjon.pdf
https://www.nkrf.no/publikasjoner-kontroll-og-revisjon-i-kommunal-sektor
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Eierstyring:

Kommuner ma ikke skape trgbbel for egne

selskaper

Det er smart & utarbeide en eierstrategi. Da vil eierne delta mer aktivt i utvikling av egne selskaper, forsta hvilke rettslige

forpliktelser eierskap innebeerer, og fa mulighet til & hente ut de gevinstene som ligger i & etablere selskapene, skriver juridisk

direkter Agnete B. Sommerset i denne kronikken. Foto: Michael Fousert

Skrevet av: Agnete B. Sommerset | Publisert: 26. mars 2024

OXOS®

Trange kommunebudsjetter er ikke et argument for &

forsemme sine forpliktelser til egne selskaper. Kommunene ma

veere forutsigbare og gode eiere.

personvernerklaering

Jeg forstar

Nei takk




lenger vil sta inne for avtalen, og at de bare vil betale halvparten av kostnadene pa grunn av
stramme budsjetter. Det hadde selvsagt veert uakseptabelt, ulovlig og utenkelig.

Leper fra ansvar

Nar det kommer til selskaper som kommunen selv eier, er det likevel noen som tror at man
kan lope fra ansvar, kontrakter og vedtatte budsjetter nar man oppdager rade tall i eget
budsjett.

. Etinterkommunalt selskap (IKS) med 37 eiere fikk vedtatt sitt budsjett i april 2023. N4 vil
det nye kommunestyret i to av eierkommunene redusere sitt tilskudd til selskapet.

« Et annet IKS trenger a endre selskapsavtalen etter endringer i IKS-loven og uttreden av
enkelteiere. En av kommunene nekter & vedta endringene fordi kommunen vil «vente og
se» hvordan det gar med selskapet.

« Ettredje IKS opplever at én av deltakerkommunene ikke vil betale det som det vedtatte
budsjett innebzerer, og ensker heller feerre tjenester fra selskapet.

Kommuner som velger & organisere tjenester i selskaper, forplikter seg ogsa til a felge
rettslige rammer for selskapene. Her er det ingen «bar» eller «kkany», her ma man folge
styringslinjer og myndighet som er regulert gjiennom kommuneloven og selskapslover.

Som alle andre selskaper, trenger ogsa kommunalt eide bedrifter forutsigbare rammer.
Kortsiktig budsjettgevinst for enkeltkommuner er et veldig darlig argument for & utarme egne
selskaper. Det blir en umulig driftssituasjon for selskapene hvis vedtatte budsjetter blir
reversert av noen eierkommuner - i opposisjon til egne eierrepresentanter.

Eierstyring er ikke spesielt vanskelig, men krever opplaering. Med mange nye representanter i
kommunestyresalene, er det spesielt viktig at kommunene na setter av tid til dette. Hvis
eierne drar selskapet i samme retning, vil det resultere i bedre demokratisk kontroll,
forutsigbar drift, effektive tjenester, og dermed bedre mulighet for & oppna malet med
opprettelse av selskapet.

Lag eierstrategier!

Den siste valgperioden var forste gang kommunene ble péalagt a lage en eierskapsmelding.
Det har gitt god oversikt over hvilke selskaper kommunene har interesser i, og som de ma
folge opp.

Neste steg ma veere bedre kunnskap om eierstyring. Her kan utarbeiding av eierstrategier
veere en god start. Da vil eierne delta mer aktivt i utvikling av egne selskaper, forsta hvilke
rettslige forpliktelser eierskap innebeerer, og fa mulighet til & hente ut de gevinstene som
ligger i & etablere selskapene.

Gjennom en eierstrategi vil man oppdage at god eierstyring, rutiner for politisk forankring og
lopende dialog med selskapene er ngkkelen til best mulig resultat. Hvis kommuner er uenige i
sitt eget selskaps beslutninger, ma de se pa egen eierstyring og ga via formelle kanaler, slik
det fungerer for alle andre selskaper i Norge.

personvernerklaering






Det innkalles med dette til representantskapsmgte i IKA Trgndelag 2024, 22.
april kl 9:00

Sted: Scandic Hell, Stjgrdal

Representantskapet iflg. vedlagte liste

SAKSLISTE

1. Opptelling av medlemmer

2. Godkjenning av innkalling og saksliste

Valg av protokollkomite

Valg av representantskapsleder og nestleder
Arsrapport 2023

Regnskap 2023

Virksomhetsplan 2024

Revidert budsjett 2024

Ny selskapsavtale - Orienteringssak

MmN B e e



“iiRevisjon

Midt-Norge

Mgateinnkalling

Utvalg/styre/rad : Arsmatet i Revisjon Midt-Norge SA
Mgtedatol/tid : Mandag 22. april 2024 ki 1015

Kl 11:30-12:30  Lunsj
Kl 12:30-13:15  Foredrag «Nar kommunestyret er eier»

Motested/lokaler : Scandic Hell, Stjerdal

Deltagere : Medlemmer jf. tabell

Andre : Daglig leder Arnt Robert Haugan

Ass daglig leder Unni Romstad

Kopi : Styret

Moteansvarlig : Siv Aglen
Sted Dato
Steinkjer 22. mars 2024

Saker til behandling:

Sak nr. Sakstittel

Godkjenning av innkalling

Valg av referent og to til & underskrive protokolien
Godkjenning av saksliste

Orientering fra styreleder/daglig leder

Regnskap og arsbheretning 2023

Revidert budsjett 2024 og akonomiplan 2024-2027
Strategi for Revisjon Midt-Norge SA 2024-2027

NO O, WN -

Eventuelle forfall meldes til Revisjon Midt-Norge SA telefon 907 30 300, eller
e-post til post@revisjonmidtnorge.no

Varamedlemmer mgter etter naermere innkalling.

Hans S.U. Wendelbo
Styreleder (sign)



Medlemskommuner va

Deltakerkommuner
Alstahaug kommune

Alvdal kommune
Bindal kommune

Brgnngy kommune
Dgnna kommune
Flatanger kommune

Folldal kommune
Frosta kommune
Frgya kommune

Grane kommune
Grong kommune

Hattfielldal kommune
Heim kommune
Hergy kommune
Hitra kommune

Holtalen kommune

Hgylandet kommune

Indergy kommune
Indre Fosen kommune
Leirfjord kommune
Leka kommune

Levanger kommune

Lierne kommune

Malvik kommune
Melhus kommune
Meraker kommune

Midtre Gauldal kommune

Namsos kommune
Namsskogan kommune

Naergysund kommune

Oppdal kommune
Orkland kommune

Os kommune
Osen kommune

Overhalla kommune

Medlemmer
Peter Talseth - O

Mona Murud - O
Frode Naesvold - O

Jan Richard Ngstvik
John Erik S Johansen - O
Olav Jgrgen Bjgrkas - O

Kristin Langtjernet - O

Frode Revhaug - O

Kristin Furunes Strgmskag - O
Raymond Fagerli- O

Ann Jeanett Klinkenberg - O

Seglvi Andersen - O
Marit Liabg Sandvik - O
Hilde Kristin Bonde
Bjgrg Reitan Bjgrgvik

Jan Arild Sivertsgérd - O

Ole Joar Flaat- 0O

Unn-Elisabeth Tronstad Kristiansen - O

Benjamin Schei
Ashild Pettersen - VO

Svein Pettersen - O
Anita Ravlo Sand - O

Tor Erling Inderdal - O

Torgeir Anda

Einar Gimse-Syrstad - O

Kari Anita Furunes - O

Trude Heggdal - O

Steinar Lyngstad

Elisabeth Vollmo Bjgrhusdal - O

Amund Hellesg - O

Elisabeth Hals - O
Hanne Nyhus - O

Ivar Torvidsson Midtdal - O
Havard Strand - O

Hege Saugen - O

re resentanter Arsmgte RMN SA 2023-2027

Varamedlemmer

Trude Jaegtvik - VO

Tore Harry Jakobsen Vikedal
Leif Langodden - VO

1. Wenke Ryan - VO

2. Lasse Kolsvik

Jgrn Georg Johansen
Sigrid Nesje

1. Lisbeth Hustad - VOF

2. Caterina J Kvalgsaeter
Tommy Kristoffersen - VO
Kari Ydsti Presthus - VO
Ole-Morten Sgrvig - VO
Torkil Eriksen - VO

1. Lars Bjgrnar Vist

2. Borgny Grande

3. Erlend Fiskum

4. Johanna Kjerstina Seem
5. Ola Lauve

6. Audun Fiskum

Glenn G Tustervatn - VO
Ola Rognskog - VO

Einar Martin Nordnes

1. Lars Peder Hammerstad
2. Cathrine Lossius

1. Liv Grete Heksem

2. Arve Hitterdal

1. Kjersti Lian - VO

2. Rune Kristian Grongstad
3. Bard Havard Viken

4. Tommy Tgrring

3. Inger Hilde Solstad

6. Marita Olsen Valmo
Geir Jostein @rsjgdal
Steinar Saghaug

1. Sten Rino Bonsaksen - O
2. Pal Andreas Einmo

1. Ole Annfinn Helmersen - VO
2. Svein Arve Solli

1. Nina B Bye

2. Arild Bgrseth

1. Eirin Holand - VO

2. Kristine Moe Skille

3. Reidar Rgdli

4, Doris Anette Fagerli Sundvik
Jan Inge Hov

Fritz Arne Haugen - VO
Anne-Karin Langsavold - VO
Stian Engen - VO

Mari Kristine Brattgjerd
Arnt Skillingstad Rgrvik
Frode Mellingen - VO
Trond Smalds

. Terje Settengy

. Ida Andrea Nogva

. Anne Laugen

. Tor Sngve

. John Lauritzen

. Eva Solstad Legar - VO

. Hans Atle Kringstad
Thomas L Engavoll - VO

1. Astrid Jakobsen - VO

2. Kristian Momyr

1. Siv Ase Strgmhylden

2. Kare Magnus Skjefte



Rennebu kommune

Rgros kommune
Ravrvik kommune
Selbu kommune

Skaun kommune
Snasa kommune
Steinkjer kommune

Stjgrdal kommune

Spmna kommune
Tolga kommune

Traana kommune
Trgndelag fylkeskommune
Tydal kommune

Vefsn kommune

Vega kommune
Verdal kommune

Vevelstad kommune
@rland kommune

fjord kommune

Per Arne Lium -0

Isak Veierud Busch - O
Kennet Témmermo Reitan - O
Elin Wiggen Dahl

Gunn Iversen Stokke - O
Arnt Einar Bardal - O
Gunnar Thorsen - O

Eli Arnstad - O

Idar Aspmodal

Gunder Strgmberg - O
Bigrnar Tollan Jordet - O

Trond Vegard Sletten - O
Hege Nordheim-Viken
Jens Arne Kvello - O
Malin Lynghaug Johansen

Jon Albert Floa - O
Knut Snorre Sandnes - O

Lillian Solvang
Hallgeir Grgntvedt - O

Erling Iversen - O

1. Per Arild Torsen

2. Kiell Erik Berntsen
Christian Elgaaen - VO
Maren Wik Aspnes - VO

1. Gunnar Olav Balstad

2. Kari Fuglem

David Sgrli Nielsen - VO
Giermund Hansen Eggen - VO
1. Christine Agdestein - VO
2. Anne Berit Lein

3. Frode Arnestad

Renate Trgan Bjgrshol
Gunnar Uglem

Simen Garaas - VO

Knut Sagbakken - VO
Maren Riise Rusten

Sverre Hvttan - VO

Jan Grgnningen

Even @stbyhaug - VO

1. @rjan Thorstensen Rosvold
2. Anders Salamonsen
Kiartan Sgrgy - VO

1. Pal Sverre Fikse

2. Hilde Daleng

Sivert Vevelstad - O

1. Mona Sigli

2. Marit Sletten

Kaja Hovde Bye - VO



Moteinnkalling - Representantskapet

Arkivsak: 24/251
Motedato/tid: 22.04.2024 kl. 13:30
Motested: Scandic Hell hotell, Vaernes, materom Hell

Forfall og sparsmal om habilitet meldes til Konsek Trgndelag IKS
v/ Torbjern Berglann pa telefon 400 67 058, eller e-post: torbjorn.berglann@konsek.no

Varamedlemmer mgter etter naermere innkalling.

Trondheim, 22.03.2024

Gunn Iversen Stokke (sign.) Torbjagrn Berglann
leder for representantskapet daglig leder

Kopi: Eierkommuner og representantskapets faste medlemmer og varamedlemmer



Sakliste

Saksnr. Sakstittel

01/24 Valg av representantskapets leder og nestleder
02/24 Arsregnskap og arsmelding 2023

03/24 Valg til styret

04/24 Valg av valgkomite

05/24 Godtgjegring til valgkomiteen



Mottakere i henhold til liste

Var ref. Deres ref. Saksbehandler Dato

2024/194 - 2160/2024 Anne Grethe Hovde 13.03.2024

Ordinzer generalforsamling Helseplattformen AS - 23. mai 2024

Viser til vart brev datert 11.3.2024. Vi varsler herved at ordinzer generalforsamling i
Helseplattformen AS blir avholdt 23.05.2024 kl. 16.00, ikke 22.05.2024 som meldt i forrige brev.

Vi ber om at de samme mottakerne internt hos dere far denne oppdateringen av dato og tid.

P4 forhand takk!

Med vennlig hilsen

Anne Grethe Hovde
Styresekreteer

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke
hdndskrevne signaturer

Vedlegg
Adresseliste over mottakere

Postadresse: Helseplattformen AS, Postboks 1204, Torgard, 7462 Trondheim
Bespksadresse; Havnegata 9, inngang 4. 7010 Trondheim
Organisasjonsnummer: NO 922 307 814, Telefon +47 950 90 890, post@helseplattformen.no
www.helseplattformen.no



Adresseliste

Helse Midt-Norge RHF
Trondheim kommune
Indre Fosen kommune
Os kommune

@rland kommune
Afjord kommune
Aukra kommune

Fjord kommune
Hustadvika kommune
Kristiansund kommune
Molde kommune
Rauma kommune
Rindal kommune
Vestnes kommune
Alesund kommune
Verdal kommune
Levanger kommune
Holtalen kommune
Rgros kommune
TINGVOLL KOMMUNE
SUNNDAL KOMMUNE
SURNADAL KOMMUNE
HEIM KOMMUNE
TYDAL KOMMUNE
SELBU KOMMUNE
MIDTRE GAULDAL KOMMUNE
SKAUN KOMMUNE
OPPDAL KOMMUNE
MELHUS KOMMUNE
Sula kommune

7501
7004
7101
2550
7159
7169
6480
6211
6440
6501
6413
6300
6657
6390
6025
7651
7601
7380
7374
6630
6601
6650
7200
7590
7580
7290
7358
7341
7221
6039

STJPRDAL
TRONDHEIM
RISSA

OS | PSTERDALEN
BJUGN

AFJORD

AUKRA
VALLDAL
ELNESVAGEN
KRISTIANSUND N
MOLDE
ANDALSNES
RINDAL
VESTNES
ALESUND
VERDAL
LEVANGER
ALEN

ROROS
TINGVOLL
SUNNDALS@RA
SURNADAL
KYRKSZATERPRA
TYDAL

SELBU

ST@REN

BORSA
OPPDAL
MELHUS
LANGEVAG

Helseplattformen AS - Side 2



Verdal kommune

Kommunedirektar

KONSEK TRONDELAG IKS

Postboks 2564
7735 STEINKJER

Deres ref Var ref Saksbehandler Dato
2023/1149-6 Line Therese Ertsas 03.04.2024
Mob:47692392

Vedtak Forvaltningsrevisjonsrapport Spesialundervisning - rapport

Verdal kommunestyre behandlet nevnte sak i mgte 2. april 2024 og vedtok fglgende:

a. Kommunestyret tar rapporten til orientering
b. Kommunestyret ber kommunedirektgren falge opp rapportens konklusjoner og
anbefalinger og peker spesielt pa:
i.at barnets beste blir inkludert i enkeltvedtak.
ii.at det etableres lik praksis nar det gjelder innhold i arsrapportene for
spesialundervisning.
ii.at det blir etablert rutiner og system som sikrer at elevene far forsvarlig
spesialundervisning ved fraveer av lzerer.
c. Kommunestyret ber kommunedirektgren rapportere tilbake til kontrollutvalget innen 15.
september 2024 om hvordan dette er gjort.

Samlet saksframstilling av saken fglger vedlagt.

Dette til underretning.

Med hilsen

Line Therese Ertsas
Formannskapssekreteer

Dette dokumentet er elektronisk og inneholder derfor ikke signatur

Vedlegg
1 Saksframlegg med vedtak

Postboks 24, 7651 Verdal | Besgksadresse: Radhusgata 2
Telefon: 74 04 82 00 | Org.nr.: 938587418 | postmottak@verdal.kommune.no |
Sikker digital post med eDialog | www.verdal.kommune.no



https://svarut.ks.no/edialog/mottaker/938587418
http://www.verdal.kommune.no/

Verdal kommune

Kommunedirektar

KONSEK TRONDELAG IKS

Postboks 2564
7735 STEINKJER

Deres ref Var ref Saksbehandler Dato
2022/8186-43 Line Therese Ertsas 27.02.2024
Mob:47692392

Vedtak Arsmelding 2023 - kontrollutvalget

Verdal kommunestyre behandlet kontrollutvalgets arsmelding 2023 i mate 26. februar 2024
og vedtok fglgende:

Kommunestyret tar kontrollutvalgets arsmelding 2023 til orientering.
Samlet saksframstilling av saken fglger vedlagt.

Dette til underretning.
Med hilsen

Line Therese Ertsas
Formannskapssekreteer

Dette dokumentet er elektronisk og inneholder derfor ikke signatur

Vedlegg
1 Saksframlegg med vedtak

Postboks 24, 7651 Verdal | Besgksadresse: Radhusgata 2
Telefon: 74 04 82 00 | Org.nr.: 938587418 | postmottak@verdal.kommune.no |
Sikker digital post med eDialog | www.verdal.kommune.no



https://svarut.ks.no/edialog/mottaker/938587418
http://www.verdal.kommune.no/

Orientering fra oppdragsansvarlig regnskapsrevisor

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Verdal kommune 29.04.2024 20/24

Saksbehandler Liv Tronstad
Arkivkode FE-216
Arkivsaknr 23/425-10

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering.

Vedlegg
Revisjonsnotat 2023

Saksopplysninger
Revisor vil gi en orientering om revisjonen av arsregnskapet og arsberetningen 2023.

| forbindelse med arsoppgjersrevisjon utarbeider revisor ofte et revisjonsnotat til
administrasjonen om forhold som ikke har betydning for bedgmmelsen av arsregnskapet,
men som administrasjonen ev. ma fglge opp. Kontrollutvalget skal orienteres om
administrasjonens tilsvar nar dette foreligger. Revisjonsnotat for 2023 er vedlagt.

Revisor har avlagt en ren beretning for 2023.
Gjennom den Igpende revisjonen og arsoppgjarsrevisjonen kan revisor bli nagdt til & skrive

nummererte brev til kontrollutvalget etter naermere angitte bestemmelser. Disse har
kontrollutvalget et ansvar for & falge opp. Det foreligger ingen nummererte brev for 2023

Vurdering
Arsoppgj@rsrevisjon for 2023 er gjennomfart, og revisjonsberetningen er avlagt. Det
foreligger ingen nummererte brev for 2023.

Arsoppgjersrevisjonen og revisjonsnotatet vil kontrollutvalget f& en naermere orientering om i
matet.

Kontrollutvalget kan ta revisor sin informasjon om arsoppgjgrsrevisjonen til orientering



Bidrar til forbedrivg

Kommunedirektor i Verdal kommune

Revisjonsnotat til arsregnskapet for 2023

Vi viser til revisjonsberetning datert 15.04.2024 for Verdal kommune sitt arsregnskap for 2023. Vi gjar
oppmerksom pa at det er revisjonsberetningen som skal fglge regnskapet fram til behandling i
kontrollutvalg, formannskap og kommunestyret. Dette revisjonsnotatet er ment som en orientering til,
og som grunnlag for oppfalging for administrasjonen. Kopi av notatet vil bli oversendt kontrollutvalget
til orientering.

Forhold som tas opp i dette revisjonsnotatet er mindre vesentlige forhold som ikke pavirker var
konklusjon om arsregnskapet i var revisjonsberetning, men som vi mener ledelsen bgr vaere kjent med
og falge opp. De forhold som tas opp ma ses pa som forbedringspunkter som revisjonen har
forventning til at blir tatt tak i. Hvis vi gjentatte ganger méa ta opp samme forhold i revisjonsnotat vil det
veere aktuelt & lgfte det opp i revisjonsberetning som presisering eller forbehold pa aktuelt omrade.

Forbedringspunkter vi ansker & sette fokus pa:

1. Budsjettering og pliktige oppstillinger
Nar det gjelder budsjettering har Verdal kommune fatt pa plass det meste som er tatt opp tidligere.
Vi vil likevel minne om noen forhold som forbedringspunkter.

1.1 Det er ikke budsjettert inndekking av udekket i investering fra 2022. Dette skal budsjetteres
inndekket det aret regnskapet legges frem. Det skulle fremkommet at investeringsregnskapet
gjares opp med udekket pa MNOK 8,5i 2023 for & fa tatt det inn i budsjett 2024. Vi ser forholdet er
kommentert under oversikt over samlet budsjettavvik og arsavslutningsdisposisjoner § 5-9 2.ledd,
men dette skulle veert tatt inn i regnskapsoversiktene.

1.2 For at det ikke skal veere tvil anbefaler vi ogsé at man i budsjettet er tydelig pa bade bruk av
lan og opptak av lan. Dette ut fra at bruk av lan/ finansiering i investeringsregnskapet kan gjgres
bade med nytt Idneopptak og bruk av ubrukte Idnemidler. Dette gjelder bade lan til egne
investeringer og lan til videreutlan. Dette ma falges opp i siste budsjettregulering, da man ikke har
mulighet til & hverken bruke eller ta opp mer Ian enn budsjettert.

1.3 Det er dpnet for at man kan budsjettere og bokfare renter, avdrag og avskrivninger i
bevilgningsoversikt drift etter andre ledd pa budsjettomradene, men det skal da innga i linjen
«Sum bevilgninger drift, netto», og de deler som inngar i bevilgning kan da ikke veere med pa
aktuell regnskapslinje i oversikt etter forste ledd.
For ordens skyld gjer vi oppmerksom pa at det siste punktet ikke er noe som er spesielt for Verdal,
men av mer generell tilbakemelding for alle.

2. Skillet drift investering

Verdal kommune har i all hovedsak god kontroll pa skillet mellom drift og investering. Men vi ser at det
er noen mindre «samle prosjekter» som mest sannsynlig ikke tilfredsstiller kravet til 4 veere
investering. Det er greit & budsjettere samlet med ramme for flere prosjekter, men hvert enkelt
prosjekt/ tiltak ma registreres pa eget prosjektnummer og oppfylle kravet til 4 vaere en

Revisjon Midt-Norge SA www.revisjonmidtnorge.no
Brugata 2 DK post@revisjonmidtnorge.no Kontonummer: 4270.18.38658
7715 Steinkjer . 907 30 300 Org.nr: 919 902 310 MVA



investeringsutgift. Vi anbefaler at man i budsjett for 2024 sikrer at vurderinger pa skillet drift
investeringer blir gjort i trdd med KRS 4.

3. Avslutning prosjektregnskap og avsetning til bundne fond
Verdal kommune har tidligere hatt god kontroll pa fering av prosjektregnskap og bundne fond. Vi
ser at kommunen na har et forbedringspotensiale nar det kommer til avsiutning av
prosjektregnskap rettidig og med det mulighet for avsetning av bundne midler for regnskapet
avsluttes. Om avsetning og bruk ikke dokumenteres tilfredsstillende kan kommunen risikere fa
krav av tilskuddsgiver til & tilbakebetale sum. | sammenheng med overnevnte forhold s& ser vi
ogsa at kommunen har et forbedringsomrade péd arsoversikten over avsetning og spesielt pa bruk
av bundne fond. Vi anbefaler at tidligere rutiner for oppfalging av bundne fond med
dokumentasjon av bruk og avsetning tas ii bruk igjen.

4. Startlan
Kommunen har noen eldre akkumulerte balanseposter som skyldes feilfaringer av renter Startlan
over flere ar. Vi ber kommunen se over konto og ta en opprydding pa den i nytt ar.

Vi gnsker en tilbakemelding pa hvordan punktene tenkes fulgt opp innen 16.05.2024

Steinkjer, 15. april 2024

Knut Tanem
statsautorisert revisor
oppdragsansvarlig

Revisjon Midt-Norge SA www.revisjonmidtnorge.no
Brugata 2 DK post@revisjonmidtnorge.no Kontonummer: 4270.18.38658
7716 Steinkjer . 907 30 300 Org.nr: 919 90 2310 MVA



Kontrollutvalgets uttalelse om arsregnskap og arsberetning 2023.

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Verdal kommune 29.04.2024 21/24

Saksbehandler Liv Tronstad
Arkivkode FE-216
Arkivsaknr 23/425 - 11

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget vedtar forslag til uttalelse om kommunens arsregnskap og
arsberetning for 2023.
2. Kontrollutvalgets uttalelse sendes kommunestyret, med kopi til formannskapet.

Vedlegg
Kontrollutvalgets uttalelse 2023
Revisjonsberetning 2023

Utrykt vedlegg
Kommunens arsregnskap 2023
Kommunens arsberetning 2023

Saksopplysninger

Kontrollutvalget skal i denne saken vedta en uttalelse om kommunens arsregnskap og
arsberetning. Uttalelsen skal gjgre formannskap og kommunestyre oppmerksomme pa
forhold som har betydning for om arsregnskap og arsberetning kan godkjennes.

Uttalelsen sendes kommunestyret med kopi til formannskapet. Formannskapet ma ha
uttalelsen sa tidlig at det kan ta hensyn til den nar det behandler innstilling om godkjenning
av arsregnskap og arsberetning til kommunestyret ved foretaksmate.

Arsregnskap

Kommunens arsregnskap skal gi kommunestyret grunnlag for styring og kontroll av den
samlede gkonomiske utviklingen. Arsregnskapet er utformet i samsvar med gjeldende lov,
forskrift og god kommunal regnskapsskikk.

Kommunedirektaren vil orientere kontrollutvalget om arsregnskap og arsberetning i mgtet.

Arsberetning
Arsberetningen omfatter forhold som kreves i kommuneloven, jfr. revisjonsberetningen.

Revisjonsberetningen

Revisor bekrefter at arsregnskapet og arsberetningen inneholder opplysningene som kreves
i lov og forskrift. Revisor bekrefter ogsa at arsberetningen gir dekkende opplysninger om
vesentlige belgpsmessige avvik fra arsbudsjettet, og om vesentlige avvik fra
kommunestyrets/foretaksmetets premisser for bruken av bevilgningene.

Revisjonsberetningen er levert innen fristen.

Kontrollutvalgets uttalelse
Kontrollutvalgets uttalelse er basert pa kommunens arsregnskap og arsberetning og
revisjonsberetning.

Kontrollutvalget bekrefter i uttalelsen at arsregnskapet er revidert pa betryggende mate og i
samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk. Det gar dessuten fram av
uttalelsen at arsberetningen omfatter alle forhold som kreves i kommuneloven.



Vurdering

Kontrollutvalget star fritt til & bestemme innholdet i uttalelsen. Sekretariatet vil likevel papeke
at formalet med uttalelsen primeert er & gi innspill til kommunestyret og formannskapets
behandling av arsregnskap og arsberetning for 2023. Det vil si at uttalelsen bare bar omtale
forhold som har betydning for om arsregnskapet og arsberetningen kan godkjennes.

Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a gi en uttalelse i samsvar med det vedlagte
forslaget. Kontrollutvalget har likevel anledning til & gi flere kommentarer til arsregnskap og
arsberetning.



Til
Kommunestyret

Kontrollutvalgets uttalelse om kommunekassens arsregnskap og arsberetning for 2023

Kontrollutvalget har i mate 29.04.2024, behandlet kommunes arsregnskap og arsberetning for
2023. Arsregnskapet viser et positivt netto driftsresultat p& kr 510 031.

| revisjonsberetning, datert 15.04.24, bekrefter revisor at regnskapet og arsberetningen er
avlagt i trad med lov, forskrift og god kommunal regnskapsskikk.

Kontrollutvalget har fatt muntlige orienteringer fra kommunedirekter, gkonomisjef og fra
oppdragsansvarlig regnskapsrevisor, de svarte ogsa pa spersmal fra utvalgets medlemmer
under behandling av saken.

Kontrollutvalget har veert Igpende orientert om revisors arbeid gjennom aret og i forbindelse
med arsoppgjaret. Kontrollutvalget har ikke blitt kient med forhold som har betydning for
kommunestyrets/foretaksmatets godkjenning av arsregnskap og arsberetning for 2023.
Kontrollutvalget anbefaler pa denne bakgrunnen at foretakets arsregnskap og arsberetning for
2023 godkjennes.

Kontrollutvalget den 29.04.2024

Kopi: Formannskapet

Kopi: Formannskapet



Bidrar til forbedrivg

Til kommunestyret i
Verdal kommune

UAVHENGIG REVISORS BERETNING

Uttalelse om revisjonen av arsregnskapet

Konklusjon

Vi har revidert arsregnskap for Verdal kommune som viser et netto driftsresultat pa kr 510 031.
Arsregnskapet bestar av balanse per 31. desember 2023, bevilgningsoversikter drift og investering,
gkonomisk oversikt drift og oversikt over samlet budsjettavvik og arsavslutningsdisposisjoner, for
regnskapsaret avsluttet per denne datoen, og noter til &rsregnskapet.

Etter var mening
o oppfyller &rsregnskapet gjeldende lovkrav, og
e gir arsregnskapet i det alt vesentlige en dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til
kommunekassen per 31. desember 2023, og av resultatet for regnskapsaret avsluttet per denne
datoen i samsvar med kommunelovens regler og god kommunal regnskapsskikk i Norge.

Grunnlag for konklusjonen

Vi har gjennomfgrt revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge og
International Standards on Auditing (ISA-ene). Vare oppgaver og plikter i henhold til disse standardene
er beskrevet i Revisors oppgaver og plikter ved revisjon av arsregnskapet. Vi er uavhengige av
kommunen slik det kreves i lov og forskrift, og har overholdt vare avrige etiske forpliktelser i samsvar
med disse kravene. Etter var oppfatning er innhentet revisjonsbeuvis tilstrekkelig og hensiktsmessig som
grunnlag for var konklusjon.

Arsberetningen og annen ovrig informasjon

Kommunedirektgren er ansvarlig for informasjonen i arsberetningen og den gvrige informasjonen som
er publisert sammen med arsregnskapet. Arsberetning er pliktige opplysninger i &rsberetning etter
kommuneloven § 14-7, og @vrig informasjon er all annen informasjon i samme dokument eller annen
arsrapport som falger arsberetning og arsregnskap. Var konklusjon om arsregnskapet ovenfor dekker
ikke informasjonen i &rsberetningen eller annen avrig informasjon.

| forbindelse med revisjonen av arsregnskapet er det var oppgave a lese arsberetningen og annen gvrig
informasjon. Formalet er & vurdere hvorvidt det foreligger vesentlig inkonsistens mellom arsberetningen,
annen gvrig informasjon og arsregnskapet og den kunnskap vi har opparbeidet oss under revisjonen av
arsregnskapet, eller hvorvidt informasjon i arsberetningen og annen gvrig informasjon ellers fremstar
som vesentlig feil. Vi har plikt til & rapportere dersom arsberetningen eller annen gvrig informasjon
fremstar som vesentlig feil. Vi uttaler oss om arsberetning datert 04.04.2024 og har ingenting a
rapportere i sa henseende.

Basert pa kunnskapen vi har opparbeidet oss i revisjonen, mener vi at arsberetningen
¢ inneholder de opplysninger som skal gis i henhold til gjeldende lovkrav og
e at opplysningene om gkonomi i &rsberetningen stemmer overens med arsregnskapet.

Vi henviser for gvrig til avsnittet «Uttalelse om redegjgrelse for vesentlige budsjettavvik» under
uttalelse om gvrige lovmessige krav.

Revisjon Midt-Norge SA www.revisjonmidtnorge.no
Brugata 2 DK post@revisjonmidtnorge.no Kontonummer: 4270.18.38658
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Kommunedirekterens ansvar for arsregnskapet

Kommunedirektaren er ansvarlig for & utarbeide arsregnskapet og for at det gir en dekkende fremstilling
i samsvar med kommunelovens bestemmelser og god kommunal regnskapsskikk i Norge.
Kommunedirektaren er ogsa ansvarlig for slik intern kontroll som vedkommende finner ngdvendig for &
kunne utarbeide et arsregnskap som ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som fglge av
misligheter eller utilsiktede feil.

Revisors oppgaver og plikter ved revisjonen av arsregnskapet

Vart mal med revisjonen er & oppna betryggende sikkerhet for at arsregnskapet som helhet ikke
inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som faglge av misligheter eller utilsiktede feil, og & avgi en
revisjonsberetning som inneholder var konklusjon. Betryggende sikkerhet er en hgy grad av sikkerhet,
men ingen garanti for at en revisjon utfgrt i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk
i Norge, herunder ISA-ene, alltid vil avdekke vesentlig feilinformasjon som eksisterer. Feilinformasjon
kan oppsta som fglge av misligheter eller utilsiktede feil. Feilinformasjon er & anse som vesentlig dersom

den enkeltvis eller samlet med rimelighet kan forventes & pavirke gkonomiske beslutninger som
brukerne foretar basert pa arsregnskapet.

For videre beskrivelse av revisors oppgaver og plikter vises det til:
www.nkrf.no/revisjonsberetninger — revisjonsberetning nr. 1

Uttalelse om ovrige lovmessige krav

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har funnet
ngdvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000
«Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell
informasjon», mener vi at ledelsen har oppfylt sin plikt til & se@rge for ordentlig og oversiktlig registrering
og dokumentasjon av kommunens regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god bokfagringsskikk i
Norge.

Uttalelse om redegjorelse for vesentlige budsjettavvik

Vi har utfgrt et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Verdal kommunes
redegjgrelse for vesentlige budsjettavvik, enten det skyldes belgpsmessige avvik eller avvik fra
kommunestyrets premisser for bruken av bevilgningene.

Konklusjon
Basert pa de utfarte handlingene og innhentet bevis er vi ikke blitt kient med forhold som gir grunn til &
tro at arsberetningen ikke gir dekkende opplysninger om budsjettavvik.

Se www.nkrf.no/revisjonsberetninger — revisjonsberetning nr. 1

Steinkjer, 15. april 2024

Knut Tanem
statsautorisert revisor
oppdragsansvarlig

Revisjon Midt-Norge SA www.revisjonmidtnorge.no
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http://www.nkrf.no/revisjonsberetninger
http://www.nkrf.no/revisjonsberetninger

Orientering fra kommunedirektoren - Tilsyn og tilsynsrapporter

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Verdal kommune 29.04.2024 22/24

Saksbehandler Liv Tronstad
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 23/542 - 6

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering.
2. Kontrollutvalget ber kommunaldirektgren om en arlig orientering om statlige tilsyn og
oppfglgingen av disse.

Saksopplysninger

Fra 2020 ble det etablert en felles nasjonal tilsynskalender. | tilsynskalenderen finnes
oversikter over planlagte og gjennomfgrte statlige tilsyn og forvaltningsrevisjoner, samt link til
rapporter etter giennomfarte tilsyn/revisjoner. https://tilsynskalender.statsforvalteren.no/

Som et ledd i kontrollutvalgets kontrollarbeid er det naturlig & gjere bruk av rapportene som
de statlige tilsynsmyndighetene utarbeider etter tilsyn i kommunen.

Viser til kontrollutvalgets sak 12/23 der kontrollutvalget gjorde slikt vedtak:
1. Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering.
2. Kontrollutvalget ber om at kopi av tilsynsrapporter som kommer inn til kommunen
fortlgpende oversendes kontrollutvalgets sekretariat
3. Kontrollutvalget ber kommunedirekt@ren om en arlig orientering om statlige tilsyn og
oppfalgingen av disse

I henhold til kommunelovens § 25-2 skal kommunedirektaren rapportere til kommunestyret
om internkontroll og om resultater fra statlig tilsyn minst én gang i aret.

Kommunedirektagren er bedt om a mgate for a orientere kontrollutvalget om de tilsyn
kommunen har veert gjenstand for i 2023 og frem til d.d.

Vurdering

Kontrollutvalgets ansvarsomrade er bredt, og som et ledd i kontrollutvalgets kontrollarbeid er
det naturlig & gjgre bruk av rapportene som de statlige tilsynsmyndighetene utarbeider etter
tilsyn i kommunen. Kommunedirektgren er derfor bedt om a gi kontrollutvalget en orientering.

Det er lagt opp til at informasjonen kan tas til orientering, sa fremt det ikke kommer frem
informasjon kontrollutvalget ensker eller bar falge opp.


https://tilsynskalender.statsforvalteren.no/

Orientering fra kommunedirektoren - Helseplattformen

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Verdal kommune 29.04.2024 23/24
Saksbehandler Liv Tronstad

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 23/542 -7

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering.

Saksopplysninger
Viser til kontrollutvalgets arsplan der det er satt opp orientering fra kommunedirektgren om
Helseplattformen.

Kontrollutvalget har fatt orientering om heleplattformen ogsa tidligere, bl.a. i mgte den
24.04.2023, sak 19/23 og mate 12.06.2023 sak 22/24.

Kommunedirektgren er pa nytt bedt om & mgte og orientere om erfaring og status for
Helseplattformen, og hvilke utfordringer som fortsatt ligger i systemet og hvilke utfordringer
som ligger i bruk at systemet internt i kommunen. Nevner for eksempel informasjonsflyt, svikt
i tienester, medisinhandtering, pasientsikkerhet og personvern.

Vurdering
Denne saken er en oppfalging av arsplan samt tidligere orienteringer om innfgring og bruk av
Helseplattformen.

Sa fremt det ikke kommer frem informasjon som kontrollutvalget ensker a falge opp, er det
lagt opp til at kontrollutvalget kan ta informasjonen til orientering.



Plan for forvaltningsrevisjon 2024-2028

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Verdal kommune 29.04.2024 24/24

Saksbehandler Liv Tronstad
Arkivkode FE-217, TI-&30
Arkivsaknr 23/427 -9

Forslag til vedtak

Kontrollutvalget slutter seg til forslag til plan for forvaltningsrevisjon 2024-2028.
Kontrollutvalget legger fram plan for forvaltningsrevisjon 2024-2028 for kommunestyret med
fglgende forslag til vedtak:

1.Kommunestyret vedtar plan for forvaltningsrevisjon 2024-2028 og slutter seg til
kontrollutvalgets prioriteringer:

XXXXXXX

XXXXXXX

XXXXXXX

XXXXXXX

XXXXXXX

XXXXXXX

Falgende fire prosjekter oppgis i uprioritert rekkefglge
XXXX

XXXX

XXXX

XXXX

cee e NOURWN

2.Kontrollutvalget gis fullmakt til & gjere endringer i planen.

Vedlegg
Plan forvaltningsrevisjon 2024-2028
NOTAT - Omrade med eksempel til tema m.m

Utrykte vedlegg:
Revisors risiko og vesentlighetsvurdering (ROV)

Saksopplysninger
Kontrollutvalget skal pase at det utfgres forvaltningsrevisjon av kommunens virksomhet og
selskaper kommunen har eierinteresser i, se kommuneloven § 23-2 c og d.

Forvaltningsrevisjon skal fglge en plan, som kontrollutvalget skal lage i lopet av det forste
aret etter at det er konstituert. Utkast til plan angir forslag til hvilke tienesteomrader og
selskaper som skal undersgkes i planperioden. Planen er basert pa kontrollutvalgets vedtak i
sak 14/24 og bygger pa revisors risiko- og vesentlighetsvurderinger, innspill fra administrativ
ledelse, radet for likestilling av funksjonshemmede, samt hovedtillitsvalgte og
hovedverneombudet. Risiko- og vesentlighetsvurderingene skal bidra til at kommunens
ressurser til kontrollarbeid blir brukt mest mulig malrettet.

Tjenesteomrader og selskaper som vurderes a veere av starst vesentlighet er prioritert og
naermere beskrevet i den vedlagte planen.

Kommunen har érlig ca. 550 timer til radighet til forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll og
andre undersgkelser. Sett over en firearsperiode utgjer dette ca. 2200 timer. Gjennomsnittlig
timeforbruk pr forvaltningsrevisjon er ca. 300-350 timer, og eierskapskontroller ca. 100-150



timer. Kommunen kan pa bakgrunn av dette forvente til sammen 5 -7 forvaltningsrevisjoner
og 1-3 eierskapskontroller i perioden, avhengig av omfang.

| planene er det listet opp og prioritert 6 forvaltningsrevisjoner, og 4 forvaltningsrevisjoner i
uprioritert rekkefglge. Det vil ikke vaere mulig & gjennomfere alle disse i planperioden.
Erfaringsmessig vil enkelte av forslagene i planen bli uaktuelle.

Plan for forvaltningsrevisjon inneholder forslag til vinkling for hvert enkelt prosjekt.
Forslagene er ikke bindende, kontrollutvalget vil vurdere dem i forbindelse med bestilling av
hver enkelt forvaltningsrevisjon.

| forslag til vedtak er det foreslatt at kontrollutvalget far fullmakt til & foreta omprioriteringer
innenfor planen, slik det star i kommuneloven § 23-3.

Vurdering
Plan for forvaltningsrevisjon er satt opp i et eget dokument for & gi en enkel oversikt over det
langsiktige kontrollarbeidet.

Vi anbefaler at kontrollutvalget far fullmakt til & gjere endringer innenfor planen. Dette gjelder
ogsa valg av metode, der undersgkelse vil vaere mer hensiktsmessig enn
forvaltningsrevisjon. Det a gi kontrollutvalget fullmakt er ressursbesparende ogsa ved
endringer i risikobildet. Kontrollutvalget kan bli invitert til & delta i felles forvaltningsrevisjon av
selskaper med flere eierkommuner. Ogsa i slike tilfeller er det mest effektivt at
kontrollutvalget kan gjere endringer innenfor planen.

Planen inneholder forslag til flere prosjekter enn kontrollutvalget har ressurser til &
gjennomfgre. Det er hensiktsmessig at kontrollutvalget har et visst antall prosjekter a velge i,
om noen av forslagene i planen blir uaktuelle.

Endringer i risikobildet kan gjare det nadvendig & endre prioriteringsrekkefalgen, og det vil
veere tidsbesparende om kontrollutvalget kan gjgre endringene selv. Hvis kontrollutvalget
gnsker a giennomfgre forvaltningsrevisjoner som ikke er beskrevet i den vedlagte planen, vil
kontrollutvalget holde kommunestyret orientert om dette.

Vi anbefaler at kontrollutvalget slutter seg til vedlagt plan, og sender den til kommunestyret
for endelig vedtak.






Om forvaltningsrevisjon

Kontrollutvalget skal pase at det utfares forvaltningsrevisjon av kommunens virksomhet og
av selskaper kommunen har eierinteresser i. Forvaltningsrevisjon er systematiske
vurderinger av gkonomi, produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra
kommunestyrets vedtak.

Plan for forvaltningsrevisjon
Kontrollutvalget har i Igpet av varen 2024 laget denne planen for forvaltningsrevisjon. Planen
gjelder hele valgperioden, til og med farste ar inn i neste periode 2028.

Risikobildet i kommunen vil vanligvis endre seg over tid. Det kan fgre til at det blir ngdvendig
a oppdatere planen midtveis i planperioden. Endringer i risikobildet kan ogsa fare til
endringer i prioriteringen av forvaltningsrevisjoner. For & ta hgyde for dette, har
kontrollutvalget prioritert flere omrader enn det har ressurser til & undersgke.

Planen bygger pa en risiko- og vurderingsvurdering av kommunens og de kommunale
eierskapenes virksomhet. Med kommunale eierskap mener vi selskaper som kommunen har
eierinteresser i.

For & finne fram til omrader og selskaper med hgyest risiko, er planen basert pa et bredt
utvalg kilder: revisors risiko- og vesentlighetsvurderinger, innspill fra administrativ ledelse,
radet for likestilling av funksjonshemmede, samt hovedtillitsvalgte og hovedverneombudet. |
sum gir dette et godt grunnlag for plan for forvaltningsrevisjon.

Ressurser
Kontrollutvalget har en begrenset arlig ressurs til forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll og
andre undersgkelser, sum 550 timer pr ar.

Gjennomfaring

Revisjon Midt-Norge, som er kommunens revisor, leverer forvaltningsrevisjon etter bestilling
fra kontrollutvalget. Kontrollutvalget godkjenner revisors prosjektplan fgr
forvaltningsrevisjonen kan pabegynnes Etter at forvaltningsrevisjonen er giennomfert,
rapporterer revisor til kontrollutvalget. Kommunedirektgren far alltid anledning til & uttale om
rapporten far den behandles i kontrollutvalget.

Rapportering og oppfelging

Kontrollutvalget legger rapporter fra forvaltningsrevisjon fram for kommunestyret med forslag
til vedtak og videre oppfalging. Kontrollutvalgets skal sgrge for at kommunestyrets vedtak blir
fulgt opp. Kontrollutvalget rapporterer om oppfalgingen til kommunestyret. Rapporteringen
skjer vanligvis gjennom kontrollutvalgets arsmelding, men kan ogsa ga som egen sak til
kommunestyret.

Prioriterte omrader for forvaltningsrevisjon

Kontrollutvalgets prioriteringer gar fram av oversiktene pa neste side. Plan for
forvaltningsrevisjon inneholder ogsa forslag til tema/vinkling. Forslagene er begrunnet i
risiko- og vesentlighetsvurderingene. De er likevel ikke bindende for kontrollutvalget nar det
bestiller forvaltningsrevisjon.



Plan for forvaltningsrevisjon - prioriterte omrader for forvaltningsrevisjon

Prioritert omrade/selskap

Forslag til tema/vinkling/innretning

glBlwIN~

6.

Uprioritert omrade/selskap

Gjennomfarte forvaltningsrevisjoner i perioden 2019-2023
Status iht. plan for forvaltningsrevisjon 2020-2024:

1. Etikk (2021)

A

Dokumenthandtering og sikring av arkiv (2021)

3. Innherred Interkommunale legevakt IKS (2022)
(Omfattet bade eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon (Forvaltningsrevisjon i
gjennomfgrt i samarbeide med gvrige eiere))

4. Hjemmetjenesten (2023)

5. Kvalitet i skolen (levert februar 2024)




Notat til kontrollutvalget
Omrade/selskap med eksempler til tema/vinkling/innretning. Grunnlag for prioritering av forvaltningsrevisjon 2024-2028

Prioritert Eksempler til temal/vinkling/innretning

omrade/

selskap

1 | IKT e Hvordan jobber kommunen for & mate fremtidens krav til digitalisering og effektivisering?

e Hvilke systemer og rutiner har kommunen for & ivareta krav til informasjonssikkerhet?
e | hvilken grad etterlever kommunen kravene til informasjonssikkerhet?
e Blir krav til arkivering og offentliggjgring ivaretatt og har de ansatte kjennskap til regelverket?
e Huvilke korrigerende tiltak bar eventuelt iverksettes for & sikre tilfredsstillende informasjonssikkerhet?

e Er det klare ansvars- og myndighetsforhold mellom kommunen og DIKO (Digitale Innherred KO)?

e Hva er risikoen for dataangrep, og hvordan beskytter kommunen seg mot det?

e Er sikkerhetsrisikoen vurdert ved en systematisk giennomgang for & identifisere trusler og er det etablert en
sikkerhetsstrategi?

e Sikrer virksomhetens organisering og etablerte sikkerhetstiltak en god IKT-sikkerhet?

2 | Taushetsplikt ¢ | hvilken grad har kommunen systemer og rutiner som ivaretar taushetsplikt og personvern i det tverrfaglige
0g personvern samarbeidet?

¢ Har kommunen etablert en god sikkerhetskultur i organisasjonen, herunder internkontroll nar det gjelder, informasjons-,
og avvikshandtering, taushetsplikt og personvern?

¢ | hvilken grad ivaretas taushetsplikt og personvern innenfor de ulike omrader i kommunen?

e | hvilken grad sikrer kommunen at personvern ivaretas ved endring og utvikling av nye systemer?
e | hvilken grad sikrer kommunen at ansatte er kjent med hvordan personopplysninger skal handteres?
e | hvilken grad oppbevarer, behandler og sletter virksomhetene personopplysninger i henhold til regelverket?

e Hvordan handterer kommunen brudd pa taushetsplikt og personvernreglene, og hvordan fglges dette opp?




Barnevern

Hvordan fungere det tverrfaglige samarbeidet rundt barnet?
Har kommunen tilstrekkelig kunnskap om barn og unges levekar i kommunen og brukes denne kunnskapen i et
systematisk forebyggende arbeid?

Har kommunen tilfredsstillende system for forebyggende arbeid innen barnevern?

I hvilken grad kan barnevernet i kommunen vise til kvalitet i saksbehandlingen?

Hvordan er ressursbruken i barnverntjenesten i kommunen sammenlignet med andre kommuner, og hva er mulige
arsaker til eventuelle forskjeller?

Hvordan er barnevernets ressurssituasjon ut fra prioriteringer, produktivitet og dekningsgrader?
Er kapasiteten tilstrekkelig til & overholde péalagte frister og oppgaver overfor brukerne?
Hvordan er kompetansesituasjonen i barnevernet?

Klarer kommunen & rekruttere og holde pa fagfolk eller er det store turnover?

Hvordan har utviklingen i antall bekymringsmeldinger veert?
Hvordan virker samspillet mellom barnevernet pa den ene siden, skole, barnehage, helsestasjon og PPT pa den andre
siden, i arbeidet med & sikre barn en trygg oppvekst?

Hvordan blir fosterhjemsbarn fulgt opp av kommunen?
Hvordan opplever pargrende kontakten med barnevernet?

Barn med
seerlige behov

Hvordan fanges barn med saerlige behov opp av kommunen?
Er ressurssituasjonen tilstrekkelig for & mgte behovet?
Hvordan samarbeider de ulike enhetene i kommune pa dette omradet (tverrfaglig samarbeid)?

I hvilken grad har kommunen tilfredsstillende systemer ved overgang fra barnehage til barneskole, fra barneskole til
ungdomsskole for barn med seerlige behov?

Har kommune forsvarlig ressursbruk i grunnskolen?
I hvilken grad har kommune et system for & sikre at kvalitet i grunnskoleopplaeringen er i trdd med regelverket?
Har kommune et forsvarlig system for & sikre at opplaeringslovens krav blir fulgt?




Utenforskap

Har kommunen tilstrekkelig kunnskap om unge voksnes levekar i kommunen og blir denne kunnskapen brukt i det
forebyggende arbeidet?
| hvilken grad sgrger kommunen for at tjenester og tiltak rettet mot unge voksne er tilstrekkelig samordnet?

I hvilken grad samarbeider kommunen med frivilligheten, kultur og idrett for & motvirke utenforskap blant barn og unge?

Har kommunen tilstrekkelig kunnskap om lavinntektsfamilier og barn og unges levekar i kommunen og blir denne
kunnskapen brukt i det forebyggende arbeidet?

| hvilken grad er tiltak rettet mot lavinntektsfamilier i kommunen kjent og blir de brukt?

I hvilken grad sgrger kommunen for at tjenester og tiltak rettet mot lavinntektsfamilier er tilstrekkelig samordnet?

Offentlige
anskaffelser

I hvilken grad sikrer kommunen at regelverket for offentlige anskaffelser overholdes?

| hvilken grad fungerer samarbeidet med Innherred anskaffelser KO?

Felger kommunen reglene om offentlige anskaffelser ved inngaelse av avtaler om kjgp av varer og tjenester som
overstiger terskelverdiene?

Folger kommunen reglene om offentlige anskaffelser ved inngaelse av avtaler om kjgp av varer og tjenester som ikke
overstiger terskelverdiene?

Etterlever kommunen kravene til dokumentasjons- og arkivplikt?

Har kommunen et forsvarlig system for handtering av investeringsprosjekter nar det gjelder anskaffelser?
Etterlever kommunen regelverket om offentlige anskaffelser?
Etterlever kommunen kravene til dokumentasjons- og arkivplikt?




HMS

Hvordan forebygger og falger kommunen opp sykefravaer blant sine ansatte?

Blir lov og regelverk rundt oppfglging av sykemeldte medarbeidere fulgt?

Hvordan er sykefravaeret fordelt mellom sektor, type fraveer, stillingsstarrelse mm?

Har kommunen tilfredsstillende rutiner for arbeidet for reduksjon av sykefraveer og oppfelging av sykemeldte?

Har kommunen en tydelig rolle- og ansvarsfordeling tilknyttet personalforvaltningen, og blir denne fulgt?
Hvordan jobber kommunen med & rekruttere, beholde og videreutvikle ngdvendig kompetanse
Har kommunen formalstjenlige system og rutiner for dette?

Hvor god oversikt har kommunen over bruk av overtid/sykevikarer/ vikarer o.l. ifm. fravaer?
Har kommunen formalstjenlige rutiner tilknyttet bruk av sykevikarer/vikarer
Har kommunen et system som sikrer at regelverk tilknyttet innleie av arbeidskraft blir etterlevd?

Har kommunen tilstrekkelige rutiner for handtering av vanskelige personalsaker?
Har kommunen formalstjenlige system og rutiner tilknyttet avvikling av arbeidsforhold?

@konomisk e Er kommunens budsjetter realistiske sett ifh. til den demografiske utviklingen?
baerekraft
¢ Har kommunen etablert gode rutiner for gkonomistyringen?
¢ Er kommunens planlegging, rapportering og oppfelging tilfredsstillende ut fra behovet for gkonomisk
styringsinformasjon?
e Gir rapporteringen kommunestyret ngdvendig og tilstrekkelig informasjon om den gkonomiske situasjonen, og er
kommunedirektgrens innstilling til vedtak dekkende for hvilken oppfglging som ma iverksettes?
Beerekraft e | hvilken grad har kommunen kartlagt klimarisiko, herunder fysisk risiko, og ansvarsrisiko?
miljg e | hvilken grad har kommunen etablert system, rutiner og praksis som sikrer at klimarisiko hensyntas i kommunens

samfunns- og arealplanlegging?
I hvilken grad har kommunen hensyntatt klimarisiko i planer for investering i infrastruktur i utvalgte omrader?
I hvilken grad og hvordan er klimarisiko forankret i arbeidet med risiko og sarbarhet i kommunen?

Hvordan jobber kommunen for & na egne og nasjonale baerekraftsmal nar det gjelder klima?

Hvilken rutine har kommune for planarbeid?
I hvilken grad klarer kommunen a ivaretas nasjonale fgringer om baerekraft i kommunens planer og planarbeid?




Vold og
trusler

Mot ansatte

Har kommune overordnede rutiner og tiltak for & sikre at ansatte beskyttes mot vold og trusler og oppfalging av ansatte
som blir utsatt for dette?

Har kommunen tiltak for a sikre at behandlingen av personopplysninger i forbindelse med forebygging og oppfelging av
vold og trusler blir behandlet i samsvar med sentrale krav i personopplysningsloven?

Utagering og
trusler

I hvilken grad etterlever kommunen egen Handlingsplan ved utagering og trusler i skole og SFO for & skape og
opprettholde et godt laeringsmiljg for alle barn og elever?

SFO og
skole
10 | Vedlikeholds- Har kommunen tilfredsstillende planleggings- og styringssystem for forvaltning, drift og vedlikehold av den kommunale
etterslep og bygningsmassen?
baerekraft | hvor stor grad legger kommunen vekt pa baerekraft i vedlikeholdsarbeidet?
Sikrer kommune at de folkevalgte har tilstrekkelig beslutningsgrunnlag til & gjere vedtak i saker som angar bygg- og
Kommunale eiendomsforvaltningen?
bygg
Vedlikeholds- Har kommunen tilfredsstillende planleggings- og styringssystem for forvaltning, drift og vedlikehold av det kommunale
etterslep og ledningsnettet?
baerekraft I hvor stor grad legger kommunen vekt pé baerekraft i vedlikeholdsarbeidet?

Vann og avlgp

Hvordan utnytter kommunen mulighetsrommet innenfor selvkost til gkt vedlikehold pa ledningsnettet?
Sikrer kommune at de folkevalgte har tilstrekkelig beslutningsgrunnlag til & gjgre vedtak i saker som angar det
kommunale ledningsnettet?




Tema som kan veaere aktuelle for undersgkelse

Gjennomgang
av

Rekrutering av nye fastleger og bruk av vikarleger

legetjenesten

Stiklestad Utbyggingsprosessen Stiklestad skole

skole

Tidligere Hva har skjedd i kommunen i etterkant av en forvaltningsrevisjon?
forvaltnings-

revisjoner




Plan for eierskapskontroll 2024-2028

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Verdal kommune 29.04.2024 25/24

Saksbehandler Liv Tronstad
Arkivkode FE-037, TI-&30
Arkivsaknr 23/428 - 4

Forslag til vedtak

Kontrollutvalget slutter seg til forslag til plan for eierskapskontroll 2024-2028. Kontrollutvalget
legger fram plan for eierskapskontroll 2024-2028 for kommunestyret med falgende forslag til
vedtak:

1.Kommunestyret vedtar plan for eierskapskontroll 2024-2028 og slutter seg il
kontrollutvalgets prioriteringer:

Generell eierskapskontroll og antallet eierskap

Proneo AS

Veksttorget Holding AS

NTE AS

Foelgende to eierskapskontroller i uprioritert rekkefalge

Midt-Norge 110-sentral IKS

Nord-Treondelag krisesenter IKS

¢ e~

2.Kontrollutvalget gis fullmakt til & gjere endringer i planen.

Vedlegg
Plan for eierskapskontroll 2024-2028

Saksopplysninger
Kontrollutvalget skal pase at det fares kontroll med forvaltningen av kommunens eierskap i
selskaper som kommunen har eierinteresser i, se kommuneloven § 23-2 ¢ og d.

Eierskapskontroll skal falge en plan, som kontrollutvalget skal lage i Iapet av det farste aret
etter at det er konstituert.

Utkast til plan angir forslag til hvilke eierskap som skal undersgkes i planperioden. Planen er
basert pa kontrollutvalgets vedtak i sak 15/24 og bygger pa revisors risiko- og
vesentlighetsvurderinger, innspill fra administrativ og politisk ledelse, og radet for likestilling
av funksjonshemmede, samt hovedtillitsvalgte og hovedverneombudet. Risiko- og
vesentlighetsvurderingene skal bidra til at kommunens ressurser til kontrollarbeid blir brukt
mest mulig malrettet.

Eierskapskontrollene vurderes ifh. sterst risiko og vesentlighet, er prioritert og naermere
beskrevet i den vedlagte planen.

Kommunen har arlig ca. 550 timer til radighet til forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll og
andre undersgkelser. Sett over en firearsperiode utgjer dette ca. 2200 timer. Gjennomsnittlig
timeforbruk pr forvaltningsrevisjon er ca. 300-350 timer, og eierskapskontroller ca. 100-150
timer. Kommunen kan pa bakgrunn av dette forvente til sammen 5 -7 forvaltningsrevisjoner
og 1-3 eierskapskontroller i perioden, avhengig av omfang.

| planene er det listet opp og prioritert 4 prosjekter, en generell og 3 eierskapskontroller, samt
to uprioriterte eierskapskontroller. Det vil ikke veere mulig & gjiennomfare alle disse i
planperioden, men det er viktig at kontrollutvalget har et tilstrekkelig antall eierskapskontroller
ataav.



| forslag til vedtak er det foreslatt at kontrollutvalget far fullmakt til & foreta omprioriteringer
innenfor planen, slik det star i kommuneloven § 23-3.

Vurdering
Plan for eierskapskontroll er satt opp i et eget dokument for & gi en enkel oversikt over det
langsiktige kontrollarbeidet.

Vi anbefaler at kontrollutvalget far fullmakt til & gjgre endringer innenfor planen. Dette er
ressursbesparende bl.a. ved endringer i risikobildet..

Planen inneholder forslag til flere eierskapskontroller enn kontrollutvalget har ressurser til a
giennomfgre. Det er hensiktsmessig at kontrollutvalget har et visst antall eierskapskontroll &
velge i, om noen av forslagene i planen blir uaktuelle.

Endringer i risikobildet kan gjere det ngdvendig & endre prioriteringsrekkefglgen, og det vil
veere tidsbesparende om kontrollutvalget kan gjgre endringene selv. Hvis kontrollutvalget
gnsker a giennomfgre eierskapskontroller som ikke er beskrevet i den vedlagte planen, vil
kontrollutvalget holde kommunestyret orientert om dette.

Vi anbefaler at kontrollutvalget slutter seg til vedlagt plan, og sender den til kommunestyret
for endelig vedtak






Om eierskapskontroll

Kontrollutvalget skal pase at det fares kontroll med forvaltningen av kommunens
eierinteresser i selskaper. Kontrollen kan rette seg mot kommunens eierrepresentant i et
selskap, eller giennomfgres som en generell kontroll av kommunens rutiner for eierstyring.

Et vanlig tema for eierskapskontroll er om den som utgver kommunens eierinteresser, gjor
dette i samsvar med lover og forskrifter, kommunestyrets vedtak og anerkjente prinsipper for
eierstyring.

Plan for eierskapskontroll
Kontrollutvalget har laget denne planen varen 2024. Planen gjelder hele valgperioden og til
og med fgrste ar i neste valgperiode, 2028.

Risikobildet i kommunen vil vanligvis endre seg over tid. Det kan fgre til at det blir ngdvendig
a oppdatere planen midtveis i planperioden. Endringer i risikobildet kan ogsa fare til
endringer i prioriteringen av eierskapskontroller.

Planen bygger pa en risiko- og vurderingsvurdering av selskaper som kommunen har
eierinteresser i.

For a finne fram til selskaper med hgyest risiko, er planen basert pa et bredt utvalg kilder:
revisors risiko- og vesentlighetsvurderinger, innspill fra administrativ ledelse, fra rad for
likestilling av funksjonshemmede, hovedtillitsvalgte og hovedverneombudet. | sum gir dette
et godt grunnlag for planen.

Ressurser
Kontrollutvalget har en begrenset arlig ressurs til forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll og
andre undersgkelser, 550 timer

Gjennomfaring

Revisjon Midt-Norge, som er kommunens revisor, leverer eierskapskontroller etter bestilling
fra kontrollutvalget. Kontrollutvalget godkjenner revisors prosjektplan fgr arbeidet starter.
Etter at eierskapskontrollen er giennomfeart, rapporterer revisor til kontrollutvalget. Selskapets
representanter og kommunens eierrepresentant far anledning til & uttale seg om rapporten
fgr den behandles i kontrollutvalget. Rapporten sendes ogsa pa hering til
kommunedirektaren, dersom den beragrer kommunedirektgrens ansvarsomrade.

Rapportering og oppfelging

Kontrollutvalget legger rapporter fra eierskapskontroll fram for kommunestyret med forslag til
vedtak og videre oppfalging. Kontrollutvalgets skal sgrge for at kommunestyrets vedtak blir
fulgt opp. Kontrollutvalget rapporterer om oppfalgingen til kommunestyret. Rapporteringen
skjer vanligvis gjennom kontrollutvalgets arsrapport, men kan i enkelte tilfeller ga som egen
sak til kommunestyret.

Prioriterte selskaper for eierskapskontroll
Kontrollutvalgets prioriteringer gar fram av oversikten pa neste side.



Plan for eierskapskontroll

Prioritert rekkefalge

Forslag til spgrsmal/vinkling/innretning

1. Generell eierskapskontroll og
antall eierskap

Skjer eierstyringen i samsvar med lover og
forskrifter, kommunestyrets vedtak og
anerkjente prinsipper for eierstyring?

2. Proneo AS

Skjer eierstyringen i samsvar med lover og
forskrifter, kommunestyrets vedtak og
anerkjente prinsipper for eierstyring

3. Veksttorget Holding AS

Skjer eierstyringen i samsvar med lover og
forskrifter, kommunestyrets vedtak og
anerkjente prinsipper for eierstyring

4. Nord-Trondelag Elektrisitetsverk
As (NTE AS)

Skjer eierstyringen i samsvar med lover og
forskrifter, kommunestyrets vedtak og
anerkjente prinsipper for eierstyring

Uprioritert rekkefglge

¢ Midt-Norge 110-sentral IKS

Skjer eierstyringen i samsvar med lover og
forskrifter, kommunestyrets vedtak og
anerkjente prinsipper for eierstyring

¢ Nord-Trgndelag krisesenter IKS

Skjer eierstyringen i samsvar med lover og
forskrifter, kommunestyrets vedtak og
anerkjente prinsipper for eierstyring

Gjennomfarte eierskapskontroller i perioden 2019-2023

1. Tindved kulturhage AS
(Levert 2021)

2. Innherred Interkommunale legevakt IKS
(Levert 2022 omfattet ogsa forvaltningsrevisjon i samarbeid med g@vrige eiere)




Bestilling — Forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll eller
undersgkelse — Utsatt sak

Behandles i utvalg Mgotedato Saknr
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Saksbehandler Liv Tronstad
Arkivkode FE-217, TI-&58
Arkivsaknr 24/89 - 3

Opprinnelig forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget bestiller en....... innenfor omrade/tema .......
2. Kontrollutvalget ber Revisjon Midt-Norge SA utarbeide et forslag til prosjektplan med
bl.a. problemstilling, avgrensning, metode, ressursbruk og leveringstidspunkt til neste
mate.

Nytt forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar saken til orientering, og avventer igangsetting av nye prosjekter inntil
kontrollutvalget kan bestille int. nytt planverk

Tilleggsopplysninger
Denne saken ble lagt frem for kontrollutvalget den 29. januar, sak 05/24 og den 26. februar
som sak 16/24. Kontrollutvalget gjorde vedtak om a utsette saken begge gangene.

Na er vi i slutten av april, og sa& godt som i mal med utarbeidelsen av ny plan for
forvaltningsrevisjon og ny plan for eierskapskontroll. Hensikten med saken er derfor ikke
lengre til stede. Det anbefales derfor at kontrollutvalget tar saken til orientering, og isteden
avvente igangsetting av nye prosjekter inntil kontrollutvalget kan bestille iht. nytt planverk.

Ut over dette foreligger det ikke nye opplysninger i saken.

Saksopplysninger

Det fglger av kommuneloven § 23-2 bokstav c at kontrollutvalget skal pase at det utfgres
forvaltningsrevisjon av kommunens virksomhet, og av selskaper kommunen har
eierinteresser i. Forvaltningsrevisjon innebeerer & gjennomfgre systematiske vurderinger av
gkonomi, produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets
vedtak.

Viser til kontrollutvalgets sak 49/23 Forvaltningsrevisjon - Hiemmetjenesten arbeidsvilkar, der
kontrollutvalget vedtok a utsette prosjektet. Det er na kommet melding fra revisor om at de
har ledige ressurser, og kan sette i gang med et nytt forvaltningsrevisjonsprosjekt,
eierskapskontroll eller undersgkelse.

Forvaltningsrevisjon:

Plan for forvaltningsrevisjon 2024-2028 er under arbeid, men vil tidligst foreligge til behandlet
for kommunestyret i juni i ar. Inntil ny plan er vedtatt er det Plan for forvaltningsrevisjon 2020-
2024 som gjelder. Fglgende prosjekter er prioritert i planen:

1. Omstilling, effektivisering, HMS, IA, etikk Levert 2022
2. Arkiv Levert 2023
3. Hlemmetjenesten Levert 2023
4. Kvalitet | skolen Bestilt og under arbeid

| uprioritert rekkefalge, alfabetisk:
- Barnevern
- Eiendomsforvaltning



- Finans
- Legevakt Levert 2022
- @konomi

Kontrollutvalget er gitt fullmakt til & gjere endringer i planen

Prosjekt 1, 2, 3, 4 samt legevakt er giennomfart, sa det er kun prosjekter i uprioritert liste
som gjenstar.

Viser til revisors helhetlige risiko og vesentlighetsvurderinger (sak 9/20) og til plan for
forvaltningsrevisjon der det er listet opp eksempler pa problemstillinger for de aktuelle
prosjektene:

Barnevern:
Barnevernet star foran en strukturreform, og barnevern vil derfor ikke bli prioritert far denne
reformen er pa plass, dvs. sent i planperioden.
o Har barneverntjenesten i kommunen tilstrekkelig kapasitet og kompetanse?
e Bidrar budsjettprosessen i kommunen til at barneverntjenesten har realistiske
gkonomiske rammer?
o Etterlever barneverntjenesten sentrale rettsregler som gjelder for saksbehandling av
meldinger, undersgkelser og hjelpetiltak?
o Etterlever barneverntjenesten sentrale rettsregler som gjelder for oppfelging av og
tilsyn med fosterhjem?

Eiendomsforvaltning:

e Hvordan er de gkonomiske rammebetingelsene for drift og vedlikehold av
kommunens bygninger i kommune?

e Hyvilke mal og strategier ligger til grunn for forvaltningen av kommunens eiendommer
og blir strategiene fulgt?

e Hvordan prioriteres hvilke bygg som skal vedlikeholdes?

¢ Har kommunen et system for & ivareta et langsiktig, planmessig og verdibevarende
vedlikehold?

¢ | hvilken grad benyttes IT-systemer i eiendomsforvaltningen (planmessige
verdibevarende vedlikehold)?

¢ | hvilken grad vurderes bygningsmasse for avhendelse?
| hvilken grad oppfylles nasjonale og lokale miljg- og klimamal nar det gjelder
oppvarming, belysning og annet?

Finans:
e | hvilken grad folges bestemmelsene i finansreglementet?
o | hvilken grad har kommunen et hensiktsmessig finansreglement?
e | hvilken grad er kommunen likvid, betalingsdyktig og eksponert for risiko, sett over
tid?
o Er kommunens planlegging, rapportering og oppfalging tilfredsstillende ut fra behovet
for gkonomisk styringsinformasjon pa finansomradet?

@Jkonomi:

e Sikrer kommunen sine budsjettrutiner at budsjettet blir utarbeidd i samsvar med
regelverk og interne rutiner?

e | hvilken grad er det samsvar mellom politisk forventninger og vedtatte gkonomiske
rammer (arsbudsjett)?

¢ | hvilken grad er budsjett for de enkelte virksomhetene realistiske?
| hvilken grad sikrer rapporterings- og budsjettoppfalgingsrutiner god styring og
kontroll?

¢ | hvilken grad utnyttes informasjonen som ligger i de ulike IT-systemene kommunen
har?



Har rddmannen etablert et internkontrollmiljg i kommunen?

e Har kommunen etablert betryggende internkontroll pa gkonomiomradet i
virksomhetene og i hvilken grad paser radmannen at internkontrollrutinene
folges/etterleves i virksomhetene?

o Barnevern

Dette er eksempler pa problemstillinger. Det vil ikke vaere mulig & ga inn pa alle disse i et
prosjekt, og det kan vaere andre problemstillinger som kontrollutvalget finner mer treffende
enn de som er listet opp i planen.

Eierskapskontroll

Nar det gjelder eierskapskontroll er ogsa ny planprosess i gang, men ny plan vil ikke vaere
klar for tidligst juni 2024. Inntil vider ma en derfor se til gjeldende plan for 2020-2024. | denne
er det kun eierskapskontroll Nord-Trgndelag krisesenter IKS som gjenstar.

Eierskapskontroll innebaerer & kontrollere om den som utever kommunens eierinteresser gjer
dette i samsvar med lover og forskrifter, kommunestyrets vedtak og anerkjente prinsipper for
god eierstyring.

Undersgkelse
Kontrollutvalget har ogsa mulighet til & giennomfere undersgkelser av et omrade etter en
neermer beskrivelse og bestilling.

Vurdering

Normalt beregnes det +/- 350 timer til et forvaltningsrevisjonsprosjekt, og +/- 150 timer til en
eierskapskontroll. Det er ingen referanser pa timeressurs for undersgkelser, men avhengig
av omrade og omfang.

Pa bakgrunn av at revisor har meldt om ledige ressurser anbefales det at kontrollutvalget
benytter seg av dette.

Ser en forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll i sammenheng med gjenstaende prosjekter i
planene, antar en at kontrollutvalget vil oppna mere gjennom en forvaltningsrevisjon enn en
eierskapskontroll av Nord-Trgndelag krisesenter IKS. Samtidig kan en undersgkelse av et
aktuelt omrade ogsa veere aktuelt. Det vil i sa fall veere opp til kontrollutvalget selv a vurder.

Dersom det gjares en bestilling av en forvaltningsrevisjon etter gjeldende plan, kan det
velges mellom 4 aktuelle prosjekter som er listet opp i uprioritert rekkefalge:

e Eiendomsforvaltning

e Finans

e Jkonomi

Forslagene til problemstillinger som er vist i saken er ikke bindende for kontrollutvalget.
Kontrollutvalget oppfordres pa bakgrunn av forslagene om a diskutere aktuelle
forvaltningsrevisjoner og problemstillinger med @nsket vinkling, og komme med innspill for &
snevre inn prosjektet i forkant av at revisor utarbeider en prosjektplan.

Saken legges frem med forslag om a be revisor pa bakgrunn av kontrollutvalgets innspill
utarbeide forslag til prosjektplan for enten forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll eller
undersgkelse av et angitt omrade/tema til nestemate. Denne skal bl.a. inneholde
problemstilling, avgrensning, metode, ressursbruk og leveringstidspunkt.



Innspill til kontrollutvalgsarbeidet

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Verdal kommune 29.04.2024 27124

Saksbehandler Liv Tronstad
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 24/292 - 2

Forslag til vedtak
Saken legges frem til diskusjon uten forslag til vedtak

Vedlegg
Trafikklysmodellen

Saksopplysninger

Hensikten med denne saken er a gi kontrollutvalgets medlemmer en mulighet til & drgfte og
fremme innspill til saker og forhold som kontrollutvalget kan ta tak i, eller diskutere om a fa
utredet til et senere mote. Da kan forslag om dette fremmes gjennom denne saken. Her
fattes det ikke konkrete realitetsvedtak (som i gvrige saker). Dersom det skal fattes
realitetsvedtak ma saken i sa fall settes opp pa saklisten som en egen sak.

Eksempel pa tema som kan tas opp i denne saken er:
e Deltagelse pa kurs/konferanse
e Forhold i kommunen som medlemmene har behov for a draefte
o nske om orientering knyttet til et saksomrade fra kommunedirektar eller
sekretariatet i et fremtidig mate

Trafikklysmodellen som er vedlagt, kan veere en egnet modell for & vurdere om saker hgrer
til innenfor kontrollutvalgets ansvarsomrade, og om kontrollutvalget i sa fall vil prioritere &
falge opp saken i et senere mgate.



Trafikklysmodellen

Sentrale spgrsmal — «Trafikklysmodellen»

Kryss pa rgde felt peker i retning av a ikke fglge opp saken, mens Ja
kryss pa gronne felt taler for a fglge opp saken.
Vedrgrer saken misngye med et politisk fattet vedtak?

Dreier saken seg om en klage pa et enkeltvedtak som kommunen
har fattet?

Viser saken til lovbrudd, manglende etterlevelse av kommunale
rutiner eller manglende oppfglging av kommunale vedtak?

Delvis

Nei

Viser saken til en risiko knyttet til system, rutiner, praksis i
kommunen mer generelt innenfor et omrade?

Dreier saken seg i hovedsak om en isolert hendelse?

Er saken under annen behandling i et annet organ? (rettsapparat,
sivilombud, statsforvalter, KOFA, klageorgan i kommunen,
varslingskanal)?

Er det annen naturlig behandlingsveifor saken (ref. organene nevnt
over)?

Kan saken, og sakens oppmerksomhet, bidra til at det stilles
spgrsmal om ftilliten til kommunens saksbehandling av en type
saker?

Bergrer saken et tema som kontrollutvalget allerede har vurdert
som aktuelt for oppfelging i sin risiko- og vesentlighetsanalyse?

Foreligger omradet som et tema i plan for forvaltningsrevisjon eller
plan for eierskapskontroll?

Kan en gjennomgang bidra til laering og forbedring?

B@r saken prioriteres foran andre planlagte oppgaver?

Kilder:

e Henvendelser til besvaer — eller begjaer? Artikkel i Kommunerevisoren nr. 4/21 av Bjgrkelo, Lgvlie og Fiksdal i Deloitte

e Handtering av henvendelser til kontrollutvalget, veileder fra Forum for kontroll og tilsyn, 2022




Godkjenning av mateprotokoll 29.04.2024

Behandles i utvalg Motedato Saknr
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Saksbehandler Liv Tronstad
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 24/292 - 3

Forslag til vedtak
Mgteprotokollen fra dagens mgte i kontrollutvalget, 29.04.2024 godkjennes.
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