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Prosessen med utbygging av skole - kostnadsrammer og tidslinje

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Os kommune 18.03.2024 07/24

Saksbehandler Torill Bakken
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 24/122 -1

Forslag til vedtak:

Administrasjonens redegjgrelse angaende prosessen med utbygging av skole tas til
orientering.

Vedlegg:
— Informasjon til kommunestyret - - status Framtidas skolebygg

— Sammendrag av prosess - folkevalgtopplaering

— LCC kostnader

— Informasjon til kontrollutvalget om framtidas skolebygg

— Informasjon til kommunestyret - - status Framtidas skolebygg

— Sammendrag av prosess - folkevalgtoppleering

— LCC kostnader

— Politisk byggekomite mgte 1- 7

— Politisk byggekomite mate nr 7 til 11

Saksopplysninger:

Kontrollutvalget kan hos kommunen, uten hinder av taushetsplikt, kreve enhver opplysning,
redegjoerelse eller ethvert dokument og foreta de undersgkelser som det finner ngdvendig for
a giennomfgre oppgavene, jfr. KL § 23.2. Ved behov for ytterligere saksopplysninger, kan
kontrollutvalget ogsa innkalle kommunedirektaren i forbindelse med behandling av saker i
matene. | fglge Kontroll- og revisjonsforskriften skal kontrollutvalget fare lgpende tilsyn og
kontroll med den kommunale forvaltningen pa vegne av kommunestyret.

Administrasjonen og kontrollutvalget har et felles ansvar for a legge til rette for en god dialog
og et godt samspill. Bade administrasjonen og kontrollutvalget har som mal & sikre god
kvalitet i tienesteproduksjonen og bidra til leering og forbedring i kommunen. Det er derfor i
begges interesse at samarbeidet er godt. En god dialog mellom kontrollutvalget og
administrasjonen kan sikre en bedre prioritering og planlegging av kontrollutvalgets
undersgkelser.

For & fa innsikt i prosessen med utbygging av skolen, har kontrollutvalget bedt om en
orientering i fra kommunedirektaren.

Kontrollutvalget fattet i mate 29.01.24 fglgende:
Utvalget gnsker en orientering i fra administrasjonen angaende prosessen med utbygging av
skole - kostnadsrammer og tidslinje.

Sekretariatet har mottatt en skriftlig redegjgrelse i fra kommunen som er vedlagt saken.

Administrasjonen vil veere til stede under behandlingen for a orientere om saken og svare pa
spgrsmal i fra utvalget.



Konklusjon:

Kontrollutvalget kan ta redegjerelsen til orientering, men ma pa bakgrunn av det som
kommer fram under behandlingen vurdere om det er behov for ytterligere informasjon eller
oppfalgingen av saken.



OS KOMMUNE

Kommunedirektar

Torill Bakken
Var saksbehandler: Var ref.: Deres ref.: Var dato:
Marit Gilleberg 24/183 -2 31.01.2024

Informasjon til kontrollutvalget om framtidas skolebygg

Det vises til oversendt informasjon i gar.
Vedlagt fglger referater fra politisk byggekomite.

Med hilsen

Marit Gilleberg
Komunedirektgr

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Vedlegg

Informasjon til kommunestyret - - status Framtidas skolebygg
Sammendrag av prosess - folkevalgtopplaering

LCC kostnader

Adresse E-postadresse: Telefon Telefax Bankgiro Foretaksregisteret
Rytrga 14 postmottak@os.kommune.no 62470300 62470340 428017 18129 NO 943 464 723 MVA
25500Si @



Emne: Informasjon til kommunestyret - - status Framtidas skolebygg
Til: Torill Bakken <torill.bakken@konsek.no>

Sendt: 30.01.2024 11:00:08

Fra: Marit Gilleberg <Marit.Gilleberg@os.kommune.no>

Hei.
Viser til forespgrsel om presentasjon i Os kontrollutvalg.

Sender deg informasjon sa du vet hva kommunestyret har fatt av dokumenter.

| tillegg er prosjektet omtalt i gkonomiplan
Referater fra politisk byggekomite legges pa postlista.

Dette til informasjon sa langt og jeg kommer pa kontrollutvalgsmgte for a informere.
Marit Gilleberg
Kommunedirektgr

Mobil: 9516 29 46
Marit.gilleberg@os.kommune.no



Sammendrag av prosess
Framtidas skolebygg

Folkevalgtopplaering 22092023



Prosess.

Felgende utredninger er
utfgrt:

3. Norconsult — utredning
2020 - 1000m2 ny
ungdomsskole

1. Norconsult — utredning
2015

4. Framtidas skole — kapittel
om nybygg i KU 2021

5. Os skole — Mulighetsstudie
november 2022 som omfatter
bade arbeidsflgy til ansatte,
spesialrom og ungdomsskole
med 2500m?2.




Mulighetsstudie hgst 2022

Tilbygg — ny
ungdomskole og
ombygging: 125
millioner

Forslag om

ombygging og
rehabilitering : 119
millioner inkl mva

/




~ Vedtak 26012023

Kommunestyret prioriterte at
prosjektet skulle forseres til til 1.
halvar 2023 i gkonomiplan .
(Administrasjon hadde foreslatt

annen tidsplan. )

https://os.kommune.no/wp-
content/plugins/api-
plugin/download.php?file=383830

/



https://os.kommune.no/wp-content/plugins/api-plugin/download.php?file=383830
https://os.kommune.no/wp-content/plugins/api-plugin/download.php?file=383830
https://os.kommune.no/wp-content/plugins/api-plugin/download.php?file=383830

Organisering

|

Politisk byggekomite -

Prosjektgruppe mgtes en
gang pr mnd

Mgtes etter hvert
formannskap og oftere
ved behov.

Styringsgruppe — leder
oppvekstsjef,
prosjektleder Kenneth
Dabakk

Det foreligger offentlige
referater — det har vaert 9
meter

og kommunedirektgr -
me@tes tirsdag 8.15 ved
behov



Beslutning om barneskolen

* 29.mars beslutter politisk byggekomite at barneskolen skal tas med
som en del av utredningsarbeidet da denne bygningsmassen ogsa ahr
store vedlikeholdsbehov



Rom og funksjonsprogram - 28042023

Felles mgteplass for hele kommunen — sambruk og flerbruk
Arealeffektivt

Universell utforming

Godt inneklima og dagslys

Transparent lyd og akustikk

IKT og digitale I@sninger

Overganger mellom hovedtrinn



Kulturdugnad med lzerere 27092022
Arbeid med lzereplanverket oktober 2022

Medvirkning |
romprogrammet

Kommunal workshop mars 2023

Innspill til nytt skolebygg mars /april



2. etasje og pkonomiske
realiteter 120523

* Mpgte prosjekteringsgruppa, Sweco og Norconsult . De fagansvarlige for
konstruksjonsteknikk i Sweco sier at barneskolen ikke er dimensjonert for 2. etasje og
dette krever mye ekstra fundamentering/stalsgyler og ekstra kostnader. De frarader 2.
etasje over garderobene.

* Det ma derfor avklares om vi kan bygge pa 2 etasje og hvor mye ekstra kostnader dette
medfgrer. Det blir nytt prosjekterings-mgte om 14 dager og der dette blir avklart.

* Kommunedirektgr papekte at prosjektet begr ligge under 100 millioner . Det ma foretas
geofysiske undersgkelser sa vi finner ut hva grunnen taler.




Presentasjon av to
hovedkonsepter 230623

 Kommunstyret fikk framlagt to hovedkonsepter

 Med ombygging barneskole

* Uten ombygging barneskole



TEEREE
-
=
-

T
]
[
H
»

LCC kostnader pa 1 a og
2 b

e Beregning av arlige kostnader

la- FDV, lan og avdrag 11, 8 millioner

Beholder barneskolen og biblioteket uendret

2b -FDV, lan og avdrag 12,5 millioner

Oppgraderer barneskolen og flytter biblioteket



Ny sak i kommunestyret
21092023

* Dokument: Alternativsvurderinger Os skole

 Kostnadene varierer fra 108 —190 millioner inkl
mva

* Os kommunestyre vedtar en ombygging for 120
millioner + mva med f@ringer



Tidligfase — Livslgpskostnader (LCC) ... e

Sammenligning av 1a og 2b

Resultatene er vist som «arskostnader=. Kort forklart forseker vi med
«Arskostnad» a vise summen og naverdien av investering- og FDVU-kostnader
gjennom alternativets levetid, fordelt pa hvert &r som en annuitet. Arskostnad er
et fast arlig belep og brukes som et verktoy for & sammenlikne totale kostnader =
for ulike alternativer, og ma ikke forveksles med «arlige kostnader» som tar for
seq de faktiske variable kostnader til hvert enkelt ar.

Gjennomgaende ser vi at for alternativer med nybygg er det investering- og
prosjektkostnader som star for den sterste delen av kostnaden, mens for de
avrige tiltakskategoriene som ombygging og oppussing er det drift- og
vedlikeholdskostnader, utskifting og forsyningskostnader som utgjer en storre
del av kostnaden.

Ved sammenlikning av disse to alternativene er det mest interessant a se pa
avrige arealer som ikke omfatter nybygg. For alternativ 1a vil «ombygging» og
«gksisterende» ha en arskostnad pa 5,9 millioner og 2b 6,6 millioner, som vil si
en gkning pa 13% sammenliknet med 1a. Samtidig innebzerer 1a en
viderefaring av bebyggelse med antatt manglende vedlikehold, hvor det kan
palepe hoyere kostnader knyttet til bade drift, utskifting og vedlikehold innen fa
ar, grunnet historisk lite vedlikehold pa skoleanlegget. Kostnadene for den
eksisterende delen i alternativ 1a vil kunne overstige kostnadene knyttet til
ombygd areal | 2b, som kan medfere en potensiell total arskostnad for
alternativet pa 14,1 millioner - tilsvarende 15% hayere enn alternativ 2b.
Forsyningskostnader som omhandler blant annet kostnader knyttet til energi er
ogsa en usikkerhetspost som kan bli enda stemre kostnadspost for bygninger
fremaver, som Kan medfare at alternativ 1a i prinsippet blir enda dyrere.

Kr

Kort oppsummert anbefales det a gjore tiltak utover alternativ 1a for a ta
« ned risikoen knyttet til fremtidige kostnader ved utskifting, drift og
vedlikehold for det eksisterende skolebygget.

11,6 millioner (14,1 millioner) oO-atemativ - Arskostnad

11,8 millioner
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Sterrelser

* Dags skole er pa : 4347 m2
* Forslag til ny/ombygd skole: 3132m2

* Bruker ca 5,5 millioner i aret pa FDV pa skolelokaler i dag
 Denne summen omfatter ikke ngdvendig vedlikehold
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Os skole

Vurdering av prosjektets livslgpskostnader (LCC)

Sweco | Os skole Vurdering av prosjektets livslgpskostnader (LCC)
Prosjektnummer 10235760
Dato 12-07-2023 Rev 01
1/27
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Revisjonshistorikk

Rev Dato Beskrivelse av endringen Utarbeidet av Kontrollert av
00 11.08.23 Utarbeidelse av Rapport Sondre Sanna og Christian
Sandra Fossnes  Mellbye
01 30.08.2023 Oppdatering av resultater og revidering av diskusjon og  Sondre Sanna og Christian
oppsummering Sandra Fossnes  Mellbye
Sammendrag

Denne rapporten beskriver giennomfgringen og resultatet av en tidligfase livssykluskostnads-analyse
(LCC) for en barne- og ungdomsskole i Os kommune, hvor to ulike hovedkonsepter for utbygging og
videre drift av skolen blir vurdert. Konsept 1 tar utgangpunkt i at barneskolebygget ikke bygges om.
Konsept 2 tar utgangspunkt i at barneskolebygget bygges om. Hvert konsept har 4 alternativer med ulikt
omfang av tiltak.

Resultatene viser at alternativ 1a, som kun omfatter tilbygg og nedvendig ombygging med viderefgring av
dagens bebyggelse, har lavest arskostnad. Samtidig har dette alternativet hgyest usikkerhet grunnet
potensielle kostnader knyttet til utskifting og vedlikehold av bygningsmassen fremover. Man bgr derfor
vurdere a iverksette tiltak som foreslatt i alternativ 1b-d og 2a-d for eksisterende bebyggelse, dersom
man vedtar & bygge mer bygningsmasse pa tomten. Arskostnaden for disse alternativene vil
sammenliknet med 1a innebzere en gkning mellom 2-21% hvor 1b er lavest og 2d er hgyest.

Sweco Norge AS 967032271

Prosjekt Os skole - prosjekteringsgrunlag

Prosjektnummer 10235760

Kunde Os kommune

Opprettet av Sondre Sanna og Sandra Fossnes

Dato 2023-08-30

Dokumentreferanse \\notrdfsO01\OPPDRAG\31666\10235760_0Os_skole_-_prosjekteringsgrunlag\000_Os_skole_-

_prosjekteringsgrunlag\06 Dokumenter\Kalkyle\LCC\Rapport\livslgpskostnader_Os_kommune_sisteREv.docx

Sweco | Os skole Vurdering av prosjektets livslgpskostnader (LCC)
Prosjektnummer 10235760
Dato 12-07-2023 Rev 01
2/27



Innholdsfortegnelse
1 [T ] 1= T T [P PPPPPP 4
Beskrivelse av KONSEPIENE.........uuuuieei s 5
2.1 Konsept 1: minimumsalternativet...................cccc 5
2.2 Konsept 2: maksimumalternativet.................cccc 8
2.3 TiltaksKategorier........ccco oo 10
2.4 Forutsetninger Kalkyle ... 11
3 NS 3454 — KalkulasjonsmetodikK .............oiiiiiiiiii e 11
3.1 ANAIYSEPEIIOAEN ....oiiiiiiii s 12
0 o ] 1 = o = SR 12
1 T T N\ = V=Y o [ (N YA PRSP 13
KT B V£ (o T-] (g =Yo H O 14
3.5  Kostnadsklassifikasjon .........cc.cooiiiiiiiiiiii 16
4 BeregningSVErKI@Y ... ... 16
4.1  Beregningsgrunnlag .........cccoooi i 16
4.2 Beregningsfaktorer for de ulike tiltakskategoriene...........cccococeeeeiiiiiiiiinennnen. 16
5 =TT B 2= =Y o (O RS RRR 17
5.1  Arskostnad for hvert alternativ — KONSEpt 1........cccovevveeeeieieceeeee e 17
o0t I R 1 =Y 0 = (Y - S 18
512 ARErNAtiV 1D .. 19
5.1.3  AREINALIV 1C e 20
514  ARErNativ 10 ..o 21
5.2  Arskostnad for hvert alternativ — KONSEpPt 2........c.cceoveeveeieiececeeeeeeeeeeeeeenns 21
521 ARErNAtiV 28 ... 22
522  ARErNAtiV 2D ... 23
523 AREINAtIV 2C ... 24
524  ARErNatiVv 2d ......oooiiiiii e 25
5.3 Oppsummering av arskostnad for alternativene ............ccccccoeeiiiiiiiiine s 26
6 Diskusjon 0g OPPSUMIMETING ....ceeieeeiiiitiiiieae e e ittt ee e e e e e et e e e e e e s e ssnbneeeeeaeeeeaannneeeeeas 27

Sweco | Os skole Vurdering av prosjektets livslgpskostnader (LCC)
Prosjektnummer 10235760
Dato 12-07-2023 Rev 01

3/27



SWECO ﬁ

1 Innledning

Denne rapporten dokumenterer livssykluskostnader i henhold til NS3454. Hensikten med denne LCC-
analysen er a fa en oversikt over antatte livssykluskostnader til de ulike utbyggingskonseptene som
vurderes for Os skole. Analysen vil videre kunne benyttes som en del av et beslutningsunderlag for valg
av konsepter med tilhgrende alternativer i kommunestyret.

Beregningsverktgyet ISY Calcus er brukt til & kalkulere resultatene for nybygget (tilbygg) i prosjektet.
Inputdata til programmet er verdier hentet fra bade prosjektet- og bransjestandarder. Vi har videre
benyttet antagelser for & estimere kostnader knyttet til de ulike tiltakskategoriene «Ombygging»,
«Oppussing» og «Eksisterende» bygningsmasse.

Det er to hovedkonsepter som blir vurdert i denne rapporten:

e Konsept 1 omfatter nybygg for ungdomsskole, og at barneskolebygget ikke bygges om.
¢ Konsept 2 omfatter nybygg for ungdomsskole, og at barneskolebygget bygges om.

Konseptene har videre 4 underalternativer med ulike tillegg (a, b, c og d), som blir beskrevet nedenfor.

Konsept 1: Minimumsalternativ: Nybygg med ungdomstrinn, spesialrom og personalrom +
oppgradert uteomrade, med grader av tillegg (b, c og d).

Konsept Beskrivelse
Alternativla | Minimumsalternativet

Alternativ 1b | Minimumsalternativet
+ overflater og interigr i barneskolebygg

Alternativ 1c | Minimumesalternativet + overflater og interigr i barneskolebygg

+flytting/innpassing av bibliotek

Alternativld | Minimumsalternativet + overflater og interigr i barneskolebygg + flytting/innpassing av
bibliotek

+oppgradering av samfunnshus og kultursal samt bedring av flyt/transportareal i anlegget

Konsept 2: Maksimumsalternativ: Nybygg med undervisningsareal og personalrom + ombygging av
dagens barneskolebygg og uteomrade, med grader av tillegg (b, c og d)

Konsept Beskrivelse
Alternativ 2a | Maksimumsalternativet

Alternativ 2b | Maksimumsalternativet

+flytting/innpassing av bibliotek

Alternativ 2c | Maksimumesalternativet + flytting/innpassing av bibliotek

+oppgradering av samfunnshus og kultursal samt bedring av flyt/transportareal i anlegget

Alternativ2d | Maksimumsalternativet + flytting/innpassing av bibliotek+ oppgradering av samfunnshus og
kultursal samt bedring av flyt/transportareal i anlegget
+ treningssenter

Alternativer |Areal Nybygg |Areal Ombygging | Areal Oppussing | Areal Eksisterende | Totalt

Alternativ 1a 1375 457 0 1740 3572
Alternativ 1b 1375 457 980 760| 3572
Alternativ 1c 1375 794 980 423| 3572
Alternativ 1d 1375 1234 980 0| 3572

Sweco | Os skole Vurdering av prosjektets livslgpskostnader (LCC)
Prosjektnummer 10235760
Dato 12-07-2023 Rev 01
4/27
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Alternativ 2a 1375 1442 0 755| 3572
Alternativ 2b 1375 1757 0 440| 3572
Alternativ 2¢c 1375 2197 0 0| 3572
Alternativ 2d 1715 2197 0 0| 3912

Tabell 1 - oversikt over arealer per konsept

2

Beskrivelse av konseptene

2.1 Konsept 1: minimumsalternativet

Beskrivelse av Alternativ 1a:

Det bygges nytt/nye tilbygg for ungdomstrinn, spesialrom for skole og kulturskole, samt
personalareal. Dersom mulig, kan noe av arealet innpasses i dagens bygningsmasse

(f.eks. deler av ungdomstrinn i garderober). Uteomradet oppgraderes og tilpasses ny

situasjon

Barneskolen beholdes uendret som i dag, med leeringsareal for smatrinn, mellomtrinn og SFO
Samfunnshus og kultursal beholdes tilneermet uendret, med unntak av transportareal og
ngdvendige utbedringer for a sikre uu-tilkomst til de nye arealene

Bibliotek beholdes i dagens lokaler — det ma legges nytt tak over nar ungdomsskolebygget rives
Treningssenter og fritidsklubb uendret

2. ETASJE

[0 NYBYGG 588 m2
[ OMBYGGING e

e, L
— 10—

Sweco | Os skole Vurdering av prosjektets livslgpskostnader (LCC)
Prosjektnummer 10235760
Dato 12-07-2023 Rev 01
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1. ETASJE

[ NvBYGG 787 m2
[ oMBYGGING 403 m2

U. ETASJE

7 NyBYGG
1 omBYGG 54 m2

Figur 1: Alternativ 1a. Figuren viser hva som skal endres av skolen for hver av etasjene. Disse endringene vil ogsa veere i konsept
1b — 1d ogsa.

For Alternativ 1b — 1d vil det i tillegg til det som er beskrevet over gjort felgende oppgraderinger:

Alternativ 1b: Overflater i barneskolen oppgraderes og det investeres i nytt inventar i barneskolebygget.

1. ETASJE

[ I NYBYGG 787 m2

[ ] OMBYGGING 403 m2 _
[ 0PPUSSING 980 m2 ESFT| [ 4 A-20-0p~(

L

— ' At 7
o f 5 el 2

! e q

_____ N§id :
i

Figur 2: Alternativ 1b. Her vil det i tillegg bli en oppgradering av overflater og nytt interigr

Alternativ 1c: Bibliotek flyttes til ndveerende treningssenter og fritidsklubb. Enkle tilpasninger til
tilgrensende areal. Det legges til rette for at treningssenter kan bygges pa som et nybygg over biblioteket.

Sweco | Os skole Vurdering av prosjektets livslgpskostnader (LCC)
Prosjektnummer 10235760
Dato 12-07-2023 Rev 01
6/27
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1. ETASJE

= NYBYGG 787 m2

= OMBYGGING 740 m2 " .
== OPPUSSING OVERFLATER 980 m2 %Sﬂ ’ | ) ™~
4 r
| .

Tegringsnummer

T

1%

T

T

Figur 3: Alternativ 1c. Her vil det i tillegg bli flytting av biblioteket i anlegget.

Alternativ 1d: Samfunnshus og kultursal oppgraderes. Kultursal roteres, utbedres og gjeres
smalere for & sikre bedre sammenheng mellom skole, kultur, bibliotek og idrett. Gode akustiske tiltak
og funksjonelle opplegg for lyd og lagring sikres.

1. ETASJE

[ NYBYGG 787 m2
[ OMBYGGING 1180 m2
[ OPPUSSING OVERFLATER 980 m2

e

T A042-06

:
)

T

- T
—L_D it
— [ - S=(i
. 1
d

T ..| T |

T
T

T

TT

Figur 4: Alternativ 1d. Her vil det i tillegg bli oppgradering av samfunnshus og kultursal, samt bedring av flyt/transportareal i
anlegget.

Sweco | Os skole Vurdering av prosjektets livslgpskostnader (LCC)
Prosjektnummer 10235760
Dato 12-07-2023 Rev 01
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2.2 Konsept 2: maksimumalternativet

Beskrivelse av Alternativ 2a:

o Det bygges nytt/nye tilbygg for ungdomstrinn, spesialrom for skole og kulturskole, samt
personalareal. Dersom mulig, kan noe av arealet innpasses i dagens bygningsmasse (f.eks.
deler av ungdomstrinn i garderober). Uteomradet oppgraderes og tilpasses ny situasjon.
Barneskolen bygges om til fremtidsrettede og arealeffektive laeringsareal; trinnrom og
spesialrom

e Det sikres god uu-tilkomst i og mellom arealene, blant annet med heis

2. ETASJE

[ NYBYGG 588 m2
[ OMBYGGING

T 27 ';': [

L [ .17

1. ETASJE

[ nveve 787 m2

[1 omsveeinG 1388 m2 U ETASJE

1 1 nyevGe

C—1 OMBYGG 54 m2

n
I

|

R e

Figur 5: Alternativ 2a. Figuren viser hva som skal endres av skolen for hver av etasjene. Disse endringene vil ogsa veere i konsept
2b — 2d ogsa.

L

For Alternativ 2b — 2d vil det i tillegg til det som er beskrevet over gjort falgende oppgraderinger:

Alternativ 2b: Bibliotek flyttes til ndveerende treningssenter og fritidsklubb. Enkle tilpasninger til
tilgrensende areal. Det legges til rette for at treningssenter kan bygges pa som et nybygg over
biblioteket.
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1. ETASJE
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Alternativ 2c: Samfunnshus og kultursal oppgraderes. Kultursal snus, utbedres og gjgres smalere
for & sikre bedre sammenheng mellom skole, kultur, bibliotek og idrett. Gode akustiske tiltak og
funksjonelle opplegg for lyd og lagring sikres.
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Alternativ 2d: Det bygges nytt treningssenter over biblioteket

Sweco | Os skole Vurdering av prosjektets livslgpskostnader (LCC)
Prosjektnummer 10235760
Dato 12-07-2023 Rev 01

9/27



SWECO %

2. ETASJE

[ NYBYGG 928 m2
1 oMBYGGING

ety Tl‘_* E

H

g L)

L

1. ETASJE L
[ ] nvyBYGG 787 m2
1 OMBYGGING 2143 m2

i
T

=

2.3 Tiltakskategorier

Alternativene er delt opp i tiltakskategoriene «Nybygg», «Ombygging», «Oppussing» og «Eksisterende».
Det er videre antatt at disse kategoriene vil omfatte fglgende tiltak:

Nybygg: Alt nytt

Ombygging ved konsept 2: Ombygging og totalrehab, med utskifting av tekniske installasjoner,
ngdvendige tiltak innvendig, tak og fasade — tilsvarende TEK17

Ombygging ved konsept 1: Tilnaermet likt som over, ekskludert tiltak pa fasade og tak.
Oppussing: Innvendige tiltak pa gulv, innvendige vegger og himling

Eksisterende: Ingen endring, men antar vedlikehold og utskifting pa sikt.

Tiltakskategoriene danner grunnlaget for «beregningsfaktorene» som er omtalt i 4.2, som brukes til a
ansla kostnader for de kostnadsposter som ikke lar seg beregne med verktayet Isy Calcus.
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2.4  Forutsetninger kalkyle
Kalkylen som danner grunnlaget for LCC er utfgrt med felgende forutsetninger:

e Som metodikk er NS3453 benyttet, BTA arealer er lagt til grunn

e Priser er per 20.05.2023

e Som kalkylegrunnlag er delvis Norsk Prisbok og delvis erfaringsverdier fra tilsvarende bygg
benyttet

¢ Rigg og drift er satt til 15% av entreprisekostnad

e Post 08 inneholder prosjektering og byggherrekostnader som gebyrer, SHA,
byggherreadministrasjon etc. satt relativt lavt til 20% av entreprisekostnad

e Spesielle kostnader inneholder Igst inventar, men ikke kostnader for tomta,
finansieringskostnader eller midlertidige bygg. Det er ikke medtatt kostnad for kunstnerisk
utsmykking

o Forventet tillegg er satt til 15%

o Det er lagt til grunn et kvalitetsniva der lapende drift, renhold og energi ikke skal overskride 60%
av FDV kostnader

e For utomhus er LARK sin kalkyle pa kr 5 905 210,- eks mva., samt tillegg for utvendig lys pa kr
300 000,- og utvendig avvanning for kr 500 000,- medtatt

3 NS 3454 — Kalkulasjonsmetodikk

LCC-analysen utfares iht. NS 3454 — Livssykluskostnader for byggverk, og i dette kapittelet presenteres
kalkulasjonsmetodikken i standarden (NS 3454:2013).

NS 3454 sgrger for felles kalkulasjonsmetodikk og kostnadsoppstilling. En LCC-analyse iht. NS 3454 vil
vise kostnadene for alternative Igsninger gjennom hele byggets livslap, eller over en bestemt
analyseperiode. Livssykluskostnadene (LCC) omfatter alle kostnader som palgper ved oppfaring, bruk og
avhending av en bygningsdel eller et byggverk. Disse kan belyses gjennom livssykluskostnader,
levetidskostnad, arskostnad og arlige kostnader.

Kostnadene er bygget opp etter naverdimetoden, og kostnadene er fordelt som falger:
1. Anskaffelse og restkostnader
2. Forvaltningskostnader
3. Drifts- og vedlikeholdskostnader
4. Utskiftnings- og utviklingskostnader
5. Forsyningskostnader
6. Renholdskostnader

Kalkulasjonsmetodikken bygger pa naverdimetoden. Tabell 2 forklarer bokstavsymbolene som er benyttet
i kalkulasjonsmetodikken.

Tabell 2. Bokstavsymboler benyttet i kalkulasjonsmetodikken

Bokstavsymbol Begrep/forklaring
to Basisar for kalkylen
t Et gitt &r (antall ar regnet fra basisaret)
T Analyseperiode
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r Kalkulasjonsrente
a Annuitetsfaktor
Kt Kostnad i et gitt at t
NV Naverdi av en fremtidig kostnad
NVt Naverdi av kostnadene i analyseperioden
AK Arskostnad

3.1 Analyseperioden

Analyseperioden (T) er tidsperioden det velges & foreta en LCC-kalkyle for, se Figur 6. Analyseperioden
kan veere levetiden til bygningsdelen/byggverket, en leieperiode, forventet tid frem til hovedombygging,
eller perioden byggverket antas brukt til samme formal. Det fastsettes et basisar (to) for kalkylen som alle

kostnader diskonteres til.

Livssykluskostnader
|

Levetid
1

|l||||||||[|l 'H|||'”|”||||' > Tid

1 1 ]

T
to Analyseperiode (T)

Figur 6. Analyseperioden (NS 3454:2013)
| LCC-analysen er beregninger utfgrt med en analyseperiode pa 60 ar.

3.2 Kostnader

Alle kostnader (Kt) oppgis i faste priser med referanse til en bestemt dato som oppgis ifm. Kalkylen.
Justering for normal prisutvikling (inflasjon). Kostnadene forutsettes a opptre i slutten av det aktuelle aret

de forekommer.

| kalkylen oppgis alle kostnader med positivt fortegn, mens eventuelle restverdier og besparelser
behandles som inntekt og angis med negativt fortegn.

Det kan fastsettes en restverdi for bygningsdel(er)/byggverk ved analyseperiodens slutt dersom levetiden
er lengre enn analyseperioden, se Figur 7.
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Levetlid
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> Tid

;_4: Restverdi(er)
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T
Analyseperiode (T)

Figur 7. Restverdi.

3.3  Naverdi (NV)

Naverdien (NV) er verdien av en fremtidig kostnad (K:) malt i forhold til basisaret (to) med en gitt
kalkulasjonsrente. Naverdien beregnes ved & multiplisere den fremtidige kostnaden (Kt) med
diskonteringsfaktoren (dt) for det aret kostnaden forekommer. Se Figur 8.

F 3

. |_ B » Tid

\ 7
g

t

Figur 8. Naverdien av en fremtidig kostnad.

NVt er summen av alle diskonterte kostnader i analyseperioden.
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T
ty Analyseperiode (T)
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— > Tid

T
Analyseperiode (T)

Figur 9. Summen av naverdier av kostnader i analyseperioden (NVr).

3.4  Arskostnad

Arskostnaden (AK) defineres som annuiteten av NVr. Arskostnaden kalkuleres ved & multiplisere NVt
med annuitetsfaktoren a. Arskostnaden mé ikke forveksles med arlige kostnader, som er registrerte eller
palapte kostnader for et &r. Se figur nedenfor for kalkulasjon av NVt og AK nar analyseperioden er
kortere enn levetiden.
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Figur 10. Kalkulasjon av NV og AK ved en analyseperiode som er kortere enn levetiden.
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3.5 Kostnadsklassifikasjon

I NS 3454 er kostnadsklassifikasjonen bygd opp med to nivaer. Hovedposter med 1-sifret niva og
underposter med 2-sifret niva. For inndeling av hovedposter med tilhgrende underposter, se Tabell 3. Alle
aktuelle hoved- og underposter vil innga i LCC-kalkylen. Om postene er aktuelle er avhengig av
analyseperioden, bygningselementets levetid, vedlikeholdsbehov mm. Aktuelle poster vil variere for de
ulike bygningselementene. Se mer om hva som inngar i de ulike kostnadspostene i NS 3454.

Tabell 3. Kostnadsklassifikasjon.

1 2 3 4 5 6
Anskaffelses- og | Forvaltnings- Drift- og Utskiftnings- | Forsynings- Renholds-
restkostnader kostnader vedlikeholds- | og utviklings- kostnader kostnader
kostnader kostnader
11 Tomt 21 Skatterog | 54 pyify 41 Utskiftning | 51 Energi | 01 Regelmessig
avgifter renhold
22 . .- 52 Vann og 62 Periodisk
12 Nybygg Forsikringer 32 Vedlikehold | 42 Utvikling avigp renhold
13 Hoved- ﬁjj;:a;goms- 33 Reparasjon 63 Ekstra-
ombygging administrgsjon av skader ordineert renhold
64 Rengjerings-
14 Restkostnad relaterte
oppgaver

4  Beregningsverktay

Beregningsverktgyet ISY Calcus v. 8.1 er brukt til & utfare LCC-beregningene og overfart til excel for
videre beregninger. ISY Calcus er et kalkyleverktgy som «skal vaere et effektivt redskap for hurtig
utarbeidelse av tidligfase vurderinger» og blant annet gi svar pa hva de viktigste kostnadsdriverne er og
hvilke konsekvenser valg av konstruksjonsmetode og hovedelementer i design har for livslgpskostnadene
til bygget. ISY Calcus benytter fglgende standarder og databaser for utfgrelse av beregninger:

o NS3454 Livssykluskostnader for byggverk — Prinsipper og klassifikasjon
o NS3456 Dokumentasjon for forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling (FDVU) for byggverk
e Norsk Prisbok, Bygganalyse AS

4.1  Beregningsgrunnlag

Generelle verdier er brukt i beregningene. Disse tallene beskriver ikke ngdvendigvis de endelige
lgsningene i prosjektet.

Det har blitt brukt en mva. pa 25 %
Kalkulasjonsrente 4 %
Analyseperiode 60 ar
Strgmpris: 0,7 kr/kWh
Byggetid 16 maneder

4.2  Beregningsfaktorer for de ulike tiltakskategoriene

Siden prosjektet er i tidligfase, og vi enda ikke har tilstrekkelig data- og/eller prosjekteringsgrunnlag i
navaerende fase, har vi mattet etablere noen beregningsfaktorer for & ansld FDVU-kostnader knyttet til de
gvrige tiltakskategoriene som ikke er nybygg. For & gjere dette har vi benyttet resultatene fra ISY Calcus
og multiplisert disse med beregningsfaktorene for den enkelte tiltakskategori. Slike antagelser gir hgy
usikkerhet, men gir samtidig en mulighet for at vi kan sammenlikne alternativene sa tidlig i prosjektet.
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Faktorene vises i tabellen nedenfor. Eksempelvis har vi antatt at «eksisterende» areal vil ha en dobbelt
sa hay kostnad pa utskifting- og utviklingskostnader fremover, sammenliknet med et nybygg.

Faktorer for omregning

Kostnadspost Nybygg Ombygging Konsept Ombygging Oppussing Eksisterende
2 Konsept 1

Investerings-/prosjektkostnader 1 0,51 0,48 0,16 0
Forvaltningskostnader 1 1,00 1 1,00 1

Drift- og vedlikeholdskostnader 1 1,50 1,7 1,8 3

Utskifting- og utviklingskostnader 1 1,20 1,5 2 2
Forsyningskostnader 1 1,50 1,7 2,5 2,5
Renholdskostnader 1 1,50 1,5 1,5 1,7

Tabell 4 - Beregningsfaktorer

5  Resultater (LCC)

Denne delen presenterer resultatene fra beregningene. Farst vil resultatet for hvert alternativ bli
presentert, fgr alle alternativene blir oppsummert og sammenliknet. Resultatene er vist som
«arskostnader» som er forklart i kapittel 3.4. Kort forklart omfatter «arskostnad» renter og avskrivninger
pa investeringen pluss de arlige FDVUkostnader, og brukes som et verktgy for & sammenlikne kostnader
for ulike alternativer.

Gjennomgaende ser vi at for alternativer med nybygg er det investering- og prosjektkostnader som star
for den starste delen av arskostnaden, mens for de @vrige tiltakskategoriene som ombygging og
oppussing er det drift- og vedlikeholdskostnader, utskifting og forsyningskostnader som utgjer en starre
del av arskostnaden.

Som vist i Tabell 1 har samtlige konsepter likt totalt areal med ulik grad av tiltak og oppgradering, med
unntak av konsept 2d som har et stgrre nybygg en gvrige alternativ.

5.1 Arskostnad for hvert alternativ — konsept 1

Beregningene viser at Alternativ 1a vil veere det alternativet som det er knyttet lavest kostnader til. Dette
fordi alternativet har feerrest tiltak knyttet til seg med tilbygg og ngdvendig ombygging som ma til for a fa
en naturlig implementering av nybygget. Det skal legges til at det oppgitte historiske omfanget av
vedlikehold for bygget er lavt, kombinert med dets byggear, som gjgr at kostnadene knyttet til viderefaring
av det eksisterende bygget uten tiltak vil ha hay usikkerhet knyttet til utgifter ved vedlikehold og utskifting.
Samtidig ser vi at det kun er 2% endring fra 1a til 1b hvor sistnevnte konsept i tillegg omfatter oppussing
av 980 m2 av barneskolebygget. Videre ser vi at det er 8% forskjell i arskostnader for 1d sammenliknet
med 1a, hvor alternativet i tillegg omfatter ombygging samfunnshus, Fensal og kultursal, samt bedring av
transportareal i anlegget.
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5.1.1 Alternativ 1a
Tabell 5: Arskostnad for alternativ 1a.
Nybygg Ombygging 1 Eksisterende Total
Alternativ 1a (1375 m2) | (457 m2) (1740 m2) (3572 m2)
Investerings-
/prosjektkostnader 4 100 000 660 000 0 4 760 000
Forvaltningskostnader 120 000 40 000 150 000 310000
Drift- og
vedlikeholdskostnader 320000 180 000 1210000 1710000
Utskifting- og
utviklingskostnader 610 000 300 000 1540000 2 450 000
Forsyningskostnader 210 000 120 000 660 000 980 000
Renholdskostnader 380 000 190 000 810 000 1370000
SUM kontoplan ( 60 ar
) 5 740 000 1490 000 4370000 11 580 000

6000 000

5000 000

4000 000

3000 000

Kr

2000 000

1000 000

Investerings-/prosjektkostnader

Drift- og vedlikeholdskostnader

Arskostnader for alternativ 1a

Nybygg

® Forsyningskostnader

Ombygging 1

Eksisterende

Forvaltningskostnader

Utskifting- og utviklingskostnader

m Renholdskostnader

Figur 11: Diagrammene viser kostnadene for alternativ 1a.
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5.1.2 Alternativ 1b

Tabell 6: Arskostnad for alternativ 1b

SWECO %

Nybygg Ombygging 1 | Oppussing Eksisterende | Total
Alternativ 1b (1375 m2) (457 m2) (980 m2) (760 m2) (3572 m2)
Investerings-
/prosjektkostnader 4100 000 660 000 600 000 0| 5360000
Forvaltningskostnader 120 000 40 000 90 000 70 000 310000
Drift- og
vedlikeholdskostnader 320000 180 000 410 000 530000| 1440000
Utskifting- og
utviklingskostnader 610 000 300 000 870 000 670000| 2450000
Forsyningskostnader 210000 120 000 370 000 290 000 980 000
Renholdskostnader 380 000 190 000 400 000 350000| 1320000
SUM kontoplan ( 60 ar
) 5 740 000 1490 000 2 740 000 1910000| 11 860000

Alternativ 1b

6000 000

5000 000

4000 000

3000 000

Kr

2000 000

1000 000

Nybygg (kr)

Investerings-/prosjektkostnader

Drift- og vedlikeholdskostnader

® Forsyningskostnader

Ombygging 1 (kr)

Oppussing (kr)

Forvaltningskostnader

® Renholdskostnader

Figur 12: Diagrammene viser kostnadene for alternativ 1b.
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5.1.3 Alternativ 1c

Tabell 7: Arskostnad for alternativ 1c

SWECO %

Nybygg Ombygging 1 | Oppussing Eksisterende | Total
Alternativ 1c (1375 m2) (794 m2) (980 m2) (423 m2) (3572 m2)
Investerings-
/prosjektkostnader 4 100 000 1140000 600 000 0| 5840000
Forvaltningskostnader 120 000 70 000 90 000 40 000 310000
Drift- og
vedlikeholdskostnader 320000 310000 410 000 290000| 1340000
Utskifting- og
utviklingskostnader 610 000 530 000 870 000 370000| 2370000
Forsyningskostnader 210000 200 000 370 000 160 000 940 000
Renholdskostnader 380 000 320000 400 000 200000| 1300000
SUM kontoplan ( 60 ar
) 5730000 2 580000 2 730 000 1060 000| 12 100000
Alternativ 1c

6000 000

5000 000

4000 000

< 3000 000
2000 000 - -
1000 000 —

Nybygg (kr)
Investerings-/prosjektkostnader

Drift- og vedlikeholdskostnader

® Forsyningskostnader

Ombygging 1 (kr)

Oppussing

Forvaltningskostnader

Utskifting- og utviklingskostnader

m Renholdskostnader

Figur 13: Diagrammene viser kostnadene for alternativ 1c.
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51.4 Alternativ 1d

Tabell 8: Arskostnad for alternativ 1d

SWECO ﬁ

Nybygg Ombygging 1 | Oppussing Eksisterende | Total
Alternativ 1d (1375 m2) (1234 m2) (980 m2) (0m2) (3572 m2)
Investerings-
/prosjektkostnader 4101 000 1773000 600 000 0| 6473000
Forvaltningskostnader 121 000 108 000 86 000 0 315 000
Drift- og
vedlikeholdskostnader 319 000 487 000 409 000 0| 1215000
Utskifting- og
utviklingskostnader 607 000 817 000 865 000 0| 2289000
Forsyningskostnader 207 000 316 000 370 000 0 893 000
Renholdskostnader 375 000 505 000 401 000 0| 1281000
SUM kontoplan ( 60
ar) 5730000 4 006 000 2731000 0| 12 467 000
Alternativ 1d

6000 000

5000 000

o —

< 3000 000
2000 000 [—
1000 000

Investerings-/prosjektkostnader

Utskifting- og utviklingskostnader m Forsyningskostnader

Nybygg (kr)

Ombygging 1 (kr)

Forvaltningskostnader

Figur 14: Diagrammene viser kostnadene for alternativ 1d.

5.2

® Renholdskostnader

Arskostnad for hvert alternativ — konsept 2

Oppussing (kr)

Drift- og vedlikeholdskostnader

For konsept 2 som omfatter nybygg og mer omfattende ombygging og rehabilitering, er det relativt lik
gkning i kostnadsforskjellen for alternativene sammenliknet med alternativ 1a. Alternativ 2a har en gkning
pé 5%, mens 2b-c har en gkning pa henholdsvis 7 og 9%. Alternativ 2d har en arskostnad som er 21%
hgyere sammenliknet med 1a. Dette alternativet har imidlertid 340 kvadratmeter mer i areal enn alle
gvrige alternativ som gjer det mindre sammenliknbart. Hvis vi ser pa totale arskostnader for 1a og 1d
fordelt pa antall kvadratmeter, ser vi at prosenten i endring for alternativ 2d gar ned til 11% og alternativet
viker ikke vesentlig sammenliknet med for eksempel 1d og 2c.
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5.2.1 Alternativ 2a
Tabell 9: Arskostnad for alternativ 2a
Nybygg Ombygging 2 | Eksisterende Total
Alternativ 2a (1375 m2) (1442 m2) (755 m2) (3572 m2)
Investerings-
/prosjektkostnader 4100 000 2210000 0 6320 000
Forvaltningskostnader 120 000 130 000 70000 310000
Drift- og
vedlikeholdskostnader 320000 500 000 530 000 1350 000
Utskifting- og
utviklingskostnader 610 000 760 000 670 000 2 040 000
Forsyningskostnader 210 000 330000 280 000 820000
Renholdskostnader 380 000 590 000 350 000 1320000
SUM kontoplan ( 60
ar) 5 730 000 4523 000 1893 000 12 146 000
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4000 000

3000 000
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2000 000

1000 000

Investerings-/prosjektkostnader

Drift- og vedlikeholdskostnader

Alternativ 2a

Nybygg (kr)

m Forsyningskostnader

Ombygging 2 (kr)

® Renholdskostnader

Figur 15: Diagrammene viser kostnadene for alternativ 2a

Sweco | Os skole Vurdering av prosjektets livslgpskostnader (LCC)
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Forvaltningskostnader

Eksisterende (kr)

Utskifting- og utviklingskostnader
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5.2.2 Alternativ2b

Tabell 10: Arskostnad for alternativ 2b

SWECO %

Nybygg Ombygging 2 | Eksisterende Total
Alternativ 2b (1375 m2) (1757 m2) (440 m2) (3572 m2)
Investerings-
/prosjektkostnader 4100 000 2 700000 0 6 800 000
Forvaltningskostnader 120 000 150 000 40 000 310000
Drift- og
vedlikeholdskostnader 320000 610 000 310000 1240000
Utskifting- og
utviklingskostnader 610 000 930 000 390 000 1930000
Forsyningskostnader 210 000 400 000 170 000 770000
Renholdskostnader 380 000 720000 200 000 1300 000
SUM kontoplan ( 60
ar) 5730000 5510000 1100 000 12 340 000
Alternativ 2b
14000 000
12000 000 -
10000 000
8000 000
2
6000 000
4000 000
2000 000
I

Nybygg (kr)
Investerings-/prosjektkostnader

Drift- og vedlikeholdskostnader

® Forsyningskostnader

Ombygging 2 (kr)

Eksisterende (kr)

Forvaltningskostnader

® Renholdskostnader

Figur 16: Diagrammene viser kostnadene for alternativ 2b.
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5.2.3 Alternativ 2c

Tabell 11: Arskostnad for alternativ 2c

(J
SWECO ﬁ

Nybygg Ombygging 2 | Eksisterende Total
Alternativ 2c (1375 m2) (2197 m2) (0 m2) (3572 m2)
Investerings-
/prosjektkostnader 4100 000 3370000 7 470 000
Forvaltningskostnader 120 000 190 000 310 000
Drift- og
vedlikeholdskostnader 320000 760 000 1 080 000
Utskifting- og
utviklingskostnader 610 000 1160 000 1770000
Forsyningskostnader 210 000 500 000 700 000
Renholdskostnader 380 000 900 000 1270000
SUM kontoplan ( 60
ar) 5730 000 6 890 000 12 620 000

7000 000

6000 000

5000 000

4000 000

Kr

3000 000

2000 000

1000 000

m Investerings-/prosjektkostnader

= Drift- og vedlikeholdskostnader

Alternativ 2c

Nybygg (kr)

® Forsyningskostnader

Forvaltningskostnader

Utskifting- og utviklingskostnader

® Renholdskostnader

Figur 17: Diagrammene viser kostnadene for alternativ 2c.

Sweco | Os skole Vurdering av prosjektets livslgpskostnader (LCC)

Prosjektnummer 10235760
Dato 12-07-2023

Rev 01

0
0
0
0
0
0
0

Ombygging 2 (kr)
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5.2.4 Alternativ 2d

Tabell 12: Arskostnad for alternativ 2d

(J
SWECO ﬁ

7000 000

6000 000

5000 000

4000 000

Kr

3000 000

2000 000

1000 000

m Investerings-/prosjektkostnader

Drift- og vedlikeholdskostnader

Nybygg (kr)

m Forsyningskostnader

Nybygg Ombygging 2 | Eksisterende Total
Alternativ 2d (1715 m2) (2197 m2) (0 m2) (3912 m2)
Investerings-
/prosjektkostnader 5110000 3370000 8 490 000
Forvaltningskostnader 150 000 190 000 340 000
Drift- og
vedlikeholdskostnader 400 000 760 000 1160 000
Utskifting- og
utviklingskostnader 760 000 1160 000 1920000
Forsyningskostnader 260 000 500 000 760 000
Renholdskostnader 470 000 900 000 1370000
SUM kontoplan ( 60
ar) 7 150 000 6 890 000 14 040 000

Alternativ 2d

Ombygging 2 (kr)

Forvaltningskostnader

m Renholdskostnader

Figur 18: Diagrammene viser kostnadene for alternativ 2d

Sweco | Os skole Vurdering av prosjektets livslgpskostnader (LCC)

Prosjektnummer 10235760
Dato 12-07-2023

Rev 01

Utskifting- og utviklingskostnader

25/27



5.3

Oppsummering av arskostnad for alternativene

SWECO %

Nedenfor er resultatene for hvert alternativ sammenstilt. Alternativ 1a er alternativet med lavest
arskostnad med 11 580 000 kroner, mens 2d som er alternativet med hgyest kostnad, er beregnet til
14 040 000 kroner. | figur 20 er alternativene sammenliknet med alternativ 1a representert med prosent

endring.

Tabell 13: oversikt over arskostnad for alle alternativene.

Alternativ| Nybygg (kr) | Ombygging 2 (kr) | Oppussing (kr) | Eksisterende (kr) Total (kr)
la 5730000 - - 4 360 000 11 580 000
1b 5730 000 - 2 730 000 1910000 11 850 000
1c 5730000 - 2 730 000 1 060 000 12 100 000
1d 5730 000 - 2 730 000 - 12 470 000
2a 5730 000 4520000 - 1 890 000 12 150 000
2b 5730000 5510000 - 1100000 12 340 000
2c 5730 000 6 890 000 - - 12 620 000
2d 7 150 000 6 890 000 - - 14 040 000
Arskostnad for alternativene
14000 000
12000 000 - . -
10000 000 .
. 8000 000
4
6000 000
4000 000
2000 000
1a 1b 1c 1d 2a 2b 2c 2d

Nybygg (kr)

Ombygging 1 (kr)

Figur 19: Sammenstilling av arskostnad for alternativene.

Sweco | Os skole Vurdering av prosjektets livslgpskostnader (LCC)
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Dato 12-07-2023

Rev 01

Ombygging 2 (kr)

Alternaltiver

Oppussing (kr)

m Eksisterende (kr)
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SWECO ﬁ

Arskostnad - endring i prosent per alternativ i forhold
til alternaltiv 1a

25%
20%
15%
10%

5%

OO
% 1a 1b 1c 1d 2a 2b 2c 2d

Endring ift. Alt. 1a. 0% 2% 4% 8% 5% 7% 9% 21%

Figur 20: Endringer i prosent i forhold til alternativ 1a.

6  Diskusjon og oppsummering

Fra resultatene presentert i kapittelet ovenfor virker det naturlig & gjere tiltak utover a kun bygge et
nybygg og viderefgre eksisterende arealer som i dag. Valg av gvrige alternativ enn 1a vil kunne medfgre
hgyere arskostnad, men som nevnt vil det kunne palape hgyere kostnader knyttet til drift- og vedlikehold
innen fa ar grunnet historisk lite vedlikehold pa skoleanlegget. Kostnadene vil potensielt kunne overstige
gvrige alternativ. Forsyningskostnader som omhandler blant annet kostnader knyttet til energi er ogsa en
usikkerhetspost som kan bli enda mer variabel og en starre kostnadspost for bygninger fremover, som
kan tilsi at det kan veere lurt & gjare tiltak for a redusere for eksempel varmetap og byggets totale
energibruk.

@vrige merverdier av & gjere flere tiltak samtidig dersom en fgrst ma bygge mer areal for a opprettholde
skolekapasiteten, har vi ikke klart & beregne i ndvaerende fase, men det antas at det er hgy sannsynlighet
for at kostnader knyttet til investering- og prosjektkostnader vil veere lavere. Samtidig bar det ogsa tas
hensyn til om skolen kan driftes og brukes under tiltakene. Hvis skolen ma ha erstatningsarealer i
byggeperioden(e) ma dette vurderes helhetlig i vurderingen av hvilke tiltak man bgr innfgre samtidig med
nybygget, sammenliknet med mer stykkevis oppgradering av skoleanlegget.

Det anbefales videre a gjgre en ny livssykluskostnadsanalyse nar prosjektet har tatt flere overordnede
veivalg og hvor man kan legge mer prosjektspesifikk prosjektering til grunn for analysen. Dette kan gjgres
overordnet, men ogsa konkret knyttet til for eksempel valg av materialer og produkter man kan bruke.

Sweco | Os skole Vurdering av prosjektets livslgpskostnader (LCC)
Prosjektnummer 10235760
Dato 12-07-2023 Rev 01
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Sammendrag av prosess
Framtidas skolebygg

Folkevalgtopplaering 22092023



Prosess.

Felgende utredninger er
utfort:

3. Norconsult — utredning
2020 - 1000m2 ny
ungdomsskole

1. Norconsult — utredning
2015

4. Framtidas skole — kapittel
om nybygg i KU 2021

5. Os skole — Mulighetsstudie
november 2022 som omfatter
bade arbeidsflgy til ansatte,
spesialrom og ungdomsskole
med 2500m?2.




Mulighetsstudie hgst 2022

Tilbygg — ny
ungdomskole og
ombygging: 125
millioner

Forslag om

ombygging og
rehabilitering : 119
millioner inkl mva

/




 Vedtak 26012023

Kommunestyret prioriterte at
prosjektet skulle forseres til til 1.
halvar 2023 i gkonomiplan .
(Administrasjon hadde foreslatt

annen tidsplan. )

https://os.kommune.no/wp-
content/plugins/api-
plugin/download.php?file=383830

/



https://os.kommune.no/wp-content/plugins/api-plugin/download.php?file=383830
https://os.kommune.no/wp-content/plugins/api-plugin/download.php?file=383830
https://os.kommune.no/wp-content/plugins/api-plugin/download.php?file=383830

Organisering

| |

Politisk byggekomite -

Prosjektgruppe mgtes en
gang pr mnd

He

Mgtes etter hvert
formannskap og oftere
ved behov.

Styringsgruppe — leder
oppvekstsjef,
prosjektleder Kenneth
Dabakk

Det foreligger offentlige
referater — det har veert 9
meter

og kommunedirektar -
me@tes tirsdag 8.15 ved
behov



Beslutning om barneskolen

* 29.mars beslutter politisk byggekomite at barneskolen skal tas med
som en del av utredningsarbeidet da denne bygningsmassen ogsa ahr
store vedlikeholdsbehov



Rom og funksjonsprogram - 28042023

Felles mgteplass for hele kommunen — sambruk og flerbruk
Arealeffektivt

Universell utforming

Godt inneklima og dagslys

Transparent lyd og akustikk

IKT og digitale lgsninger

Overganger mellom hovedtrinn



Kulturdugnad med leerere 27092022
Arbeid med lzereplanverket oktober 2022

Medvirkning i
romprogrammet

Kommunal workshop mars 2023

Innspill til nytt skolebygg mars /april



2. etasje og gkonomiske
realiteter 120523

* Mpgte prosjekteringsgruppa, Sweco og Norconsult . De fagansvarlige for
konstruksjonsteknikk i Sweco sier at barneskolen ikke er dimensjonert for 2. etasje og
dette krever mye ekstra fundamentering/stalsgyler og ekstra kostnader. De frarader 2.
etasje over garderobene.

* Det ma derfor avklares om vi kan bygge pa 2 etasje og hvor mye ekstra kostnader dette
medfgrer. Det blir nytt prosjekterings-mgte om 14 dager og der dette blir avklart.

 Kommunedirektgr papekte at prosjektet begr ligge under 100 millioner. Det ma foretas
geofysiske undersgkelser sa vi finner ut hva grunnen taler.




Presentasjon av to
hovedkonsepter 230623

 Kommunstyret fikk framlagt to hovedkonsepter

* Med ombygging barneskole
* Uten ombygging barneskole
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LCC kostnader pa 1 a og
2 b

Beregning av arlige kostnader

la - FDV, lan og avdrag 11, 8 millioner

Beholder barneskolen og biblioteket uendret

2b -FDV, lan og avdrag 12,5 millioner

Oppgraderer barneskolen og flytter biblioteket



Ny sak i kommunestyret
21092023

* Dokument: Alternativsvurderinger Os skole

 Kostnadene varierer fra 108 —190 millioner inkl
mva

* Os kommunestyre vedtar en ombygging for 120
millioner + mva med f@ringer



Tidligfase — Livslgpskostnader (LCC) ... iecu

Sammenligning av 1a og 2b 11,6 millioner (14,1 millioner) o-attemativ - Arskostnad
11,8 millloner
Resultatene er vist som «arskostnader». Kort forklart forseker vi med Heae '
«arskostnad» a vise summen og naverdien av investering- og FDVU-kostnader W G
gjennom alternativets levetid, fordelt pa hvert &r som en annuitet. Arskostnad er 8000 000
et fast &rlig belep og brukes som et verktay for & sammenlikne totale kostnader ¢ s000 000 — e
for ulike alternativer, og ma ikke forveksles med «arlige kostnader» som tar for 4000 000 _’
seg de faktiske variable kostnader til hvert enkelt ar. 2000 000 -
|
Gjennomgaende ser vi at for alternativer med nybygg er det investering- og " Nybygg (kn) (1375m2) Eksisterande (kr) {1740m2)
prosjekikostnader som star for den storste delen av kostnaden, mens for de B investerings./ . e
. X ; . . X wvastanngs-/prosjektkostnadar Forvakningskostnader Dwift- og vedlikeholdskostnade
avnge tlllﬂkﬁkﬂt&gﬂﬂene som Ongglng 0g oppussing er det drift- g Ut=kifting- og utviklingskostneder B Forsyningskostnader B Renholdskostnader
vedlikeholdskostnader, utskifting og forsyningskostnader som utgjer en storre B Usikkarhat B 0Altamativ
del av kostnaden. . :
Alternativ 2b - Arskostnad
Ved sammenlikning av disse to alternativene er det mest interessant 4 se pa 12,3 millioner
gvrige arealer som ikke omfatter nybygg. For alternativ 1a vil «ombygging= og 12000 000
«gksisterende» ha en arskostnad pa 5,9 millioner og 2b 6,6 millioner, som vil si 10000 000
en skning pa 13% sammenliknet med 1a. Samtidig innebaerer 1a en 4000 000
viderefering av bebyggelse med antatt manglende vedlikehold, hvor det kan S 5000000
palepe hoyere kostnader knyttet til bade drift, utskifting og vedlikehold innen fa 4000 000 S
ar, grunnet historisk lite vedlikehold pa skoleanlegget. Kostnadene for den 2000 000 -
eksisterende delen i alternativ 1a vil kunne overstige kostnadene knyttet til ) - ]
ombygd areal | 2b, som kan medfare en potensiell total arskostnad for Nybygg (kr) (1 375 m2) Ombygging 2 (kr) (1 1757m2) Eksisterende (kr) (440m2)
alternativet pa 14,1 millioner - tilsvarende 15% heyere enn alternativ 2b. B Investerings-iprosjektkostnader Forvaltningskostnader
Forsyningskostnader som omhandler blant annet kostnader knyttet til energi er Drift- og vedikeholdskostnader Utskifting- og utviklingskostnader
0gsa en usikkerhetspost som kan bli enda sterre kostnadspost for bygninger W Forsyningskostnader B Renholdskostnader

fremover, som kan medfare at alternativ 1a i prinsippet blir enda dyrere.

Kort oppsummert anbefales det a gjore tiltak utover alternativ 1a for a ta
« ned risikoen knyttet til fremtidige kostnader ved utskifting, drift og sweco 7
vedlikehold for det eksisterende skolebygget.



Starrelser

* Dags skole er pa : 4347 m2
* Forslag til ny/ombygd skole: 3132m?2

* Bruker ca 5,5 millioner i aret pa FDV pa skolelokaler i dag
* Denne summen omfatter ikke ngdvendig vedlikehold



1.mgte i politisk byggekomite 9. februar -2023.

Til stede: Alfhild, Thomas, Per, Runa, Martin og Marit

Kommunedirekt@r sender ut notater etter hvert mgte

Mal: Se kommunestyesaken

1. Gjennomgang av status
a. Referat fra prosjektmgte 2.februar

2. Drgfting av anbudsform - totalentreprise eller entreprise med samspill

Det ble referert fra vurderinger fra prosjektgruppa. Det ma ut en
minikonkuranse mellom konsulentene vi har rammeavtale med om prosjekt-

og byggeledelse.

Det er opp til teknisk & bestemme entrepriseform. Politisk byggekomite mener
at det er minst gkonomisk risiko med totalentreprise.

3. Nar skal ungdomsskolen rives - fgr eller etter bygging av ny?

Prosjektgruppa anbefaler riving etter at ny skole er bygd grunnet logistikk og
mye ekstrakostnader med midlertidig plassering av ungdomsskolen, ansattflgy

og spesialrom.

Det er den store fordelen med a bygge nytt at vi kan bruke de gamle
skolelokalene mens vi bygger.

Konklusjon: Politisk byggekomite stgtter prosjektgruppas anbefaling.

4. Sambruk samfunnshuset



Hva har skjedd:

Ordfgrer, kommunedirektgr og oppvekstsjef har hatt mgte med 3 i styret i
samfunnshuset 7.februar. Sambruk, eierform og framtidig drift ble drgfta.

Arbeidet starter opp med en workshop i mars- samfunnshuset, elever med
flere inviteres.

5. Annet
Politisk styringsgruppe gnsker a veere med pa befaring til Tolga- 6.mars 13-15
Referent: MG



Mgte 15.mars - politisk byggekomite Os
skole

Oppsummering fra sambruksseminar og overordna fgringer

Overordna:

0O 0O 0 O O O O

o O

Kompakt bygg

Smart infrastruktur

2. Etasje kan vurderes for ungdomsskole og spesialrom
God logistikk og enkle transportlinjer

Felles inngang og som leder personer inn til de ulike funksjonene.

Gode spesialrom
80 % av rommene skal brukes 8-20
o Definer rom som ikke kan sambrukes og hvorfor?
Nok grupperom
Skal noen klasserom veaere “privat? “
Innesko skole med skitten sone og ren sone

Sentrumsomrade - hvilke funksjoner skal inn her?

O O OO O O o o

Apent 8-22

Bibliotek; har kommet inn fra mange

Kan lase seg inn sjgl

Kjgkken

Kantine

Kultursal

Felles inngang som kan deles inn i andre funksjoner
Hva med frivillighetssentralen?

Parkering

o

Ma ha fornuftig parkering

Brukermedvirkning

v



Partene skal inn og se pa tegninger nar skisser foreligger
Partene er: Ansatte, lag og foreninger og elever skal delta. Elevene er
representert ved elevrad og ungdomsradet

o Skal ha nytt seminar i mai der skisser skal gjennomgas - tilsvarende
opplegg som for sambruksseminaret 6.mars.

Referent: Marit



Beslutning om barneskolen 29.mars -2023

Melding til politisk byggekomite

Vi er godt i gang med mgter med Norconsult. Det er moro a jobbe sammen med konsulentselskaper
som har mye erfaring med skolebygg. De kjgrer nd mgter/ intervjuer med brukergrupper. Det
kommer opp som et alternativ a bygge ny barne- og ungdomsskole. Dette vil bety at andre
funksjoner, spesialrom mm kan plasseres i dagens barneskole.

Slik vedtaket fra kommunestyret er gitt, sa tolker vi det slik at det er handlingsrom til & vurdere
dette alternativet. Det nevnes gkt sambruk, bygge for fleksibilitet og bygge en skole for 60 elever i
ungdomsskolen og 120 elever i barneskolen.

Er politisk byggekomite enig i dette?

Spgrsmalet stilles fordi det kom opp pa mgte med FAU ene i kveld og om det var innenfor
handlingsrommet og vurdere ombygging barneskole.

| dialogen p& Teams sa slutta byggekomiteen seg til at prosjektet skulle utredes der ogsa ombygging/
rehabilitering barneskole er med.

<y



Mgte 20.april 2023- rom programmet

Gjennomgang av romprogram og teamsmgte med Jostein og Terje

Norconsult har ikke lagt seg pa minimumsarealet pgavimata h¢yde for svingninger i elevtallet
Antall ansatte ma avklares

Multirom legges til trinnareal

Stellerom er lagt inn med tanke pa universell utforming. Tilrettelagt multirom pa 60m2 . Dette kan
ogsa brukes som grupperom

Teknologirom legges i narheten til naturfag og sa kan dette utnyttes bedre
Det er ulikt areal for alle trinn

Vikan ikke bomme pa fleksibiliteten

Loven gir oss 2 m2 pr elev i klasserom

Ma innkorporere bibliotek inn i foajeen Os hallen

Kjgkken ma erstattes og se detismh med kjgkken samfunnshuset
Hovedrommet til musikk sammen med kontor kulturskolen

Administrasjon legges tett pa hoveddelen i skolen

Hadde veert fint a fa til ulik organisering/ utforming pa trinnene

Ulik stgrrelse pa klasserom

Multirom skal kunne brukes av alle trinn

Spesialrom

Viktig med verksted for harde og vate materialer (maling, keramikk)
Teknologi og design- digital slgyd med programmering
Stort nedtrekk i areal?

Vivil anbefale tett medvirkning framover...

40 % tillegg — 1000m?2 tillegg i transportareal, tekniske rom. Vi ma ogsa forholde oss til eksisterende

areal. Det er en ambisjon om a ta dette ned.
Visliteri den koblinga med Os hallen

Ny runde med skolen pa onsdag -



Megte i politisk byggekomite 11.mai 2023

Mgte ble utsatt da alternativet med 2. etasje blir alt for dyrt og det ma
jobbes med nye alternativer.

Referat fra mgte med prosjekteringsgruppai Sweco og Norconsult.

Kommunedirektgr skriver:

De fagansvarlige for konstruksjonsteknikk i Sweco sier at barneskolen ikke er dimensjonert for 2. etasje
og dette krever mye ekstra fundamentering/stalsgyler og ekstra kostnader.

De frarader 2. etasje over garderobene.
Det ma derfor avklares om vi kan bygge pa 2 etasje og hvor mye ekstra kostnader dette medfgrer.
Det blir nytt prosjekterings-mgte om 14 dager og der dette blir avklart.

Kommunedirektgr padpekte at prosjektet bgr ligge under 100 millioner . Det ma foretas geofysiske
undersgkelser sa vi finner ut hva grunnen taler.



Mgte i politisk byggekomite 15. Juni

De ulike konseptene ble presentert. Norconsult og Sweco har utarbeida to hovedkonsepter med
ulike tillegg for Fensal, kultursalen, bibliotek med mer.

Kalkylene kom i gar og administrasjonen har ikke fatt gatt giennom materialet.
Vilegger til grunn FDV pa 1000 kr pa navaerende lokaler

Presentasjon av forslaget og kalkylene bgr skje i kommunestyret 22. Juni

Konklusjon:

Byggekomiteen mener at saken ma legges fram til kommunestyret i hgst; da det er alt for kort tid a
fa forbereda saken godt nok na.

Byggekomiteen ber administrasjonen gjennomga kalkylene i kommunestyret den 22. juni.

Saken legges fram for kommunestyret til hgsten og administrasjonen avgjgr om saken kan
forberedes til behandling pa budsjettmgte eller til kommunestyremgte 21. 09.

(.



REFERAT FRA M@TE | POLITISK BYGGEKOMITE, 5. SEPTEMBER 2023 }

Tilstede:

Alfhild Myhre, Arne Horten, Per Ousten, Runa Finborud, Thomas Engavoll, Marit Gilleberg og
Martin Lovg.

1. Mandat og viderefgring av rad og utvalg
Gjennomgang av vedtak fra den 26.01. Politisk byggekomites rolle ble diskutert.

Politisk byggekomite skal rapportere pa framdrift — nar anbud foreligger.

Saken har fatt en annen framdrift og kostnad enn planlagt. Dette fordi rehabilitering av
barneskolen ble tatt inn som et alternativ. | tillegg er flere alternativer utreda da
alternativet med pabygg 2. etasje barneskole matte forkastes grunnet krevende tekniske
Igsninger og gkonomi.

Har til nd ingen milepzelsrapportering eller anbudsgrunnlag da anbudsgrunnlag ma
utarbeides pa valgt Igsning.

Administrasjonen kommer ikke videre med prosjektet fgr rammene for & forberede et
anbudsgrunnlag er fastlagt, og det er besluttet om barnetrinnsbygget og bibliotek skal vaere
med i anbudsgrunnlaget eller ikke.

Kommet innsynsforespgrsel pa referater.
Er fortlppende orientert i kst. Referater ligger i Teams og i ESA som interne dokumenter.

2. Saken gjennomgas
Tilstrekkelige opplysninger ligger i saken med 2 hovedkonsept med tillegg.
Mulighetstudie ble lagt fram i kommunestyre i januar ad bygging eller riving av
ungdomsskolen, med spesialrom og arbeidsrom.

Prosjektet handler om; i tillegg til & bygge en framtidsretta og energieffektiv skole; a fa ned
antall m2 fra dagens lgsning, dagens FDV-kostnader vs framtidige FDV-kostnader.

Det er god gkonomi i gode bygg.

Dagens barnetrinnsbygg ma snart gjgres noe med, har et framtidig vedlikeholdsbehov som
snart kommer uansett.

Politisk byggekomite drgfta fglgende :
e Starte med a velge konsept 1 eller 2.?
e Hvilken kostnadsramme kan vi forholde oss til?
e Beregningsgrunnlaget for arlige FDV kostnader



Arlige FDV og laneskostnader
Komiteen la vekt pa at FDV kostnadene i alternativet med kun a vedlikeholde
ungdomstrinnsbygget er for lavt sammenlignet med FDV-kostnadene i 2b.

Administrasjonen redegjorde for at Sweco har na nylig utarbeidet livssykluskostnader i alle
alternativer.

Valg av gvrige alternativer enn 1 a vil kunne medfgre hgyere arskostnad, men vil det vil
kunne palgpe hgyere kostnader knyttet til drift- og vedlikehold innen fa ar grunnet historisk
lite vedlikehold.

FDV og lanekostnader i 1 a utgjgr 11,6 millioner mens 2b utgjgr 12,3 millioner.

| framlagt sak har kommunedirektgren beregnet &rlige kostnader pa 2b til kr. 9,9 millioner
men har da ikke tatt med framtidige kostnader til ngdvendig vedlikehold. (Dette fordi det ikke
har veert avsetninger til framtidig vedlikehold i regnskapene i Os kommune).

Barnetrinnet

Ma pa et tidspunkt ogsa rehabilitere barnetrinnet. Politisk byggekomite diskuterte fram og
tilbake om riktig tidspunkt for & gjgre noe med barnetrinns-bygget men konkluderte med at
det var riktig a ta alt under ett for a sikre et helhetlig skoleanlegg i Os kommune.

Samfunnshuset

Administrasjonen hatt samtaler med samfunnshuset. De er interessert i & se pa Igsninger.
Innenfor den kostnadsramma k- stryet bestemmer. Kommunen og samfunnshuset skal se pa
dette sammen videre da prosjektet fortsatt skal «knas» og forbedres.

Videre saksgang
Saken skal opp igjen til kommunestyret pa et senere tidspunkt.

Utnevning av ny politisk byggekomite etter valget.

Valgt Igsning ma bearbeides og forbedres ytterligere med tanke p& bade kvalitet, reduksjon i
kvadratmeter og gkonomi.

Anbudsgrunnlaget krever grundig kvalitetssikring og grunnlaget skal behandles i

prosjektgruppa og slik at brukere og ansatte ser pa Igsninger og kommer med innspill (
Tillitsvalgte, ansatte, ledere fra oppvekst, teknisk....)

Omforent anbefaling:

Politisk byggekomite anbefaler bygging av ny ungdomsskole, spesialrom og arbeidsflgy,
oppgradering av barneskolebygget og flytting av biblioteket med en ramme p3 inntil 120
millioner + mva.



Prosjektet ma bearbeides videre for & fa til beste Igsning for en framtidsrettet skole.
Kommunedirektgren ma framlegge ny sak til kommunestyret etter at prosjektet er
bearbeidet ytterligere.

3. Eventuelt
Ingen innspill

Referent Martin Lgvg/oppdatert 06092023



Mgte i politisk byggekomite 19102023 — nr 8.

Tilstede:

Runa Finborud, Per Ousten, Arne Horten, Alfhild Myre (Teams), Thomas Engavoll
Fra administrasjonen: Martin Lgvg, Kenneth Dabakk og Marit Gilleberg.

Status:

Os kommunestyret behandla saken i kommunestyret 21.09.2023- vedtak:

Os kommunestyre vedtar en ombygging av Os skole med ei kostnadsramme pd 120 millioner + mva.
Som omfatter bygging av ny ungdomsskole, spesialrom og arbeidsflgy, oppgradering av
barneskolebygget og flytting av biblioteket.

Os kommunestyre forutsetter at det blir betydelig innsparing i antallm2 og dermed reduksjon i i
drlige FDV kostnader som bidrar til G forsvare Ianegjeld pG 120 millioner. Vedtak slutt.

Kommunestyrets vedtak tar utgangspunkt i at biblioteket plasseres der Aktiviteten og Fritidsklubben
er. Med bakgrunn i kommunestyrets vedtak ma administrasjonen jobbe ytterligere med sambruk og
innsparing av antallm2. | dette mgte drgftes derfor bedre utnyttelse av foajeen i Oshallen til bruk for
et apent og publikumsvennlig bibliotek med mer.

Sak 1: Orienteringssak om stauts forprosjekt

Forprosjektet
Omfattende sak med 2 hovedkonsepter og 8 alternativer ble lagt fram i kommunestyret 21.09.2023

Kostnadsoverslaget for forprOSJektet 2023 ble justert til 3, 1 million i 1. tertlal 2023.

Etter minikonkurransen har ombygging barneskole kommet inn som et nytt element i pros;ektet I
tillegg har det veert jobba fram ulike konsepter, jamfgr mgte i kommunestyret 21.09.2023. Dette har
medfgrt endringsmeldinger og gkt behov for konsulenttimer. Videre har medvirkningsprosessen og
utarbeidelse av romprogram vaert langt mer omfattende enn budsjettert.

Kostnadsoverslaget for forprosjektet for 2024 legges inn i gkonomiplan. Det forutsetter ferdig
utarbeida anbudsgrunnlag- totalentreprise.

Timeestimatet pr i dag forutsetter:

= Byggherren forutsetter at det ikke blir flere endringsmeldinger, da prosjektets alternativ na
er valgt. '

= Plassering av biblioteket skal Os kommune ta stilling til - prosjekteringsgruppen avventer
beskjed fra kommunen. Dette fordi det vil gd mange nye prosjekteringstimer om arkitekt
skal tegne ut nye alternative plasseringer av biblioteket. Derfor viktig at kommunen
konkluderer ad plassering.

Konsulentene legger opp til at anbudsgrunnlaget sendes ut 1. juli.



Revidert timeestimat for a fullfgre forprosjektet og utarbeide anbudsgrunnlag.

Minikonkurranse | Forbrukt uke 41 Planlagt behov Totalt
Uten alternativer ad gjenstaende
og barneskole
Sweco 800 623 780 1403
Norconsult 900 907 1393 2300
1700 timer 1530 timer 4703

Sak1. Plassering av funksjoner- arealutnyttelse og optimalisering. Bibliotek, Aktiviteten og
Fritidsklubben.

Forslag fra styringsgruppa:

o Biblioteket plasseres ved inngangen til Oshallen for & utnytte ledig areal og fa til samdrift
mellom idrett og kultur, jamfgr krav fra kommunestyret.

o Foajeen i Oshallen har mye areal som kan utnyttes pa en bedre mate. (Det ma tas hensyn til
krav til bredde og ledig areal for evakuering)

o En plassering av biblioteket i Oshallen forutsetter at Fritidsklubben far lokaler et annet sted.
Fritidsklubben er forngyd der de er i dag og har sagt at dersom de ma3 flytte gnsker de
lokaler utenfor skoleomradet

o Aktiviteten skal vaere der den er. Dette er en aktivitet som trekker mange Osinger og er et
godt folkehelsetiltak. Aktiviteten ma ha neerhet til garderober slik de har i dagens Os hall og
det er kostnadskrevende med flytting/ rigging av nytt treningsrom naer garderober. Det er
derfor enklere a flytte Fritidsklubben enn Aktiviteten grunnet kravene til garderober.

Politisk byggekomite slutter seg til styringsgruppas forslag og legger disse fgringene til grunn for
videre prosjektering.

Referent: K- direktgr

Referat godkjent 20.oktober 2023



9 -mgte i politisk byggekomite 17.november

Til stede:

Politisk byggekomite: Ivar Midtdal, Alfhild Myre, Kristian Horten,
Arne Horten og Thomas Engavoll, delvis pa Teams.

Prosjektgruppa: Martin, Arne, Anne Kristin, Liv, Kenneth, Ingmar,
Randi, Per, Marit og Jo. @konomisjefen deltok i tillegg.

Malet med mgtet var a drgfte og godkjenne skissa som skal legges
ut pa hgring/brukermedvirkning i uke 47.

Skissen har blitt omarbeidet inntil i gar ettermiddag (torsdag 16.
november) og slik at det nd legges fram ei skisse som er i trad med k-
styrets ramme pa 120 millioner eksklusive mva.

Stryringsgruppa ved Marit

O Vi skal bearbeide Igsninger innenfor en ramme pa 120
millioner.

O VI mé jobbe mer med sambruk om vi skal fa til dette prosjektet
- fa det gjennomfgrt/realisert. Det ma fastslas hvilke rom og
arealer som er egnet for sambruk

O N3 er det viktig med en god medvirkningsprosess og slik at vi
far til best mulig utforming av rom og arealer. Alle ma se litt
utover sitt eget rombehov.

Alle innspillene vil bli kategorisert og vurdert.
o Noen av innspillene vil vaere helt kurante og imptekommes.
Disse vil ha liten gkonomisk betydning men forbedrer
~ prosjektet med tanke pa brukerne/ rom utnyttelse mm
o Noen innspill vil ha stor gkonomisk betydning. Disse ma
behandles av politisk byggekomite dersom de skal
imgtekommes, alternativt videre til kommunestyret.



Innledning ved Jostein og Birgit , Norconsult- noen stikkord:

o En endring far konsekvenser for andre. Far noen mer areal gar
det utover andre

o Noen kommer fra gigant areal og ma tenke sambruk /ma venne
seg til mindre areal

o Sambruk av rom er malet og den politiske bestillingen

o Grunnlaget handler om a dele pa areal — biblioteket for
eksempel skal sambrukes

o Os kommune har et fantastisk utgangspunkt for & nd malene
som er satt i prosjektet.

Presentasjon av skissen:

o Skal ikke veere giennomgang mellom trinnene
o Har laga et spikkerom- god erfaring fra Dalsbygda
o Kan jobbe parallelt i to rom - kunst og handverk

Smatrinn

To garderober

Sambruk mellom SFO og smatrinnet

Vi ma veere smart innenfor ramma
Gangarealet ma brukes til mgtesoner med mer

Forskrift om HMS i skolebygg- vi skal bygge for at elevene skal
utforske

O O O O O

o Viskal bygge ulike soner

Generelt

o Skolekjgkken ma kunne brukes til andre aktiviteter og
funksjoner. Det brukes slik i dag og til enkeltelever
o Alle ma gi litt til felles bruk

Innspill i mgtet

Samfunnshuset ved Per Simensen




Samfunnshuset har anstrengt gkonomi og kan ikke bygge mye om,
men er interessert i 8 bidra til at Os kommune lykkes med a skape en
arena for utdanning, idrett og kultur

Skal Os kommune ha en hgyverdig kultursal? Om vi ikke kan bygge
for det na, ma vi ha en langsiktig plan pa hva som tenkes rundt dette.

Skal kultursalen forankres sterkere inn mot Os hallen, ma scena
senkes.

Foreslar at Fensal flyttes inn der biblioteket er

Scenearealet er vanskelig a senke grunnet fyrrom

Det ligger ikke inne vesentlige kostnader til ombygging i kultursalen
Det er mange rom under samfunnshuset som kan brukes

Det er rom for tekniske rom i kjelleren

Han mener det er viktig & forsterke og samle idrett og kultur i/rundt
Oshallen.

Fyrrommet kan ikke flyttes! Er det sant? Hva er kostnaden?

Kulturskolen

Kulturskolen fgler seg “skivsa” i foreliggende skisse sml med tidligere
skisser. (Kulturskolen hadde god plassering ved kultursalen).

Musikkrom er ogsa et spesialrom

Alt som foregar i Apollon-100m2 skal altsa flyttes til kultursalen. Det
vil ikke fungere uten at det blir gjort forbedringer i salen. Vi m3
definere bruken av Fensal.

Skole

Ingmar- Det er prioritert at skole, grunnskole og kulturskole skal
bygges sammen og vi ma ha fokus pa det.

Randi- Ser pa skissen som et godt grunnlag for medvirkning. Ser en
del ting som bgr forandres pa i rominndeling med mer. Papeker at

:J.‘j



skolekjgkken i stor grad blir brukt til elever gjennom dagen, elever
med spesielle behov.

Bibliotek

Ann Kristin er forngyd med forslag og der biblioteket ligger og mener
at biblioteket ma ha 200 m2 da det skal huse klasser, mgter
arrangementer med mer. Har hatt 325m2.

Andre grupper /klasser kan ogsa bruke biblioteket mye mer

Politiske innspill

Arne- vi ma ha grundige runder pa sambruk og vise hvordan
rommene blir brukt bade pa dagtid og kveldstid

lvar- viktig at skole og kulturskole er bygd sammen: Kultur, musikk og
sang er viktige verdier i Ossamfunnet. Vi har en god kulturskole som
vi ma ta vare pa og utvikle i det nye bygget.

Hva er billigst a bygge av rette og avrundede hjgrner?
Diskusjon:

Det ble en del diskusjon om Fensal og kultursal, kulturskolens
plassering/ bibliotekets behov med mer.

Viktig a tenke pa:
Hva kan Igses pa lang sikt?
Hva kan Igses pa kort sikt?

Konklusjon i mgte og endring i framlagt skisse:

Skissen som sendes pa hgring skal endres med tanke pa
kulturskolen

Det settes av ca 75m2 til kulturskole i omradet til biblioteket.



Bibliotekdelen utvides tilsvarende med areal i foaje/inngang Os
hallen og mot kultursal.

Det settes tekst Fensal/ Apollon pa tegninga.

Minner om malene i prosjektet; jamfgr kommunestyresak 26012023
- sambruk, arnested for utdanning, idrett og kultur med mer.



10- politisk byggekomite 30112023

Til stede: Alle medlemmer
Administrasjon: Oppvekstsjef og kommunedirektgr
Tema: Gjennomgang av hgringsinnspill og ny skisse.

Politiske mal for prosjektet som skal realiseres:

Kommunestyre — vedtak januar 2023

1. Os kommunestyre vedtar a starte hovedprosjekt for bygging av ny
ungdomsskole med elevarealer for 8.-10. trinn, ny arbeidsflay for
administrasjon/kontorer/teamrom og spesialrom ved Os skole.
Folgende mal settes for prosjektet: '

@kt sambruk mellom Os skole, Os kulturskole, biblioteket, Oshallen og
samfunnshuset.

« Bygge for fleksibilitet og mulig videre utbygging/skalerbarhet
» Utvikle en ny og bedre mgteplass — arnested for utdanning, idrett og kultur

i Os.

* Bygge en framtidsrettet skole som skaper trivsel og laerelyst med et godt
arbeidsmiljo for elever og ansatte.

* Bygge ut etter gjennomsnittstall for anslatt kvadratmeterbehov til skole jf.
erfaringstall fra andre kommuner. (vaere ngktern)

« Bygge en skole for 60 elever i ungdomsskolen og 120 elever i

barneskolen.
« Vektlegge kriterier som areal — og energieffektivitet og gjenbruk av

materialer.

2. Os kommunestyre ber om at det legges til rette for en god prosess som sikrer
brukermedvirkning og bred medvirkning i alle fag

Oppvekstsjefen la fram oppdatert skisse for Fensal / kultursal etter medvirkning

v" Det har veert to medvirkningsmgter med kulturskolen som grunnlag for den skissen som na

foreligger;
v Ansatte og elever er positive til utformingen av trinnareal og inndelingen som er planlagt for

skole. Se innspillene i xI arket.



V" De som ikke har sett skissene fgr synes det ble for kort tid til & uttale seg.

v Sterste utfordringen ligger i utformingen av kultursalen og Fensal. Her er det laga
“skyvevegg” for evt & utvide kantina/ Fensal ved behov. Det mé planlegges for at det blir
skolemaltid

v" Ansatte pa skolen er positiv til 3 dele personalrom p3& kveldstid

v' Det samme gjelder kjgkkenavdelinger

Konklusjoner:

1. Politisk byggekomite er forngyd med opplegget som er gjennomfgrt ad medvirkning. Det blir en
ny hgring med 14 dagers frist nar endelig skisse foreligger.

2.Politisk komite holder eget mgte med styret i samfunnshuset for & avklare prinsipielle spgrsmal 6.
desember. Ordfgrer har sendt invitasjon til mgte

v Kan skolen disponevre Fensal og Kultursalen daglig til kulturskolen slik det er planlagt?
v" Hvordan f til beste Igsning og hvordan fa til gkt bruk av kultursalen og Fensal? Na star
rommene ledige store deler av uka.

Tegning 1. etasje.
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Alle tegninger er lastet opp i mappa Tegninger per nov 2023.



Bestilling av forvaltningsrevisjon 2024

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Os kommune 18.03.2024 08/24

Saksbehandler Torill Bakken
Arkivkode FE-217, TI-&58
Arkivsaknr 24/219 -1

Forslag til vedtak:

1. Kontrollutvalget bestiller en forvaltningsrevisjon pa omrade ...........
med tema ............

2. Kontrollutvalget gir falgende innspill pa problemstillinger/sparsmal:

3. Revisor bes om a utarbeide prosjektplan til neste mate den 06.05.24, og det bes om
at prosjektplanen er sekretariatet i hende innen den 26.04.24.

Saksopplysninger:

Kontrollutvalget og kommunestyret har gjennom utarbeidelsen og vedtak av plan for
forvaltningsrevisjon for 2020 - 2024, lagt premissene for forvaltningsrevisjonsarbeidet ut
2024.

Lenke : Plan for forvaltningsrevisjon 2020-2024

Lenke: Risiko- og vesentlighetsanalyse

Planen inneholder 8 prioriterte omrader:

. Byggesaksbehandling > samarbeid og rutiner innen byggesak - behandlingstid

. Neering > kommunalt eierskap, samarbeid og rutiner innen landbruksavdelingen

. Oppvekst, flyktninger og PPT > Spesialundervisning, tilpasset opplaering og tidlig innsats
. Helse- og omsorgstjenesten > handteringen av papekte utfordringer for tjenesten

. Saksbehandling > servicekontoret og arkivtjenesten

. Helse, miljg og sikkerhet > sykefraveer i barnehage

. @konomi i kommunen > maloppnaelse pa interne og eksterne faringer

. Arbeidsgiverpolitikk, ledelse og kompetanseutvikling > verneombudtjenesten

0O ~NO OB WDN -

Kontrollutvalget er gitt myndighet til & foreta endringer i planperioden.

Kontrollutvalget har hittil i planperioden gjennomfert forvaltningsrevisjon av:

Byggesaksbehandling — rutiner, samarbeid og regeletterlevelse
Eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon i Abakus AS

Oppvekst -Tidlig innsats og inkluderende lzeringsmiljg

Statsforvalteren gjennomfgrte tilsyn med arkivholdet i kommunen i 2023.

Dersom en tar utgangspunkt i planen som er vedtatt kan det veere aktuelt & se pa helse- og
omsorgstjenesten, neering eller saksbehandling i kommunen.


https://www.konsek.no/wp-content/uploads/2023/01/1920-vedlegg-Plan-for-forvaltningsrevisjon-Os-kommune-kont-forslag-2.pdf
https://www.konsek.no/wp-content/uploads/2023/01/2020095-Helhetlig-risiko-og-vesentilighet-Os-kommune-rev-2.pdf

Rammer for forvaltningsrevisjonen:
Revisor sin samlede vurdering av risiko og vesentlighet relatert til prioriterte omrader:

Helse- og omsorgstjenesten

Revisors vurdering er at det i datagrunnlaget trekkes frem flere risikofaktorer, bade generelle
og nasjonale utfordringer, men ogsa seerskilte for Os kommune. Vesentlig hayere utgifter til
helse og omsorgstjenesten enn landet for gvrig, hayere andel eldre enn landsgjennomsnittet,
rekruttering, skjerpede krav til tienesten mv. samhandlingsreformen og raskere utskrivninger
fra helseforetakene fremstar ogsa som et risikoomrade. Revisors vurdering er at risiko for
tienesteomradet er hgy.

Neering

Av datagrunnlaget er det motstridende data med tanke pa kommunens deltagelse i selskaper
som driver neeringsutvikling. Dette kan tyde pa at kommunen ikke har full oversikt over
selskaper en er involvert i. Det vises her til analysen nedenfor for generell eierstyring. Videre
papekes det utfordringer innen landbruk knyttet til samarbeid og rutiner. Revisor har valgt &
plassere tjenesteomradet i kategorien med hgy risiko.

Saksbehandlingen i kommunen
Revisors vurdering er at sarbarhet knyttet til ressursen for servicekontoret, sett sammen med
nedprioriteringen av arbeidsoppgaver knyttet til arkiv gjer at risiko er vurdert som hgy.

Det mé tas hayde for at denne analysen er utarbeidet i 2020.

Vurdering:

Utvalget ma ta stilling til om risikobildet er endret siden prosjektene ble satt opp, eller om det
skal igangsettes forvaltningsrevisjon i henhold til opprinnelig plan. Dersom det er noe som
tyder pa at det er andre omrader som er aktuelle, har utvalget mulighet til & foreta endringer.
Det legges opp til at kontrollutvalgets mate benyttes til drefting og fastsetting av hvilket
prosjekt som skal bestilles.

Det er viktig at kontrollutvalget beskriver formalet med prosjektet og at det formidles en
tydelig bestilling til forvaltningsrevisor som videre kan utarbeide problemstillinger pa
bakgrunn av bestillingen.

Revisor vil videre vurdere bestillingen i forhold til giennomfarbarhet, uavhengighet og
revisors kompetanse, kunnskaper og ferdigheter.

Det vil deretter veere gnskelig at prosjektplan med ressursramme og tidspunkt for ferdig
rapport oversendes kontrollutvalgets sekretariat innen 26.04.24. Da kan saken legges frem
for kontrollutvalget pa utvalgets mgte 06.05.24.

Forvaltningsrevisor vil veere til stede via Teams for & bista kontrollutvalget under
behandlingen.



Informasjons- og kommunikasjonsstrategi for kontrollutvalget

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Os kommune 18.03.2024 09/24

Saksbehandler Torill Bakken
Arkivkode
Arkivsaknr 23/329 - 12

Forslag til vedtak:

Kontrollutvalget vedtar forslag til kontrollutvalgets kommunikasjonsstrategi og legger
strategien til grunn for kontrollutvalgets fremtidige kommunikasjon og informasjon om
kontrollarbeidet.

Vedlegg:
— Informasjons- og kommunikasjonsstrategi

Saksopplysninger:

Sekretariatet anbefaler at kontrollutvalget har en informasjons- og kommunikasjonsstrategi
som kan veilede i kontrollarbeidet.

Det er utarbeidet et forslag til kontrollutvalgets strategi som ligger vedlagt saken.

Vurdering:

Kontrollutvalgets lovpalagte rolle gir kontrollutvalget en viktig funksjon, bade gjennom a
ivareta definerte oppgaver gitt av kommuneloven og for & sikre innbyggernes tillit til
forvaltningen.

Kontrollutvalget kan vaere med pa a sikre tillit hos innbyggerne ved & informere om
kontrollarbeidet, og resultatene av dette arbeidet.

Godt kontrollarbeid kan veere med pa a bygge opp under et godt omdgmme for kommunen.
Selv om kontrollarbeidet avdekker kritikkverdig forhold, vil en hensiktsmessig og tilpasset
kommunikasjon om slike forhold skape trygghet om at kritikkverdig forhold tas tak i og viser
vilje til forbedring. Et viktig virkemiddel for & bygge omdgmme er & ha en hensiktsmessig
informasjons- og kommunikasjonsstrategi.

Kontrollutvalget bgr avgjare hvor aktivt utvalget skal veere mot de ulike malgruppene. En slik
vurdering kan ngdvendigvis variere fra sak til sak og hvilken betydning den har for de ulike
malgruppene.

Kontrollutvalget ma vaere forberedt pa at det kan komme saker som kan fa stor
oppmerksomhet fra media. Det kan derfor veere hensiktsmessig & ha en skriftlig strategi som
utvalget, leder og det enkelte medlem kan ta utgangspunkt i blant annet nar media tar
kontakt.

Videre vil en informasjons- og kommunikasjonsstrategi, veere med pa a klargjere ansvar og
roller, samt gi kontrollutvalget rutiner for handtering av media, og underbygge
kontrollutvalgets formal.

Konklusjon:

Kontrollutvalget ma pa selvstendig grunnlag vurdere strategien og strategiens enkelte
punkter.

Kontrollutvalget kan endre, fjerne eller legge til punkter i strategidokumentet.



Os kommune

nformasjons- og
communikasjonsstrategi

for kontrollutvalget
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1. Innledning

Synliggjgring av kontrollutvalgets arbeid er viktig for a skape tillit til at kommunen er
underlagt en betryggende folkevalgt kontroll.

Ved 3 lage en egen informasjons- og kommunikasjonsstrategi vil dette veere med pa a legge
grunnlaget for 3 synliggjgre kontrollutvalgets arbeid pa en bedre mate, samt forberede seg
pa interesse fra media.

2. Mal med informasjon og kommunikasjon
Kontrollutvalgets informasjon og kommunikasjon skal rettes inn mot i kommunens organisasjon og ut
mot allmenheten.

2.1. Hovedmal
Resultatene av kontrollarbeidet skal kommuniseres til eller veere tilgjengelig for; kommunestyret eller
andre folkevalgte organer, kommunens virksomhet og administrasjonen, selskaper kommunen eier og
allmenheten mv.

2.2. Interne og eksterne informasjonsmal
Andre deler av kommunen eller kommunens selskap skal ha nytte av funn og anbefalingene i en
rapport etter forvaltningsrevisjon eller eierskapskontroll, og bidra til intern laering i organisasjonen og
ev. selskapet.
Informasjon om kontrollutvalgets arbeid skal veere med pa a bygge tillit til kommunen ved at
innbyggerne far vite at det foregar kontrollarbeid. Med det far de kjennskap til resultatene av dette
arbeidet og hva det fgrer til av lzering.

3. Malgrupper
Aktuelle malgrupper som kontrollutvalget bgr eller skal kommunisere resultatene av sitt
kontrollarbeid er omtalt 3.1-3.3.4.

3.1. Kommunestyret
Kommunestyrets politikere skal ha informasjon om resultatene fra kontrollutvalgets arbeid.
Kontrollutvalget bgr sikre at politikerne kjenner til hva utvalget arbeider med, noe som vil skape en
god forstaelse for utvalget sin funksjon og rolle. Videre kan god kjennskap til kontrollutvalget bidra til
en god debatt nar kontrollutvalget rapporterer om sitt arbeid.

3.2. Ansatte i kommunen
Ansatte i kommunen skal ha muligheten til a fa kunnskap om kontrollutvalget og resultatene av
arbeidet. Det er ogsa viktig at medarbeiderne far kjennskap til hva kontrollutvalget arbeider med, noe
som kan skape en god forstaelse for kontrollutvalget sin funksjon og rolle



3.3. Innbyggere
Det er viktig for demokratiet at arbeidet til kontrollutvalget er synlig og tilgjengelig slik at det er
mulighet for 8 komme med innspill. Kommunens innbyggere skal ha mulighet til 8 felge med pa hva
kontrollutvalget arbeider med.

3.4. Media
Kontrollutvalgets saker kan veere vesentlig for samfunnet og ha allmenn interesse. Media skal ha
kjennskap til kontrollutvalget sitt arbeid for & kunne sette seg inn i aktuelle saker som kontrollutvalget
arbeider med.

4. Kontrollutvalgets kommunikasjons- og informasjonskanaler

Kontrollutvalget har i hovedsak to informasjonskanaler som kontrollutvalget selv bestemmer over.
Kontrollutvalgets mgter og kontrollutvalgets hjemmeside. Disse skal fungere som informasjonskilde.
Kontrollutvalget fatter sine vedtak i mgte, og alle mgtene er dpne for publikum. Her kan innbyggere
og presse overvaere sakene som behandles. Informasjon om sakene som behandles er tilgjengelig pa
kontrollutvalgets hjemmesider.

Kun unntaksvis lukkes mgtene. Lukking av mgtet krever hjemmel i lov og skjer kun nar det er behov
for a legge fremme opplysninger som i lov hverken skal eller kan formidles i apent mgte.

4.1. Hiemmeside for kontrollutvalget
Kontrollutvalgets hjemmeside finnes under sekretariatet Konsek Trgndelag IKS sin hjemmeside.
Pa kommunens hjemmeside, under fanen ‘politikk’, finnes ‘kontrollutvalget’ som er lenket til
kontrollutvalgets hjemmeside

4.2. Innhold og opplysninger pd hjemmesiden
Hjemmesiden skal vaere det naturlige stedet for innhenting av informasjon om kontrollutvalgets
arbeid, bade for politikere, ansatte, innbyggere og media.

Kontrollutvalgets hjemmeside skal inneholde opplysninger om:

hvem som sitter i kontrollutvalget, og hvem som er leder.
hvem som er sekreteer, og kontaktinformasjon til sekretariatet.
mgteplan.

mgteinnkalling med sakliste og saksfremlegg.
mgteprotokoller.

plan for forvaltningsrevisjon.

plan for eierskapskontroll.

kontrollutvalgets arsrapporter.

kontrollutvalgets arsplan.

rapporter etter forvaltningsrevisjon.

rapporter etter eierskapskontroll.

andre revisjonsrapporter.

kontrollutvalgets eget reglement.


https://www.konsek.no/kontrollutvalg/os-kommune/
https://www.alvdal.kommune.no/
https://www.os.kommune.no/

5. Forholdet mellom kontrollutvalgets informasjons- og kommunikasjonsstrategi

og ytringsfriheten
Hvordan det enkelte medlem velger a uttale seg eller gjgre seg tilgjengelig for eller pa media er ikke
en del av kontrollutvalgets informasjons- og eller kommunikasjonsstrategi. Det som er omtalt i dette
reglementet skal eller kan ikke legge begrensninger pa det enkelte medlems grunnlovfestede rett til 3
ytre seg.

5.1. Kontrollutvalgets kommunikasjon med og pa media
Kontrollutvalget kan kommunisere med de konvensjonelle media. Lokalt og regionalt gjelder dette
vanligvis Arbeidets Rett og @stlendingen.
Videre er sosiale medier og plattformer i gkende grad en viktig kilde til informasjon og
kommunikasjonskanaler.
Kontrollutvalget kan bruke informasjonskanalene bade re- og proaktivt.

5.2. Kontrollutvalgets uttalelser til media
Kontrollutvalget som organ bgr uttale seg til media om kontrollarbeidet, og ikke ga inn i politiske
diskusjoner.
Det er kontrollutvalgets leder som normalt uttaler seg til media pa vegne av kontrollutvalget. | leders
fravaer vil nestleder pata seg denne rollen med mindre kontrollutvalget bestemmer noe annet.
Dersom leder uttaler seg til media om saker som de gvrige medlemmene ikke pa forhand kjenner til,
skal de gvrige medlemmene informeres om saken sa snart som mulig.

5.2.1. Pressemeldinger
| forbindelse med behandling av saker eller rapporter som er av stor betydning for allmenheten og
det samtidig foreligger et saerlig behov for & formidle dette raskt og til flest mulig, kan pressemelding
vurderes.
Kontrollutvalget ma vedta at pressemelding skal utarbeides. Sekretariatet utarbeider
pressemeldingen som ma godkjennes av leder i trad med kontrollutvalgets vedtak fgr den publiseres.

5.2.2. Pressekonferanser
| forbindelse med behandling av saker eller rapporter som er av szerlig stor betydning for allmenheten
og det samtidig foreligger et saerlig behov for a formidle dette raskt og til flest mulig, kan
pressekonferanse vurderes.
Kontrollutvalget ma vedta at det skal innkalles til pressekonferanse. Sekretariatet far oppdraget med a
foreta de ngdvendige forberedelser og avklaringer om den praktiske gjennomfgringen.

5.2.3. Direkte kontakt med journalister
Kontrollutvalget kan vedta at leder av kontrollutvalget skal ta kontakt med media og enkelte
journalister for a fremme saker, korrigere eller bedre informasjonstilfanget. Sekretariatet bistar
leder med i trad med kontrollutvalgets vedtak og forutsetninger.

Kontrollutvalget gir leder mandat til a ta kontakt med media hvis misvisende opplysninger av
vesentlig betydning er publisert i media og det foreligger et behov for a begrense skadeomfanget
opplysningen kan fa om den ikke blir raskt korrigert.



5.2.3.1.  Strategi for hvordan a opptre nar journalister tar kontakt
Nar journalister tar kontakt, kan fglgende rad i stikkordsform veere til hjelp:

e Henvis til leder om du ikke gnsker 3 uttale deg!
*  Kjgp tid om ngdvendig.

*  Gjgr forberedelser - Veer forberedt.

*  Veer relevant.

*  Veer troverdig.

* Hold fast ved ditt hovedbudskap.

* |kke veer redd for a spissformulere og forenkle.
* Sett saken i perspektiv.

*  Velgriktig timing.

*  Veer tilgjengelig nar en sak «brenner».

* Krev a fa godkjenne sitater fgr de trykkes.

e Utvis sunn skepsis



Referatsaker

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Os kommune 18.03.2024 10/24

Saksbehandler Torill Bakken
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 24/149 - 2

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget tar referatsakene presentert i mgte 18. mars 2024 til orientering.

Saksopplysninger:
Sekretariatet vil presentere fglgende dokumenter som referatsaker:

1. Revisjon Midt-Norge har oversendt rapportering ang. timeforbruk i forrige periode.

2. Senter for gkonomisk forskning (SJF) har utarbeidet beregninger for effektiviteten i
de kommunale tjenestene.

3. Transparency International har lagt fram korrupsjonsindeksen for 2023. Indeksen
maler hvordan korrupsjonsnivaet i offentlig sektor oppfattes & veaere i 180 land

4. Bernt svarer: «Kan en leder i PBL som ogsa er folkevalgt, skrive forslag til
hagringsuttalelse om barnehageloven?»

5. Bernt svarer: «Kan utvalgsleder eller tre medlemmer av et utvalg bestemme at saken
likevel ikke skal behandles, selv etter at den er tatt opp til diskusjon i utvalget?»

6. Riksrevisjonens vurdering: “Det er kritikkverdig at Helse- og omsorgsdepartementet
ikke har iverksatt tilstrekkelige tiltak for & sgrge for at pasienter far de
rehabiliteringstjenestene de har behov for”

7. Bernt svarer om inhabilitet.
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Rapportering til kontrollutvalget i Os kommune

Kontrollutvalget har ihht leveranseavtale en tilgjengelig timeressurs pa 250 timer pr ar til risiko-
og vesentlighetsvurdering, forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll i perioden 2020-2023.
Timerammen inkluderer reiser, mgter osv.

| 2023 har RMN blant annet utfgrt fglgende:
e FR: Oppvekst

Timeforbruk 2023: 116,95
Timeforbruk 2022: 311,92
Timeforbruk 2021: 329,99
Timeforbruk 2020: 169,17

Gjennomsnittlig timeforbruk i perioden er pa 232,01 timer pr ar.

Revisjon Midt-Norge har som ambisjon at kontrollutvalget skal kunne utnytte sin arlige
timeressurs mest mulig fleksibelt i perioden 2020-2023. Det vil si at et eventuelt mer-
/mindreforbruk av timer sgkes utlignet over 4-arsperioden. Mer-/mindreforbruk overfgres ikke
til neste periode (2024-27).

Med vennlig hilsen
Tor Arne Stubbe

Fagleder forvaltningsrevisjon
M +47 98608070 |_Skype for business

“wiRevisjon

Revisjon Midt-Norge SA, Postboks 2565, 7735 Steinkjer
W www.revisjonmidtnorge.no | M +47 907 30 300

Revisjon Midt-Norge SA er sertifisert Miljgfyrtarn. Tenk pa miljget fgr du eventuelt skriver ut
denne e-posten

Miljetyrtém”


mailto:tor-arne.stubbe@revisjonmidtnorge.no
mailto:torill.bakken@konsek.no
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https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.revisjonmidtnorge.no%2F&data=05%7C02%7Ctorill.bakken%40konsek.no%7Cbdab999e3ffb4fc2f63508dc2704d34f%7Cc946a0e87d744a94ba5c9ee62f5491b7%7C0%7C0%7C638428148886611476%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=uV1ofYcFkNfvKFrfBHBRtPlznaP0iwsyNd0W67Hh6D4%3D&reserved=0
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Effektivitet i kommunene og produksjonsindeksen
Kommunal- og distriktsdepartementet, 25.01.2024

Senter for gkonomisk forskning (SAF) har utarbeidet beregninger for effektiviteten i de
kommunale tjenestene.

Metoden sier noe om den enkelte kommunes effektivitet i forhold til beste etablerte praksis.
Spesielle forhold knyttet til koronaepidemien i 2020 — 2022 kan pavirke forskjellen i malt
effektivitet mellom kommuner og utviklingen i effektivitet over tid.

Her kan du se analyseresultatet fra din kommune.

Produksjonsindeksen

Produksjonsindeksen er et samlemal for kommunenes tjenestetilbud basert pa
produksjonsindikatorer for utvalgte sektorer. Indeksen gir et bilde av hvordan nivaet pa
tienestene er i en kommune sammenlignet med andre kommuner.

Omfanget av tjenester kommunen yter har klar ssmmenheng med kommunens gkonomiske
rammebetingelser. Det er imidlertid forskjeller i tienestebildet ogsa mellom kommuner med
om lag samme inntektsnivd. Sammen med produksjonsindeksen er derfor ogsa nivaet pa
kommunens inntektsniva, og de gkonomiske resultatene (netto driftsresultat) de siste tre
arene vist. Tallene ses ved a bevege musepekeren over grafene etter man har valgt
kommune.

Produksjonsindeksen

Se ogsa rapport fra Det tekniske beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal
gkonomi. Merk at det ikke er data for alle kommuner og at enkelte kommuner ikke har
fullstendige data.



https://www.regjeringen.no/no/dep/kdd/id504/
https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/kommunedata/effektivitetsanalyse/effektivitetsanalyse/id2520380/
https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/kommunedata/produksjonsindeks/id2507960/
https://www.regjeringen.no/no/dep/kdd/org/styrer-rad-og-utvalg/teknisk-beregningsutvalg-for-kommunal-og/id449207/
https://www.regjeringen.no/no/dep/kdd/org/styrer-rad-og-utvalg/teknisk-beregningsutvalg-for-kommunal-og/id449207/

Korrupsjonsindeksen (CPI) 2023

31.01 2024

Transparency International har lagt fram korrupsjonsindeksen for 2023. Indeksen maler
hvordan korrupsjonsnivaet i offentlig sektor oppfattes & vaere i 180 land.

Norge ligger pa fierdeplass pa CPl-rangeringen for 2023, med 84 poeng, noe som er uendret
fra aret for, men likevel bekrefter en nedadgaende trend i lgpet av de siste ti arene. Hoyest
score i 2023 har Danmark (90 poeng), etterfulgt av Finland (87) og New Zealand (85).

De fleste land har oppnadd liten eller ingen framgang i kampen mot korrupsjon i offentlig
sektor det siste tiaret. Det globale gjennomsnittet ligger for tolvte aret pa rad uendret pa 43
poeng. Mer enn 80 prosent av verdens befolkning lever i land som ligger under det globale
gjennomsnittet, noe som betyr at de ma leve med konsekvensene av alvorlige
korrupsjonsproblemer. Flere enn to tredeler av verdens land scorer under 50 av 100
oppnaelige poeng.

Et hovedtema i arets CPI-lansering er at rettssikkerheten i mange land er svekket. | land med
svak rettssikkerhet er ogsa korrupsjonsnivaet hayt. Norge scorer hgyt pa indeksen over
rettssikkerhet, men ogsa her er det forbedringsmuligheter.

| Vest-Europa og EU falt gjennomsnittlig score pa korrupsjonsindeksen for farste gang pa et
tiar. Selv om regionen fortsatt er den verdensdelen med best score (65 poeng), er
antikorrupsjonstiltakene pa vikende front pga svekket etterlevelse av rettsstatsprinsippene.

Russlands krig mot Ukraina har skapt et formidabelt press pa landets styresett og
infrastruktur og bidratt til gkt korrupsjonsrisiko. Likevel har Ukraina med en score pa 36
poeng fortsatt sin forbedring pa indeksen, takket vaere systemreformer i rettsvesenet. Til
tross for disse forbedringene, utgjer flere korrupsjonsskandaler pa hayt niva fortsatt en stor
bekymring.

Korrupsjonsindeksen for 2023 — The Corruption Perceptions Index (CPI)

Kilde: TI Norge, www.transparency.no


https://www.transparency.org/en/cpi/2023

Ledelsen i organisasjonen vil trolig ikke vaere inhabile
Kommunal Rapport 12.02.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Kan en leder i PBL som ogsa er folkevalgt, skrive forslag til haringsuttalelse om
barnehageloven?

SP@RSMAL: Et utvalg i kommunen vedtok en hgringsuttalelse til endringer i
barnehageloven. Under saksbehandlingen her fremkom det opplysninger som kunne tyde pa
at forslaget til hgringsuttalelse som tre samarbeidspartier la frem i mgtet, og som ble det
endelige vedtaket, var utformet av en folkevalgt i kommunen som har en lederstilling i Private
barnehagers landsforbund (PBL).

Uten & konkludere med hvem som faktisk skrev hva, har jeg fglgende prinsipielle spgrsmal:
Hvordan vurderer du habiliteten til dette medlemmet hvis hen forfattet hgringsuttalelsen og
samtidig har en lederstilling i PBL?

Har du noen betenkeligheter hvis denne folkevalgte skrev hgringsuttalelsen og har en
lederstilling i PBL?

SVAR: Det er usikkert om det forela inhabilitet her. Det er tale om en hgringsuttalelse til
endringer i generelle lovbestemmelser, og PBL er ikke «part» etter forvaltningsloven §
2 farste avsnitt, bokstav e, i og med at dette ikke er en sak som direkte gjelder
organisasjonen, men bare medlemmene.

Jeg tror heller ikke at ledelsen i organisasjonen vil vaere inhabile etter bestemmelsen

i forvaltningsloven § 6 andre avsnitt om inhabilitet pga. av «saeregne forhold» som er egnet til
a svekke tilliten til ledelsens upartiskhet. Avgjerende er etter min mening her at det er
medlemmene og ikke organisasjonen som blir direkte bergrt av en eventuell lovendring. Det
er ikke uvanlig at folkevalgte er engasjert i eller tilknyttet organisasjoner som arbeider for
naeringsinteresser eller bestemte saker. Dette skaper ikke inhabilitet sa lenge de ikke har
private, personlige, interesser i saken. Jeg vil anta at det ogsa gjelder i en sak som denne.

Men selv om vi skulle mene at den folkevalgte ville vaere inhabil til & delta ved behandlingen
av denne saken, vil reglene om inhabilitet i forvaltningsloven og kommuneloven ikke sla inn
her. De gjelder bare for det som skjer i offentlige organer, ikke virksomheten i partigrupper
eller partiapparat. Det er dermed ikke noe juridisk i veien for at den som er inhabil i en sak,
deltar ved eller gir innspill til en partigruppes arbeid med saken. Dette gjelder ikke bare nar
hen som her ikke en gang er medlem av det aktuelle folkevalgte organet, men ogsa om hen
skulle veere medlem dette og dermed er avskaret fra & delta ved behandlingen av saken der.

Men dette vil avgjort kunne bli etisk problematisk. Det er nok en alminnelig forventning til
vare politikere at den som er inhabil i en sak, skal holde seg helt vekk fra behandlingen av
denne, ogsa i partiapparatet. Og det gjelder ogsd om hen ikke er medlem av det organet
som skal behandle saken. Det vil kunne svekke tilliten til partiet og til de folkevalgte som
representerer dette, hvis det kommer frem at partiets standpunkt i saken har blitt utformet av
at en person som selv ville veert inhabil til & medvirke ved kommunens saksbehandling.

Dermed blir det altséa ikke et juridisk, men et politisk eller etisk spgrsmal, om det uansett

var klanderverdig av samarbeidspartiene overhodet & la dette medlemmet utforme forslag til
standpunkt i denne saken. Slike samarbeidsforhold eksisterer riktignok i mange
sammenhenger i politikken. Men mange vil nok mene at da er det i alle fall et rimelig krav til
politisk moral at slikt samarbeid med en interessegruppe skjer i full apenhet. Akkurat dette vil
det nok likevel veere ulike meninger om.

Kommunal Rapport har vaert i kontakt med Private Barnehagers Landsforbund som ikke har
noen kommentarer til saken.
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Moteleder bar sporre om det er noen som motsetter seg at
det treffes vedtak

Kommunal Rapport 05.02.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Kan utvalgsleder eller tre medlemmer av et utvalg bestemme at saken likevel ikke skal
behandles, selv etter at den er tatt opp til diskusjon i utvalget?

SP@RSMAL: En sak er satt pa sakskartet til et mgte i et kommunalt organ. Tre dager far
motet ettersendes det noen dokumenter i saken. | matet blir saken diskutert og etter hvert
fremmer utvalgsleder forslag om utsettelse av saken. Det stemmes over utsettelsesforslaget
som faller.

Da sier utvalgslederen at det betyr at saken er utsatt, med begrunnelse i at utvalgsleder eller
tre medlemmer iht. kommunelovens paragraf 11-3 kan nekte a ta saken opp til behandling.
Kan utvalgsleder eller tre medlemmer av utvalget bestemme at saken ikke skal behandles
etter at den er tatt opp til diskusjon og et utsettelsesforslag ikke har fatt flertall?

SVAR: Dette er litt av en rebus.

Utgangspunktet er etter kommuneloven §11-3 farste avsnitt at «Lederen av et folkevalgt
organ setter opp saksliste for hvert enkelt mgte.» Dette skjer i innkalling til mgtet som sendes
til organets medlemmer. Denne innkallingen fastsetter rammen for hvilke saker som skal
behandles i matet.

Nar innkallingen er sendt ut, er det bare det folkevalgte organet selv som kan foreta
endringer pa saklisten. Det kan da etter § 11-3 fijerde avsnitt gjeres ved vedtak om «a
utsette realitetsbehandlingen». Forslag om slik utsettelse kan settes fram bade far og etter at
saken er tatt under behandling. Debatten om realiteten stoppes da straks, inntil det er votert
over utsettelsesforslaget, og det voteres ikke over forslag som matte vaere fremsatt i saken.

Men innkallingen skal inneholde ikke bare en liste over sakene som skal behandles, men
ogsa dokumentene i disse sakene. Disse er grunnlaget for saksbehandlingen der.

Hvis ikke alle dokumentene til en sak har veert utsendt sammen med innkallingen, er det
alminnelige utgangspunkt etter § 11-3 siste avsnitt at da kan det ikke treffes vedtak i denne i
dette matet. Denne regelen var ny i kommuneloven fra 2018, og tar sikte pa & unnga
situasjoner der folkevalgte kan fgle seg tvunget til & ta stilling til en sak uten a ha hatt
tilstrekkelig tid til & sette seg inn i alle opplysninger og synspunkter som er lagt fram. Dette
kan ses som et utslag av et generelt prinsipp som er oppstilt for enkeltvedtak

i forvaltningsloven § 17 at: «Forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt opplyst som
mulig far vedtak treffes».

Bestemmelsen om at alle dokumenter ma veere utsendt, er i realiteten farst og fremst et vern
av mindretallet i organet. Flertallet vil jo alltid kunne vedta a ta saker av saklisten, uten
ytterligere begrunnelse. Men i noen situasjoner kan dette veere en for firkantet regel. | siste
avsnitt er det derfor en regel om at det likevel kan treffes vedtak i en sak selv om ikke alle
dokumenter fulgte innkallingen, «hvis ikke matelederen eller minst 1/3 av de mgtende
medlemmene motsetter seg det».

Det betyr at i en slik situasjon ber mateleder, far saken tas under behandling, sperre om det
er noen av medlemmene som motsetter seg at det treffes vedtak i saken i dette matet. Og
hvis mgteleder selv eller s mange som en tredel av medlemmene gjgr det, kan det altsa
ikke treffes noe realitetsvedtak i saken. Men denne bestemmelsen ma forstas slik

at debatten om saken kan fortsette hvis ikke det treffes vedtak om & ta den helt av saklisten.
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Neste spgrsmal blir s nar det skal tas stilling til dette spgrsmalet; om det kan gjares farst
nar debatten er i gang. | vart tilfelle er altsa situasjonen at utvalgsleder ikke har lagt fram
sparsmalet om det skulle kunne treffes realitetsvedtak i saken fgr debatten startet. Det
hadde klart nok veert det mest ryddige, men i og med at dette ikke har skjedd fgr, ma hen i
alle fall gjore det for man gar til votering. Det er mgteleders ansvar & sgrge for at det er
avklart om vilkarene for & treffe realitetsvedtak er oppfyit.

Da forslaget om a utsette videre behandling av saken falt, var det n@dvendig & bringe pa det
rene om det da ogsa skulle kunne treffes realitetsvedtak i saken. Og nar utvalgsleder selv
mente at det burde det ikke, var det ikke nadvendig med noen formell votering for & bringe
pa det rene om ogsa en tredel av medlemmene motsatte seg at det ble truffet
realitetsvedtak.

Men dette vil da bare gjelde det & treffe vedtak i saken. | og med at forslaget om fullstendig
utsettelse av saken falt, ma debatten om saken fortsette pa vanlig mate, men altsa uten
avsluttes med et formelt vedtak om realiteten i saken



Riksrevisjonens rapport «Rehabilitering i helse- og

omsorgstjenestene»
Offentliggjort 15.02.2024

Nesten ingenting har blitt bedre siden Riksrevisjonen undersgkte rehabilitering i 2012.
Tiltakene har ikke gitt resultater og den nye undersgkelsen viser at hele seks av syv
kommuner mangler lovpalagt kompetanse pa omradet.

Det er kritikkverdig at Helse- og omsorgsdepartementet ikke har iverksatt tilstrekkelige tiltak
for a sa@rge for at pasienter far de rehabiliteringstjenestene de har behov for, skriver
Riksrevisjonen i sin vurdering.

Kort bakgrunn

e Hvert ar far rundt 100 000 personer rehabiliteringstjenester pa grunn av fysisk sykdom. Bade
akutte hendelser, som ulykker og slag, og kroniske lidelser, er arsaken.

e Malet med rehabilitering er at pasienten skal oppna sa mye selvstendighet, deltakelse og
livskvalitet som mulig. Pasientens behov skal avgjgre hvilken hjelp som gis.
Ansvaret er delt mellom den kommunale helsetjenesten, sykehusene og private aktarer.

¢ Sist Riksrevisjonen undersgkte rehabilitering var i 2012. Da avdekket vi store mangler.

e Na har vi undersgkt perioden 2020 til 2023.

Les konklusjoner og anbefalinger her

Les selve rapporten her


https://www.riksrevisjonen.no/rapporter-mappe/no-2023-2024/rehabilitering-i-helse-og-omsorgstjenestene/
https://www.riksrevisjonen.no/globalassets/rapporter/no-2023-2024/rehabilitering-i-helse-og-omsorgstjenestene.pdf

Styremedlemmet er klart inhabil

Kommunal Rapport 19.02.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Jeg trodde man kunne vaere med i lag og foreninger uten at man havnet i habilitetstrgbbel
som kommunestyrerepresentant, men sa ser jeg at det ikke alltid er tilfellet. Hva er det jeg
ikke har forstatt?

SP@RSMAL: Kommunestyret behandlet en dispensasjonssak der en lokal jeger- og
fiskerforening hadde s@kt om a fa utvide parkeringsareal og etablere internveier ved en
skytebane. En kommunestyrerepresentant ble erkleert inhabil av et enstemmig
kommunestyre og fratradte derfor da saken skulle behandles. Begrunnelsen for inhabiliteten
var at kommunestyrerepresentanten ogsa sitter i styret i jeger- og fiskerforeningen som sgkte
om tillatelse til tiltakene.

Du har tidligere uttalt at folkevalgte som hovedregel ikke blir inhabile fordi de er medlem i
eller i ledelsen av en forening eller aksjonsgruppe som engasjerer seg i en sak, sa lenge de
ikke har noen sazeregen privat interesse i saken. Ut fra dette: Var bortvisningen av dette
kommunestyremedlemmet lovlig?

SVAR: Her er det to inhabilitetsgrunner som kan tenkes a veere aktuelle:

Den fgrste er bestemmelsen i forvaltningsloven § 6 farste avsnitt, bokstav e nr. 1, der det
fastslas en offentlig tienestemann — og herunder ogsd kommunale folkevalgte (se § 10) — er
ugild (inhabil), blant annet hvis hen er leder, har ledende stilling i, eller er medlem av styret,
for en forening «som er part i saken».

Part i en sak er etter lovens § 2 farste avsnitt, bokstav e, den avgjgrelsen «retter seg mot
eller som saken ellers direkte gjelder».

Her er det foreningen som selv sgker om dispensasjon, etter alt demme for & kunne foreta
bestemte utbyggingstiltak pa egen eiendom eller i naer tilknytning til denne. Da vil en
folkevalgt som sitter i styret for foreningen, ganske klart veere inhabil nar saken behandles.

Det er dermed ikke behov for a se pa om denne folkevalgte ville kunne veere inhabil ogsa
etter bestemmelsen i § 6 andre avsnitt, fordi «andre saeregne forhold foreligger som er egnet
til & svekke tilliten til hans upartiskhet».

Dette kunne ha veert en aktuell problemstilling hvis det for eksempel var tale om en sak om
anlegg av offentlig vei og parkeringsplass i omradet, som ville gjgre det vesentlig lettere
tilgjengelig for allmennheten. Her skal de mye til far det kan foreligge inhabilitet. Selv om
foreningen hadde fremmet forslag om dette, eller sterkt engasjert seg i saken, ville normalt
verken ledelse eller medlemmer bli inhabile ved behandlingen av saken i kommunestyret, sa
lenge det ikke var tale om tiltak som helt spesielt ville tiigodese foreningens egen private
virksomhet.

Her vil det riktignok kunne veere flytende grenser. Hovedtema vil veere ikke bare hvor store
driftsmessige og @konomiske fordeler foreningen som sadan ville fa av et slikt tiltak, men
ogsa om disse fordelene ville vaere «saeregne» for foreningen, og ikke bare ville vaere
fordeler som ogsa kom andre grunneiere i omradet til gode, pa lik linje med foreningen.
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Aktuelle saker - Innspill til kontrollarbeidet

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Os kommune 18.03.2024 11/24
Saksbehandler Torill Bakken

Arkivkode FE-033, TI-&17

Arkivsaknr 24/149 - 3

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Vedlegg:
— Fagkonferansen for kontrollutvalg 4. juni 2024 - Forum for kontroll og tilsyn

Saksopplysninger:

Hensikten med denne saken er at utvalgets medlemmer kan drgfte og fremme innspill til
saker og forhold som kontrollutvalget kan ta tak i, eller diskutere om & fa utredet en sak til et
fremtidig kontrollutvalgsmeate. Da kan forslag om a sette opp saken fremmes i denne sak.

Eksempel pa tema som kan tas opp:
o Deltagelse péa kurs/konferanse
e Forhold i kommunen som medlemmene har behov for a drafte
e nske om orientering knyttet til et saksomrade fra kommunedirektar eller
sekretariatet i et fremtidig mete

Utvalgets medlemmer oppfordres til & si fra om de har noe til saken i starten av mgatet.



Hjem » Konferanser og_seminar » Fagkonferansen 4. - 5. juni 2024 » Fagkonferansen for kontrollutvalg 4. juni — 5. juni 2024

Fagkonferansen for kontrollutvalg 4. juni — 5. juni 2024
| 2024 arrangeres fagkonferansen 4. juni — 5. juni pa Quality Airport Hotel, Gardermoen

Malgruppe

Ledere og medlemmer av kontrollutvalg, kontrollutvalgssekreteerer, ordfgrere, kommunedirektgrer og ellers alle med interesse for kontrollarbeid i
kommunal sektor.

Programmet
Program (pdf) legges ut senere
Kontrollutvalget — roller og samspill

Mange er ferske i kontrollutvalget og de trenger kunnskap om utvalgets rolle og hvordan utvalget skal opptre i samspill med andre aktgrer som har
ansvar for kontroll i kommunene. Vi inviterer representanter fra bade kontrollutvalg og revisjon, ordfgrer og kommunedirektgr til samtale og refleksjon
rundt tema «Kontrollutvalget - roller og samspill».

Habilitet og tillit

Hgsten 2023 har nyhetsbildet vaert preget av ulike habilitetssaker og spgrsmél om innsideinformasjon. Hvordan pavirkes tilliten til politikerne av dette? Er
det grunn til & se neermere pa tilsvarende problemstillinger i lokalpolitikken?

Henvendelser og varsling

Kontrollutvalget kan erfare & ta imot henvendelser om mer eller mindre konkrete kritikkverdige forhold. Hvordan skal kontrollutvalget handtere slike
henvendelser? Og hva med varsling — har kontrollutvalget noe med det a gjgre?

@konomisk baerekraft
Har kommunen din en baerekraftig gkonomi? Hvordan kan kontrollutvalget finne ut det? Har kontrollutvalget et ansvar her?

Vi vil ogsé vise fram gode eksempler pa forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.

Deltakeravgift: Medlemmmer kr. 7 900, andre kr. 8 400

Pameldingsfrist: 29. april

Pamelding

Kommune/selskap
Organisasjonsnummer EHF *
Postnummer *

Poststed *

Ressursnummer e.l. (som ref. pa faktura)

E-post kopimottaker

(J Er medlem i FKT

Deltaker

Fornavn *



Etternavn *
Epost *
Mobil

Tilleggsopplysninger, allergier ol.

@nsket deltakelse *

—Please choose an option—



Godkjenning av dagens protokoll

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Os kommune 18.03.2024 12/24
Saksbehandler Torill Bakken

Arkivkode FE-033, TI-&17

Arkivsaknr 24/149 - 4

Forslag til vedtak:
Mgteprotokollen i fra dagens mgate i kontrollutvalget den 18.03.24, godkjennes.

Saksopplysninger:
Det anbefales at protokollen gjennomgas og godkjennes etter mgtet. Protokollen vil bli
offentliggjort pa vare nettsider umiddelbart etter godkjenning.

Konklusjon:
Protokollen giennomgas og godkjennes etter mgtet.
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