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Prosessen med utbygging av skole - kostnadsrammer og tidslinje 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Os kommune 18.03.2024 07/24 
 
Saksbehandler Torill Bakken 
Arkivkode FE-033 
Arkivsaknr 24/122 - 1 
 
Forslag til vedtak: 
  
Administrasjonens redegjørelse angående prosessen med utbygging av skole tas til 
orientering. 
 
 
Vedlegg: 

− Informasjon til kommunestyret - - status Framtidas skolebygg 
− Sammendrag av prosess - folkevalgtopplæring 
− LCC kostnader 
− Informasjon til kontrollutvalget om framtidas skolebygg 
− Informasjon til kommunestyret - - status Framtidas skolebygg 
− Sammendrag av prosess - folkevalgtopplæring 
− LCC kostnader 
− Politisk byggekomite møte 1- 7 
− Politisk byggekomite møte nr 7 til 11 

 
 
 
Saksopplysninger: 
  
Kontrollutvalget kan hos kommunen, uten hinder av taushetsplikt, kreve enhver opplysning, 
redegjørelse eller ethvert dokument og foreta de undersøkelser som det finner nødvendig for 
å gjennomføre oppgavene, jfr. KL § 23.2. Ved behov for ytterligere saksopplysninger, kan 
kontrollutvalget også innkalle kommunedirektøren i forbindelse med behandling av saker i 
møtene. I følge Kontroll- og revisjonsforskriften skal kontrollutvalget føre løpende tilsyn og 
kontroll med den kommunale forvaltningen på vegne av kommunestyret. 
  
Administrasjonen og kontrollutvalget har et felles ansvar for å legge til rette for en god dialog 
og et godt samspill. Både administrasjonen og kontrollutvalget har som mål å sikre god 
kvalitet i tjenesteproduksjonen og bidra til læring og forbedring i kommunen. Det er derfor i 
begges interesse at samarbeidet er godt. En god dialog mellom kontrollutvalget og 
administrasjonen kan sikre en bedre prioritering og planlegging av kontrollutvalgets 
undersøkelser. 
  
For å få innsikt i prosessen med utbygging av skolen, har kontrollutvalget bedt om en 
orientering i fra kommunedirektøren. 
  
Kontrollutvalget fattet i møte 29.01.24 følgende: 
Utvalget ønsker en orientering i fra administrasjonen angående prosessen med utbygging av 
skole - kostnadsrammer og tidslinje. 
  
Sekretariatet har mottatt en skriftlig redegjørelse i fra kommunen som er vedlagt saken. 
  
Administrasjonen vil være til stede under behandlingen for å orientere om saken og svare på 
spørsmål i fra utvalget. 
 



 
  
Konklusjon: 
Kontrollutvalget kan ta redegjørelsen til orientering, men må på bakgrunn av det som 
kommer fram under behandlingen vurdere om det er behov for ytterligere informasjon eller 
oppfølgingen av saken. 
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Informasjon til kontrollutvalget om framtidas skolebygg 
 
Det vises til oversendt informasjon i går.   
Vedlagt følger referater fra politisk byggekomite.  
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Emne: Informasjon til kommunestyret - - status Framtidas skolebygg 
Til: Torill Bakken <torill.bakken@konsek.no> 
Sendt: 30.01.2024 11:00:08 
Fra: Marit Gilleberg <Marit.Gilleberg@os.kommune.no> 
Hei.  
Viser til forespørsel om presentasjon  i Os kontrollutvalg.  
  
Sender deg informasjon så du vet hva kommunestyret har fått av  dokumenter.  
  
I tillegg er prosjektet omtalt i økonomiplan  
Referater fra  politisk byggekomite legges på postlista.  
  
Dette til informasjon så langt   og jeg kommer på kontrollutvalgsmøte for å informere.  
  
  
Marit Gilleberg 
Kommunedirektør  
  
Mobil: 9516 29 46 
Marit.gilleberg@os.kommune.no 
  
  
  
  



Sammendrag av prosess 
Framtidas skolebygg

Folkevalgtopplæring 22092023



Prosess.

Følgende utredninger er 
utført:

1. Norconsult – utredning 
2015

2. Os skole- politisk 
oppvekstgruppe 2019-

anbefaler rehabilitering av 
1000m2

3. Norconsult – utredning 
2020 - 1000m2 ny 

ungdomsskole

4. Framtidas skole – kapittel 
om nybygg i KU 2021

5. Os skole – Mulighetsstudie 
november 2022 som omfatter 
både arbeidsfløy til ansatte, 
spesialrom og ungdomsskole 

med 2500m2.



Mulighetsstudie høst 2022

Forslag om 
ombygging og 

rehabilitering : 119 
millioner inkl mva

Tilbygg – ny 
ungdomskole og 
ombygging: 125 

millioner



Vedtak 26012023

https://os.kommune.no/wp-
content/plugins/api-

plugin/download.php?file=383830

Kommunestyret prioriterte at 
prosjektet skulle forseres til til 1. 

halvår 2023 i økonomiplan . 
(Administrasjon hadde foreslått 

annen tidsplan. )

https://os.kommune.no/wp-content/plugins/api-plugin/download.php?file=383830
https://os.kommune.no/wp-content/plugins/api-plugin/download.php?file=383830
https://os.kommune.no/wp-content/plugins/api-plugin/download.php?file=383830


Organisering

Politisk byggekomite -
Møtes etter hvert 
formannskap og oftere 
ved behov.

Det foreligger offentlige 
referater – det har vært 9 
møter

Prosjektgruppe møtes en 
gang pr mnd

Styringsgruppe – leder 
oppvekstsjef, 
prosjektleder Kenneth 
Dåbakk

og kommunedirektør -
møtes tirsdag 8.15 ved 
behov



Beslutning om barneskolen

• 29.mars beslutter politisk byggekomite at barneskolen skal tas med 
som en del av utredningsarbeidet da denne bygningsmassen også ahr
store vedlikeholdsbehov



Rom og funksjonsprogram - 28042023

• Felles møteplass for hele kommunen – sambruk og flerbruk
• Arealeffektivt
• Universell utforming
• Godt inneklima og dagslys
• Transparent lyd og akustikk
• IKT og digitale løsninger
• Overganger mellom hovedtrinn



Medvirkning i 
romprogrammet

• Kulturdugnad med lærere 27092022
• Arbeid med læreplanverket oktober 2022

• Kommunal workshop mars 2023
• Innspill til nytt skolebygg mars /april



2. etasje og økonomiske 
realiteter 120523

• Møte prosjekteringsgruppa, Sweco og Norconsult . De fagansvarlige for 
konstruksjonsteknikk i Sweco sier at barneskolen ikke er dimensjonert for 2. etasje og 
dette krever mye ekstra fundamentering/stålsøyler og ekstra kostnader. De fråråder 2. 
etasje over garderobene.

• Det må derfor avklares om vi kan bygge på 2 etasje og hvor mye ekstra kostnader dette 
medfører. Det blir nytt prosjekterings-møte om 14 dager og der dette blir avklart.

• Kommunedirektør påpekte at prosjektet bør ligge under 100 millioner . Det må foretas 
geofysiske undersøkelser så vi finner ut hva grunnen tåler.



Presentasjon av to 
hovedkonsepter 230623

• Kommunstyret fikk framlagt to hovedkonsepter

• Med ombygging barneskole
• Uten ombygging barneskole



LCC kostnader på 1 a og 
2 b

• Beregning av årlige kostnader

• 1a - FDV , lån og avdrag 11, 8 millioner
• Beholder barneskolen og biblioteket uendret

• 2b -FDV , lån og avdrag 12,5 millioner
• Oppgraderer barneskolen og flytter biblioteket



Ny sak i kommunestyret 
21092023

• Dokument: Alternativsvurderinger Os skole

• Kostnadene varierer fra 108 –190 millioner inkl
mva

• Os kommunestyre vedtar en ombygging for 120 
millioner + mva med føringer



.



Størrelser

• Dags skole er på : 4347 m2
• Forslag til ny/ombygd skole: 3132m2

• Bruker ca 5,5 millioner i året på FDV på skolelokaler i dag
• Denne summen omfatter ikke nødvendig vedlikehold
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Revisjonshistorikk 

Rev Dato Beskrivelse av endringen Utarbeidet av Kontrollert av 

00 11.08.23 Utarbeidelse av Rapport Sondre Sanna og 

Sandra Fossnes 

Christian 

Mellbye 

01 30.08.2023 Oppdatering av resultater og revidering av diskusjon og 

oppsummering 

Sondre Sanna og 

Sandra Fossnes 

Christian 

Mellbye 

 

Sammendrag 

Denne rapporten beskriver gjennomføringen og resultatet av en tidligfase livssykluskostnads-analyse 

(LCC) for en barne- og ungdomsskole i Os kommune, hvor to ulike hovedkonsepter for utbygging og 

videre drift av skolen blir vurdert. Konsept 1 tar utgangpunkt i at barneskolebygget ikke bygges om. 

Konsept 2 tar utgangspunkt i at barneskolebygget bygges om. Hvert konsept har 4 alternativer med ulikt 

omfang av tiltak.  

Resultatene viser at alternativ 1a, som kun omfatter tilbygg og nødvendig ombygging med videreføring av 

dagens bebyggelse, har lavest årskostnad. Samtidig har dette alternativet høyest usikkerhet grunnet 

potensielle kostnader knyttet til utskifting og vedlikehold av bygningsmassen fremover. Man bør derfor 

vurdere å iverksette tiltak som foreslått i alternativ 1b-d og 2a-d for eksisterende bebyggelse, dersom 

man vedtar å bygge mer bygningsmasse på tomten. Årskostnaden for disse alternativene vil 

sammenliknet med 1a innebære en økning mellom 2-21% hvor 1b er lavest og 2d er høyest. 

 

 

 

 

Sweco Norge AS  967032271     

Prosjekt  Os skole - prosjekteringsgrunlag     

Prosjektnummer  10235760     

Kunde  Os kommune     

Opprettet av  Sondre Sanna og Sandra Fossnes  

 

  

Dato  2023-08-30     

Dokumentreferanse  \\notrdfs001\OPPDRAG\31666\10235760_Os_skole_-_prosjekteringsgrunlag\000_Os_skole_-

_prosjekteringsgrunlag\06 Dokumenter\Kalkyle\LCC\Rapport\livsløpskostnader_Os_kommune_sisteREv.docx 
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1 Innledning 
Denne rapporten dokumenterer livssykluskostnader i henhold til NS3454. Hensikten med denne LCC-

analysen er å få en oversikt over antatte livssykluskostnader til de ulike utbyggingskonseptene som 

vurderes for Os skole. Analysen vil videre kunne benyttes som en del av et beslutningsunderlag for valg 

av konsepter med tilhørende alternativer i kommunestyret.  

Beregningsverktøyet ISY Calcus er brukt til å kalkulere resultatene for nybygget (tilbygg) i prosjektet. 

Inputdata til programmet er verdier hentet fra både prosjektet- og bransjestandarder. Vi har videre 

benyttet antagelser for å estimere kostnader knyttet til de ulike tiltakskategoriene «Ombygging», 

«Oppussing» og «Eksisterende» bygningsmasse. 

Det er to hovedkonsepter som blir vurdert i denne rapporten:  

• Konsept 1 omfatter nybygg for ungdomsskole, og at barneskolebygget ikke bygges om.  

• Konsept 2 omfatter nybygg for ungdomsskole, og at barneskolebygget bygges om.  

Konseptene har videre 4 underalternativer med ulike tillegg (a, b, c og d), som blir beskrevet nedenfor. 

Konsept 1: Minimumsalternativ: Nybygg med ungdomstrinn, spesialrom og personalrom + 

oppgradert uteområde, med grader av tillegg (b, c og d). 

Konsept Beskrivelse 

Alternativ 1a Minimumsalternativet 

Alternativ 1b Minimumsalternativet 
+ overflater og interiør i barneskolebygg 

Alternativ 1c Minimumsalternativet + overflater og interiør i barneskolebygg 
+ flytting/innpassing av bibliotek 

Alternativ 1d Minimumsalternativet + overflater og interiør i barneskolebygg + flytting/innpassing av 
bibliotek 
+ oppgradering av samfunnshus og kultursal samt bedring av flyt/transportareal i anlegget 

 

Konsept 2: Maksimumsalternativ: Nybygg med undervisningsareal og personalrom + ombygging av 

dagens barneskolebygg og uteområde, med grader av tillegg (b, c og d) 

Konsept Beskrivelse 

Alternativ 2a Maksimumsalternativet 

Alternativ 2b Maksimumsalternativet 
+ flytting/innpassing av bibliotek 

Alternativ 2c Maksimumsalternativet + flytting/innpassing av bibliotek 
+ oppgradering av samfunnshus og kultursal samt bedring av flyt/transportareal i anlegget 

Alternativ 2d Maksimumsalternativet + flytting/innpassing av bibliotek+ oppgradering av samfunnshus og 
kultursal samt bedring av flyt/transportareal i anlegget 
+ treningssenter 

 

Alternativer Areal Nybygg Areal Ombygging Areal Oppussing Areal Eksisterende Totalt 

Alternativ 1a  1375 457 0 1740 3572 
Alternativ 1b 1375 457 980 760 3572 
Alternativ 1c 1375 794 980 423 3572 
Alternativ 1d 1375 1234 980 0 3572 
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Alternativ 2a 1375 1442 0 755 3572 
Alternativ 2b 1375 1757 0 440 3572 
Alternativ 2c 1375 2197 0 0 3572 
Alternativ 2d 1715 2197 0 0 3912 

Tabell 1 - oversikt over arealer per konsept 

2 Beskrivelse av konseptene 

2.1 Konsept 1: minimumsalternativet 

 

Beskrivelse av Alternativ 1a:  

• Det bygges nytt/nye tilbygg for ungdomstrinn, spesialrom for skole og kulturskole, samt 

personalareal. Dersom mulig, kan noe av arealet innpasses i dagens bygningsmasse 

(f.eks. deler av ungdomstrinn i garderober). Uteområdet oppgraderes og tilpasses ny 

situasjon 

• Barneskolen beholdes uendret som i dag, med læringsareal for småtrinn, mellomtrinn og SFO 

• Samfunnshus og kultursal beholdes tilnærmet uendret, med unntak av transportareal og 

nødvendige utbedringer for å sikre uu-tilkomst til de nye arealene 

• Bibliotek beholdes i dagens lokaler – det må legges nytt tak over når ungdomsskolebygget rives 

• Treningssenter og fritidsklubb uendret 
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Figur 1: Alternativ 1a. Figuren viser hva som skal endres av skolen for hver av etasjene. Disse endringene vil også være i konsept 

1b – 1d også.   

   

For Alternativ 1b – 1d vil det i tillegg til det som er beskrevet over gjort følgende oppgraderinger: 

 

Alternativ 1b: Overflater i barneskolen oppgraderes og det investeres i nytt inventar i barneskolebygget. 

 

 

Figur 2: Alternativ 1b. Her vil det i tillegg bli en oppgradering av overflater og nytt interiør 

 

Alternativ 1c: Bibliotek flyttes til nåværende treningssenter og fritidsklubb. Enkle tilpasninger til 

tilgrensende areal. Det legges til rette for at treningssenter kan bygges på som et nybygg over biblioteket. 
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Alternativ 1d: Samfunnshus og kultursal oppgraderes. Kultursal roteres, utbedres og gjøres 

smalere for å sikre bedre sammenheng mellom skole, kultur, bibliotek og idrett. Gode akustiske tiltak 

og funksjonelle opplegg for lyd og lagring sikres. 

 

 
Figur 4: Alternativ 1d. Her vil det i tillegg bli oppgradering av samfunnshus og kultursal, samt bedring av flyt/transportareal i 

anlegget. 

Figur 3: Alternativ 1c. Her vil det i tillegg bli flytting av biblioteket i anlegget. 
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2.2 Konsept 2: maksimumalternativet 
 

Beskrivelse av Alternativ 2a:  

• Det bygges nytt/nye tilbygg for ungdomstrinn, spesialrom for skole og kulturskole, samt 

personalareal. Dersom mulig, kan noe av arealet innpasses i dagens bygningsmasse (f.eks. 

deler av ungdomstrinn i garderober). Uteområdet oppgraderes og tilpasses ny situasjon. 

Barneskolen bygges om til fremtidsrettede og arealeffektive læringsareal; trinnrom og 

spesialrom 

• Det sikres god uu-tilkomst i og mellom arealene, blant annet med heis 

 

 

 

Figur 5: Alternativ 2a. Figuren viser hva som skal endres av skolen for hver av etasjene. Disse endringene vil også være i konsept 

2b – 2d også.  

  

For Alternativ 2b – 2d vil det i tillegg til det som er beskrevet over gjort følgende oppgraderinger: 

 

Alternativ 2b: Bibliotek flyttes til nåværende treningssenter og fritidsklubb. Enkle tilpasninger til 

tilgrensende areal. Det legges til rette for at treningssenter kan bygges på som et nybygg over 

biblioteket. 
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Alternativ 2c: Samfunnshus og kultursal oppgraderes. Kultursal snus, utbedres og gjøres smalere 

for å sikre bedre sammenheng mellom skole, kultur, bibliotek og idrett. Gode akustiske tiltak og 

funksjonelle opplegg for lyd og lagring sikres. 

 

Alternativ 2d: Det bygges nytt treningssenter over biblioteket 
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2.3 Tiltakskategorier 

Alternativene er delt opp i tiltakskategoriene «Nybygg», «Ombygging», «Oppussing» og «Eksisterende». 

Det er videre antatt at disse kategoriene vil omfatte følgende tiltak: 

Nybygg: Alt nytt 

Ombygging ved konsept 2: Ombygging og totalrehab, med utskifting av tekniske installasjoner, 

nødvendige tiltak innvendig, tak og fasade – tilsvarende TEK17 

Ombygging ved konsept 1: Tilnærmet likt som over, ekskludert tiltak på fasade og tak. 

Oppussing: Innvendige tiltak på gulv, innvendige vegger og himling 

Eksisterende: Ingen endring, men antar vedlikehold og utskifting på sikt. 

Tiltakskategoriene danner grunnlaget for «beregningsfaktorene» som er omtalt i 4.2, som brukes til å 

anslå kostnader for de kostnadsposter som ikke lar seg beregne med verktøyet Isy Calcus. 
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2.4 Forutsetninger kalkyle 

Kalkylen som danner grunnlaget for LCC er utført med følgende forutsetninger: 

• Som metodikk er NS3453 benyttet, BTA arealer er lagt til grunn  

• Priser er per 20.05.2023 

• Som kalkylegrunnlag er delvis Norsk Prisbok og delvis erfaringsverdier fra tilsvarende bygg 

benyttet  

• Rigg og drift er satt til 15% av entreprisekostnad  

• Post 08 inneholder prosjektering og byggherrekostnader som gebyrer, SHA, 

byggherreadministrasjon etc. satt relativt lavt til 20% av entreprisekostnad  

• Spesielle kostnader inneholder løst inventar, men ikke kostnader for tomta, 

finansieringskostnader eller midlertidige bygg. Det er ikke medtatt kostnad for kunstnerisk 

utsmykking  

• Forventet tillegg er satt til 15%  

• Det er lagt til grunn et kvalitetsnivå der løpende drift, renhold og energi ikke skal overskride 60% 

av FDV kostnader  

• For utomhus er LARK sin kalkyle på kr 5 905 210,- eks mva., samt tillegg for utvendig lys på kr 

300 000,- og utvendig avvanning for kr 500 000,- medtatt  

 

3 NS 3454 – Kalkulasjonsmetodikk 
LCC-analysen utføres iht. NS 3454 – Livssykluskostnader for byggverk, og i dette kapittelet presenteres 

kalkulasjonsmetodikken i standarden (NS 3454:2013).  

NS 3454 sørger for felles kalkulasjonsmetodikk og kostnadsoppstilling. En LCC-analyse iht. NS 3454 vil 

vise kostnadene for alternative løsninger gjennom hele byggets livsløp, eller over en bestemt 

analyseperiode. Livssykluskostnadene (LCC) omfatter alle kostnader som påløper ved oppføring, bruk og 

avhending av en bygningsdel eller et byggverk. Disse kan belyses gjennom livssykluskostnader, 

levetidskostnad, årskostnad og årlige kostnader.  

Kostnadene er bygget opp etter nåverdimetoden, og kostnadene er fordelt som følger: 

1. Anskaffelse og restkostnader 

2. Forvaltningskostnader 

3. Drifts- og vedlikeholdskostnader 

4. Utskiftnings- og utviklingskostnader 

5. Forsyningskostnader 

6. Renholdskostnader 

Kalkulasjonsmetodikken bygger på nåverdimetoden. Tabell 2 forklarer bokstavsymbolene som er benyttet 

i kalkulasjonsmetodikken. 

 

Tabell 2. Bokstavsymboler benyttet i kalkulasjonsmetodikken 

Bokstavsymbol Begrep/forklaring 

t0 Basisår for kalkylen 

t Et gitt år (antall år regnet fra basisåret) 

T Analyseperiode 
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r Kalkulasjonsrente 

a Annuitetsfaktor 

Kt Kostnad i et gitt åt t 

NV Nåverdi av en fremtidig kostnad 

NVT Nåverdi av kostnadene i analyseperioden 

ÅK Årskostnad 

 

3.1 Analyseperioden 

Analyseperioden (T) er tidsperioden det velges å foreta en LCC-kalkyle for, se Figur 6. Analyseperioden 

kan være levetiden til bygningsdelen/byggverket, en leieperiode, forventet tid frem til hovedombygging, 

eller perioden byggverket antas brukt til samme formål. Det fastsettes et basisår (t0) for kalkylen som alle 

kostnader diskonteres til.  

 

Figur 6. Analyseperioden (NS 3454:2013) 

I LCC-analysen er beregninger utført med en analyseperiode på 60 år. 

3.2 Kostnader 

Alle kostnader (Kt) oppgis i faste priser med referanse til en bestemt dato som oppgis ifm. Kalkylen. 

Justering for normal prisutvikling (inflasjon). Kostnadene forutsettes å opptre i slutten av det aktuelle året 

de forekommer. 

I kalkylen oppgis alle kostnader med positivt fortegn, mens eventuelle restverdier og besparelser 

behandles som inntekt og angis med negativt fortegn. 

Det kan fastsettes en restverdi for bygningsdel(er)/byggverk ved analyseperiodens slutt dersom levetiden 

er lengre enn analyseperioden, se Figur 7. 



 

 

 

Sweco | Os skole Vurdering av prosjektets livsløpskostnader (LCC) 

Prosjektnummer 10235760 

Dato 12-07-2023 Rev 01  

  13/27 

 

Figur 7. Restverdi. 

3.3 Nåverdi (NV) 

Nåverdien (NV) er verdien av en fremtidig kostnad (Kt) målt i forhold til basisåret (t0) med en gitt 

kalkulasjonsrente. Nåverdien beregnes ved å multiplisere den fremtidige kostnaden (Kt) med 

diskonteringsfaktoren (dt) for det året kostnaden forekommer. Se Figur 8. 

 

Figur 8. Nåverdien av en fremtidig kostnad. 

NVT er summen av alle diskonterte kostnader i analyseperioden. 
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Figur 9. Summen av nåverdier av kostnader i analyseperioden (NVT). 

3.4 Årskostnad 

Årskostnaden (ÅK) defineres som annuiteten av NVT. Årskostnaden kalkuleres ved å multiplisere NVT 

med annuitetsfaktoren a. Årskostnaden må ikke forveksles med årlige kostnader, som er registrerte eller 

påløpte kostnader for et år. Se figur nedenfor for kalkulasjon av NVT og ÅK når analyseperioden er 

kortere enn levetiden. 
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Figur 10. Kalkulasjon av NVT og ÅK ved en analyseperiode som er kortere enn levetiden. 
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3.5 Kostnadsklassifikasjon 

I NS 3454 er kostnadsklassifikasjonen bygd opp med to nivåer. Hovedposter med 1-sifret nivå og 

underposter med 2-sifret nivå. For inndeling av hovedposter med tilhørende underposter, se Tabell 3. Alle 

aktuelle hoved- og underposter vil inngå i LCC-kalkylen. Om postene er aktuelle er avhengig av 

analyseperioden, bygningselementets levetid, vedlikeholdsbehov mm. Aktuelle poster vil variere for de 

ulike bygningselementene. Se mer om hva som inngår i de ulike kostnadspostene i NS 3454. 

Tabell 3. Kostnadsklassifikasjon. 

1 
Anskaffelses- og 

restkostnader 

2 
Forvaltnings-

kostnader 

3 
Drift- og 

vedlikeholds-
kostnader 

4 
Utskiftnings- 
og utviklings-

kostnader 

5 
Forsynings-
kostnader 

6 
Renholds-
kostnader 

11 Tomt 
21 Skatter og 
avgifter 

31 Drift 41 Utskiftning 51 Energi 
61 Regelmessig 
renhold 

12 Nybygg 
22 
Forsikringer 

32 Vedlikehold 42 Utvikling 
52 Vann og 
avløp 

62 Periodisk 
renhold 

13 Hoved-
ombygging 

23 Eiendoms-
ledelse og 
administrasjon 

33 Reparasjon 
av skader 

  
63 Ekstra-
ordinært renhold 

14 Restkostnad     
64 Rengjørings-
relaterte 
oppgaver 

4 Beregningsverktøy 
Beregningsverktøyet ISY Calcus v. 8.1 er brukt til å utføre LCC-beregningene og overført til excel for 

videre beregninger. ISY Calcus er et kalkyleverktøy som «skal være et effektivt redskap for hurtig 

utarbeidelse av tidligfase vurderinger» og blant annet gi svar på hva de viktigste kostnadsdriverne er og 

hvilke konsekvenser valg av konstruksjonsmetode og hovedelementer i design har for livsløpskostnadene 

til bygget. ISY Calcus benytter følgende standarder og databaser for utførelse av beregninger:  

• NS3454 Livssykluskostnader for byggverk – Prinsipper og klassifikasjon 

• NS3456 Dokumentasjon for forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling (FDVU) for byggverk 

• Norsk Prisbok, Bygganalyse AS 

4.1 Beregningsgrunnlag 

Generelle verdier er brukt i beregningene. Disse tallene beskriver ikke nødvendigvis de endelige 

løsningene i prosjektet.  

• Det har blitt brukt en mva. på 25 % 

• Kalkulasjonsrente 4 % 

• Analyseperiode 60 år 

• Strømpris: 0,7 kr/kWh 

• Byggetid 16 måneder 

4.2 Beregningsfaktorer for de ulike tiltakskategoriene 

Siden prosjektet er i tidligfase, og vi enda ikke har tilstrekkelig data- og/eller prosjekteringsgrunnlag i 

nåværende fase, har vi måttet etablere noen beregningsfaktorer for å anslå FDVU-kostnader knyttet til de 

øvrige tiltakskategoriene som ikke er nybygg. For å gjøre dette har vi benyttet resultatene fra ISY Calcus 

og multiplisert disse med beregningsfaktorene for den enkelte tiltakskategori. Slike antagelser gir høy 

usikkerhet, men gir samtidig en mulighet for at vi kan sammenlikne alternativene så tidlig i prosjektet. 
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Faktorene vises i tabellen nedenfor. Eksempelvis har vi antatt at «eksisterende» areal vil ha en dobbelt 

så høy kostnad på utskifting- og utviklingskostnader fremover, sammenliknet med et nybygg. 

Faktorer for omregning 
  

 
   

 Kostnadspost   Nybygg Ombygging Konsept 
2 

 Ombygging 
Konsept 1 

Oppussing Eksisterende 

Investerings-/prosjektkostnader 1 0,51  0,48 0,16 0 

Forvaltningskostnader 1 1,00  1 1,00 1 

Drift- og vedlikeholdskostnader 1 1,50  1,7 1,8 3 

Utskifting- og utviklingskostnader 1 1,20  1,5 2 2 

Forsyningskostnader 1 1,50  1,7 2,5 2,5 

Renholdskostnader 1 1,50  1,5 1,5 1,7 

Tabell 4 - Beregningsfaktorer 

5 Resultater (LCC) 
Denne delen presenterer resultatene fra beregningene. Først vil resultatet for hvert alternativ bli 

presentert, før alle alternativene blir oppsummert og sammenliknet. Resultatene er vist som 

«årskostnader» som er forklart i kapittel 3.4. Kort forklart omfatter «årskostnad» renter og avskrivninger 

på investeringen pluss de årlige FDVUkostnader, og brukes som et verktøy for å sammenlikne kostnader 

for ulike alternativer. 

Gjennomgående ser vi at for alternativer med nybygg er det investering- og prosjektkostnader som står 

for den største delen av årskostnaden, mens for de øvrige tiltakskategoriene som ombygging og 

oppussing er det drift- og vedlikeholdskostnader, utskifting og forsyningskostnader som utgjør en større 

del av årskostnaden. 

Som vist i Tabell 1 har samtlige konsepter likt totalt areal med ulik grad av tiltak og oppgradering, med 

unntak av konsept 2d som har et større nybygg en øvrige alternativ.  

5.1 Årskostnad for hvert alternativ – konsept 1 

Beregningene viser at Alternativ 1a vil være det alternativet som det er knyttet lavest kostnader til. Dette 

fordi alternativet har færrest tiltak knyttet til seg med tilbygg og nødvendig ombygging som må til for å få 

en naturlig implementering av nybygget. Det skal legges til at det oppgitte historiske omfanget av 

vedlikehold for bygget er lavt, kombinert med dets byggeår, som gjør at kostnadene knyttet til videreføring 

av det eksisterende bygget uten tiltak vil ha høy usikkerhet knyttet til utgifter ved vedlikehold og utskifting. 

Samtidig ser vi at det kun er 2% endring fra 1a til 1b hvor sistnevnte konsept i tillegg omfatter oppussing 

av 980 m2 av barneskolebygget. Videre ser vi at det er 8% forskjell i årskostnader for 1d sammenliknet 

med 1a, hvor alternativet i tillegg omfatter ombygging samfunnshus, Fensal og kultursal, samt bedring av 

transportareal i anlegget.  
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5.1.1 Alternativ 1a 

Tabell 5: Årskostnad for alternativ 1a. 

Alternativ 1a 
Nybygg  
(1 375 m2) 

Ombygging 1  
(457 m2) 

Eksisterende  
(1 740 m2) 

Total  
(3 572 m2) 

Investerings-
/prosjektkostnader 4 100 000 660 000 0 4 760 000 

Forvaltningskostnader 120 000 40 000 150 000 310 000 

Drift- og 
vedlikeholdskostnader 320 000 180 000 1 210 000 1 710 000 

Utskifting- og 
utviklingskostnader 610 000 300 000 1 540 000 2 450 000 

Forsyningskostnader 210 000 120 000 660 000 980 000 

Renholdskostnader 380 000 190 000 810 000 1 370 000 

SUM kontoplan ( 60 år 
) 5 740 000 1 490 000 4 370 000 11 580 000 

 

 

Figur 11: Diagrammene viser kostnadene for alternativ 1a. 
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5.1.2 Alternativ 1b 

Tabell 6: Årskostnad for alternativ 1b 

Alternativ 1b 
Nybygg 
(1 375 m2) 

Ombygging 1 
(457 m2) 

Oppussing  
(980 m2) 

Eksisterende 
(760 m2) 

Total  
(3 572 m2) 

Investerings-
/prosjektkostnader 4 100 000 660 000 600 000 0 5 360 000 

Forvaltningskostnader 120 000 40 000 90 000 70 000 310 000 

Drift- og 
vedlikeholdskostnader 320 000 180 000 410 000 530 000 1 440 000 

Utskifting- og 
utviklingskostnader 610 000 300 000 870 000 670 000 2 450 000 

Forsyningskostnader 210 000 120 000 370 000 290 000 980 000 

Renholdskostnader 380 000 190 000 400 000 350 000 1 320 000 

SUM kontoplan ( 60 år 
) 5 740 000 1 490 000 2 740 000 1 910 000 11 860 000 

 

 

 

Figur 12: Diagrammene viser kostnadene for alternativ 1b. 
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5.1.3 Alternativ 1c 

Tabell 7: Årskostnad for alternativ 1c 

Alternativ 1c 
Nybygg  
(1 375 m2) 

Ombygging 1 
(794 m2) 

Oppussing  
(980 m2) 

Eksisterende 
(423 m2) 

Total  
(3 572 m2) 

Investerings-
/prosjektkostnader 4 100 000 1 140 000 600 000 0 5 840 000 

Forvaltningskostnader 120 000 70 000 90 000 40 000 310 000 

Drift- og 
vedlikeholdskostnader 320 000 310 000 410 000 290 000 1 340 000 

Utskifting- og 
utviklingskostnader 610 000 530 000 870 000 370 000 2 370 000 

Forsyningskostnader 210 000 200 000 370 000 160 000 940 000 

Renholdskostnader 380 000 320 000 400 000 200 000 1 300 000 

SUM kontoplan ( 60 år 
) 5 730 000 2 580 000 2 730 000 1 060 000 12 100 000 

 

 

Figur 13: Diagrammene viser kostnadene for alternativ 1c. 
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5.1.4 Alternativ 1d 

Tabell 8: Årskostnad for alternativ 1d 

Alternativ 1d 
Nybygg  
(1 375 m2) 

Ombygging 1 
(1 234 m2) 

Oppussing  
(980 m2) 

Eksisterende 
(0 m2) 

Total  
(3 572 m2) 

Investerings-
/prosjektkostnader 4 101 000 1 773 000 600 000 0 6 473 000 

Forvaltningskostnader 121 000 108 000 86 000 0 315 000 

Drift- og 
vedlikeholdskostnader 319 000 487 000 409 000 0 1 215 000 

Utskifting- og 
utviklingskostnader 607 000 817 000 865 000 0 2 289 000 

Forsyningskostnader 207 000 316 000 370 000 0 893 000 

Renholdskostnader 375 000 505 000 401 000 0 1 281 000 

SUM kontoplan ( 60 
år ) 5 730 000 4 006 000 2 731 000 0 12 467 000 

 

 

Figur 14: Diagrammene viser kostnadene for alternativ 1d. 
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5.2.1 Alternativ 2a 

Tabell 9: Årskostnad for alternativ 2a 

Alternativ 2a 
Nybygg  
(1 375 m2) 

Ombygging 2 
(1 442 m2) 

Eksisterende  
(755 m2) 

Total  
(3 572 m2) 

Investerings-
/prosjektkostnader 4 100 000 2 210 000 0 6 320 000 

Forvaltningskostnader 120 000 130 000 70 000 310 000 

Drift- og 
vedlikeholdskostnader 320 000 500 000 530 000 1 350 000 

Utskifting- og 
utviklingskostnader 610 000 760 000 670 000 2 040 000 

Forsyningskostnader 210 000 330 000 280 000 820 000 

Renholdskostnader 380 000 590 000 350 000 1 320 000 

SUM kontoplan ( 60 
år ) 5 730 000 4 523 000 1 893 000 12 146 000 

 

 

Figur 15: Diagrammene viser kostnadene for alternativ 2a 
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5.2.2 Alternativ 2b 

Tabell 10: Årskostnad for alternativ 2b 

Alternativ 2b 
Nybygg  
(1 375 m2) 

Ombygging 2 
(1 757 m2) 

Eksisterende  
(440 m2) 

Total  
(3 572 m2) 

Investerings-
/prosjektkostnader 4 100 000 2 700 000 0 6 800 000 

Forvaltningskostnader 120 000 150 000 40 000 310 000 

Drift- og 
vedlikeholdskostnader 320 000 610 000 310 000 1 240 000 

Utskifting- og 
utviklingskostnader 610 000 930 000 390 000 1 930 000 

Forsyningskostnader 210 000 400 000 170 000 770 000 

Renholdskostnader 380 000 720 000 200 000 1 300 000 

SUM kontoplan ( 60 
år ) 5 730 000 5 510 000 1 100 000 12 340 000 

 

 

 

Figur 16: Diagrammene viser kostnadene for alternativ 2b. 
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5.2.3 Alternativ 2c 

Tabell 11: Årskostnad for alternativ 2c 

Alternativ 2c 
Nybygg  
(1 375 m2) 

Ombygging 2 
(2 197 m2) 

Eksisterende  
(0 m2) 

Total  
(3 572 m2) 

Investerings-
/prosjektkostnader 4 100 000 3 370 000 0 7 470 000 

Forvaltningskostnader 120 000 190 000 0 310 000 

Drift- og 
vedlikeholdskostnader 320 000 760 000 0 1 080 000 

Utskifting- og 
utviklingskostnader 610 000 1 160 000 0 1 770 000 

Forsyningskostnader 210 000 500 000 0 700 000 

Renholdskostnader 380 000 900 000 0 1 270 000 

SUM kontoplan ( 60 
år ) 5 730 000 6 890 000 0 12 620 000 

 

 

Figur 17: Diagrammene viser kostnadene for alternativ 2c. 
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5.2.4 Alternativ 2d 

Tabell 12: Årskostnad for alternativ 2d 

Alternativ 2d 
Nybygg  
(1 715 m2) 

Ombygging 2 
(2 197 m2) 

Eksisterende  
(0 m2) 

Total  
(3 912 m2) 

Investerings-
/prosjektkostnader 5 110 000 3 370 000 0 8 490 000 

Forvaltningskostnader 150 000 190 000 0 340 000 

Drift- og 
vedlikeholdskostnader 400 000 760 000 0 1 160 000 

Utskifting- og 
utviklingskostnader 760 000 1 160 000 0 1 920 000 

Forsyningskostnader 260 000 500 000 0 760 000 

Renholdskostnader 470 000 900 000 0 1 370 000 

SUM kontoplan ( 60 
år ) 7 150 000 6 890 000 0 14 040 000 

 

 

Figur 18: Diagrammene viser kostnadene for alternativ 2d 
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5.3 Oppsummering av årskostnad for alternativene 

Nedenfor er resultatene for hvert alternativ sammenstilt. Alternativ 1a er alternativet med lavest 

årskostnad med 11 580 000 kroner, mens 2d som er alternativet med høyest kostnad, er beregnet til 

14 040 000 kroner. I figur 20 er alternativene sammenliknet med alternativ 1a representert med prosent 

endring.  

Tabell 13: oversikt over årskostnad for alle alternativene. 

Alternativ Nybygg (kr) Ombygging 2 (kr) Oppussing (kr) Eksisterende (kr) Total (kr) 

1a        5 730 000                     -                                -    4 360 000           11 580 000  

1b          5 730 000                               -    2 730 000 1 910 000           11 850 000  

1c          5 730 000                               -    2 730 000 1 060 000           12 100 000  

1d          5 730 000                               -    2 730 000 -           12 470 000  

2a          5 730 000  4 520 000                              -    1 890 000           12 150 000  

2b          5 730 000  5 510 000                              -    1 100 000           12 340 000  

2c          5 730 000  6 890 000                              -   -              12 620 000  

2d          7 150 000  6 890 000                               -                                  -              14 040 000  
 

 

 

Figur 19: Sammenstilling av årskostnad for alternativene. 
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Figur 20: Endringer i prosent i forhold til alternativ 1a. 

6 Diskusjon og oppsummering 
Fra resultatene presentert i kapittelet ovenfor virker det naturlig å gjøre tiltak utover å kun bygge et 

nybygg og videreføre eksisterende arealer som i dag. Valg av øvrige alternativ enn 1a vil kunne medføre 

høyere årskostnad, men som nevnt vil det kunne påløpe høyere kostnader knyttet til drift- og vedlikehold 

innen få år grunnet historisk lite vedlikehold på skoleanlegget. Kostnadene vil potensielt kunne overstige 

øvrige alternativ. Forsyningskostnader som omhandler blant annet kostnader knyttet til energi er også en 

usikkerhetspost som kan bli enda mer variabel og en større kostnadspost for bygninger fremover, som 

kan tilsi at det kan være lurt å gjøre tiltak for å redusere for eksempel varmetap og byggets totale 

energibruk. 

Øvrige merverdier av å gjøre flere tiltak samtidig dersom en først må bygge mer areal for å opprettholde 

skolekapasiteten, har vi ikke klart å beregne i nåværende fase, men det antas at det er høy sannsynlighet 

for at kostnader knyttet til investering- og prosjektkostnader vil være lavere. Samtidig bør det også tas 

hensyn til om skolen kan driftes og brukes under tiltakene. Hvis skolen må ha erstatningsarealer i 

byggeperioden(e) må dette vurderes helhetlig i vurderingen av hvilke tiltak man bør innføre samtidig med 

nybygget, sammenliknet med mer stykkevis oppgradering av skoleanlegget. 

Det anbefales videre å gjøre en ny livssykluskostnadsanalyse når prosjektet har tatt flere overordnede 

veivalg og hvor man kan legge mer prosjektspesifikk prosjektering til grunn for analysen. Dette kan gjøres 

overordnet, men også konkret knyttet til for eksempel valg av materialer og produkter man kan bruke. 
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Sammendrag av prosess 
Framtidas skolebygg

Folkevalgtopplæring 22092023



Prosess.

Følgende utredninger er 
utført: 

1. Norconsult – utredning 
2015 

2. Os skole- politisk 
oppvekstgruppe 2019- 

anbefaler rehabilitering av 
1000m2 

3. Norconsult – utredning 
2020 - 1000m2 ny 

ungdomsskole 

4. Framtidas skole – kapittel 
om nybygg i KU 2021 

5. Os skole – Mulighetsstudie 
november 2022 som omfatter 
både arbeidsfløy til ansatte, 
spesialrom og ungdomsskole 

med 2500m2.



Mulighetsstudie høst 2022 

Forslag om 
ombygging og 

rehabilitering :  119 
millioner inkl mva 

Tilbygg – ny 
ungdomskole og 
ombygging: 125 

millioner 



Vedtak 26012023

https://os.kommune.no/wp-
content/plugins/api-

plugin/download.php?file=383830

Kommunestyret  prioriterte at 
prosjektet skulle forseres til  til 1. 
halvår 2023  i økonomiplan . 

(Administrasjon hadde foreslått 
annen tidsplan. )

https://os.kommune.no/wp-content/plugins/api-plugin/download.php?file=383830
https://os.kommune.no/wp-content/plugins/api-plugin/download.php?file=383830
https://os.kommune.no/wp-content/plugins/api-plugin/download.php?file=383830


Organisering

Politisk byggekomite - 
Møtes etter hvert 
formannskap og oftere 
ved behov. 

Det foreligger offentlige 
referater – det har vært 9 
møter 

Prosjektgruppe møtes en 
gang pr mnd 

Styringsgruppe – leder 
oppvekstsjef, 
prosjektleder Kenneth 
Dåbakk 

og kommunedirektør - 
møtes  tirsdag 8.15 ved 
behov 



Beslutning om barneskolen

• 29.mars beslutter politisk byggekomite at barneskolen skal tas med 
som en del av utredningsarbeidet da denne bygningsmassen også ahr 
store vedlikeholdsbehov 



Rom og funksjonsprogram - 28042023

• Felles møteplass for hele kommunen – sambruk og flerbruk
• Arealeffektivt 
• Universell utforming
• Godt inneklima og dagslys
• Transparent lyd og akustikk
• IKT og digitale løsninger
• Overganger mellom hovedtrinn



Medvirkning i 
romprogrammet

• Kulturdugnad med lærere 27092022

• Arbeid med læreplanverket oktober 2022 

• Kommunal workshop mars 2023 

• Innspill  til nytt skolebygg  mars /april 



2. etasje og økonomiske 
realiteter 120523

• Møte prosjekteringsgruppa,  Sweco og Norconsult . De fagansvarlige for 
konstruksjonsteknikk i Sweco sier at barneskolen ikke er dimensjonert for 2. etasje og 
dette krever mye ekstra fundamentering/stålsøyler og ekstra kostnader. De fråråder 2. 
etasje over garderobene. 

• Det må derfor avklares om vi kan bygge på 2 etasje og hvor mye ekstra kostnader dette 
medfører. Det blir nytt prosjekterings-møte om 14 dager og der dette blir avklart. 

• Kommunedirektør påpekte at prosjektet bør ligge under 100 millioner .  Det må foretas 
geofysiske undersøkelser så vi finner ut hva grunnen tåler. 



Presentasjon av to 
hovedkonsepter 230623

• Kommunstyret fikk framlagt to hovedkonsepter 

• Med ombygging barneskole 
• Uten ombygging barneskole 



LCC kostnader på 1 a og 
2 b

• Beregning av årlige kostnader  

• 1a - FDV , lån og avdrag 11, 8 millioner
• Beholder barneskolen  og biblioteket uendret 

• 2b  -FDV , lån og avdrag 12,5 millioner
• Oppgraderer barneskolen og flytter biblioteket



Ny sak i kommunestyret 
21092023

• Dokument: Alternativsvurderinger Os skole 

• Kostnadene varierer fra 108 –190 millioner inkl 
mva 

• Os kommunestyre vedtar en ombygging for 120 
millioner + mva med føringer



.



Størrelser

• Dags skole er på : 4347 m2 
• Forslag til ny/ombygd  skole: 3132m2

• Bruker ca 5,5 millioner i året på  FDV på skolelokaler i dag 
• Denne summen omfatter ikke nødvendig vedlikehold















































 
Bestilling av forvaltningsrevisjon 2024 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Os kommune 18.03.2024 08/24 
 
Saksbehandler Torill Bakken 
Arkivkode FE-217, TI-&58 
Arkivsaknr 24/219 - 1 
 
Forslag til vedtak: 
  

1. Kontrollutvalget bestiller en forvaltningsrevisjon på område ……….. 
med tema …………  
  

2. Kontrollutvalget gir følgende innspill på problemstillinger/spørsmål:  
………. 
………. 

3. Revisor bes om å utarbeide prosjektplan til neste møte den 06.05.24, og det bes om 
at prosjektplanen er sekretariatet i hende innen den 26.04.24. 

  
 
Saksopplysninger: 
Kontrollutvalget og kommunestyret har gjennom utarbeidelsen og vedtak av plan for 
forvaltningsrevisjon for 2020 - 2024, lagt premissene for forvaltningsrevisjonsarbeidet ut 
2024.  
Lenke : Plan for forvaltningsrevisjon 2020-2024  
Lenke:  Risiko- og vesentlighetsanalyse 
  
  
Planen inneholder 8 prioriterte områder:  
1. Byggesaksbehandling ➢ samarbeid og rutiner innen byggesak - behandlingstid  
2. Næring ➢ kommunalt eierskap, samarbeid og rutiner innen landbruksavdelingen  
3. Oppvekst, flyktninger og PPT ➢ Spesialundervisning, tilpasset opplæring og tidlig innsats 
4. Helse- og omsorgstjenesten ➢ håndteringen av påpekte utfordringer for tjenesten  
5. Saksbehandling ➢ servicekontoret og arkivtjenesten  
6. Helse, miljø og sikkerhet ➢ sykefravær i barnehage  
7. Økonomi i kommunen ➢ måloppnåelse på interne og eksterne føringer  
8. Arbeidsgiverpolitikk, ledelse og kompetanseutvikling ➢ verneombudtjenesten  
  
Kontrollutvalget er gitt myndighet til å foreta endringer i planperioden. 
  
  
Kontrollutvalget har hittil i planperioden gjennomført forvaltningsrevisjon av: 
  

• Byggesaksbehandling – rutiner, samarbeid og regeletterlevelse  
• Eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon i Abakus AS 
• Oppvekst -Tidlig innsats og inkluderende læringsmiljø 
• Statsforvalteren gjennomførte tilsyn med arkivholdet i kommunen i 2023. 

  
Dersom en tar utgangspunkt i planen som er vedtatt kan det være aktuelt å se på helse- og 
omsorgstjenesten, næring eller saksbehandling i kommunen. 
  
  
  
  

https://www.konsek.no/wp-content/uploads/2023/01/1920-vedlegg-Plan-for-forvaltningsrevisjon-Os-kommune-kont-forslag-2.pdf
https://www.konsek.no/wp-content/uploads/2023/01/2020095-Helhetlig-risiko-og-vesentilighet-Os-kommune-rev-2.pdf


  
Rammer for forvaltningsrevisjonen: 
  
Revisor sin samlede vurdering av risiko og vesentlighet relatert til prioriterte områder: 
  
Helse- og omsorgstjenesten 
Revisors vurdering er at det i datagrunnlaget trekkes frem flere risikofaktorer, både generelle 
og nasjonale utfordringer, men også særskilte for Os kommune. Vesentlig høyere utgifter til 
helse og omsorgstjenesten enn landet for øvrig, høyere andel eldre enn landsgjennomsnittet, 
rekruttering, skjerpede krav til tjenesten mv. samhandlingsreformen og raskere utskrivninger 
fra helseforetakene fremstår også som et risikoområde. Revisors vurdering er at risiko for 
tjenesteområdet er høy. 
  
  
Næring 
Av datagrunnlaget er det motstridende data med tanke på kommunens deltagelse i selskaper 
som driver næringsutvikling. Dette kan tyde på at kommunen ikke har full oversikt over 
selskaper en er involvert i. Det vises her til analysen nedenfor for generell eierstyring. Videre 
påpekes det utfordringer innen landbruk knyttet til samarbeid og rutiner. Revisor har valgt å 
plassere tjenesteområdet i kategorien med høy risiko.  
  
  
Saksbehandlingen i kommunen 
Revisors vurdering er at sårbarhet knyttet til ressursen for servicekontoret, sett sammen med 
nedprioriteringen av arbeidsoppgaver knyttet til arkiv gjør at risiko er vurdert som høy. 
  
  
Det må tas høyde for at denne analysen er utarbeidet i 2020. 
  
  
  
  
  
Vurdering: 
Utvalget må ta stilling til om risikobildet er endret siden prosjektene ble satt opp, eller om det 
skal igangsettes forvaltningsrevisjon i henhold til opprinnelig plan. Dersom det er noe som 
tyder på at det er andre områder som er aktuelle, har utvalget mulighet til å foreta endringer. 
Det legges opp til at kontrollutvalgets møte benyttes til drøfting og fastsetting av hvilket 
prosjekt som skal bestilles.  
Det er viktig at kontrollutvalget beskriver formålet med prosjektet og at det formidles en 
tydelig bestilling til forvaltningsrevisor som videre kan utarbeide problemstillinger på 
bakgrunn av bestillingen. 
  
Revisor vil videre vurdere bestillingen i forhold til gjennomførbarhet, uavhengighet og 
revisors kompetanse, kunnskaper og ferdigheter. 
  
Det vil deretter være ønskelig at prosjektplan med ressursramme og tidspunkt for ferdig 
rapport oversendes kontrollutvalgets sekretariat innen 26.04.24. Da kan saken legges frem 
for kontrollutvalget på utvalgets møte 06.05.24.  
  
  
Forvaltningsrevisor vil være til stede via Teams for å bistå kontrollutvalget under 
behandlingen. 
  
 
 



      
Informasjons- og kommunikasjonsstrategi for kontrollutvalget 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Os kommune 18.03.2024 09/24 
 
Saksbehandler Torill Bakken 
Arkivkode  
Arkivsaknr 23/329 - 12 
 
Forslag til vedtak: 
  
Kontrollutvalget vedtar forslag til kontrollutvalgets kommunikasjonsstrategi og legger 
strategien til grunn for kontrollutvalgets fremtidige kommunikasjon og informasjon om 
kontrollarbeidet. 
 
Vedlegg: 

− Informasjons- og kommunikasjonsstrategi 
 
Saksopplysninger: 
Sekretariatet anbefaler at kontrollutvalget har en informasjons- og kommunikasjonsstrategi 
som kan veilede i kontrollarbeidet. 
Det er utarbeidet et forslag til kontrollutvalgets strategi som ligger vedlagt saken. 
  
Vurdering: 
Kontrollutvalgets lovpålagte rolle gir kontrollutvalget en viktig funksjon, både gjennom å 
ivareta definerte oppgaver gitt av kommuneloven og for å sikre innbyggernes tillit til 
forvaltningen. 
Kontrollutvalget kan være med på å sikre tillit hos innbyggerne ved å informere om 
kontrollarbeidet, og resultatene av dette arbeidet.  
  
Godt kontrollarbeid kan være med på å bygge opp under et godt omdømme for kommunen. 
Selv om kontrollarbeidet avdekker kritikkverdig forhold, vil en hensiktsmessig og tilpasset 
kommunikasjon om slike forhold skape trygghet om at kritikkverdig forhold tas tak i og viser 
vilje til forbedring. Et viktig virkemiddel for å bygge omdømme er å ha en hensiktsmessig 
informasjons- og kommunikasjonsstrategi. 
  
Kontrollutvalget bør avgjøre hvor aktivt utvalget skal være mot de ulike målgruppene. En slik 
vurdering kan nødvendigvis variere fra sak til sak og hvilken betydning den har for de ulike 
målgruppene.  
  
Kontrollutvalget må være forberedt på at det kan komme saker som kan få stor 
oppmerksomhet fra media. Det kan derfor være hensiktsmessig å ha en skriftlig strategi som 
utvalget, leder og det enkelte medlem kan ta utgangspunkt i blant annet når media tar 
kontakt. 
Videre vil en informasjons- og kommunikasjonsstrategi, være med på å klargjøre ansvar og 
roller, samt gi kontrollutvalget rutiner for håndtering av media, og underbygge 
kontrollutvalgets formål. 
  
Konklusjon: 
Kontrollutvalget må på selvstendig grunnlag vurdere strategien og strategiens enkelte 
punkter. 
Kontrollutvalget kan endre, fjerne eller legge til punkter i strategidokumentet. 
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1. Innledning 
Synliggjøring av kontrollutvalgets arbeid er vik�g for å skape �llit �l at kommunen er 
underlagt en betryggende folkevalgt kontroll. 
Ved å lage en egen informasjons- og kommunikasjonsstrategi vil dete være med på å legge 
grunnlaget for å synliggjøre kontrollutvalgets arbeid på en bedre måte, samt forberede seg 
på interesse fra media. 
 

 

2. Mål med informasjon og kommunikasjon 
Kontrollutvalgets informasjon og kommunikasjon skal retes inn mot i kommunens organisasjon og ut 
mot allmenheten. 

2.1. Hovedmål 
Resultatene av kontrollarbeidet skal kommuniseres �l eller være �lgjengelig for; kommunestyret eller 
andre folkevalgte organer, kommunens virksomhet og administrasjonen, selskaper kommunen eier og 
allmenheten mv. 
 

2.2. Interne og eksterne informasjonsmål 
Andre deler av kommunen eller kommunens selskap skal ha nyte av funn og anbefalingene i en 
rapport eter forvaltningsrevisjon eller eierskapskontroll, og bidra �l intern læring i organisasjonen og 
ev. selskapet. 
Informasjon om kontrollutvalgets arbeid skal være med på å bygge �llit �l kommunen ved at 
innbyggerne får vite at det foregår kontrollarbeid. Med det får de kjennskap �l resultatene av dete 
arbeidet og hva det fører �l av læring. 
 

3. Målgrupper 
Aktuelle målgrupper som kontrollutvalget bør eller skal kommunisere resultatene av sit 
kontrollarbeid er omtalt 3.1-3.3.4. 
 

3.1. Kommunestyret 
Kommunestyrets poli�kere skal ha informasjon om resultatene fra kontrollutvalgets arbeid. 
Kontrollutvalget bør sikre at poli�kerne kjenner �l hva utvalget arbeider med, noe som vil skape en 
god forståelse for utvalget sin funksjon og rolle. Videre kan god kjennskap �l kontrollutvalget bidra �l 
en god debat når kontrollutvalget rapporterer om sit arbeid. 
 

3.2. Ansate i kommunen 
Ansate i kommunen skal ha muligheten �l å få kunnskap om kontrollutvalget og resultatene av 
arbeidet. Det er også vik�g at medarbeiderne får kjennskap �l hva kontrollutvalget arbeider med, noe 
som kan skape en god forståelse for kontrollutvalget sin funksjon og rolle 
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3.3. Innbyggere 
Det er vik�g for demokra�et at arbeidet �l kontrollutvalget er synlig og �lgjengelig slik at det er 
mulighet for å komme med innspill. Kommunens innbyggere skal ha mulighet �l å følge med på hva 
kontrollutvalget arbeider med. 
 

3.4. Media 
Kontrollutvalgets saker kan være vesentlig for samfunnet og ha allmenn interesse. Media skal ha 
kjennskap �l kontrollutvalget sit arbeid for å kunne sete seg inn i aktuelle saker som kontrollutvalget 
arbeider med.  
 

4. Kontrollutvalgets kommunikasjons- og informasjonskanaler 
Kontrollutvalget har i hovedsak to informasjonskanaler som kontrollutvalget selv bestemmer over. 
Kontrollutvalgets møter og kontrollutvalgets hjemmeside. Disse skal fungere som informasjonskilde. 
Kontrollutvalget fater sine vedtak i møte, og alle møtene er åpne for publikum. Her kan innbyggere 
og presse overvære sakene som behandles. Informasjon om sakene som behandles er �lgjengelig på 
kontrollutvalgets hjemmesider. 
Kun unntaksvis lukkes møtene. Lukking av møtet krever hjemmel i lov og skjer kun når det er behov 
for å legge fremme opplysninger som i lov hverken skal eller kan formidles i åpent møte. 
 

4.1. Hjemmeside for kontrollutvalget 
Kontrollutvalgets hjemmeside finnes under sekretariatet Konsek Trøndelag IKS sin hjemmeside.  
På kommunens hjemmeside, under fanen ‘poli�kk’, finnes ‘kontrollutvalget’ som er lenket �l 
kontrollutvalgets hjemmeside 
 
 

4.2. Innhold og opplysninger på hjemmesiden 
Hjemmesiden skal være det naturlige stedet for innhenting av informasjon om kontrollutvalgets 
arbeid, både for politikere, ansatte, innbyggere og media. 

Kontrollutvalgets hjemmeside skal inneholde opplysninger om: 

• hvem som siter i kontrollutvalget, og hvem som er leder. 
• hvem som er sekretær, og kontak�nformasjon �l sekretariatet. 
• møteplan. 
• møteinnkalling med sakliste og saksfremlegg. 
• møteprotokoller. 
• plan for forvaltningsrevisjon. 
• plan for eierskapskontroll. 
• kontrollutvalgets årsrapporter. 
• kontrollutvalgets årsplan. 
• rapporter eter forvaltningsrevisjon. 
• rapporter eter eierskapskontroll. 
• andre revisjonsrapporter. 
• kontrollutvalgets eget reglement. 

 

https://www.konsek.no/kontrollutvalg/os-kommune/
https://www.alvdal.kommune.no/
https://www.os.kommune.no/
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5. Forholdet mellom kontrollutvalgets informasjons- og kommunikasjonsstrategi 
og ytringsfriheten 

Hvordan det enkelte medlem velger å utale seg eller gjøre seg �lgjengelig for eller på media er ikke 
en del av kontrollutvalgets informasjons- og eller kommunikasjonsstrategi. Det som er omtalt i dete 
reglementet skal eller kan ikke legge begrensninger på det enkelte medlems grunnlovfestede ret �l å 
ytre seg. 

5.1. Kontrollutvalgets kommunikasjon med og på media 
Kontrollutvalget kan kommunisere med de konvensjonelle media. Lokalt og regionalt gjelder dete 
vanligvis Arbeidets Ret og Østlendingen. 
Videre er sosiale medier og pla�ormer i økende grad en vik�g kilde �l informasjon og 
kommunikasjonskanaler. 
Kontrollutvalget kan bruke informasjonskanalene både re- og proak�vt. 
 

5.2. Kontrollutvalgets utalelser �l media 
Kontrollutvalget som organ bør utale seg �l media om kontrollarbeidet, og ikke gå inn i poli�ske 
diskusjoner. 
Det er kontrollutvalgets leder som normalt utaler seg �l media på vegne av kontrollutvalget. I leders 
fravær vil nestleder påta seg denne rollen med mindre kontrollutvalget bestemmer noe annet. 
Dersom leder utaler seg �l media om saker som de øvrige medlemmene ikke på forhånd kjenner �l, 
skal de øvrige medlemmene informeres om saken så snart som mulig. 
 

5.2.1. Pressemeldinger 
I forbindelse med behandling av saker eller rapporter som er av stor betydning for allmenheten og 
det sam�dig foreligger et særlig behov for å formidle dete raskt og �l flest mulig, kan pressemelding 
vurderes. 
Kontrollutvalget må vedta at pressemelding skal utarbeides. Sekretariatet utarbeider 
pressemeldingen som må godkjennes av leder i tråd med kontrollutvalgets vedtak før den publiseres. 
 

5.2.2. Pressekonferanser 
I forbindelse med behandling av saker eller rapporter som er av særlig stor betydning for allmenheten 
og det sam�dig foreligger et særlig behov for å formidle dete raskt og �l flest mulig, kan 
pressekonferanse vurderes. 
Kontrollutvalget må vedta at det skal innkalles �l pressekonferanse. Sekretariatet får oppdraget med å 
foreta de nødvendige forberedelser og avklaringer om den prak�ske gjennomføringen. 
 

5.2.3. Direkte kontakt med journalister 
Kontrollutvalget kan vedta at leder av kontrollutvalget skal ta kontakt med media og enkelte 
journalister for å fremme saker, korrigere eller bedre informasjonstilfanget. Sekretariatet bistår 
leder med i tråd med kontrollutvalgets vedtak og forutsetninger. 

Kontrollutvalget gir leder mandat til å ta kontakt med media hvis misvisende opplysninger av 
vesentlig betydning er publisert i media og det foreligger et behov for å begrense skadeomfanget 
opplysningen kan få om den ikke blir raskt korrigert. 
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5.2.3.1. Strategi for hvordan å opptre når journalister tar kontakt 
Når journalister tar kontakt, kan følgende råd i s�kkordsform være �l hjelp: 

• Henvis �l leder om du ikke ønsker å utale deg! 
• Kjøp �d om nødvendig. 
• Gjør forberedelser - Vær forberedt. 
• Vær relevant. 
• Vær troverdig. 
• Hold fast ved dit hovedbudskap. 
• Ikke vær redd for å spissformulere og forenkle. 
• Set saken i perspektiv. 
• Velg rik�g timing. 
• Vær �lgjengelig når en sak «brenner». 
• Krev å få godkjenne sitater før de trykkes. 
• Utvis sunn skepsis  

 

 



 
Referatsaker 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Os kommune 18.03.2024 10/24 
 
Saksbehandler Torill Bakken 
Arkivkode FE-033, TI-&17 
Arkivsaknr 24/149 - 2 
 
Forslag til vedtak: 
Kontrollutvalget tar referatsakene presentert i møte 18. mars 2024 til orientering. 
 
Saksopplysninger: 
Sekretariatet vil presentere følgende dokumenter som referatsaker: 
  

1. Revisjon Midt-Norge har oversendt rapportering ang. timeforbruk i forrige periode. 
2. Senter for økonomisk forskning (SØF) har utarbeidet beregninger for effektiviteten i 

de kommunale tjenestene. 
3. Transparency International har lagt fram korrupsjonsindeksen for 2023. Indeksen 

måler hvordan korrupsjonsnivået i offentlig sektor oppfattes å være i 180 land 
4. Bernt svarer: «Kan en leder i PBL som også er folkevalgt, skrive forslag til 

høringsuttalelse om barnehageloven?» 
5. Bernt svarer: «Kan utvalgsleder eller tre medlemmer av et utvalg bestemme at saken 

likevel ikke skal behandles, selv etter at den er tatt opp til diskusjon i utvalget?» 
6. Riksrevisjonens vurdering: “Det er kritikkverdig at Helse- og omsorgsdepartementet 

ikke har iverksatt tilstrekkelige tiltak for å sørge for at pasienter får de 
rehabiliteringstjenestene de har behov for” 

7. Bernt svarer om inhabilitet. 
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Rapportering til kontrollutvalget i Os kommune
 
Kontrollutvalget har ihht leveranseavtale en tilgjengelig timeressurs på 250 timer pr år til risiko-
og vesentlighetsvurdering, forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll i perioden 2020-2023.
Timerammen inkluderer reiser, møter osv.
 
I 2023 har RMN blant annet utført følgende:

FR: Oppvekst
 
Timeforbruk 2023: 116,95
Timeforbruk 2022: 311,92
Timeforbruk 2021: 329,99
Timeforbruk 2020: 169,17
 
Gjennomsnittlig timeforbruk i perioden er på 232,01 timer pr år.
 
Revisjon Midt-Norge har som ambisjon at kontrollutvalget skal kunne utnytte sin årlige
timeressurs mest mulig fleksibelt i perioden 2020-2023. Det vil si at et eventuelt mer-
/mindreforbruk av timer søkes utlignet over 4-årsperioden. Mer-/mindreforbruk overføres ikke
til neste periode (2024-27).
 
 
Med vennlig hilsen

 
Tor Arne Stubbe
Fagleder forvaltningsrevisjon
 

M +47 98608070  | Skype for business
 

 
Revisjon Midt-Norge SA, Postboks 2565, 7735 Steinkjer
W www.revisjonmidtnorge.no  |  M +47 907 30 300 
 
Revisjon Midt-Norge SA er sertifisert Miljøfyrtårn. Tenk på miljøet før du eventuelt skriver ut
denne e-posten

 

mailto:tor-arne.stubbe@revisjonmidtnorge.no
mailto:torill.bakken@konsek.no
mailto:post@konsek.no
sip:tor-arne.stubbe@revisjonmidtnorge.no
https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.revisjonmidtnorge.no%2F&data=05%7C02%7Ctorill.bakken%40konsek.no%7Cbdab999e3ffb4fc2f63508dc2704d34f%7Cc946a0e87d744a94ba5c9ee62f5491b7%7C0%7C0%7C638428148886611476%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=uV1ofYcFkNfvKFrfBHBRtPlznaP0iwsyNd0W67Hh6D4%3D&reserved=0



Effektivitet i kommunene og produksjonsindeksen 
Kommunal- og distriktsdepartementet, 25.01.2024 
 
Senter for økonomisk forskning (SØF) har utarbeidet beregninger for effektiviteten i de 
kommunale tjenestene.  
Metoden sier noe om den enkelte kommunes effektivitet i forhold til beste etablerte praksis. 
Spesielle forhold knyttet til koronaepidemien i 2020 – 2022 kan påvirke forskjellen i målt 
effektivitet mellom kommuner og utviklingen i effektivitet over tid.  
 
Her kan du se analyseresultatet fra din kommune. 
 
 
 
Produksjonsindeksen 
Produksjonsindeksen er et samlemål for kommunenes tjenestetilbud basert på 
produksjonsindikatorer for utvalgte sektorer. Indeksen gir et bilde av hvordan nivået på 
tjenestene er i en kommune sammenlignet med andre kommuner. 
 
Omfanget av tjenester kommunen yter har klar sammenheng med kommunens økonomiske 
rammebetingelser. Det er imidlertid forskjeller i tjenestebildet også mellom kommuner med 
om lag samme inntektsnivå. Sammen med produksjonsindeksen er derfor også nivået på 
kommunens inntektsnivå, og de økonomiske resultatene (netto driftsresultat) de siste tre 
årene vist. Tallene ses ved å bevege musepekeren over grafene etter man har valgt 
kommune.  
 
Produksjonsindeksen 
 
 
 
Se også rapport fra Det tekniske beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal 
økonomi. Merk at det ikke er data for alle kommuner og at enkelte kommuner ikke har 
fullstendige data. 
 

https://www.regjeringen.no/no/dep/kdd/id504/
https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/kommunedata/effektivitetsanalyse/effektivitetsanalyse/id2520380/
https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/kommunedata/produksjonsindeks/id2507960/
https://www.regjeringen.no/no/dep/kdd/org/styrer-rad-og-utvalg/teknisk-beregningsutvalg-for-kommunal-og/id449207/
https://www.regjeringen.no/no/dep/kdd/org/styrer-rad-og-utvalg/teknisk-beregningsutvalg-for-kommunal-og/id449207/


Korrupsjonsindeksen (CPI) 2023 
31.01 2024 
 
Transparency International har lagt fram korrupsjonsindeksen for 2023. Indeksen måler 
hvordan korrupsjonsnivået i offentlig sektor oppfattes å være i 180 land. 
 
Norge ligger på fjerdeplass på CPI-rangeringen for 2023, med 84 poeng, noe som er uendret 
fra året før, men likevel bekrefter en nedadgående trend i løpet av de siste ti årene. Høyest 
score i 2023 har Danmark (90 poeng), etterfulgt av Finland (87) og New Zealand (85). 
 
De fleste land har oppnådd liten eller ingen framgang i kampen mot korrupsjon i offentlig 
sektor det siste tiåret. Det globale gjennomsnittet ligger for tolvte året på rad uendret på 43 
poeng. Mer enn 80 prosent av verdens befolkning lever i land som ligger under det globale 
gjennomsnittet, noe som betyr at de må leve med konsekvensene av alvorlige 
korrupsjonsproblemer. Flere enn to tredeler av verdens land scorer under 50 av 100 
oppnåelige poeng. 
 
Et hovedtema i årets CPI-lansering er at rettssikkerheten i mange land er svekket. I land med 
svak rettssikkerhet er også korrupsjonsnivået høyt. Norge scorer høyt på indeksen over 
rettssikkerhet, men også her er det forbedringsmuligheter. 
 
I Vest-Europa og EU falt gjennomsnittlig score på korrupsjonsindeksen for første gang på et 
tiår. Selv om regionen fortsatt er den verdensdelen med best score (65 poeng), er 
antikorrupsjonstiltakene på vikende front pga svekket etterlevelse av rettsstatsprinsippene. 
 
Russlands krig mot Ukraina har skapt et formidabelt press på landets styresett og 
infrastruktur og bidratt til økt korrupsjonsrisiko. Likevel har Ukraina med en score på 36 
poeng fortsatt sin forbedring på indeksen, takket være systemreformer i rettsvesenet. Til 
tross for disse forbedringene, utgjør flere korrupsjonsskandaler på høyt nivå fortsatt en stor 
bekymring. 
 
 
 
Korrupsjonsindeksen for 2023 – The Corruption Perceptions Index (CPI) 
 
 
 
Kilde: TI Norge, www.transparency.no 
 

https://www.transparency.org/en/cpi/2023


Ledelsen i organisasjonen vil trolig ikke være inhabile 
Kommunal Rapport 12.02.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Kan en leder i PBL som også er folkevalgt, skrive forslag til høringsuttalelse om 
barnehageloven? 
 
SPØRSMÅL: Et utvalg i kommunen vedtok en høringsuttalelse til endringer i 
barnehageloven. Under saksbehandlingen her fremkom det opplysninger som kunne tyde på 
at forslaget til høringsuttalelse som tre samarbeidspartier la frem i møtet, og som ble det 
endelige vedtaket, var utformet av en folkevalgt i kommunen som har en lederstilling i Private 
barnehagers landsforbund (PBL). 
 
Uten å konkludere med hvem som faktisk skrev hva, har jeg følgende prinsipielle spørsmål: 
Hvordan vurderer du habiliteten til dette medlemmet hvis hen forfattet høringsuttalelsen og 
samtidig har en lederstilling i PBL? 
Har du noen betenkeligheter hvis denne folkevalgte skrev høringsuttalelsen og har en 
lederstilling i PBL? 
 
SVAR: Det er usikkert om det forelå inhabilitet her. Det er tale om en høringsuttalelse til 
endringer i generelle lovbestemmelser, og PBL er ikke «part» etter forvaltningsloven § 
2 første avsnitt, bokstav e, i og med at dette ikke er en sak som direkte gjelder 
organisasjonen, men bare medlemmene. 
 
Jeg tror heller ikke at ledelsen i organisasjonen vil være inhabile etter bestemmelsen 
i forvaltningsloven § 6 andre avsnitt om inhabilitet pga. av «særegne forhold» som er egnet til 
å svekke tilliten til ledelsens upartiskhet. Avgjørende er etter min mening her at det er 
medlemmene og ikke organisasjonen som blir direkte berørt av en eventuell lovendring. Det 
er ikke uvanlig at folkevalgte er engasjert i eller tilknyttet organisasjoner som arbeider for 
næringsinteresser eller bestemte saker. Dette skaper ikke inhabilitet så lenge de ikke har 
private, personlige, interesser i saken. Jeg vil anta at det også gjelder i en sak som denne. 
 
Men selv om vi skulle mene at den folkevalgte ville være inhabil til å delta ved behandlingen 
av denne saken, vil reglene om inhabilitet i forvaltningsloven og kommuneloven ikke slå inn 
her. De gjelder bare for det som skjer i offentlige organer, ikke virksomheten i partigrupper 
eller partiapparat. Det er dermed ikke noe juridisk i veien for at den som er inhabil i en sak, 
deltar ved eller gir innspill til en partigruppes arbeid med saken. Dette gjelder ikke bare når 
hen som her ikke en gang er medlem av det aktuelle folkevalgte organet, men også om hen 
skulle være medlem dette og dermed er avskåret fra å delta ved behandlingen av saken der. 
 
Men dette vil avgjort kunne bli etisk problematisk. Det er nok en alminnelig forventning til 
våre politikere at den som er inhabil i en sak, skal holde seg helt vekk fra behandlingen av 
denne, også i partiapparatet. Og det gjelder også om hen ikke er medlem av det organet 
som skal behandle saken. Det vil kunne svekke tilliten til partiet og til de folkevalgte som 
representerer dette, hvis det kommer frem at partiets standpunkt i saken har blitt utformet av 
at en person som selv ville vært inhabil til å medvirke ved kommunens saksbehandling. 
 
Dermed blir det altså ikke et juridisk, men et politisk eller etisk spørsmål, om det uansett 
var klanderverdig av samarbeidspartiene overhodet å la dette medlemmet utforme forslag til 
standpunkt i denne saken. Slike samarbeidsforhold eksisterer riktignok i mange 
sammenhenger i politikken. Men mange vil nok mene at da er det i alle fall et rimelig krav til 
politisk moral at slikt samarbeid med en interessegruppe skjer i full åpenhet. Akkurat dette vil 
det nok likevel være ulike meninger om. 
 
Kommunal Rapport har vært i kontakt med Private Barnehagers Landsforbund som ikke har 
noen kommentarer til saken.  

https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A72
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A72
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76


Møteleder bør spørre om det er noen som motsetter seg at 
det treffes vedtak 
Kommunal Rapport 05.02.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Kan utvalgsleder eller tre medlemmer av et utvalg bestemme at saken likevel ikke skal 
behandles, selv etter at den er tatt opp til diskusjon i utvalget? 
 
SPØRSMÅL: En sak er satt på sakskartet til et møte i et kommunalt organ. Tre dager før 
møtet ettersendes det noen dokumenter i saken. I møtet blir saken diskutert og etter hvert 
fremmer utvalgsleder forslag om utsettelse av saken. Det stemmes over utsettelsesforslaget 
som faller.  
 
Da sier utvalgslederen at det betyr at saken er utsatt, med begrunnelse i at utvalgsleder eller 
tre medlemmer iht. kommunelovens paragraf 11–3 kan nekte å ta saken opp til behandling. 
Kan utvalgsleder eller tre medlemmer av utvalget bestemme at saken ikke skal behandles 
etter at den er tatt opp til diskusjon og et utsettelsesforslag ikke har fått flertall? 
 
SVAR: Dette er litt av en rebus. 
 
Utgangspunktet er etter kommuneloven §11-3 første avsnitt at «Lederen av et folkevalgt 
organ setter opp saksliste for hvert enkelt møte.» Dette skjer i innkalling til møtet som sendes 
til organets medlemmer. Denne innkallingen fastsetter rammen for hvilke saker som skal 
behandles i møtet. 
 
Når innkallingen er sendt ut, er det bare det folkevalgte organet selv som kan foreta 
endringer på saklisten. Det kan da etter § 11–3 fjerde avsnitt gjøres ved vedtak om «å 
utsette realitetsbehandlingen». Forslag om slik utsettelse kan settes fram både før og etter at 
saken er tatt under behandling. Debatten om realiteten stoppes da straks, inntil det er votert 
over utsettelsesforslaget, og det voteres ikke over forslag som måtte være fremsatt i saken. 
 
Men innkallingen skal inneholde ikke bare en liste over sakene som skal behandles, men 
også dokumentene i disse sakene. Disse er grunnlaget for saksbehandlingen der. 
 
Hvis ikke alle dokumentene til en sak har vært utsendt sammen med innkallingen, er det 
alminnelige utgangspunkt etter § 11–3 siste avsnitt at da kan det ikke treffes vedtak i denne i 
dette møtet. Denne regelen var ny i kommuneloven fra 2018, og tar sikte på å unngå 
situasjoner der folkevalgte kan føle seg tvunget til å ta stilling til en sak uten å ha hatt 
tilstrekkelig tid til å sette seg inn i alle opplysninger og synspunkter som er lagt fram. Dette 
kan ses som et utslag av et generelt prinsipp som er oppstilt for enkeltvedtak 
i forvaltningsloven § 17 at: «Forvaltningsorganet skal påse at saken er så godt opplyst som 
mulig før vedtak treffes». 
 
Bestemmelsen om at alle dokumenter må være utsendt, er i realiteten først og fremst et vern 
av mindretallet i organet. Flertallet vil jo alltid kunne vedta å ta saker av saklisten, uten 
ytterligere begrunnelse. Men i noen situasjoner kan dette være en for firkantet regel. I siste 
avsnitt er det derfor en regel om at det likevel kan treffes vedtak i en sak selv om ikke alle 
dokumenter fulgte innkallingen, «hvis ikke møtelederen eller minst 1/3 av de møtende 
medlemmene motsetter seg det». 
 
Det betyr at i en slik situasjon bør møteleder, før saken tas under behandling, spørre om det 
er noen av medlemmene som motsetter seg at det treffes vedtak i saken i dette møtet. Og 
hvis møteleder selv eller så mange som en tredel av medlemmene gjør det, kan det altså 
ikke treffes noe realitetsvedtak i saken. Men denne bestemmelsen må forstås slik 
at debatten om saken kan fortsette hvis ikke det treffes vedtak om å ta den helt av saklisten. 

https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-3
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-3
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A717


 
Neste spørsmål blir så når det skal tas stilling til dette spørsmålet; om det kan gjøres først 
når debatten er i gang. I vårt tilfelle er altså situasjonen at utvalgsleder ikke har lagt fram 
spørsmålet om det skulle kunne treffes realitetsvedtak i saken før debatten startet. Det 
hadde klart nok vært det mest ryddige, men i og med at dette ikke har skjedd før, må hen i 
alle fall gjøre det før man går til votering. Det er møteleders ansvar å sørge for at det er 
avklart om vilkårene for å treffe realitetsvedtak er oppfylt.  
 
Da forslaget om å utsette videre behandling av saken falt, var det nødvendig å bringe på det 
rene om det da også skulle kunne treffes realitetsvedtak i saken. Og når utvalgsleder selv 
mente at det burde det ikke, var det ikke nødvendig med noen formell votering for å bringe 
på det rene om også en tredel av medlemmene motsatte seg at det ble truffet 
realitetsvedtak. 
 
Men dette vil da bare gjelde det å treffe vedtak i saken. I og med at forslaget om fullstendig 
utsettelse av saken falt, må debatten om saken fortsette på vanlig måte, men altså uten 
avsluttes med et formelt vedtak om realiteten i saken 
 



Riksrevisjonens rapport «Rehabilitering i helse- og 
omsorgstjenestene» 
Offentliggjort 15.02.2024 
 
Nesten ingenting har blitt bedre siden Riksrevisjonen undersøkte rehabilitering i 2012. 
Tiltakene har ikke gitt resultater og den nye undersøkelsen viser at hele seks av syv 
kommuner mangler lovpålagt kompetanse på området. 
 
Det er kritikkverdig at Helse- og omsorgsdepartementet ikke har iverksatt tilstrekkelige tiltak 
for å sørge for at pasienter får de rehabiliteringstjenestene de har behov for, skriver 
Riksrevisjonen i sin vurdering. 
 
Kort bakgrunn 
• Hvert år får rundt 100 000 personer rehabiliteringstjenester på grunn av fysisk sykdom. Både 

akutte hendelser, som ulykker og slag, og kroniske lidelser, er årsaken. 
• Målet med rehabilitering er at pasienten skal oppnå så mye selvstendighet, deltakelse og 

livskvalitet som mulig. Pasientens behov skal avgjøre hvilken hjelp som gis. 
• Ansvaret er delt mellom den kommunale helsetjenesten, sykehusene og private aktører. 
• Sist Riksrevisjonen undersøkte rehabilitering var i 2012. Da avdekket vi store mangler. 
• Nå har vi undersøkt perioden 2020 til 2023. 

 
 
 
 
Les konklusjoner og anbefalinger her 
 
Les selve rapporten her 
 

https://www.riksrevisjonen.no/rapporter-mappe/no-2023-2024/rehabilitering-i-helse-og-omsorgstjenestene/
https://www.riksrevisjonen.no/globalassets/rapporter/no-2023-2024/rehabilitering-i-helse-og-omsorgstjenestene.pdf


Styremedlemmet er klart inhabil 
Kommunal Rapport 19.02.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Jeg trodde man kunne være med i lag og foreninger uten at man havnet i habilitetstrøbbel 
som kommunestyrerepresentant, men så ser jeg at det ikke alltid er tilfellet. Hva er det jeg 
ikke har forstått? 
 
SPØRSMÅL: Kommunestyret behandlet en dispensasjonssak der en lokal jeger- og 
fiskerforening hadde søkt om å få utvide parkeringsareal og etablere internveier ved en 
skytebane. En kommunestyrerepresentant ble erklært inhabil av et enstemmig 
kommunestyre og fratrådte derfor da saken skulle behandles. Begrunnelsen for inhabiliteten 
var at kommunestyrerepresentanten også sitter i styret i jeger- og fiskerforeningen som søkte 
om tillatelse til tiltakene. 
 
Du har tidligere uttalt at folkevalgte som hovedregel ikke blir inhabile fordi de er medlem i 
eller i ledelsen av en forening eller aksjonsgruppe som engasjerer seg i en sak, så lenge de 
ikke har noen særegen privat interesse i saken. Ut fra dette: Var bortvisningen av dette 
kommunestyremedlemmet lovlig? 
 
SVAR: Her er det to inhabilitetsgrunner som kan tenkes å være aktuelle: 
 
Den første er bestemmelsen i forvaltningsloven § 6 første avsnitt, bokstav e nr. 1, der det 
fastslås en offentlig tjenestemann – og herunder også kommunale folkevalgte (se § 10) – er 
ugild (inhabil), blant annet hvis hen er leder, har ledende stilling i, eller er medlem av styret, 
for en forening «som er part i saken». 
 
Part i en sak er etter lovens § 2 første avsnitt, bokstav e, den avgjørelsen «retter seg mot 
eller som saken ellers direkte gjelder». 
 
Her er det foreningen som selv søker om dispensasjon, etter alt dømme for å kunne foreta 
bestemte utbyggingstiltak på egen eiendom eller i nær tilknytning til denne. Da vil en 
folkevalgt som sitter i styret for foreningen, ganske klart være inhabil når saken behandles. 
 
Det er dermed ikke behov for å se på om denne folkevalgte ville kunne være inhabil også 
etter bestemmelsen i § 6 andre avsnitt, fordi «andre særegne forhold foreligger som er egnet 
til å svekke tilliten til hans upartiskhet». 
 
Dette kunne ha vært en aktuell problemstilling hvis det for eksempel var tale om en sak om 
anlegg av offentlig vei og parkeringsplass i området, som ville gjøre det vesentlig lettere 
tilgjengelig for allmennheten. Her skal de mye til før det kan foreligge inhabilitet. Selv om 
foreningen hadde fremmet forslag om dette, eller sterkt engasjert seg i saken, ville normalt 
verken ledelse eller medlemmer bli inhabile ved behandlingen av saken i kommunestyret, så 
lenge det ikke var tale om tiltak som helt spesielt ville tilgodese foreningens egen private 
virksomhet. 
 
Her vil det riktignok kunne være flytende grenser. Hovedtema vil være ikke bare hvor store 
driftsmessige og økonomiske fordeler foreningen som sådan ville få av et slikt tiltak, men 
også om disse fordelene ville være «særegne» for foreningen, og ikke bare ville være 
fordeler som også kom andre grunneiere i området til gode, på lik linje med foreningen. 
 

https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A710
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A72


      
Aktuelle saker - Innspill til kontrollarbeidet 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Os kommune 18.03.2024 11/24 
 
Saksbehandler Torill Bakken 
Arkivkode FE-033, TI-&17 
Arkivsaknr 24/149 - 3 
 
Forslag til vedtak: 
Saken legges frem uten forslag til vedtak. 
 
Vedlegg: 

− Fagkonferansen for kontrollutvalg 4. juni 2024 - Forum for kontroll og tilsyn 
 
Saksopplysninger: 
Hensikten med denne saken er at utvalgets medlemmer kan drøfte og fremme innspill til 
saker og forhold som kontrollutvalget kan ta tak i, eller diskutere om å få utredet en sak til et 
fremtidig kontrollutvalgsmøte. Da kan forslag om å sette opp saken fremmes i denne sak. 
  
Eksempel på tema som kan tas opp: 

• Deltagelse på kurs/konferanse 
• Forhold i kommunen som medlemmene har behov for å drøfte  
• Ønske om orientering knyttet til et saksområde fra kommunedirektør eller 

sekretariatet i et fremtidig møte 
  
  
Utvalgets medlemmer oppfordres til å si fra om de har noe til saken i starten av møtet. 
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Godkjenning av dagens protokoll 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Os kommune 18.03.2024 12/24 
 
Saksbehandler Torill Bakken 
Arkivkode FE-033, TI-&17 
Arkivsaknr 24/149 - 4 
 
Forslag til vedtak: 
Møteprotokollen i fra dagens møte i kontrollutvalget den 18.03.24, godkjennes.  
  
 
Saksopplysninger: 
Det anbefales at protokollen gjennomgås og godkjennes etter møtet. Protokollen vil bli 
offentliggjort på våre nettsider umiddelbart etter godkjenning.  
  
  
Konklusjon: 
Protokollen gjennomgås og godkjennes etter møtet. 
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