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Er jobben med å ivareta barn og unges interesser et offentlig tillitsverv eller bare «en jobb»? 
 
SPØRSMÅL: Kommunestyret fattet vedtak om å videreføre ordningen med at 
kommunestyret utpeker etatssjef eller annen tjenestemann som skal ivareta barn og unges 
interesser når et fast utvalg utarbeider og behandler forslag til planer. Det ble deretter 
fremmet forslag på to tilsatte i kommunen som representant og vararepresentant for barn og 
unge når fast utvalg utarbeider og behandler forslag til planer etter plan- og bygningsloven. 
 
Da det skulle voteres over dette, ble det reist spørsmål om inhabilitet for ett av 
kommunestyremedlemmene. Flertallet mente imidlertid at dette var et valg til et offentlig 
tillitsverv, og at den særlige bestemmelsen i kommunelovens § 11–10 fjerde avsnitt om 
unntak fra inhabilitetsreglene ved slike valg gjaldt.  
 
Mindretallet mente at slik utpeking/oppnevning av barn og unges representanter i folkevalgt 
organ, ikke var et valg etter kommuneloven, og at forvaltningslovens habilitetsbestemmelser 
måtte følges. 
 
Hva er det riktige her? 
 
SVAR: Dette er komplisert, og svaret ikke helt opplagt. 
 
Reglene om inhabilitet i forvaltningsloven kapittel II gjelder etter kommuneloven § 11–
10 første avsnitt som alminnelig regel også ved behandlingen av saker i kommunale 
folkevalgte organer. Disse inhabilitetsreglene gjelder etter innledningsordene 
i forvaltningslovens § 6 når det treffes «en avgjørelse [ …] i en forvaltningssak».  
Utpeking av leder eller medlem av et kollegialt organ er en slik avgjørelse, slik vi for ikke 
lenge siden så i forbindelse med sakene om statsråders medvirkning ved utnevning av 
utvalgs- og styreledere. Utgangspunkt og hovedregel er altså at her gjelder 
forvaltningslovens regler om inhabilitet. 
 
I siste avsnitt i kommuneloven § 11–10 har vi imidlertid den unntaksregelen som det her 
vises til: «En folkevalgt er ikke inhabil når det skal velges personer til offentlige tillitsverv». 
Spørsmålet blir da om den oppnevningen eller utpekingen det her er tale om, er et valg til 
«offentlige tillitsverv», slik at denne unntaksregelen gjelder her, eller om de generelle 
bestemmelsene i forvaltningsloven om inhabilitet må følges også ved dette valget eller 
oppnevningen. 
 
Utgangspunktet for oppnevningen det er tale om, er bestemmelsen i plan- og bygningsloven 
§ 3–3 tredje avsnitt om at «Kommunestyret skal sørge for å etablere en særskilt ordning for å 
ivareta barn og unges interesser i planleggingen». Det fremgår etter forarbeidene (Ot.prp. nr. 
32, merknad til bestemmelsen) at dette tar sikte på et å legge til rette for å supplere 
saksutredningen fra kommunedirektøren når en sak eventuelt legges fram til behandling i et 
folkevalgt organ; 
 
«Det er i stedet for kravet om at en tjenestemann i administrasjonen skal ivareta en slik 
funksjon tatt inn et pålegg om at kommunen etablerer en særskilt ordning som ivaretar det 
samme formålet». 
 
Det som skjer her, er at kommunestyret etablerer et eget verv for en enkeltperson som skal 
påse at det blir tatt hensyn til interessene til barn og unge. Oppnevning til dette kan – sies 
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det i veiledningen fra departementet (Barn og unge i byggesak, pkt. 5.1) – skje ved vedtak 
kommunestyret selv, eller ved at dette er delegert til administrasjonen: 
 
«I mange kommuner blir vedkommende som skal inneha funksjonen formelt valgt av 
kommunestyret, og ofte gjelder utpekingen hele valgperioden. I noen kommuner er 
utpekingen delegert til administrativt nivå, til eksempelvis virksomhetsleder/etatsleder for 
skole og oppvekst eller kultur og fritid.» 
 
Uavhengig av hvordan slik representant utpekes, vil hen imidlertid ta del i administrasjonens 
saksforberedelse: 
 
«Den som innehar funksjonen, skal på et tidlig tidspunkt gis innsikt og rett til å uttale seg i de 
deler av saksbehandlingen og planleggingen som berører barn og ungdom.» 
 
Det må forstås som at denne oppgaven uansett er å anse som en «jobb», og altså ikke et 
verv som folkevalgt. Det er tale om en særlig form for supplering av saksutredningen fra 
administrasjonen, ved en uavhengig talsperson for barn og ungdoms interesser i slike saker. 
 
Den som er oppnevnt i denne funksjonen, er ikke en «folkevalgt» slik dette er definert 
i kommuneloven § 5–1 fjerde avsnitt. Hen er ikke «valgt inn i et folkevalgt organ» slik bokstav 
b i dette avsnittet krever. Hen kan heller ikke instrueres verken av kommunestyret, utvalget 
eller kommunedirektøren når det gjelder utføringen av dette vervet. Om forholdet til den siste 
sies det i veiledningen: 
 
«Det vil derfor ikke være innenfor styringsretten å instruere vedkommende til ikke å ivareta 
barn og unges interesser.» 
 
Men kommunedirektøren har et tilsynsansvar med hvordan oppgave utføres: 
 
«På den andre siden kan instruksjonsretten benyttes til å sikre at vedkommende faktisk gjør 
jobben med å ivareta disse interessene på en god måte.» 
 
Kommunestyrets utpeking av person med slikt ansvar for å ivareta barns- og unges 
interesser i plansaker i et slikt utvalg, kan ikke ses som et valg av folkevalgt etter reglene i 
kommuneloven. Den vil da heller ikke gå inn under regelen § 11–10 siste avsnitt om 
inhabilitet ved valg «til offentlige tillitsverv». Det som gjøres ved en slik særskilt oppnevning, 
må altså ses som et vedtak om styrking av grunnlaget for saksbehandlingen i utvalget ved å 
trekke inn en person med særlig kompetanse og erfaring på området som kan supplere 
administrasjonens sakspresentasjon. 
 
Slik jeg ser det, er det her tale en individuell oppnevning til et særlig administrativt verv, og 
ikke valg som folkevalgt. Det betyr at reglene om inhabilitet i forvaltningsloven gjelder fullt ut 
ved slik utpeking av noen med et slikt særlig ansvar. 
 
Men her er vi åpenbart inne på et område der departementet bør være tydeligere i 
veiledningen sin. 
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