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«PLANPROGRAM - OMRÅDEREGULERINGSPLAN SKILØYPER 

I GJEVILVASSDALEN  -  OPPDAL KOMMUNE 

KOMMUNESTYRETS VEDTAK AV 16.03.2023  - sak: PS23/2023  

KLAGE OVER KONTROLLUTVALGETS VEDTAK SAK 11/23 

 

Det vises til kontrollutvalgets vedtak i sak 11/23, hvor kontrollutvalget fattet 

følgende vedtak: 

 

Kontrollutvalget finner ikke grunnlag for å sende saken videre til 

kommunestyrets for behandling. 

 

På vegne av følgende grunneiere/rettighetshavere og interessenter i 

Gjevilvassdalen: 

- Arnstein Dørum 

- Audun Vognild 

- Per Henrik Vognild 

- Geir Jakobsen 

- Haldor Toftaker 

- Ingebrigt Skarsem 

- Bent Inge Hoel 

- Kari Toftaker 

- Merete Tollin 

- Toril Fløystad Dørum 

- Snorre Haugland 

- Peder Haugset 

- Elin Hammern Vognild 

- Ola K Gorseth 

- Olav Kvam 

 

påklages herved kontrollutvalgets vedtak. 

 

Kontrollutvalgets vedtak er et avvisningsvedtak, og således et enkeltvedtak som kan 

påklages. 

 

 

 

ADVOKATER: 

Ivar Chr. Andersskog (H) 

Bjørn Morten Brauti 

Hasse Benberg (MBA) 

Sigve Seime Stokka 

Torgeir Haslestad 

Robin Brauti  

Snorre Kristiansen 

 

Andreas B Thorgaard 

 

Steffen Solberg flm. 

Miriam Crane flm. 

 

(H) – møterett for høyesterett 

          Admitted to the Supreme Court 

 

I SAMARBEID MED: 

Tyskland: 

ANWALTSKANZLEI BUNZEL 

Vaihinger Markt 4 

70563 Stuttgart (Vaihingen) 

 

Spania: 

ADDICO ABOGADOS 

Plza. San Antonio n° 28, 1° 

07002 Palma de Mallorca 
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Kontrollutvalget hadde begrunnet sitt avvisningsvedtak med følgende begrunnelse 

 
Planprogram-områdereguleringsplan for skiløyper i Gjevillvassdalen.  

• Kontrollutvalget konstaterer at det ikke ble fremmet forslag om å sende saken tilbake til 

kommunedirektøren for ytterligere utredning da saken ble behandlet i kommunestyret.  

• Mindretallet påklaget heller ikke saksutredningen overfor Statsforvalteren innen fastsatt 

frist.  

 
Disse to forhold taler for at det ikke er saklig grunn til å sende saken tilbake til 

kommunestyret for ny behandling. 
 

I henhold til Kontrollutvalgets mandat og oppgaver har alle innbyggere en anledning til å 

henvende seg til utvalget i saker hvor de mener at det er svikt, mangler eller kritikkverdige 

forhold ved kommunestyrets vedtak. 

 

Dette er en selvstendig rett for alle kommunens innbyggere, og er helt uavhengig av om noen 

i kommunestyret har fremmet forslag om å sende saken til kommunedirektøren for ytterligere 

utredninger. Innbyggernes rett til å henvende seg i en slik sak er også uavhengig av om 

mindretallet påklager kommunestyrets flertall. 

 

Dette er en rettighet innbyggerne har, og det er derfor merkelig at kontrollutvalget ikke følger 

opp en slik demokratisk rettighet, men avviser innbyggernes muligheter ved å argumenter for 

at mindretallet i kommunestyret ikke benytter seg av sine rettigheter.  

 

Det vises også til saksutredningen fra sekretariatet i Konsek, hvor det i saksutredningen bl.a 

påpekes: 

 

  
- Spørsmål om det er gjort en grundig nok saksbehandling, og om kommunestyret 

hadde tilstrekkelig informasjon når de gjorde sitt vedtak.  

- Det kan være risiko knyttet til om vedtaket er fattet på sviktende grunnlag.  

 

Vi har anført at Kommunedirektørens saksfremstilling er mangelfull i henhold til 

Kommunelovens § 13-1, 3 ledd, ved at Kommunedirektøren har utelatt sentrale og relevante 

rettsavgjørelser som foreligger, og som kunne ha hatt betydning for vurderingen og 

avgjørelsen av planprogrammet. Det vises til anførslene i brev av 10.04.2023. 

 

Saksbehandlingen i Konsek konkluderer med:  

 
Sekretariatet mener det er flere forhold som taler for en behandling av saken enn mot, og 

anbefaler at kontrollutvalget behandler saken. 
 

 En kan ikke se at kontrollutvalget har fulgt opp sekretariatets vurderinger m.h.t om 

kommunedirektørens saksutredning er fyllestgjørende. Kommuneadvokaten har fremlagt en 

juridisk vurdering, datert 28.04.2023, og hvor man forsøker å argumentere for at det ansees 

unødvendig med å vurdere bl.a høyesteretts premisser i forhold til planprogrammet. 

 

Vi mener at kommuneadvokatens vurderinger ikke er i samsvar med utredningsplikten til 

kommunedirektøren. 

 



De rettsavgjørelser som foreligger i Gjevilvassaken er av sentral betydning for spørsmålet om 

omfanget av planprogrammet. 

Kommunedirektøren burde her ha foretatt en juridisk vurdering av om veialternativet er 

relevant ut fra de tidligere rettsavgjørelser. Her burde man også ha vurdert dette opp mot de 

nyeste rettsavgjørelser fra Høyesterett, bl.a rettighetenes negative utstrekning, jfr 

Gondolbanedommen, og rettighetenes rettsvern, jfr Høyesteretts vurderinger i 

Storheiadommen. Begge disse avgjørelser setter et kraftig vern av rettigheter, både mht 

rettighetenes negative utstrekning, men også rettighetenes vern i henhold til vedtatte 

konvensjoner. En tenker da spesielt det vern slike rettigheter har etter EMK art 1-1. Det er her 

ikke tilstrekkelig at kommunedirektøren på side 27 er av den oppfatning at EMK P1-1 ikke 

vil være til hinder for ekspropriasjon. Dette er kun en «oppfatning» og ingen juridisk 

vurdering. Kommuneadvokaten anfører at de rettslige konsekvenser av angjeldende 

rettsavgjørelser ikke er til «hinder» for å fremme et planprogrammet, men vi anfører at de 

rettslige avgjørelser vil kunne legge føringer for innholdet i planprogrammet. Dette er en 

vesentlig forskjell 

Det må være klart at en juridisk utredning av dette burde ha vært fremlagt av 

kommunedirektøren. 

Videre burde kommunedirektøren har foretatt et anslag over kostandene ved regulering av 

veialternativet allerede i planprogrammet. Det er ingen økonomisk analyse over 

veialternativet, selv om kommunedirektøren burde være klar over at et slikt alternativ kan 

koste kommunen flere ti-talls millioner. 

Pr.idag foreligger flere alternative skiløyper som er opparbeidet, og hvor det kun mangler 

avtale med noen få grunneiere. Planprogrammet burde ha vært sentrert rundt disse løyper og 

burde her også ha hatt utredningsansvar relatert opp mot Friluftslovens § 35. 

Kontrollutvalgets vedtak er etter vår oppfatning i strid med innbyggernes demokratiske rett til 

å kunne kreve kontroll, og kontrollutvalget har avvist en behandling på utenforliggende 

hensyn.  

En anmoder kontrollutvalget om å ta saken opp til behandling. Hvis kontrollutvalget ikke tar 

saken opp til behandling, skal klagen gå til kommunestyret, og en anmoder da 

kommunestyret om å oppheve kontrollutvalgets avvisningsvedtak og sende saken tilbake til 

behandling kontrollutvalget. 

Med vennlig hilsen 

ADVOKATFIRMAET NIDAROS DA 

Ivar Chr. Andersskog 

Advokat/Partner 


