Mgteinnkalling - Kontrollutvalget i Lierne kommune

Arkivsak: 23/306
Mgtedato/tid: 18.09.2023 kl. 10:00

Mgtested: Kommunestyresalen

Matet avvikles for &pne darer, i trdd med kommuneloven § 11-5.

Sakliste

Saksnr. Sakstittel

07/23 Orientering fra administrasjonen - ny organisasjonsstruktur m.v.
08/23 Forenklet etterlevelseskontroll - Internkontroll

09/23 Budsjettkontroll pr. 21.08.23

10/23 Budsijett for kontrollarbeidet 2024

11/23 Evaluering av kontrollarbeidet

12/23 Referatsaker september 2023

13/23 Eventuelt

14/23 Godkjenning av protokoll

Eventuelle forfall, eller spgrsmal om habilitet, meldes til Konsek Trandelag IKS
v/ Paul Ivar Stenstuen pa telefon 900 39 065, eller e-post: paul.ivar.stenstuen@konsek.no

Varamedlemmer mgter etter naermere innkalling.

Steinkjer, 07.09.2023

Kjell Helge Urdshals (sign.) Einar Sandlund/s/
Leder av kontrollutvalget Seniorradgiver
Konsek Trgndelag IKS

Kopi: Varamedlemmer, ordfgrer, kommunedirektgr og Revisjon Midt-Norge SA



Orientering fra administrasjonen - ny organisasjonsstruktur m.v.

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Lierne kommune 18.09.2023 07/23
Saksbehandler Einar Sandlund

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 20/21 - 28

Forslag til vedtak
Den gitte informasjon tas til orientering.

Saksopplysninger
Kontrollutvalget gnsket i sak 5/23 en evaluering av ny organisasjonsstruktur i sitt magte
18.09.23.

Kommunedirektgren ,eller de han bemyndiger, er innkalt til kontrollutvalgets mate for & gi
folgende orienteringer:

e Erfaringene med, og evt. foretatt evaluering av, ny organisasjonsstruktur

e Aktuelle saker som kommunedirektaren gnsker & orientere kontrollutvalget om

Vurdering
Om ikke utvalget selv bestemmer noe annet ut fra informasjonen som blir gitt, anbefales det
a ta denne til orientering.



Forenklet etterlevelseskontroll - Internkontroll

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Lierne kommune 18.09.2023 08/23
Saksbehandler Jorunn Sund

Arkivkode FE-216

Arkivsaknr 22/243 - 11

Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalget tar resultatet av forenklet etterlevelseskontroll og nr. brev 1 til

forelgpig orientering.

2. Kommunedirektgren bes om en skriftlig og muntlig orientering til utvalgets farste mate i
2024 pa

hvordan de papekte forhold er fulgt opp.

3. Kontrollutvalgets vedtak oversendes kommunestyret til orientering.

Vedlegg
Revisjonens etterlevelseskontroll for 2022 - Internkontroll
Nummerert brev nr. 1 - Svakheter i deler av internkontroll

Saksopplysninger

Revisor har utfgrt et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse

med kommunens etterlevelse av bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen pa
etterlevelse av kapittel 25 Internkontroll i kommuneloven(KL). Attestasjonsoppdraget er utfgrt
etter KL §24-9 om forenklet etterlevelesekontroll med gkonomiforvaltningen og avlevert
innen fristen 30.06.23. Kopi av resultatet av kontrollen er sendt kommunedirektgren fra
revisor.

Det er brukt slike valgte kriterier:

1) Internkontroll

a. Hvordan sikrer og kontrollerer kommunedirektgren at internkontrollrutiner blir fulgt i de
ulike enheter i kommunen?

b. Har kommunedirektgren en beskrivelse av vurdering som sikrer at internkontrollen er
tilpasset kommunens/omradets starrelse, egenart og risikoforhold?

c. Har kommunedirektgren rutiner for & fglge opp avvik som avdekkes i internkontrollen,
evaluering og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll?

2) Rapportering

a. Hvordan og hvor detaljert rapporteres det om internkontroll og om resultater fra statlige
tilsyn til kommunestyret?

b. Hvor ofte rapporteres det?

Faktiske forhold

Vedrgrende punkt 1 ser revisor at Lierne kommune har mye bra internkontroll i enhetene,
men mangler

mange beskrivelser av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering med
ngdvendige rutiner og prosedyrer.

Kommunedirektar bekrefter at det mangler et dokumentert

overordnet system og viser til igangsatt prosjekt for a fa dette pa plass i lgpet

av 2023. Vedr. pkt.2 ser revisor at kommunen rapporterer om internkontroll i sin
arsrapport. Kommunedirektgr viser ogsa her til igangsatt prosjekt for & fa pa plass et
overordnet system i lgpet av 2023. Kommunen rapporterer og om statlige tilsyn og




resultatene i disse.

Revisors konklusjoner

Revisor konkluderer vedr. pkt. 1 om internkontroll at kommunen i sine rutiner,
rutinebeskrivelser og dokumentasjon har vesentlige svakheter. Revisor konkluderer
vedr. punkt 2 om rapportering som i det vesentligste som etterlevd.

Vurdering

KL § 25-1 sier at kommunen skal ha internkontroll med administrasjonens virksomhet for &
sikre at lover og forskrifter falges. Internkontrollen skal veere systematisk og tilpasset
kommunens stgrrelse, egenart, aktivitet og risikoforhold. Ansvaret ligger hos
kommunedirektaren. Lovens § 25-2 sier at kommunedirektgren minst en gang i aret skal gi
kommunestyret rapport om internkontrollen og resultater fra statlige tilsyn.

Sekretariatet viser til de vurderinger og konklusjoner som revisor har gjort, herunder at
kommunen har mye bra internkontroll i enhetene. De avdekkede forhold er etter
sekretariatets oppfatning av helt grunnleggende betydning for & sikre en tilfredsstillende
internkontroll for & ivareta lov- og forskriftsmessige krav. For & skre & sikre kommunestyrets
kunnskap og mulighet til & falge opp er det viktig at KL § 25-2 fglges opp slik at de kan se
internkontroll og eksternkontroll(statlige tilsyn) under ett.

Ut fra en helhetsvurdering anbefales kontrollutvalget a ta resultatet av attestasjonsoppdraget
og nr. brev 1 til forelgpig orientering, samt & be kommunedirektgren om en skriftlig og
muntlig orientering i utvalgets ferste mate i 2024 pa hvordan de papekte forhold er fulgt opp.
Videre anbefales at kontrollutvalgets vedtak oversendes kommunestyret til orientering.



Bidrar til forbedring

Revisjon Midt-Norge SA
Til kontrollutvalget i Brugata 2

i 7715 Steinkj
Lierne kommune einkjer

Orgnr: 919 902 310 mva
Bank: 4270 18 38658

M post@revisjonmidtnorge.no
T +47 907 30 300

Uavhengig revisors attestasjonsuttalelse om etterlevelse av
bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen.

Vi har utfgrt et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Lierne
kommunes etterlevelse av bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen pa falgende
omrader:

Vi har i var risiko- og vesentlighetsvurdering kommet frem til at vi for 2022 foretar kontroll pa
etterlevelse av kapittel 25 Internkontroll i kommuneloven.

Valgte kriterier
1) Internkontroll

a. Hvordan sikrer og kontrollerer kommunedirektgren at internkontrollrutiner blir
fulgt i de ulike enheter i kommunen?

b. Har kommunedirektgren en beskrivelse av vurdering som sikrer at
internkontrollen er tilpasset kommunens/omradets stgrrelse, egenart og
risikoforhold?

c. Har kommunedirektgren rutiner for & fglge opp avvik som avdekkes i
internkontrollen, evaluering og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og
andre tiltak for internkontroll?

2) Rapportering
a. Hvordan og hvor detaljert rapporteres det om internkontroll og om resultater
fra statlige tilsyn til kommunestyret?
b. Hvor ofte rapporteres det?

Ledelsens ansvar for etterlevelse av bestemmelser og vedtak for
gkonomiforvaltningen

Kommunedirektaren er ansvarlig for & etablere administrative rutiner som sgrger for at
gkonomiforvaltningen utgves i trad med bestemmelser og vedtak, og at gkonomiforvaltningen
er gjenstand for betryggende kontroll.

Var uavhengighet og kvalitetskontroll

Vi har utfgrt oppdraget i samsvar med etiske retningslinjer for revisjonsselskapet, som
inneholder uavhengighetskrav og andre krav basert pa grunnleggende prinsipper om integritet,
objektivitet, faglig kompetanse og tilbgrlig aktsomhet, fortrolighet og profesjonell opptreden.

| samsvar med internasjonal standard for kvalitetskontroll (ISQC 1 Kvalitetskontroll for
revisjonsfirmaer som utfgrer revisjon og forenklet revisorkontroll av regnskaper samt andre
attestasjonsoppdrag og beslektede tjenester) har Revisjon Midt-Norge SA et tilstrekkelig
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kvalitetskontrollsystem, herunder dokumenterte retningslinjer og rutiner for etterlevelse av
etiske krav, faglige standarder og krav i gjeldende lovgivning og annen regulering.

Vare oppgaver og plikter

Var oppgave er a avgi en uttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for
gkonomiforvaltningen pa grunnlag av bevisene vi har hentet inn. Vi har utfgrt vart
attestasjonsoppdrag med moderat sikkerhet i samsvar med kommunelovens regler og RSK
301 Forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen. Standarden krever at vi
planlegger og gjennomfarer oppdraget for & oppna moderat sikkerhet for hvorvidt det foreligger
vesentlige feil eller mangler ved etterlevelse av bestemmelser og vedtak i kommunens
gkonomiforvaltning pa det omradet vi har foretatt forenklet etterlevelseskontroll.

Vi baserer oppgaven pa en risiko- og vesentlighetsvurdering som er lagt frem for
kontrollutvalget.

Utfagring av et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet i henhold til RSK 301,
innebzerer & utfare handlinger for & innhente bevis for at bestemmelser og vedtak for
gkonomiforvaltningen etterleves. Typen, tidspunktet for og omfanget av de valgte handlingene
er gjenstand for revisors skjgnn. Moderat sikkerhet har klart lavere sikkerhetsgrad enn
betryggende sikkerhet, og vi gir derfor ikke uttrykk for samme niva av sikkerhet som i en

revisjonsberetning.

Vi mener at vi har innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis som grunnlag for var
konklusjon.

Grunnlag for konklusjon med modifikasjon

Nar det gjelder punkt 1) ser vi at Lierne kommune har mye bra internkontroll i enhetene, men
i varierende grad beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering med
ngdvendige rutiner og prosedyrer. | tilbakemelding fra kommunedirektar vises det til mye god
praksis for gjennomfgring av internkontroll, men bekrefter at det mangler et dokumentert
overordnet system. Kommunedirektaren viser til igangsatt prosjekt for & fa dette pa plass i
lopet av 2023. Kriterier i punkt 1) anses i det vesentlige ikke etterlevd.

For punkt 2) rapporterer Lierne kommune om internkontroll i sin arsrapport, Det vises der til
igangsatt prosjekt for & f pa plass et overordnet system i lgpet av 2023. Det rapporteres ogsa
om statlige tilsyn og resultatene i disse. Kriterier i punkt 2) anses i det vesentlige etterlevd.

Konklusjon med forbehold

Basert pa de utfarte handlingene og innhentede bevis har vi ut fra forhold omtalt i «Grunnlag
for konklusjon med modifikasjon» blitt oppmerksomme pa forhold som gir oss grunn til & tro
at Lierne kommune i det alt vesentlige ikke etterlever bestemmelsene i kommunelovens
kapittel 25 for valgte kriterier.

Denne uttalelsen er utelukkende utarbeidet for & gi kontrollutvalget et bedre grunnlag for &
ivareta sitt paseansvar med gkonomiforvaltningen og til Lierne kommunes informasjon, og er
ikke ngdvendigvis egnet til andre formal.

Steinkjer, 30. juni 2023

Knut Tanem
statsautorisert revisor
oppdragsansvarlig



Bidrar til forbedring

. . Revisjon Midt-Norge SA
Til kontrollutvalget i Brugata 2

Lierne kommune 7715 Steinkjer

Besgksadresse:
Brugata 2
7715 Steinkjer

Org nr: 919 902 310 mva
Bank: 4270 18 38658

M post@revisjonmidtnorge.no

Brev nr 1 T +47 907 30 300

Svakheter i deler av internkontroll

Revisor har gjennom forenklet etterlevelseskontroll for 2022 avdekket forhold som gir oss
grunn til & anta at Lierne kommune i det alt vesentlige ikke etterlever valgte kriterier fra
kommunelovens kapittel 25 Internkontroll.

Valgte kriterier:

1) Internkontroll

a. Hvordan sikrer og kontrollerer kommunedirektgren at internkontrollrutiner blir fulgt i de
ulike enheter i kommunen?

b. Har kommunedirektgren en beskrivelse av vurdering som sikrer at internkontrollen er

tilpasset kommunens/omradets starrelse, egenart og risikoforhold?

C. Har kommunedirektaren rutiner for & felge opp avvik som avdekkes i internkontrollen,

evaluering og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll?

2) Rapportering

a. Hvordan og hvor detaljert rapporteres det om internkontroll og om resultater fra
statlige tilsyn til kommunestyret?
b. Hvor ofte rapporteres det?

Faktiske forhold

Nar det gjelder punkt 1) ser vi at Lierne kommune har mye bra internkontroll i enhetene, men
i varierende grad beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering med
ngdvendige rutiner og prosedyrer. | tilbakemelding fra kommunedirektar vises det til mye god
praksis for gjennomfgring av internkontroll, men bekrefter at det mangler et dokumentert
overordnet system. Kommunedirektaren viser til igangsatt prosjekt for & fa dette pa plass i
lopet av 2023. Kriterier i punkt 1) anses i det vesentlige ikke etterlevd.

For punkt 2) rapporterer Lierne kommune om internkontroll i sin arsrapport, Det vises der til
igangsatt prosjekt for & f pa plass et overordnet system i lapet av 2023. Det rapporteres ogsa
om statlige tilsyn og resultatene i disse. Kriterier i punkt 2) anses i det vesentlige etterlevd.
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Konklusjon

For kriteriene i punkt 1 mener vi & ha avdekket forhold som gir oss grunn til & anta at Lierne
kommune sine rutiner, rutinebeskrivelser og dokumentasjon har vesentlige svakheter.

Steinkjer, 30. juni 2023

Knut Tanem
statsautorisert revisor
oppdragsansvarlig



Budsjettkontroll pr. 21.08.23

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Lierne kommune 18.09.2023 09/23
Saksbehandler Einar Sandlund

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 20/23 - 23

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar budsjettkontroll pr. 21.08.2023 til orientering.

Saksopplysninger

For & holde kontrollutvalget godt informert om sin gkonomiske status legger sekretariatet
herved fram en gkonomisk oversikt pr. 21.08.2023.

Kontrollen viser:

Tekst Brukt pr. 21.08 | Budsjett | Til disp.

Kontrollutvalget | 17.780 50.000 32.200

Konsek 81.250 163.000 | 81.750

Revisjon 284.000 394.000 | 110.000

Sum 383.030 607.000 | 223.950
Vurdering

Regnskapet pr. 21.08.23 for kontrollarbeidet viser at en er innenfor vedtatt buddjett.
Kontrollutvalget anbefales a ta budsjettkontrollen pr. 21.08.23 til orientering.



Budsjett for kontrollarbeidet 2024

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Lierne kommune 18.09.2023 10/23
Saksbehandler Einar Sandlund

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 20/23 - 22

Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalget slutter seg til det framlagte forslag til driftsbudsjett for 2024 for
kontrollarbeidet i kommunen med en total ramme pa kr 665.000.-.

2. Budsijettforslaget tar ikke hgyde for ekstraordingere ressursbehov i kontrollsammenheng.
3. Forslaget oversendes kommunedirektgren for videre behandling i samsvar med § 2 i
forskrift m kontrollutvalg.

Vedlegg
Lierne-Budsjett-2024-med-okonomiplan-2024-2027

Saksopplysninger

Budsjettbehandlingen for kontrollorganene.

I henhold til forskrift om kontrollutvalg og revisjon skal

kontrollutvalget utarbeide forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen.
Kontrollutvalgets forslag til budsjettramme for kontrollarbeidet skal fglge formannskapets
budsijettinnstilling til kommunestyret. Kontrollutvalget fremmer herved en sak om budsjett for
kontrollutvalgets virksomhet og kjgp av revisjons- og sekretariatstjenester for 2024 i Lierne
kommune. Kontrollutvalgets budsjett vil inneholde utgiftene til selve driften av utvalget, samt
utgiftene knyttet til kKjgp av sekretariatstjenester for kontrollutvalget og kjgp av
revisjonstjenester.

Kontrollutvalget

Ved oppsett av budsjettforslag for 2024 for kontrollutvalgets egen virksomhet, har
sekretariatet tatt utgangspunkt i kontrollutvalgets forslag til budsjett for 2024.

Vi har i beregningene tatt utgangspunkt i at kontrollutvalget bestar av 5 medlemmer og
avvikler inntil 5 mgter i aret. Posten kontingent er medlemskap i Forum for Kontroll og Tilsyn,
satsen ble fastsatt pa arsmate i 2023. Midler til kurs og faglig oppdatering er essensielt for at
nytt kontrollutvalg skal ha mulighet til & skaffe seg kunnskap, samt ha mulighet til & delta i
erfaringsutveksling og samlinger sammen med andre kontrollutvalg. Det er lagt inn en 5%
gkning ar videre i gkonomiplanperioden. Nivaet ma vurderes arlig i forbindelse med
budsjettet.

Kontrollutvalgets sekretariat

Representantskapet i Konsek Tregndelag IKS vedtok budsijettet for 2023 pa repr.skapsmgtet i
april 2023. Budsjettet er basert pa en honorarmodell vedtatt av representantskapet. Det er
lagt inn en gkning pa ca. 3% pr. ar.

Kigp av revisjonstjenester

Revisjon Midt-Norge SA har opplyst at belgpet for revisjonstjenester 2024, samt
gkonomiplan 2024 — 2027, blir fastsatt i arsmatet hgsten 2023. En tar derfor forelgpig
utgangspunkt i belgpet for revisjonstjenester som er angitt i arsmatet hgsten 2022. Det er
stipulert en arlig gkning pa ca. 3%.

Budsjett 2024
Den totale rammen for kontrollutvalget, inkludert kjgp av revisjons- og sekretariatstjenester,



blir etter dette kr. 665 000.-. Spesifisert budsjett for 2024 og gkonomiplan for 2024-2027 er
vedlagt

Vurdering

Kontrollutvalgets sekretariat foreslar en budsjettramme pa kr 665.000.- for kontrollutvalget
for 2024. | kontrollarbeidssammenheng er de starste postene kjgp av sekretariats- og
revisjonstjenester ; ellers inneholder budsjettet poster for kontrollutvalgets egen drift.
Budsjettforslaget bygger pa erfaring fra kontrollutvalgets egenaktivitet og tidligere
regnskapstall. Antallet mgter kan gke hvis konkrete saker eller problemstillinger oppstar.
Budsijettforslaget tar ikke hgyde for ekstraordinaere ressursbehov i kontrollsammenheng.
Kommunestyret fastsetter den totale rammen.



Forslag til budsjett for 2024 for kontrollutvalget

Budsjett  Budsjett

Tekst 2024 2023

Ledergodtgjerelse 11000 10 000
Mgtegodtgjerelse 15000 14 000
Tapt arb.fortj. 2000 2 000
Arbeidsgiveravgift 5,1% 2000 1400
Faglit./tidsskrift/aviser 1000 1000
Bevertning 6000 7 000
Kurs, oppholdsutgifter 8000 6 000
Kjare-/diettgodtgjarelse 1000 1 000
Skyss- reiseutgifter 5000 5500
Kontingenter 4000 3700
Kontrollutvalget 55000 51 600
Revisjon Midt-Norge SA * 439000 418 000
Konsek Trgndelag IKS 171000 162 500
Totalsum 665000 632 100

* Honorar revisjon er kun et anslag, endelig budsijett vil bli fastsatt av

Vedlegg

Revisjon Midt-Norge SA sitt arsmgte hgsten 2023.

@dkonomiplan for perioden 2024 — 2027:

Budsjett Anslag for

2024

2025

Anslag for
2026

Anslag for
2027

Kontrollutvalget 55000 58000 61000 64000
Sekretariat 171000 176000 181000 187000
Revisjon 439000 453000 467000 482000
Sum driftsutgifter 665000 687000 709000 733000




Evaluering av kontrollarbeidet

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Lierne kommune 18.09.2023 11/23
Saksbehandler Einar Sandlund

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 20/23 - 25

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget ber sekretariatet om & oppsummere evalueringen og legge den fram for det
nye kontrollutvalget.

Vedlegg
Evalueringsskjema

Saksopplysninger

Saken fremmes som et ledd i forberedelsene til ny valgperiode. Malet med evalueringen er a
bidra til leering og forbedring ved at kontrollutvalget selv vurderer hvordan det har arbeidet og
fylt kontrollfunksjonen. Hensikten er & gi sekretariatet og nye medlemmer av kontrollutvalget
innspill til forbedringer. Det skal blant annet bidra til at det “nye” kontrollutvalget far en sa god
start som mulig.

Sekretariatet har utarbeidet et skjema som er vedlagt saken, og som kan tjene som grunnlag
for evalueringen. Kontrollutvalgets medlemmer oppfordres til a fylle ut skiemaet i forkant av
mgatet, som et utgangspunkt for diskusjon. Sekretariatet kan fa i oppgave & oppsummere
evalueringen etter mgtet. Oppsummeringen sendes det nye kontrollutvalget.

Vurdering

Rollen som kontrollutvalgsmedlem er spesiell og det vil derfor veere nyttig & overfare
kunnskap fra avtroppende til patroppende kontrollutvalg. Ved a gjennomfgre en evaluering vil
det nye kontrollutvalget fa innspill til arbeidet. | tillegg kan evalueringen bidra til forbedringer
er sentral i oppleeringen av nytt kontrollutvalgog bar fa i oppgave & oppsummere og formidle
evalueringen til det nye kontrolllutvalget.



Skjema for evaluering av arbeidet i Malvik kontrollutvalg

Nr.

Spgrsmal

Svar

I hvilken grad har mgtene blitt
giennomfart pa en effektiv og
engasjerende mate?

Har antallet mgter veert tilstrekkelig i
forhold til saksmengde?

Har KU klart & fylle
kontrollfunksjonen pa en god mate?

Hva kan gjgres bedre?

I hvilken grad har KU hatt
gkonomiske rammer til &
giennomfare oppgavene pa en god
mate?

Hvordan tror du at blir KU oppfattet
av andre sentrale aktgrer, slik som
kommunestyret og
administrasjonen?

Har kommunestyret og
administrasjonen forstaelse for
hvilken rolle og ansvar KU har?

Hvordan kan KUV bidra til en god
forstaelse?

Er det klare roller og klar
ansvarsdeling mellom KU,
kommunestyret og
administrasjonen?

| hvilken grad er KU synlig nok pa
kommunen sin hjemmeside?



einar.sandlund
Gjennomstreking


Bar KU gjgre mer og/ eller mindre
av noe?

10

Hvordan har samarbeidet med
revisor fungert? Hva kan gjares
bedre?

11

Hvordan har samarbeidet med
sekretariatet fungert?

Hva kan gjgres bedre?

12

Hvilke forbedringstiltak kan
gjennomfgres?

13

Hva bgar folkevalgtopplaeringen for
KU inneholde og hvor
omfattende bgr den veere?

14

Annet




Referatsaker september 2023

Behandles i utvalg
Kontrollutvalget i Lierne kommune

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 20/23 - 21

Mgtedato Saknr
18.09.2023 12/23

Forslag til vedtak
Referatene tas til orientering

Vedlegg

Kontrollutvalget kan kreve at kommunedirektgren mgter
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Kontrollutvalget kan kreve at kommunedirektgren mgater

Kommunal Rapport 24.04.2023, Jan Fridthjof Bernt professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Kommunedirektaren ville ikke gi opplysninger til kontrollutvalget og heller ikke stille til mate i
utvalget. Kan kommunedirektgren nekte dette?

SP@RSMAL: En kommunal helseleder med personalansvar for 60-70 ansatte gikk p& en
privatfest til angrep og skadet en sterkt hgrselshemmet kvinne. Helselederen bet ogséa en
kollega som forsgkte & holde henne fast da hun ville angripe sin egen kjeereste. |
lagmannsretten ble kvinnen dgmt for grov kroppskrenkelse til 90 dagers fengsel.

Etter at tiltale var tatt ut, gikk helselederen tilbake i full jobb. Dette ble sterkt kritisert blant
annet av de pargrende til kvinnen som ble skadet. De mente hun burde vaert suspendert,
omplassert eller oppsagt, for & ivareta tilliten til den kommunale tjenesten.

Kommunedirektgren opplyste imidlertid at saken ikke ville f& noen form for konsekvenser for
hennes tilsettingsforhold. Dette var besluttet etter rad fra en advokat. Kommunedirektaren
ville ikke opplyse om hvem denne advokaten var, og nektet innsyn i den interne
saksutredningen.

Etter fgrste dom i tingretten ba kontrollutvalget kommunedirektgren komme og redegjare for
saken, sett opp mot det etiske regelverket. Han nektet a forklare seg for kontrollutvalget, og
sa at han hadde fatt rdd om dette. Kontrollutvalget ble visst ganske forundret.

Er dette i trdd med reglene - god forvaltningsskikk? Er den «nye» kommuneloven slik de
folkevalgte oppfatter det, at all makt er overlatt til radmannen, og de har lite/ingenting de
skulle ha sagt?

Hva tenker du om dette?

SVAR: Selve saksforholdet, og vurderingen av om dette burde fa konsekvenser for
helselederens tilsettingsforhold, skal jeg ikke ha noen sikker mening om. Som utgangspunkt
vil jeg nok tro at en slik enkeltstdende hendelse i privat sammenheng ikke vil veere
tilstrekkelig grunn for en tjenestemessig reaksjon, men det vil kunne veere en aktuell
problemstilling hvis det som skjedde har fatt vesentlige konsekvenser for arbeidsmiljg og
pasientkontakt.

Nar det sa gjelder selve saksbehandlingen, er utgangspunktet ganske riktig at denne
avgjerelsen tilligger kommunedirektgren etter kommuneloven § 13-1 siste avsnitt, der det er
fastslatt at «kKommunedirektaren har det lgpende personalansvaret for den enkelte, inkludert
ansettelse, oppsigelse, suspensjon, avskjed og andre tjenstlige reaksjoner».

Den interne saksutredningen til kommunedirektgren er et dokument utarbeidet for den
interne saksforberedelsen, og kan derfor etter offentleglova 8 14 som alminnelig
utgangspunkt unntas fra innsyn. Etter denne lovens § 11 skal det imidlertid gis innsyn ogsa i
slike dokumenter «dersom omsynet til offentleg innsyn veg tyngre enn behovet for unntak».

| og med at dette er sak om en tilsatt i en lederstilling i kommunen, som det er stor offentlig
interesse for, og der selve saksforlgpet er offentlig kjent ved dom fra lagmannsretten, vil jeg
tro at det bgr gis merinnsyn i saksforelegget til kommunedirektgren — eventuelt med sladding
av taushetspliktbelagte opplysninger som ikke allerede fremgar av straffedommen, eller
ellers er alminnelig kjent. Advokatens navn er det ikke grunnlag for & hemmeligholde.


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A713-1
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A714
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A711

Kontrollutvalget kunne uansett kreve innsyn i dette dokumentet s snart det foreld, og kreve
at kommunedirektgren mgtte der og gjorde rede for saken. | kommuneloven § 23-2 siste
avsnitt er det fastslatt at «Kontrollutvalget kan kreve at kommunen eller fylkeskommunen
legger fram enhver opplysning, redegjarelse eller dokument som utvalget finner ngdvendig
for & utfare sine oppgaver. Kontrollutvalget kan ogsa foreta undersgkelser som det mener er
ngdvendige. Taushetsplikt er ikke til hinder for & gjennomfare kontrolltiltak etter dette
leddet.»

Dette gjelder ogsa kommunedirektgren personlig, og han hadde dermed plikt til & mate for
utvalget og legge frem for det de dokumenter dette ba om.


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A723-2

Kjgnnsmessig balanse «sa langt det er mulig»

Kommunal Rapport 22.05.2023 Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i
Bergen.

Hva skjer med kravet til kjignnsmessig balanse nar kun ett kjgnn er representert
pa valglista?

SP@RSMAL: Det er enkelte partier som kommer til & levere kandidatlister til
hgstens valg med kun et kjgnn representert. Slik jeg forstar det er det ikke noe
krav om at kandidatlista ma inneholde begge kjgnn. Hva skjer sa etter valget nar
partiene skal stille lister til de ulike utvalgene og i kommunestyret, hvor det er
krav til minimum 40 prosent av hvert kjgnn?

SVAR: For formannskapet og kommunestyrekomiteer gjelder kravet om
kjgnnsmessig balanse bare «sa langt det er mulig», se kommunelovens § 7-5
andre avsnitt, siste setning. Valgbar til disse organene er bare medlemmer av
kommunestyret, se 8 5—6 andre avsnitt, farste setning, og 8 5—9 andre avsnitt.

For alle andre folkevalgte organer ma partiene om ngdvendig sgrge for at lovens
regler om kjgnnsmessig balanse oppfylles, om ngdvendig ved a foresla
kandidater som ikke er medlem av kommunestyret.


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A77-5
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A77-5
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A75-6
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A75-9

Departementet kan tre inn i kommunestyrets sted nar det
skal lages arealplan

Kommunal Rapport, 12.06.2023, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Ma vi legge inn byggeomrader for konsesjonsgitt vindkraft i kommuneplanen selv om det ikke
er politisk flertall for utbyggingen?

SP@RSMAL: Etter det vi forstar plikter kommunen & legge til rette i plan for realisering av
konsesjonsgitt vindkraftverk. Vi har derfor lagt inn disse som annet byggeomrade i
kommuneplanen.

Spegrsmalet er om vi ma legge inn byggeomrader for konsesjoner som ikke enna er utbygde,
nar politisk flertall ikke gnsker denne utbyggingen. Vi har ikke konsekvensvurdert
byggeomradet, ettersom vi regner med at dette er avklart gjennom konsesjonsprosessen.

SVAR: Her er vi inne pa et rettsomrade som jeg ikke er lommekjent i, men sa vidt jeg kan se
falger det av energiloven 8§ 3-1 siste avsnitt at det inntrer slik plikt for kommunen bare hvis
departementet har fattet vedtak om at endelig konsesjonsvedtak «skal ha virkning som statlig
arealplan etter plan- og bygningsloven § 6-4». Jeg har ikke klart & finne ut om det foreligger
et slikt generelt vedtak, eller om dette bare gjares etter behov for enkeltkonsesjoner.

Etter plan- og bygningsloven § 6-4 fgrste avsnitt, kan departementet i utgangspunktet bare
«henstille til vedkommende kommune om a utarbeide arealdel til kommuneplan eller
reguleringsplan» som ivaretar bestemte formal. Dette er da ikke noe rettslig bindende pabud,
men hvis kommunen ikke medvirker pa denne maten, eller departementet er misforngyd
med det som kommer ut av en slik prosess, kan det etter andre avsnitt «selv utarbeide og
vedta slik plan». Departementet trer da inn i kommunestyrets sted ved dette planarbeidet,
men kommunen «plikter & gi departementet ngdvendig bistand i arbeidet».

Bestemmelsen i energiloven § 3-1 siste avsnitt er da en snarvei for staten til a treffe et slikt
bindende planvedtak, slik at konsesjonen kan gis umiddelbar virkning som planvedtak pa det
aktuelle omradet. Men denne virkningen inntrer altsa bare hvis departementet har truffet
uttrykkelig vedtak om dette, i forskrift eller i det aktuelle konsesjonsvedtaket. Et slikt vedtak
binder imidlertid ikke kommunen til & selv & sette i gang og vedta ny arealplan; kommunen
har bare en rolle i saksforberedelsen for departementet, som er det organ som fatter
planvedtak. Kommunen ma ikke selv treffe noe planvedtak om f.eks. lokalisering av
vindkraftverk, men ma selvsagt forholde seg til konsesjonsvedtaket nar det foreligger, og
foreta de endringer i sine arealplaner som dette ngdvendiggjar.


https://lovdata.no/lov/1990-06-29-50/%C2%A73-1
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A76-4
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A76-4

Innbyggere kan ikke kreve at kontrollutvalget behandler en sak

Kommunal Rapport 03.07.2023, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Hva gjer kontrollutvalget nar innbyggere henvender seg og ber utvalget undersgke en sak?

SP@RSMAL: Fra tid til annen behandler kontrollutvalgene henvendelser fra innbyggere og
andre. Slike henvendelser kan noen ganger fare til at kontrollutvalget gnsker a be om en
orientering fra kommunedirektgren. Andre ganger velger kontrollutvalget ikke & ga videre
med henvendelsen (for eksempel pga. ressurser eller at det dpenbart ikke er en sak for
kontrollutvalget), og tar den til orientering.

En sjelden gang kommer det en klage fra vedkommende innbygger som sendte inn den
opprinnelige henvendelsen, om at han eller hun ikke er forngyd med vedtaket i
kontrollutvalget og vil klage. Som kjent fatter ikke kontrollutvalget enkeltvedtak. Var
oppfatning er at kontrollutvalgets vedtak ikke er gjenstand for klage etter forvaltningsloven §
28. Forvaltningsloven § 2 tredje ledd sier imidlertid at avgjarelser som gjelder avvisning av
en sak ogsa skal regnes som enkeltvedtak. | lovkommentarene til denne paragrafen star det
falgende: «Avvisning etter § 2 tredje ledd vil si at vedkommende forvaltningsorgan beslutter
ikke a treffe realitetsavgjerelse i en sak som formelt er innbrakt for organet, eller avviser en
klage fremsatt etter § 28, f.eks. fordi den er for sent fremsatt eller at klager ikke har
klagerett». Videre star det ogsa falgende: «Det vil ogsa veere avvisning om et
forvaltningsorgan returnerer sgknad eller annen henvendelse under henvisning til at det ikke
er rett organ, eller at dette ikke er et spgrsmal som forvaltningen skal ta stilling til».

Slik vi ser det er jussen her ikke i trdd med kontrollutvalgets mandat og myndighet.

1. Hvis en henvendelse ikke settes opp som en sak pa sakskartet (f.eks. fordi
kontrollutvalget ikke er rett organ) vil det veere a betrakte som et avvisningsvedtak?

2. Hvordan skal kontrollutvalget forholde seg dersom en innbygger klager pa at
kontrollutvalget ikke gar videre med en henvendelse?

3. Vil en avvisning av en slik klage vaere et enkeltvedtak som kan paklages?

SVAR: Kontrollutvalget er et folkevalgt organ med helt spesielle funksjoner. Det skal

etter kommunelovens § 23-1 farste avsnitt bare fare kontroll pa vegne av kommunestyret
eller fylkestinget, som etter § 22—1 fgrste avsnitt er det organ som «har det gverste ansvaret
for & kontrollere kommunens og fylkeskommunens virksomhet». Utvalget treffer ikke selv
noen realitetsvedtak i de sakene det behandler, men skal ifglge § 23-5 bare «rapportere
resultatene av sitt arbeid til kommunestyret eller fylkestinget».

Tema for kontrollutvalgets kontroll er opplistet i kommunelovens § 23-2 fgrste avsnitt. Det er
tale om generelt rettet systemkontroll med utfgrelsen av lovfestede krav til revisjon,
gkonomiforvaltning, forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll, og oppfelging av vedtak som
kommunestyret eller fylkestinget treffer ved behandlingen av revisjonsrapporter.

| dette arbeidet kan kontrollutvalget etter bestemmelsens tredje avsnitt kreve at kommunen
eller fylkeskommunen «legger fram enhver opplysning, redegjgrelse eller dokument som
utvalget finner ngdvendig for a utfgre sine oppgaver», og det «kan ogsa foreta de
undersgkelsene som det mener er ngdvendige».

I loven er det enkelte bestemmelser om kontroller utvalget skal foreta. Ellers er det, pa
samme mate som for andre folkevalgte organer, lederen for utvalget som setter opp
sakslisten til det enkelte mate, sa lenge ikke utvalget selv vedtar at det vil ta en sak opp til
behandling, eller en tredel av medlemmene krever at en sak settes pa saklisten i et
kommende mgte, se kommunelovens § 11-3 fgrste og siste avsnitt.



https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A723-1
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A722-1
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A723-5
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A723-2
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-3

Private borgere har ingen partsrettigheter i saker som behandles av kontrollutvalget eller rett
til & kreve at utvalget tar en sak opp til behandling. Hvis utvalget far en henvendelse med
anmodning om at det tar opp en sak, avgjar lederen om denne er av en slik karakter og
prinsipiell viktighet at utvalget bar se pa den.

Dette er formlgse beslutninger, og ikke «avgjarelser som gjelder avvising av en sak» slik at
de etter forvaltningsloven § 2 tredje avsnitt er enkeltvedtak som kan paklages etter

denne lovens § 28. Kontrollutvalget skal i stedet etter forvaltningslovens § 11 fjerde avsnitt i
stedet gi borgeren veiledning om hvor hen skal henvende seg: «Dersom noen henvender
seg til urette myndighet, skal det forvaltningsorgan som mottar henvendelsen, om mulig vise
vedkommende til rett organ».

Men om borgeren ikke slar seg til ro med dette, kan hen paklage denne henvisningen.
Klagen gar da til kommunestyret, formannskapet eller et klageutvalg i kommunen, men
saksbehandlingen der kan veere helt summarisk. Det konstateres at klageutvalgets
avgjagrelse var korrekt, og at borgeren bare kan klage til det organ som har ansvaret for
vedkommende sak, eventuelt til kommunestyret, og bare hvis det er tale om klage over et
enkeltvedtak der hen er part i eller har rettslig klageinteresse i avgjgrelsen,

se forvaltningslovens § 28 innledningen: «Enkeltvedtak kan paklages av en part eller annen
med rettslig klageinteresse i saken».

Kontrollutvalget har med andre ord ingen plikt til & starte noen form for saksbehandling av en
slik henvendelse, og beslutningen om ikke a gjgre dette kan ikke paklages.


https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A72
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A728
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A711
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A728

Kontrollutvalget er verken klageinstans eller domstol

Kommunal Rapport 24.07.2023, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Det gar rykter om korrupsjon i kommunen. Er det noe kontrollutvalget bgr undersgke?

SP@RSMAL: | kommuneloven og forskriften er det angitt hvilke oppgaver kontrollutvalget
har. Det jeg lurer pa er om kontrollutvalget kan ta opp saker utover dette som for eksempel
saker som kan ende med en personalsak. Eksempelvis nar det gar rykter om
korrupsjonslignende atferd fra en av kommunens ansatte. Kommunen som arbeidsgiver har
vel interesse av at fakta avdekkes? Hvis det ikke er noen andre ansatte som star fram som
varsler, kan da kontrollutvalget ta opp spgrsmalet med administrasjonen?

SVAR: Kommuneloven og forskriften gir regler om de plikter kontrollutvalget har, altsa her
hva som skal kontrolleres. Utvalget har ansvar for a fare en lgpende kontroll med bade
gkonomiforvaltningen og gjennomfgringen av revisjon og forvaltningsrevisjon, se § 23-2
fgrste avsnitt.

Forvaltningsrevisjon innebzerer & gijennomfare systematiske vurderinger av gkonomi,
produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller
fylkestingets vedtak. Det er ikke kontrollutvalgets oppgave selv a foreta slik revisjon, utvalget
skal bare kontrollere at dette gjennomfares pa en forsvarlig mate. Det er med andre ord ikke
utvalgets oppgave a g inn i enkeltsaker og treffe vedtak om konkrete saksforhold.

Men slik kontroll ma gjennomfgres pa grunnlag av kunnskap om hva som skjer konkret i
forvaltningen. | § 23-2 tredje avsnitt er utvalget derfor gitt myndighet til & kreve at kommunen
eller fylkeskommunen legger fram enhver opplysning, redegjgrelse eller dokument som
utvalget finner ngdvendig for a utfgre sine oppgaver, og til & foreta undersgkelser som det
mener er ngdvendig. Utvalget kan alts& g& inn i enkeltsaker undersgke disse, og vurdere om
de er behandlet pa en forsvarlig mate, eller om det her er forhold som burde veert fanget opp
av kommunens egenkontroll.

Utvalgets oppgave er her ikke 4 ta stilling til eller treffe vedtak om det aktuelle forholdet. Det
kan innkalle folkevalgte eller tilsatte i administrasjonen til & gjgre rede for enkeltsaker, men
utover det har det ingen overprgvings- eller instruksjonsmyndighet overfor noen i kommunen.
Hvis undersgkelsen som foretas avdekker alvorlige feil eller mangler ved vedtak som er
truffet, eller ved forvaltningens saksbehandling eller internkontroll, skal utvalget rapportere
dette til kommunestyret, se § 23-5, men det er opp til kommunestyret & fglge opp saken hvis
det finner grunn til det.

Kontrollutvalget avgjar selv om og hvordan det vil sette i gang slik undersgkelse av konkrete
saksforhold. Det er verken klageinstans eller domstol. Det er utvalgets leder som fastsetter
saklisten til utvalgets mater sa langt det ikke er tale om lovpalagte kontrollrutiner eller saker
som en tredel eller flere av utvalgets medlemmer gnsker satt opp til behandling, se § 11-3.
Utvalget avgjar selv hvorvidt og eventuelt i hvilket omfang det vil sette i gang undersgkelser
av konkrete forhold.

| en situasjon der det som her er fremsatt pastand om korrupsjon, vil utvalgsleder og
eventuelt utvalget matte vurdere om dette blir betryggende behandlet av kommunens
administrasjon, eller om det finner grunn til selv & foreta en undersgkelse av hvordan saken
har blitt behandlet. Og om utvalget foretar undersgkelser av saksforholdet, er det fortsatt
kommunestyret som har siste ord i saken.


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A723-2
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A723-2
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-3

Kan opprette slike radgivende utvalg med skreddersydd
sammensetning

Kommunal Rapport 21.08.2023, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Men i praksis vil det gjerne veere utelukket a velge en tilsatt som medlem av et utvalg nar
hen er tilsatt i en del av kommuneadministrasjonen som har ansvar for saksbehandling pa
utvalgets saksomrade.

SP@RSMAL: Eg har nokre spgrsmal til Bernt sitt «Bernt svarer» datert 5. juni. | svaret opnar
Bernt for at det er mogleg & opprette eit radgjevande utval etter bestemminga i
kommunelova.

| spgrsmalet som vert stilt, er det presisert at dei ynskjer eit utval med medlemmer fra bade
politikk og administrasjon, og Bernt konkluderer med at det er mogleg a eit slikt utval.

Dette er ein ganske anna tilneerming enn det som har vore praktisert i dei fleste kommunar
etter den nye kommunelova. Til demes skriv Baldersheim et.al. i rapporten «Styrket
lederskap i kommunal sektor — gjeldende rett, roller og rolleforstaelse mellom folkevalgte og
kommunedirektar» at: «Det er etter loven ikke adgang til & blande administrasjon og
folkevalgte i et og samme folkevalgte organ.»

Dette statter seg nok pa teksten i kap. 8.6.2.3 i NOU 2016:4 som mellom anna uttalar at: «<En
del kommuner har forsgkt & etablere ulike varianter av organer som pa ulikt vis har blandet
folkevalgte og administrasjonen. Dette har til dels medfart kritikk og til dels en usikkerhet om
hva som er lovlig, og hva som ikke er lovlig. Formalet er gjerne a trekke faglighet inn i de
politiske vurderingene og & skape effektive og kunnskapsrike organisasjoner. Utvalget mener
at dette skillet mellom folkevalgte og administrasjon er viktig, og at det bar fastholdes. A
skulle &pne for noen form for kombinasjonsutvalg vil veere uryddig.»

Om eg progver a tolke Bernt i beste mening, sa seier han i sitt svar at det er hgve til & ha eit
folkevald organ kor tilsette i kommunen vert oppnemnt som folkevalde, men da representerer
dei ikkje kommunedirektaren. Det er ikkje noko nytt, men da forsvinn ogsa feremalet med det
radgjevande utvalet som spgrsmalsstiller seier skal vere samansett «av brukere, pargrende,
ansatte, folkevalgte, representant for eldrerddet og administrasjonen.»

At kommunedirektgren ikkje sjglv mgter i utvalet, og kan delegere til ein eller fleire i
administrasjonen er saleis greitt, men det er da ikkje det utvalet med bade folkevalde,
brukarar, pargrande og administrasjon som medlemmer som spgrsmalsstiller etterlyser. Er
Bernt samd i at det i trdd med kommunelova ikkje er hgve til & ha folkevalde organ kor
representantar fra administrasjonen er medlem (altsa i kraft av posisjon, ikkje person).

SVAR: Her har jeg apenbart veert enten uklar eller for knapp. Men slik ser jeg altsa pa dette:
Svaret er fortsatt at man kan opprette slike radgivende utvalg med skreddersydd
sammensetning, men at det ma skje etter reglene i kommuneloven § 5-7 om oppretting av
utvalg.

Kommunestyret velger selv medlemmene av disse, og kan ikke overlate dette til andre. Man
kan «skreddersy» utvalget slik at man sikrer representasjon fra ulike grupper eller fagfelt,
men det kan bare skje ved at man ber om forslag fra ulike miljger og sa vurderer hvor langt
og eventuelt hvordan man vil ta hensyn til disse. Selve valget vil da normalt skje ved
avtalevalg etter kommuneloven 8§ 7-7, der kommunestyret enstemmig velger hele utvalget
sammen.


https://www.kommunal-rapport.no/bernt-svarer/bernt-svarer-mulig-a-opprette-radgivende-utvalg/152131!/
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A75-7
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A77-7

Valgbare til utvalg er etter kommuneloven 8§ 7-2 alle som er bosatt med stemmerett i
kommunen, med unntak for de som er tilsatt i stilling som nevnt i kommuneloven § 7-3 farste
avsnitt, blant annet

«kommunedirektgren i kommunen eller fylkeskommunen og hans eller hennes stedfortreder,
og kommunalsjefer, etatsjefer og ledere pa tilsvarende niva».

Nar den tilsatte mgter i utvalget som en folkevalgt, kan hen ikke instrueres av noen om
hvordan hen skal utgve sitt verv. Men en tilsatt i kommunen er inhabil og ma fratre ved
behandlingen av en sak som hen har veert med pa & tilrettelegge grunnlaget for en
forvaltningssak i administrasjonen.

Dette siste innebeerer at det i praksis gjerne vil vaere utelukket & velge en tilsatt som medlem
av et utvalg nar hen er tilsatt i en del av kommuneadministrasjonen som har ansvar for
saksbehandling pa utvalgets saksomrade. Det vil da kunne vaere vanskelig & dokumentere at
den tilsatte ikke har hatt noen del i saksbehandlingen i saker som skal behandles i utvalget
pa grunnlag av saksforelegg fra administrasjonen.

Og selv om dette helt konkret er riktig, vil det lett oppleves som ubehagelig at den tilsatte
skal veere med og vurdere og ta stilling til en sak som er forberedt eller pa annen mate
behandlet av hans eller hennes naere kolleger.

Men dette er i alle fall farst og fremst et formelt problem. Hvis kommunedirektgren mener at
en av de tilsatte bar delta i forhandlingene i utvalg, kan direktgren fastsette at vedkommende
skal mgte pa vegne av direktaren i utvalget, se kommuneloven § 13-1 femte avsnitt, siste
setning.

Kommunedirektgren kan ogsa i stedet be om en bestemt tilsatt far anledning til & mgatet
sammen med kommunedirektgren, og at utvalget gir hen anledning til & holde innlegg der det
blir gjort rede for bestemte sider av saken.

Sa svaret pa spgrsmalet er at man kan trekke tilsatte i kommunen inn i saksbehandlingen i et
radgivende utvalg, men at her ma det skilles skarpt mellom funksjon som folkevalgt og a
delta i forhandlingene pa vegne av administrasjonen.


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A77-2
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A77-3
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A713-1
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Eventuelt

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Lierne kommune 18.09.2023 13/23
Saksbehandler Einar Sandlund

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 20/23 - 24

Forslag til vedtak

Saksopplysninger
Det fattes ikke realitetsvedtak under eventuelt



Godkjenning av protokoll
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Arkivsaknr 23/306 - 2

Mgtedato
18.09.2023

Saknr
14/23

Forslag til vedtak
Protokoll datert 18.09.23 godkjennes

Saksopplysninger
Protokollen gjennomgas i mgtet.

Vurdering
Protokollen anbefales godkjent
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