
Møteinnkalling - Kontrollutvalget i Inderøy kommune 
Arkivsak:  23/162 

Møtedato/tid: 12.04.2023 kl. 09:00 
Møtested: Rådhuset, møterom Skarnsundet 

Møtet avvikles for åpne dører, i tråd med kommuneloven § 11-5. 

Eventuelle forfall, eller spørsmål om habilitet, meldes til Konsek Trøndelag IKS  
v/ Eva J. Bekkavik på telefon 468 51 950, eller e-post: eva.bekkavik@konsek.no 

Varamedlemmer møter etter nærmere innkalling. 

Trondheim, 31.03.2023 

Laila Roel (sign.) 
Leder av kontrollutvalget 

Eva J. Bekkavik 
seniorrådgiver  
Konsek Trøndelag 

Kopi: Varamedlemmer, ordfører, kommunedirektør og Revisjon Midt-Norge SA 
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Bestilling av forvaltningsrevisjon 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Inderøy kommune 12.04.2023 06/23 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE-217, TI-&58 
Arkivsaknr 23/168 - 1 
 
Forslag til vedtak 
1. Kontrollutvalget viser til plan for forvaltningsrevisjon for 2020-2024 og bestiller en 

forvaltningsrevisjon av ……………………. 
2. Prosjektplan med ressursramme og tidspunkt for ferdig rapport oversendes 

kontrollutvalgets sekretariat innen 15.05.2023. 
3. Kontrollutvalget gir sekretariatet fullmakt til å følge opp prosjektet på vegne av utvalget. 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget og kommunestyret har gjennom utarbeidelsen og vedtak av plan for 
forvaltningsrevisjon for 2020 - 2024, lagt premissene for forvaltningsrevisjonsarbeidet ut 
2024.  
  
Kontrollutvalget og kommunestyret har behandlet rapporter fra forvaltningsrevisjon av 
grunnskole (2023), Innherred Interkommunale Legevakt IKS  og Brannvesenet Midt IKS 
(2022), samt rapporter fra eierskapskontroll av Innherred Interkommunale Legevakt IKS og 
Brannvesenet Midt IKS (2022) 
I vedtatt plan for forvaltningsrevisjon 2024-2024  gjenstår to prioriterte områder, vi gjengir 
omtalen av prosjektene fra planen: 
  
Kvalitetssikring i publikumsservice 
Kontrollutvalget har i løpet av det siste året mottatt fire skriftlige henvendelser fra innbyggere 
som enten ikke har fått svar fra kommunen innen rimelig tid og/eller har opplevd kommunens 
respons som avvisende eller sårende.  
En forvaltningsrevisjon kan ikke gå inn i disse konkrete sakene, men må kartlegge 
kommunens «responstid» ved svar på henvendelser, og videre se på rutiner og praksis i 
saker der det har oppstått konflikter mellom enkeltinnbyggere og kommunen. 
  
Vann og avløp 
Området er sentralt for innbyggerne og kritisk i beredskapssammenheng. Risikoen knytter 
seg til at vannforsyningen i kommunen har for lav kapasitet, at ledningsnettet er gammelt og 
at en stor andel av innbyggerne er tilknyttet avløpsanlegg der rense-kravene ikke er oppfylt.  
En forvaltningsrevisjon må bl.a. avklare om regelverk og rutiner er etablert og blir fulgt, og 
hvordan vannverkdriften i kommunen som helhet skal organiseres. 
  
Forvaltningsrevisor fra Revisjon Midt-Norge SA vil delta under kontrollutvalgets behandling 
av saken. 
  
Vurdering 
Kvalitetssikring i publikumsservice 
Kontrollutvalget fikk en orientering fra kommunedirektøren om kommunens rutiner ved 
henvendelser til kommunen og etterlevelse av svarfrister på utvalgets møte 31. august 2022. 
  
Aktuelle spørsmål for en forvaltningsrevisjon kan være: 
• Har kommunen utarbeidet strategier og målsetninger knyttet til service og 

tjenestekvalitet?  
• Følger ansatte opp målsettinger og rutiner for service- og veiledningsarbeidet innen egen 

enhet? 
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• Er organiseringen av servicearbeidet hensiktsmessig?  
• Blir kommunens alminnelige veiledningsplikt ivaretatt? 
• Er det utarbeidet prosedyrer og rutinebeskrivelser knyttet til service og tjenesteutføring?  
• Har enhetene og de ansatte kjennskap til eventuelle strategier, målsetninger, og 

rutinebeskrivelser? 
• Får de ansatte tilstrekkelig opplæring om service og tjenesteyting?  
• Har kommunen et system for kontroll og oppfølging av service og tjenestekvalitet? 
• Hvordan sikrer kommunen at henvendelser fra innbyggerne blir fulgt opp og besvart 

innen rimelig tid? 
  
Vann og avløp 
Rent drikkevann er en forutsetning for menneskers liv og helse. Generelle bestemmelser om 
avløp er gitt for å beskytte miljøet mot uheldige virkninger av utslipp av avløpsvann.  
  
Aktuelle spørsmål for en forvaltningsrevisjon kan være: 
• Hvordan er kvaliteten på kommunens vannforsyningssystem? 

Herunder: Drikkevannskvalitet og informasjon, distribusjonssystem, internkontrollsystem, 
sikkerhet og beredskapsplaner, utnyttes mulighetene innen digitalisering på 
vannforsyning? 

• Hvordan er kvaliteten på kommunens avløpssystem? 
Herunder: Oversikt over avløpsanlegg, samt behov for vedlikehold og oppgradering, 
rensekrav, distribusjonssystem iht. behov, håndtering av overvann, utnyttes mulighetene 
innen digitalisering på avløp? 

•  I hvilken grad følger kommunen opp at private avløpsanlegg er i samsvar med krav 
i spredt bebygd strøk langs vann og elver? 
Herunder: Oversikt, tilsyn og inspeksjon av private avløpsanlegg. 

  
Konklusjon 
Det legges opp til at kontrollutvalgets møte benyttes til drøfting og fastsetting av hvilket 
området det skal bestilles forvaltningsrevisjon av og hvilke problemstillinger som skal legges 
til grunn for bestillingen. 
Prosjektplan med ressursramme og tidspunkt for ferdig rapport oversendes kontrollutvalgets 
sekretariat innen 15.05.2023. 
Kontrollutvalget gir sekretariatet fullmakt til å følge opp prosjektet på vegne av utvalget. 
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Rapportering av timer til forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Inderøy kommune 12.04.2023 07/23 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE-033 
Arkivsaknr 20/361 - 22 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar rapporten til orientering. 
 
Vedlegg 
Rapportering av timer til forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2022 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget har iht. leveranseavtale med Revisjon Midt-Norge (RMN) en årlig 
timeressurs på 340 timer, dvs. total 1360 timer i perioden 2020-2023. Timeressursen 
inkluderer risiko- og vesentlighetsvurdering, forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll, reiser og 
møter mm. 
  
For 2022 rapporterer RMN et totalt timeforbruk på 388,89 timer til: 
• Risiko- og vesentlighetsvurdering 
• Forvaltningsrevisjon Grunnskole  
• Forvaltningsrevisjon Brannvesenet Midt IKS  
• Forvaltningsrevisjon Innherred Interkommunale Legevakt IKS  
• Eierskapskontroll Brannvesenet Midt IKS 
• Eierskapskontroll Innherred Interkommunale Legevakt IKS  
  
Av den totale timeressursen på 1360 timer (2020-2023) er det nå brukt 857,26 timer (145,01 
timer i 2020 og 323,36 timer i 2021). 
Det vil si at kontrollutvalget har til rådighet 502,74 timer for resten av planperioden (ut 2023). 
  
RMN har som ambisjon at kontrollutvalget skal kunne utnytte sin årlige timeressurs mest 
mulig fleksibelt i perioden 2020-2023. Det vil si at et eventuelt mer-/ mindreforbruk av timer 
søkes utlignet over 4-årsperioden. 
  
Vurdering 
RMN bekrefter å opprettholde ambisjonen om å levere 1360 timer iht. leveranseavtalen for 
planperioden. 
  
Det er i  kontrollutvalgets årsplan for 2023 lagt opp til bestilling av en forvaltningsrevisjon 
eller eierskapskontroll på utvalgets møte i august. For å få benyttet de resterende timene 
kontrollutvalget har til rådighet så har utvalget fått en sak om bestilling på dagens møte.  
  
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget å ta rapporten til orientering. 
 
 

5



Fra: Tor Arne Stubbe <tor-arne.stubbe@revisjonmidtnorge.no>  
Sendt: 26. januar 2023 09:19 
Til: Jorunn Sund <Jorunn.Sund@konsek.no> 
Kopi: Post <post@konsek.no> 
Emne: Rapportering til kontrollutvalget i Inderøy kommune 
 

Rapportering til kontrollutvalget i Inderøy kommune 
 
Kontrollutvalget har ihht leveranseavtale en tilgjengelig timeressurs på 340 timer pr år til risiko- og 
vesentlighetsvurdering, forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll i perioden 2020-2023. Timerammen 
inkluderer reiser, møter osv. 
I 2022 har RMN blant annet utført følgende: 

• FR: Grunnskole 
• FR: Brannvesenet Midt IKS 
• FR: Innherred Interkommunale Legevakt IKS 
• EK: Brannvesenet Midt IKS 
• EK: Innherred Interkommunale Legevakt IKS 

 
Timeforbruk 2022: 388,89 
Timeforbruk 2021: 323,36 
Timeforbruk 2020: 145,01 
 
Revisjon Midt-Norge har som ambisjon at kontrollutvalget skal kunne utnytte sin årlige timeressurs 
mest mulig fleksibelt i perioden 2020-2023. Det vil si at et eventuelt mer-/mindreforbruk av timer 
søkes utlignet over 4-årsperioden.  
 
 
Med vennlig hilsen 

 
Tor Arne Stubbe 
Fagleder forvaltningsrevisjon 
 

M +47 98608070  | Skype for business 
 

 
 
Revisjon Midt-Norge SA, Postboks 2565, 7735 Steinkjer  
W www.revisjonmidtnorge.no  |  M +47 907 30 300  
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Henvendelse om habilitet - orientering til kontrollutvalget 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Inderøy kommune 12.04.2023 08/23 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE-033 
Arkivsaknr 21/362 - 23 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering. 
Kontrollutvalget ber sekretariatet om å sende saksutredningen og utvalgets behandling og 
vedtak til innsender. 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget har mottatt en henvendelse fra en innbygger om habilitet. 
Kontrollutvalgets sekretariat har sendt foreløpig svar til innsender 20.01.2023 med 
informasjon om at utvalget kun er pålagt å behandle saker de får fra kommunestyret eller 
revisor, men at de kan ta opp saker de mener hører inn under kontrollutvalgets 
ansvarsområde. Videre har innsender fått informasjon om at kontrollutvalgets møte er 
berammet til 12. april 2023. 
  
Henvendelsen gjelder Hovedutvalg Natur sin sak 7/23 Høring - NOU 2022:14 Inntektsmåling 
i jordbruket (møte 16.01.2023). 
Kommunedirektøren la fram et forslag til innspill fra Inderøy kommune, forslaget er skrevet 
av enhetsleder plan, landbruk og miljø. Enhetsleder er medlem av sentralstyret i Norges 
Bondelag, som også har sendt inn høringssvar i samme sak. Det ble ikke opplyst i 
hovedutvalgsmøtet at enhetsleder plan, landbruk og miljø satt med flere roller.  
Innsender sier at det skal være en del likheter i høringssvaret fra Inderøy kommune og 
Norges Bondelag sitt høringssvar. 
  
Videre sier innsender at et av medlemmene i Hovedutvalg Natur foreslo et alternativ/tillegg til 
forslaget fra kommunedirektøren, dette forslaget ble nedstemt etter bl.a. argumentasjon fra 
enhetsleder plan, landbruk og miljø, som visstnok stilte seg kritisk til medlemmets innspill.  
Innsender sier at hva som ble resultatet ikke er det avgjørende, men ønsker en vurdering av 
det prinsipielle og har stilt følgende spørsmål: 
1. Burde ikke administrasjonen påpekt rollene til enhetsleder plan, landbruk og miljø i en slik 

sak, og ville det ikke vært naturlig å fått sin habilitet vurdert?  
2. Bør kommunens representant være aktiv i en debatt der hen har interesser gjennom 

andre roller?  
3. Burde politikerne vært mer årvåkne i slike situasjoner der roller blir uklare? 
  
Vurdering 
Konsek sine jurister har sett på henvendelsen og har gitt følgende svar på innsenders 
spørsmål: 
1. Burde ikke administrasjonen påpekt rollene til enhetsleder plan, landbruk og miljø i en slik 

sak, og ville det ikke vært naturlig å fått sin habilitet vurdert? 
Det er kommunedirektøren som har ansvar for en forsvarlig saksutredning 
(kommuneloven § 13-1 tredje ledd). I denne saken kan det foreligge en rollekonflikt som 
medfører at saksbehandler (enhetsleder plan, landbruk og miljø) burde forelagt 
spørsmålet om sin egen habilitet til overordnet leder (forvaltningsloven § 8 første ledd). 
Spørsmål om saksbehandlers habilitet burde i denne saken blitt vurdert etter 
forvaltningsloven § 6 annet ledd da rollekonflikten mulig kan anses som et særegent 
forhold som kan være egnet til å svekke tilliten til saksbehandlers upartiskhet. 
 
Vurderinger av saksbehandleren sin habilitet burde således ikke være en opplysning som 
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administrasjonen skulle opplyst hovedutvalg Natur om da saksbehandlers habilitet 
allerede er avgjort av kommunedirektøren. 
 
I denne saken er det holdepunkter for at saksbehandleren kan være inhabil etter 
forvaltningsloven § 6 annet ledd og at det derfor kan foreligge en såkalt sterk 
ugyldighetsgrunn. Dette er likevel noe som ligger til statsforvalteren å avgjøre. 
  

2. Bør kommunens representant være aktiv i en debatt der hen har interesser gjennom 
andre roller? 
Kommunedirektøren har møte- og talerett i alle folkevalgte organer, unntatt 
kontrollutvalget (kommuneloven § 13-1 femte ledd). Møte- og talerett betyr rett til å til 
være til stede i møtet, og til å delta i debatten om de sakene som behandles der.  
 
Foreligger det interessekonflikt viser vi til svaret til spørsmål nr. 1. 
  

3. Burde politikerne være mer årvåkne i slike situasjoner der roller blir uklare? 
I denne konkrete saken ligger ansvaret for forsvarlig utredning og avgjørelse om 
saksbehandlers habilitet hos kommunedirektøren. 
 

  
Krav om lovlighetskontroll 
Tre eller flere medlemmer av kommunestyret kan sammen kreve at departementet 
kontrollerer om et vedtak er lovlig (kommuneloven § 27-1). Dette gjelder også vedtak fattet 
av andre folkevalgte organer.  
Et slikt krav må fremsettes innen tre uker fra vedtaket ble truffet. Kravet skal settes frem for 
det organet som traff vedtaket. Hvis organet opprettholder vedtaket, skal saken sendes til 
departementet (Statsforvalteren).   
På generelt grunnlag vil sekretariatet anbefale at tre medlemmer av kommunestyret går 
sammen og fremsetter krav om lovlighetskontroll i saker der det er tvil om vedtaket er gyldig.  
  
Konklusjon 
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget å ta de juridiske vurderingene til orientering og sende 
saksutredningen og utvalgets behandling og vedtak til innsender. 
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Referatsaker 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Inderøy kommune 12.04.2023 09/23 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE-033, TI-&17 
Arkivsaknr 23/162 - 2 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar referatsakene til orientering. 
 
Vedlegg 
Melding om politisk vedtak - forvaltningsrevisjon grunnskole 
Melding om politisk vedtak - Kontrollutvalgets årsrapport 2022 
Ny veileder for bruk av sosiale medier i kommunen 
Undersøkelse av hvordan møteoffentlighet praktiseres og oppleves 
Tolkningsuttalelse om reviors deltakelse i kommunestyret og kontrollutvalget 
Vesentlige feil i saksutredningen kan gjøre vedtaket ugyldig 
Sivilombudet kritisk til bruken av politikerportal 
Sivilombudet ber statsforvalter om å behandle innsynskrav på nytt 
Stemmenekt kan medføre straffansvar 
Personvern kan være en relevant begrunnelse for møtelukking 
Klart språk gir en avkastning på minst 30 til 300 prosent 
Må ha hjemmel i kommunebudsjettet 
Har ikke gyldig planvedtak før prosessen er avsluttet 
Det er forventninger om at det gamle kommunestyret ikke treffer kontroversielle vedtak 
Kravet om uavhengighet er ikke knyttet til forhold mellom enkeltpersoner 
Lukket møte er ikke hjemmel for å holde dokumenter hemmelig 
Urovekkende få kommuner har prioritert barnevernet 
Rapport om ufullstendig helse- og omsorgshjelp og kompetansebehov i sykehjem 
Rapportering - sekretariatets timeleveranse i 2022 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget har fått følgende dokumenter som referatsaker: 
1. Melding om politisk vedtak - forvaltningsrevisjon grunnskole. 
2. Melding om politisk vedtak - Kontrollutvalgets årsrapport 2022. 
3. KS fagråd for informasjonssikkerhet og personvern har laget veiledningen for bruk av 

sosiale medier i kommuner. 
4. Resultater fra prosjektet «Undersøkelse av hvordan møteoffentlighet praktiseres og 

oppleves», undersøkelsen er gjennomført på oppdrag fra Kommunal- og 
distriktsdepartementet.  

5. Kommunal- og distriktsdepartementet tolkningsuttalelse om digital deltagelse for 
oppdragsansvarlig revisor i kommunestyrets og kontrollutvalgets møter. 

6. Flere mener saken til kommunestyret var dårlig utredet, betyr det at vedtaket som ble 
fattet, kan være ugyldig? 

7. Sivilombudet mistenker at det foregår saksbehandling i politikerportalen, som egentlig 
skulle foregått i offentlige møter. 

8. Statsforvalteren i Vestfold og Telemark ville ikke gjøre om på innsynsnekt i Larviks 
politikerportal. Nå tar Sivilombudet fram pekefingeren. 

9. Politikerne nektet å stemme over budsjettet, selv om de har plikt til å avgi stemme. Kan 
de straffes? 

10. Har offentligheten krav på å få vite om en representant har gyldig forfall? 
11. Det offentlige kan spare store summer hvert år på å investere i klart språk, viser en ny 

rapport. KS mener innbyggertilbudet blir bedre av klart språk. 
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12. Dersom en ordfører har ansatt en politisk rådgiver, skal denne da betales av 
gruppetilskuddet ? 

13. Kan kommunen gi byggetillatelser mens departementet behandler innsigelse på 
arealplanen hvor det er søkt om bygging ? 

14. Hvilken myndighet har det gamle kommunestyret etter valgdagen, men før det nye 
kommunestyret er konstituert ? 

15. En i kontrollutvalgssekretariatet er blitt kjæreste med en i kommunens revisjon. Betyr det 
at kravet om uavhengighet er brutt ? 

16. Lønna til kommunedirektøren blir diskutert bak lukkede dører, og det finnes ikke 
saksdokumenter. Er dette lovlig ? 

17. Mange kommuner er sent i gang med barnevernsreformen, og få har prioritert økte 
ressurser til tjenesten. – Urovekkende, sier forsker. 

18. Rapporten er skrevet på oppdrag fra Helsedirektoratet og omhandler ufullstendig helse- 
og omsorgshjelp og kompetansebehov i norske sykehjem. 

19. Orientering til kontrollutvalget om sekretariatets timeleveranse i 2022. 
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Arkivsak. Nr.: 

 

2020/5058-89  

 
  Saksbehandler: 

 
  Rita Dahl Staberg 

 
 
 
 

Saksframlegg 

 
Utvalg Utvalgssak Møtedato 

Kommunestyret 9/23 06.03.2023 
 

Forvaltningsrevisjon grunnskolen 
 

Kontrollutvalgets forslag til vedtak 
1. Kommunestyret tar rapporten til etterretning. 
2. Kommunestyret ber kommunedirektøren gi kontrollutvalget skriftlig tilbakemelding om 

hvordan anbefalingene er fulgt opp innen utgangen av august 2023. 
 
 

 

Behandling i  Kommunestyret - 06.03.2023: 

Saksordfører: Geir Jostein Ørsjødal 

  

Rapporten ble presentert i møtet av Revisjon Midt-Norge v/ Tor Arne Stubbe. 

  

Korrigert innstilling fra kontrollutvalget ble lagt fram i møtet: 

1.Kommunestyret tar rapporten til etterretning.  

2.Kommunestyret ber kommunedirektøren gi kontrollutvalget skriftlig tilbakemelding om hvordan 

anbefalingene er fulgt opp innen utgangen av april 2023. 

  

Anbefalinger er: 

•    Revidere  plan for  oppfølging  av opplæringslovens  §  9A og  tilgrensende  dokumenter samt 

arbeide med implementering av den nye planen. 

•    Etablere en felles rutine for hvordan dokumentasjonsplikten skal oppfylles. 
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•    Vurdere muligheten for ytterligere tilgjengeliggjøring av avvikssystemet. 

•    Gjøre varslingsrutinene kjent i organisasjonen. 

  

Avstemming 

Kontrollutvalgets forslag ble enstemmig vedtatt. 

  

 

Vedtak i Kommunestyret - 06.03.2023 

1.Kommunestyret tar rapporten til etterretning.  

2.Kommunestyret ber kommunedirektøren gi kontrollutvalget skriftlig tilbakemelding om hvordan 

anbefalingene er fulgt opp innen utgangen av april 2023. 

  

Anbefalinger er: 

•    Revidere  plan for  oppfølging  av opplæringslovens  §  9A og  tilgrensende  dokumenter samt 

arbeide med implementering av den nye planen. 

•    Etablere en felles rutine for hvordan dokumentasjonsplikten skal oppfylles. 

•    Vurdere muligheten for ytterligere tilgjengeliggjøring av avvikssystemet. 

•    Gjøre varslingsrutinene kjent i organisasjonen. 

 

Vedlegg 
1 Sak til behandling i kommunestyret.pdf 
2 Forvaltningsrevisjonsrapport- Grunnskole - Skolemiljø og arbeidsmiljø - Inderøy kommune 

 

Bakgrunn 
Forvaltningsrevisjonsrapport for grunnskolen i Inderøy. Grunnskolen er oppført i kommunestyret 
sin plan for forvaltningsrevisjoner 2020-2024. Kontrollutvalget i Inderøy kommune bestilte 
forvaltningsrevisjon grunnskolen i møte den 09.02.2021. Bakgrunnen for bestillingen var at 
rapporter, viste den gang, økning i spesialundervisning og i mobbing, og nedgang i mestringsnivå 
i grunnskolen. 
 
I kontrollutvalget den 16.03.2021. sak 09/21 ble det bestemt at prosjektet skulle omfatte utvalgets 
intensjon om et bredt blikk på sektoren. Kontrollutvalget ønsket å gjennomføre undersøkelser 
knyttet til alle de tre foreslåtte problemstillinger. Revisor anbefalte kontrollutvalget en systemrettet 
forvaltningsrevisjon, framfor å søke dybde på alle tema. 
 
Revisjon Midt-Norge SA utarbeidet en prosjektplan med forslag til ressursbruk, på 300 timer. 
Dette ble utvidet til 450 timer på grunn av prosjektets størrelse og de tre foreslåtte 
problemstillinger. 
 
Kontrollutvalget vedtok 11.05.21 sak 14/21, oppdatert prosjektplan, med følgende 
problemstillinger for prosjektet: 
 

• Arbeides det aktivt og systematisk for å avdekke og håndtere mobbing i grunnskolene i 
Inderøy? 

• Arbeides det aktivt og systematisk med arbeidsmiljø for de ansatte i grunnskolen i 
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Inderøy? 
• Er skolenes rutiner og praksis for rapportering og håndtering av avvik tilfredsstillende? 

 
Metoden som er brukt er intervju og dokumentanalyse. Problemstillingene er i stor grad prosesser 
og å se på praksiser i kommunen. Problemstillingen er klare og avgrenset. Problemstillingene 
fra prosjektplan er svart ut i rapporten og rapporten har et godt språk. 
 
Statsforvalteren hadde gjennomført tilsyn vedrørende kapittel 9A i opplæringsloven ved Inderøy 
ungdomsskole. Det ble ikke innhentet ny data fra Inderøy ungdomsskole til dette prosjektet. 

Vurdering 
Sekretariatets vurdering er at administrasjonen må utarbeide gode planer og rutiner i trå med 
bestemmelsene jf. kapittel § 9A og 9A - 4 andre ledd i opplæringsloven og jobbe godt med 
implementering. Rektor skal varsles hvis det er mistanke om, eller kjennskap til, at elever ikke 
har et trygt og godt skolemiljø. Saken skal snarest undersøkes jf. kapittel § 9A-4 andre ledd i 
opplæringsloven. Skolene bør etablere en felles rutine for hvordan dokumentasjonsplikten skal 
oppfylles. 
 
Vurdere muligheten for ytterligere tilgjengeliggjøring av avvikssystemet i kommunen. 
 
Det egentlige tidspunktet for ferdigstillelse av prosjektet var 12.10.2021. Rapporten ble forsinket 
levert hele fem ganger. Uheldig at det tar for lang tid fra en bestilling av et prosjekt til ferdig levert 
rapport. I tillegg er det ønskelig at revisjonen selv gir beskjed når man ikke kan levere til avtalt tid. 
Rapporten ble levert sekretariatet den 20.12.2022 etter gjentatte purringer. 

Konklusjon 
Se innstilling. 
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  Saksbehandler: 

 
  Rita Dahl Staberg 

 
 
 
 

Saksframlegg 

 
Utvalg Utvalgssak Møtedato 

Kommunestyret 10/23 06.03.2023 
 

Kontrollutvalgets årsrapport for 2022 
 

Kontrollutvalgets forslag til vedtak 
Kommunestyret tar kontrollutvalgets årsrapport for 2022 til orientering. 
 
 

 

Behandling i  Kommunestyret - 06.03.2023: 

Saksordfører: Terje Bekkevold 

  

Avstemming 

Kontrollutvalgets forslag ble enstemmig vedtatt. 

  

 

Vedtak i Kommunestyret - 06.03.2023 

Kommunestyret tar kontrollutvalgets årsrapport for 2022 til orientering. 

 

Vedlegg 
1 Årsrapport 2022.pdf 
2 Saksliste.pdf 
3 Sak til kommunestyret - kontrollutvalgets årsrapport 2022.pdf 

 

Bakgrunn 
Ifølge kommunelovens § 22-1 har kommunestyret det øverste ansvar for å kontrollere 
kommunens virksomhet. Til å forestå den løpende kontroll på sine vegne, velger kommunestyret 
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et kontrollutvalg, jfr. kommuneloven § 23-1. 
 
Kontrollutvalget har hatt den praksis at forhold som kontrollinstansen avdekker, løses på lavest 
mulig nivå, og bare unntaksvis resulterer i rapporter til kommunestyret. Men det som oversendes 
kommunestyre skal legges frem for kommunestyre, dette kan ikke velges bort eller diskuteres. 
 
Kontrollutvalgets årlige rapport vil derfor være en oppsummering av utvalgets arbeid i løpet av 
året og er således viktig informasjon til kommunestyret om det tilsyn utvalget utøver på 
kommunestyrets vegne. Alle møteinnkallinger med saksdokumenter er sendt ordfører og 
kommunedirektør. Dette fungerer som en fortløpende informasjon til kommunen og det politiske 
miljøet. Ordfører har møte- og talerett i kontrollutvalgets møter. Ut fra tidligere praksis er det også 
for 2022 utarbeidet en årsrapport til kommunestyret der det er redegjort for sentrale deler av 
kontrollutvalgets virksomhet og aktivitet i 2022. 

Vurdering 
Det vises til kontrollutvalgets behandling. 

Konklusjon 
Se innstilling. 

15



Ny veileder for bruk av sosiale medier i kommunen 
KS 20.12.2022, les, eller last ned veilederen her 
 
KS fagråd for informasjonssikkerhet og personvern har laget veiledningen for bruk av sosiale 
medier i kommuner. Veiledningen retter seg mot alle virksomheter i kommunene. Den gir 
innføring i regelverket som gjelder og hvilke vurderinger som må gjøres. 
 
Offentlige myndigheters tilstedeværelse i sosiale medier er blitt aktualisert og problematisert av 
både Datatilsynet, Teknologirådet og Personvernkommisjonen det siste året. KS har i den 
forbindelse fått mange henvendelser fra kommuner som ønsker bistand til å ta forsvarlige valg 
knyttet til om de kan bruke sosiale medier, og eventuelt hvordan sosiale medier kan brukes på en 
måte som innebærer minst mulig risiko. 
 
Kommuner må være aktsomme 
KS Fagråd for personvern og informasjonssikkerhet har derfor laget en veileder for bruk av 
sosiale medier som er tilpasset kommuner. 
-Når KS velger å gjøre dette, er det fordi vi mener at det er et visst handlingsrom når det gjelder 
bruk av sosiale medier innenfor rammene av regelverket. Samtidig understreker vi at det legges 
til grunn at risikoen for de registrertes rettigheter og friheter er høy ved bruken av mange sosiale 
medier. Dette betyr at kommuner må være aktsomme dersom de velger å være til stede på 
denne typen plattformer og sette av nødvendige ressurser til å følge opp bruken, sier Suhail 
Mushtaq, fagsjef for informasjonssikkerhet og personvern i KS. 
 
Fraråder SoMe-bruk for enkelte områder 
For visse tjenesteområder i kommunen fraråder KS bruk av sosiale medier. Dette gjelder bruk av 
sosiale medier på tjenesteområder hvor kommunens tilstedeværelse vil medføre en høy risiko for 
at det vil kommuniseres svært personlig informasjon om innbyggere. Eksempler på slike 
tjenesteområder er rusomsorg, barnevern osv. Sosiale medier bør bare vurderes for ren 
informasjonsvirksomhet, og ikke som et verktøy som kan minne om eller assosieres som 
«saksbehandling» eller meningsutveksling. 
 
I store plattformer som Facebook, Tik Tok, Twitter med mer vil det kunne være vanskelig for 
kommunen til å inngå gjensidige avtaler, eller kunne kommunisere med leverandøren av sosiale 
media-plattformen. Som en tommelfingerregel kan man si at kommunen bør være svært 
påpasselig med å ta i bruk sosiale media hvis informasjon som skal kommuniseres ikke kan 
vurderes under kategorien ren informasjonsvirksomhet. 
 
Når KS velger å gjøre dette, er det fordi vi mener at det er et visst handlingsrom når det gjelder 
bruk av sosiale medier innenfor rammene av regelverket sier Suhail Mushtaq, fagsjef for 
informasjonssikkerhet og personvern i KS 
 
Hjelp til å gjøre vurderingene 
I denne veilederen finner kommuner hjelp til å komme i gang med de vurderingene som må 
gjøres før sosiale medier tas i bruk og hva disse vurderingene består av. 
 
-Veilederen angir flere relevante momenter som bør inngå i vurderingene, men den er ikke 
uttømmende. Hvert tilfelle må vurderes konkret, og kommunen må ta i betraktning alle forhold 
som er relevant og påvirker risikoen i det konkrete tilfellet. Veilederen kan brukes uavhengig av 
risikonivå, sier Suhail Mushtaq. 
 
Når kommunen har lest denne veilederen, er målet at de enkelt skal kunne: 
• lage en prosess for vurdering i egen virksomhet før sosiale medier tas i bruk 
• ta stilling til personvernrisiko ved bruk av sosiale medier 
• identifisere risikoreduserende tiltak knyttet til bruk av sosiale medier 
• ta i bruk av sosiale medier på en forsvarlig måte 
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Undersøkelse av hvordan møteoffentlighet praktiseres og oppleves

2

Forord
Denne rapporten presenterer resultater fra prosjektet «Undersøkelse av hvordan 
møteoffentlighet praktiseres og oppleves» som Oxford Research har gjennomført på 
oppdrag fra Kommunal- og distriktsdepartementet. 

I rapporten legges det vekt på å beskrive folkevalgte, presse og andre aktørers erfaringer 
med og meninger om hvordan møteoffentlighet praktiseres og oppleves. Rapporten er 
altså ingen evaluering av regelverket, men snarere en beskrivelse av praksis. 

Undersøkelsen er basert på datamateriale fra spørreundersøkelser til folkevalgte og 
politisk sekretariat på kommune- og fylkesnivå, og kvalitative intervjuer med folkevalgte, 
presse, interesseorganisasjoner og jurister hos statsforvaltere. 

Vi takker alle som har bidratt med sine perspektiver gjennom intervjuer og ved å svare på 
spørreundersøkelser. Vi takker også departementet for oppdraget og for et godt 
samarbeid. Konklusjoner og vurderinger står fullt og helt for Oxford Researchs egen 
regning. 

   

Kristiansand, 15. desember 2022

Frode Bjørgo
Senioranalytiker, ph.d.
Oxford Research AS
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Undersøkelse av hvordan møteoffentlighet praktiseres og oppleves

4

Sammendrag 
Denne rapporten presenterer resultater fra prosjektet «Undersøkelse av hvordan 
møteoffentlighet praktiseres og oppleves». Formålet med undersøkelsen har vært å få 
kunnskap om hvordan dagens regelverk praktiseres og hvordan reglene om åpne møter 
kan påvirke den politiske debatten i folkevalgte organer.

Etter kommuneloven § 11-5 første ledd er hovedregelen at alle har rett til å være til stede i 
alle møter i folkevalgte organer i kommuner og fylkeskommuner. Hovedregelen om åpne 
møter i kommuner og fylkeskommuner har vært hjemlet i lovverket siden kommuneloven 
av 1992. Prinsippet om offentlige møter fremkommer også i Grunnloven § 100 femte 
ledd. Et viktig unntak er formøtene i parlamentarisk styrte kommuner og 
fylkeskommuner. Kommuneråd (byråd) og fylkesråd er ikke omfattet av 
møteoffentlighetsprinsippet og kan holde lukkede møter. 

Møteoffentlighet ble drøftet i forbindelse med kommuneloven av 1992 og i forarbeidene 
til gjeldende kommunelov, vedtatt i 2018. Argumentet for åpne møter var «den mulighet 
for demokratisk kontroll som åpne møter representerer». I tillegg ble det hevdet at 
åpenhet kan medføre større innsikt i kommunal forvaltning, samt redusere avstanden 
mellom velgere og folkevalgte. Argumentene for lukkede møter var på sin side et «ønske 
om å sikre en mest mulig fri og uavhengig meningsutveksling internt i de enkelte organ» 
(NOU 1990:13, s. 308). Med innføringen av ny kommunelov ble reglene om 
møteoffentlighet i all hovedsak videreført etter gjeldende rett. I tillegg var det enkelte 
endringer i bestemmelsene om folkevalgte organer, noe som i praksis innebar en viss 
utvidelse av hvilke organer som er omfattet av reglene om møteoffentlighet.1 Lovpålagte 
åpne møter i alle utvalg innebærer at norsk regelverk legger mer vekt på demokratisk 
kontroll sammenlignet med de andre nordiske lands lovgivning på området. 

Lovgivningen rundt møteoffentlighet legger rammer for hvordan politiske prosesser 
foregår, og det er derfor interessant å få innblikk i folkevalgtes opplevelse av 
møteoffentlighetsprinsippet. I tillegg vet vi at praksis ikke nødvendigvis følger prinsipp. I 
denne undersøkelsen har vi derfor blant annet stilt spørsmål om hvordan 
møteoffentlighetsprinsippet praktiseres, om kjennskap til regelverket og om hvordan åpne 
møter påvirker den politiske debatten. 

I rapporten konkluderer vi med at kommune- og fylkespolitikere er samstemte om den 
demokratiske verdien av åpne møter. Åpenhet betegnes av nær samtlige som et viktig 
prinsipp, og flere understreker at innbyggerne må kunne holde sine folkevalgte ansvarlig. 

1 NOU 2016:4 Kap. 14
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5

For å kunne gjøre det, må innbyggerne ha innsyn i hvilke beslutninger som fattes og 
hvordan de begrunnes. 

Unntaksbestemmelser som gjør at møter kan lukkes, framstår lite kontroversielle sett 
både fra pressens og politikernes perspektiv. Samtidig rapporteres det om mye forarbeid 
før møtene, noe som medfører at mange saker er avgjort på forhånd. Utstrakt bruk av 
pauser underveis i møtene er også et tydelig funn fra undersøkelsen. Her er det et vidt 
spenn fra det som må betraktes som naturlige stoppunkt underveis i en lang saksliste, til 
strategisk bruk av pauser for å diskutere saker i fortrolighet. 

Legitimitet, tillit til politiske beslutninger og demokratisk kontroll er begrunnelser som 
går igjen når intervjudeltakerne blir spurt om hensikten med åpne møter. Det er heller 
ikke mange som tar til orde for lovendringer på området, og de få som mener regelverket 
burde gi større anledning til å lukke møter, har liten tro på at det vil være mulig å 
gjennomføre endringer. Her er det lite uenighet mellom ulike intervjudeltakere i 
undersøkelsen. Flere folkevalgte ønsker samtidig også veiledning om regelverk og hva 
som i praksis er tillatt. 

Når det kommer til mulige uheldige konsekvenser av åpne møter, er det større forskjeller 
mellom ulike intervjudeltakere. Mens intervjudeltakere fra media og 
interesseorganisasjoner i stor grad avviser slike innvendinger som lite relevante, 
reflekterer folkevalgte oftere over de ulike konsekvensene som møteoffentlighet har. 
Flere folkevalgte framstiller åpne møter som en balansegang mellom ulike demokratiske 
hensyn, og enkelte etterlyser også en kritisk offentlighet hvor det er rom for å belyse 
folkevalgtes behov for fortrolig drøfting. 

Folkevalgte framhever gruppemøter som den viktigste arenaen for diskusjon og 
politikkutvikling. Gruppemøter innebærer at de folkevalgte forlater åpne møter for å ha 
egne samlinger innad i eget parti eller mellom få partier. Disse møtene kan foregå bak 
lukkede dører. Felles gruppemøter mellom partier i en styrende koalisjon kan ha 
avgjørende innvirkning på den videre beslutningsprosessen. I vår avsluttende diskusjon 
stiller vi spørsmål ved hva hyppige gruppemøter gjør med integriteten til det folkevalgte 
organet.

Når det gjelder forskjellene i åpenhet mellom formannskapsmodell/fylkesutvalgsmodell 
på den ene siden og kommunerådsmodell/fylkesrådsmodell på den andre, stiller 
intervjudeltakere seg uforstående til ulike arbeidsbetingelser mellom de to styreformene. 
Mens enkelte tar til orde for at også folkevalgte organer under formannskapsmodellen bør 
ha legitim adgang til fortrolige samtaler tidlig i beslutningsprosessen, betrakter flertallet 
forskjellen som en svakhet ved parlamentarisme som styreform i norske kommuner og 
fylkeskommuner.  
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Spørsmål om digital deltakelse for revisor i møter i kommunestyret og 
kontrollutvalget - kommuneloven § 24-3 
Kommunal- og distriktsdepartementet viser til henvendelse 26. oktober 2022, hvor dere ber 
om en avklaring av om digital deltagelse for oppdragsansvarlig revisor i kommunestyrets 
møter vil oppfylle kravet om møteplikten i kommuneloven § 24-3 andre ledd. Dere ber også 
om en avklaring av om digital deltagelse for revisor i kontrollutvalgets møter vil kunne tolkes 
som at revisor er til stede i møtet og dermed har rett til å få sine uttalelser protokollert etter § 
24-3 første ledd. 
 
Departementets vurdering 
Vi vil først redegjøre for adgangen til å kombinere fysiske møter og fjernmøter. 
Kommunal- og distriktsdepartementet vurderte dette i en tolkningsuttalelse 1. september 
2020. Departementet uttalte: 
 

Departementet legger til grunn at folkevalgte organer enten må holde fysisk møte 
eller fjernmøte. Det er ikke adgang til å kombinere de to møteformene.  
(…)  
Det er riktig at departementet har gitt uttrykk for at enkelte representanter kan delta 
digitalt, mens resten av organets medlemmer sitter fysisk samlet i et møtelokale. Når 
kommunen velger denne løsningen er det imidlertid ikke et alminnelig (fysisk) møte i 
kommunelovens forstand, men et fjernmøte etter lovens § 11-7.  

 
Dette betyr at dersom noen deltakere skal delta digitalt i et møte i et folkevalgt organ, mens 
andre skal delta fysisk, er møtet å anse som et fjernmøte etter kommuneloven § 11-7, og 
bestemmelsens krav til fjernmøte må være oppfylt. Det innebærer for det første at 
kommunestyret må ha åpnet for fjernmøter i folkevalgte organer. Det er kommunestyret selv 
som beslutter om folkevalgte organer (inkludert kommunestyret og kontrollutvalget) skal ha 
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Side 2 

adgang til å holde møter som fjernmøte. For det andre må det folkevalgte organet ha innkalt 
til et fjernmøte. For det tredje må møtedeltakerne via tekniske hjelpemidler kunne se, høre 
og kommunisere med hverandre. Kravene som ellers gjelder for møter i folkevalgte organer, 
gjelder også for fjernmøter. 
 
I uttalelsen nevnt over vurderte departementet også forholdet mellom fjernmøter etter § 11-7 
og folkevalgtes møteplikt etter § 8-1: 
 

Dersom kommunestyret ikke har åpnet for fjernmøte og det er innkalt til et alminnelig 
(fysisk) møte, vil møteplikten etter § 8-1 innebære at man må delta fysisk i møtet, så 
lenge det ikke foreligger en gyldig forfallsgrunn. Dersom det foreligger en gyldig 
forfallsgrunn, skal varamedlem innkalles til det alminnelige (fysiske) møtet. Det er 
altså i de tilfellene ikke adgang for faste enkeltrepresentanter til å delta digitalt i 
kommunestyrets alminnelige (fysiske) møte. 

 
Uttalelsen omhandler møteplikten til medlemmene av et folkevalgt organ. Etter 
departementets vurdering må det samme gjelde for revisors møteplikt i kommunestyrets 
møter etter § 24-3 andre ledd. 
 
Det innebærer at dersom kommunestyret ikke har åpnet for fjernmøte eller det er innkalt til et 
alminnelig (fysisk) kommunestyremøte, medfører møteplikten etter § 24-3 andre ledd at 
revisor må delta fysisk. Kommunestyret har imidlertid frihet til å bestemme at møter i 
folkevalgte organer i kommunen kan gjennomføres som fjernmøter. Da kan møteleder 
innkalle til fjernmøte fra gang til gang, slik at deltakerne kan delta digitalt. 
 
Når det gjelder revisors møte- og talerett i kontrollutvalgets møter etter kommuneloven § 24-
3 første ledd, er departementets vurdering at vedkommende vil ha rett til å delta digitalt i 
disse dersom det er innkalt til et fjernmøte og de andre kravene til fjernmøte i oppfylt.  
 
 
Med hilsen 
 
 
Siri Halvorsen (e.f.) 
avdelingsdirektør 
 

Ida Bakke Husom 
seniorrådgiver 

 
Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke håndskrevne signaturer 
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Vesentlige feil i saksutredningen kan gjøre vedtaket 
ugyldig 
Kommunal Rapport 09.01.2023, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Flere mener saken til kommunestyret var dårlig utredet, betyr det at vedtaket som ble fattet, 
kan være ugyldig? 
 
SPØRSMÅL: Etter at en sak er behandlet og vedtak truffet i kommunestyret, viser det seg at 
ikke all relevant informasjon ble forelagt kommunestyret. Flere medlemmer mener at saken 
ville fått et annet utfall om disse opplysningene var kjent da vedtak ble truffet. 
 
1. Er det lovverk som sier at vedtaket kjennes ugyldig og må igjen tas opp igjen, når det er 

utelatt viktig/avgjørende informasjon i en sak? 
2. Er det eventuelt frister på dette ut fra når vedtaket ble fattet? 
 
SVAR: I forvaltningsloven § 17 er det en regel om at «Forvaltningsorganet skal påse at 
saken er så godt opplyst som mulig før vedtak treffes». Denne bestemmelsen står her i et 
kapittel om såkalte «enkeltvedtak», det vil si avgjørelser som fastsetter eller fastslår 
rettigheter eller plikter for enkeltpersoner, men er uttrykk for et generelt krav til alle typer 
forvaltningsavgjørelser: De skal være basert på et mest mulig korrekt og fullstendig sett 
opplysninger og faglige vurderinger.  
 
Hva som er godt nok – «mulig» – i den aktuelle sammenheng, vil det i første hånd være opp 
til forvaltningsorganet å ta stilling til, men viser det seg i ettertid at det er vesentlige feil eller 
mangler i grunnlaget for en avgjørelse, vil det kunne medføre at denne må anses som 
ugyldig, med den konsekvens at saken må behandles på nytt og nytt vedtak treffes. 
 
Hvis et vedtak er truffet av et kommunalt organ, kan etter kommuneloven § 27–1 tre eller 
flere medlemmer av kommunestyret kreve at «departementet» – i praksis Statsforvalteren – 
kontrollerer om vedtaket er lovlig. Ved slik kontroll må Statsforvalteren ta stilling til blant 
annet (§ 27–3 første avsnitt) om vedtaket «har blitt til på lovlig måte». I dette inngår en 
vurdering av om det er basert på et korrekt og tilstrekkelig fullstendig sett premisser. 
 
Hvis det er påvist slike feil, skal Statsforvalteren ta stilling til om dette medfører at vedtaket er 
ugyldig, og i så fall oppheve det. Vedtaket vil bare kunne være ugyldig hvis det er grunn til å 
regne med at denne feilen kan ha hatt betydning for hva som ble vedtatt.  
 
I tillegg kan det også tenkes at hensynet til noen som vedtaket er til gunst for, vil tilsi at 
vedtaket blir stående selv det var ulovlig på grunn av en slik svikt, typisk hvis det er inngått 
en avtale i tillit til dette eller parten på annet grunnlag har innrettet seg i tillit til vedtaket. 
Krav om lovlighetsprøving må settes fram innen tre uker fra vedtaket ble truffet. Uavhengig 
av denne fristen, og selv om det ikke er satt fram krav om slik kontroll, kan Statsforvalteren 
på eget initiativ kontrollere om vedtaket var lovlig – og i så fall ta stilling til om det er ugyldig. 
 
Krav om lovlighetskontroll eller beslutning av Statsforvalteren om å iverksette dette medfører 
ikke i seg selv at iverksettingen av vedtaket må utsettes. Det skjer bare hvis kommunen selv 
eller Statsforvalteren treffer særlig vedtak om slik utsettelse. Hvis så ikke skjer, gjelder 
vedtaket som gyldig inntil det eventuelt måte bli opphevd. 
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Sivilombudet kritisk til bruken av politikerportal 
Kommunal Rapport 11.01.2023 
 
Sivilombudet mistenker at det foregår saksbehandling i politikerportalen, som egentlig skulle 
foregått i offentlige møter. 
 
Larvik kommune benytter en nettløsning kalt «politikerportalen» til forberedelse av møter i 
folkevalgte organer. Denne løsningen har en funksjon, «bobla», der det i forkant av møter 
sendes inn skriftlige forslag til vedtak. 
 
Østlands-Posten krevde innsyn i «bobla» i politikerportalen, men fikk avslag. Larvik 
kommune mente at forslagene i «bobla» ikke kan regnes som «ferdigstilte» dokumenter før 
det eventuelt blir votert over dem i møtet, fordi de folkevalgte fram til da har anledning til å 
framsette, trekke og endre forslagene.  
 
Statsforvalteren i Vestfold og Telemark opprettholdt avslaget.  
 
Nå vifter Sivilombudet med pekefingeren. Sivilombudet mener mye tyder på at det foregår 
saksbehandling i politikerportalen.  
 
– Vi har forståelse for at det kan være ønskelig å benytte digitale verktøy i forberedelsen av 
møtene, og at portalen kan være til stor hjelp. Dersom portalen brukes slik at det også 
utveksles informasjon mellom medlemmene i organet om behandlingen av saken, vil det 
være saksbehandling. Behandling av saker i folkevalgte organer skal etter kommuneloven 
være offentlig og skje i møter, sier sivilombud Hanne Harlem i en pressemelding. 
 
Kan gjøre endringer 
Etter det sivilombudet forstår, blir forslagene i «bobla» umiddelbart synlige for de øvrige 
politikerne i portalen. Ombudet oppfatter at de kan legge inn konkurrerende forslag til 
vedtak.  
 
Så lenge medlemmenes forslag blir tilgjengelige for de andre medlemmene, er det etter 
ombudets syn mye som taler for at det foregår møtepliktig saksbehandling i «bobla». 
 
«Etter ombudets syn er det i alle fall ikke tvilsomt at det foregår møtepliktig saksbehandling 
dersom «bobla» også legger til rette for at medlemmene kan kommentere eller foreslå 
endringer i andres forslag», står det i Sivilombudets uttalelse som ble publisert tirsdag. 
 
Da må kommunen følge kravene til kunngjøring, saksliste og møteoffentlighet. 
 
Avgjørelse i blinde 
Statsforvalteren behandlet klagesaken uten å ha fått innsyn i politikerportalen. Årsaken var at 
Larvik kommune meldte at det måtte opprettes en egen bruker for å gi tilgang til systemet, og 
at det ville bli umulig å slette brukertilgangen i etterkant. 
 
Sivilombudet er kritisk til Statsforvalterens klagesaksbehandling, og mener at 
Statsforvalteren ikke oppfylte kravene til klageinstansens utrednings- og prøvingsplikt. 
 
– Slik vi ser det, har Statsforvalteren ikke oppfylt kravene om at klageinstansen skal sørge 
for at saken er tilstrekkelig opplyst og foreta en reell og selvstendig prøving av saken, sier 
Harlem. 
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Fikk heller ikke innsyn 
Heller ikke Sivilombudet har fått innsyn i innholdet i politikerportalen. Sivilombudets uttalelse 
er derfor basert på kommunens beskrivelse av innhold og funksjon. 
 
– Vi er kjent med at flere kommuner bruker lignende verktøy i forbindelse med folkevalgte 
organers forberedelser til møter og har derfor bedt Statsforvalteren i Vestfold og Telemark 
om å være oppmerksom på at dette kan forekomme også i andre kommuner, sier Harlem. 
 
Sivilombudet har bedt Statsforvalteren i Vestfold og Telemark behandle saken på nytt innen 
20. januar. 
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Sivilombudet ber statsforvalter om å behandle innsynskrav 
på nytt 
Kommunal Rapport 10.03.2023 
 
Statsforvalteren i Vestfold og Telemark ville ikke gjøre om på innsynsnekt i Larviks 
politikerportal. Nå tar Sivilombudet fram pekefingeren. 
 
I desember ga Sivilombudet marsjordre til Statsforvalteren i Vestfold og Telemark. Ombudet 
mente Statsforvalteren hadde gjort en feilvurdering da embetet opprettholdt Larvik 
kommunes avslag på innsyn i politikerportalen «bobla». 
 
På tross av Sivilombudets uttalelse, valgte Statsforvalteren i Vestfold og Telemark på ny å 
opprettholde kommunens avslag på innsyn.  
 
Må ta ny runde 
Statsforvalteren la til grunn at Sivilombudet ikke hadde funnet feil ved deres vurdering om at 
forslagene i «bobla» ikke var ferdigstilte dokumenter.  
 
«Ombudet har vanskelig for å se at uttalelsen kan forstås slik», heter det i en ny uttalelse fra 
Sivilombudet.  
 
Nå ber Sivilombudet Statsforvalteren om å behandle innsynskravet på nytt innen 24. mars. 
 
Dette er saken 
Larvik kommune benytter en nettløsning kalt «politikerportalen» til forberedelse av møter i 
folkevalgte organer. Denne løsningen har en funksjon, «bobla», der det i forkant av møter 
sendes inn skriftlige forslag til vedtak. 
 
Østlands-Posten krevde innsyn i «bobla» i politikerportalen, men fikk avslag. Larvik 
kommune mente at forslagene i «bobla» ikke kan regnes som «ferdigstilte» dokumenter før 
det eventuelt blir votert over dem i møtet, fordi de folkevalgte fram til da har anledning til å 
framsette, trekke og endre forslagene. 
 
Statsforvalteren i Vestfold og Telemark opprettholdt avslaget – og fikk påpakning av 
Sivilombudet. 
 
Kan kreve innsyn 
Nå presiserer Sivilombudet på nytt at et forslag som er lagt inn «bobla» er et ferdigstilt 
dokument, og dermed et «saksdokument», idet det blir synlig for de øvrige medlemmene av 
det folkevalgte organet. Og at det dermed kan kreves innsyn i dem. 
 
Ombudet tar ikke stilling til om dokumentene i «bobla» kan anses som organinterne.  
 
«Dersom Statsforvalteren her «kan» gjøre unntak etter offentleglova § 14, er det uansett 
vanskelig å se saklige grunner for at det her skal gis mindre merinnsyn etter offentleglova § 
11 enn hva som skal være offentlig i medhold av møteoffentlighetsprinsippet i 
kommuneloven § 11-5», skriver ombudet i sin nye uttalelse. 
 
 
 
Les Sivilombudets uttalelse her 
 

28

https://www.kommunal-rapport.no/aapenhet/sivilombudet-kritisk-til-bruken-av-politikerportal/148548!/
https://www.kommunal-rapport.no/aapenhet/sivilombudet-kritisk-til-bruken-av-politikerportal/148548!/


Stemmenekt kan medføre straffansvar 
Kommunal Rapport 23.01.2023, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Politikerne nektet å stemme over budsjettet, selv om de har plikt til å avgi stemme. Kan de 
straffes? 
 
SPØRSMÅL: En partigruppe var så misfornøyd med budsjettforslaget at de nektet å stemme 
over det da kommunestyret hadde det oppe til behandling. De forlot også plassene sine 
under avstemmingen. 
 
Folkevalgte har jo plikt til å stemme, men det står vel ikke noe i kommuneloven om hva som 
skjer hvis man nekter å delta i avstemmingen? Hvilke sanksjonsmuligheter har man overfor 
politikere som nekter å følge spillereglene? 
 
Har kommunen et gyldig budsjettvedtak når disse representantene avsto fra å stemme? 
 
SVAR: I siste avsnitt i kommuneloven § 11–9 er det fastsatt at ved avstemning over forslag 
til årsbudsjett eller økonomiplan, skal det stemmes over forslaget som helhet. Og i 
motsetning til det som gjelder for andre typer saker, kan man ikke stemme imot alle 
fremsatte forslag. Man må stemme for ett av de forslagene som er fremsatt. 
 
Hvis det ikke blir flertall for noen av de forslagene som først er fremsatt, må det foretas en ny 
– alternativ – avstemning der de folkevalgte må velge mellom de to forslagene som fikk flest 
stemmer ved første votering. Det er da ikke mulig å stemme mot begge disse. 
 
Begrunnelsen for denne regelen er kommunen har en lovfestet plikt til å treffe slike vedtak, i 
og med at disse er nødvendig for at man kan drive virksomheten i det neste budsjettåret. Og 
for at et slikt vedtak skal gi mening som ramme og styringssignal for den kommunale 
virksomheten, må det stå et flertall bak dette. 
 
Ved den avsluttende voteringen må alle medlemmer av kommunestyret stemme for ett av de 
to gjenstående forslagene, slik at bak det som til slutt blir vedtatt, står et flertall av disse. 
 
Plikten til å delta i møtet og avgi stemme er fastslått i kommuneloven § 8–1. Det er ingen 
spesielle straffebestemmelser om dette, men jeg vil mene at brudd på en slik lovfestet plikt 
vil kunne rammes av bestemmelsen i straffeloven § 171 om straff for den som «grovt bryter 
sin tjenesteplikt». Denne bestemmelsen gjelder også – sies det i forarbeidene – unnlatelser. 
 
Terskelen for å reise slik straffesak i en situasjon som denne, vil vel imidlertid være svært 
høy så lenge dette ikke får konkrete skadevirkninger for tjenesten, i praksis medfører det at 
man ikke får truffet et gyldig vedtak. 
 
Dette vil bare skje hvis utmarsj eller unnlatelse av å avgi stemme medfører at 
kommunestyret ikke er vedtaksført etter § 11–9 første avsnitt, fordi mindre enn halvdelen av 
kommunestyret deltar og avgir stemme. Så lenge dette kravet er oppfylt, er det tilstrekkelig at 
halvdelen av de som akkurat da er til stede og avgir stemme, stemmer for et bestemt forslag 
til budsjett eller økonomiplan. 
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Personvern kan være en relevant begrunnelse for 
møtelukking 
Kommunal Rapport 30.01.2023, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Har offentligheten krav på å få vite om en representant har gyldig forfall? 
 
SPØRSMÅL: En representant i et politisk utvalg har hatt stort fravær fra utvalgsmøtene. Det 
har så blitt reist spørsmål om hvorvidt forfallet er gyldig eller ikke. Da ordfører skulle orientere 
om saken, ble møtet lukket etter bestemmelsene i kommunelovens § 11–5 om hensynet til 
personvern. Har offentligheten krav på å få vite om en representant har gyldig forfall og hva 
som er grunnen til forfallet? 
 
SVAR: Personvern kan klart nok være en relevant begrunnelse for slik lukking, typisk fordi 
forfall skyldes helseproblemer eller personlige private forhold som omsorgsansvar eller 
rusmiddelmisbruk. Oftest vil det da også være spørsmål om taushetsplikt, slik at 
kommunestyret har plikt til å lukke møtet, se § 11–5 andre avsnitt, andre setning. 
 
Dette må kommunestyret ta stilling til ved eget vedtak før saken tas under behandling. Hvis 
tre kommunestyremedlemmer er uenige i denne vurderingen, kan de kreve at 
statsforvalteren prøver begrunnelsen ved lovlighetskontroll, og hvis særlig hensyn taler for 
det, kan statsforvalteren foreta slik overprøving av kommunestyrets vedtak av eget tiltak, 
se kommuneloven § 27–1 hhv. første og andre avsnitt, og § 27–2 første avsnitt bokstav b. 
 
Selve vedtaket – om man mener det forelå gyldig forfall – vil være offentlig, men hvis det 
inneholder elementer som avdekker taushetspliktbelagte forhold, skal disse sladdes i den 
offisielle versjon av møteboken. 
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Klart språk gir en avkastning på minst 30 til 300 prosent 
NTB/ Kommunal Rapport 10.02.2023 
 
Det offentlige kan spare store summer hvert år på å investere i klart språk, viser en ny 
rapport. KS mener innbyggertilbudet blir bedre av klart språk. 
 
– Klart språk bidrar til å bedre og heve kvaliteten på tilbudet til innbyggerne for budskapet blir 
lettere å forstå. Dette er igjen med på å styrke demokratiet og likeverdighet i samfunnet. Folk 
får med andre ord enklere tilgang til å ta vare på egne rettigheter, sier Kristin Weidemann 
Wieland i KS. 
 
Hun er direktør for forskning, innovasjon og digitalisering i kommunesektorens organisasjon. 
 
På oppdrag fra KS har konsulentselskapet Menon Economics undersøkt effekten av klart 
språk på saksbehandlersiden i kommunene. Undersøkelsen viser at 1 krone investert i klart 
språk gir en avkastning på minst 1,3 til 4 kroner, altså en avkastning på 30 til 300 prosent. 
 
– Selv om vi legger til grunn konservative forutsetninger finner vi en høy, sikker avkastning 
av klart språk, sier samfunnsøkonom Simen Pedersen i Menon Economics. 
 
Undersøkelsene viser blant annet at omskriving av fakturaer til et klarere språk fører til færre 
telefonhenvendelser, noe som sparer kommunen for tid og penger. 
 
Et annet eksempel er en omskriving av et bostøtteskjema, som fører til færre mangelfulle 
søknader. Også dette sparer kommunen for tid og penger. 
 
 
– Selv om vi vet at det er fornuftig med klart språk, har vi manglet tall på nøyaktig hvor mye 
penger det kan dreie seg om og hvor mye det offentlige kan spare før nå, sier Wieland. 
 
 
 
Les rapporten her 
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Må ha hjemmel i kommunebudsjettet 
Kommunal Rapport 20.02.2023 Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Dersom en ordfører har ansatt en politisk rådgiver, skal denne da betales av 
gruppetilskuddet? 
 
SPØRSMÅL: I den nye kommuneloven er det presisert at det kan opprettes «politiske 
stillinger» i en parlamentarisk modell. Det er presisert at dette forutsetter dekning i budsjett 
osv. 
 
Det er flere kommuner som styres av formannskapsmodellen som også har ansatt rådgivere 
for ordfører. 
 
Dersom en ordfører har (en eller flere) politiske rådgivere, skal disse da betales av 
gruppetilskuddet, eller kan kommunestyret «lage» stillingshjemler til ordføreren slik at han 
eller hun kan ansette selv? 
 
Hvordan er det da med tanke på om disse kan sitte i kommunestyret, vil de, som 
etter kommunelovens paragraf 10-6, være inhabile i å sitte i kommunestyret, eller gjør deres 
(antatte) lojalitet til ordføreren at de kan bli inhabile i spørsmål som berører ordføreren? For 
eksempel om ordføreren er inhabil i en sak, vil da også rådgivere som sitter i kommunestyret 
også være det? 
 
SVAR: Bestemmelsen i § 10–6 om politiske stillinger knyttet til byråd eller fylkesråd var ny i 
kommuneloven 2018. Den er ment som en parallell til bestemmelsen i Grunnloven § 14 om 
statssekretærer. Det er tale om stillinger «som er knyttet til rådet eller medlemmer av rådet», 
altså om tilsettingsforhold der den tilsatte har oppgaver knyttet til rådet eller rådsmedlemmets 
ledelse av den kommunale eller fylkeskommunale administrasjon, jf. kommunelovens § 10–
2 første setning. 
 
På samme måte som statssekretærene, kan en slik «kommunerådssekretær» tildeles 
kompetanse der hen handler på vegne av det rådsmedlem hen er knyttet til, og å hjelpe 
rådsmedlemmer med gjøremål utenfor rådet. 
 
Det er med andre ord tale om en politisk oppnevnt administrativ mellomlederstilling. 
 
Vi har ingen tilsvarende bestemmelse om politiske rådgivere for ordfører, men i noen 
kommuner organisert etter formannskapsmodellen ser vi at det er etablert stillinger som 
«politisk rådgiver» eller lignende for ordfører. Dette er da et forhold som ikke kommer inn 
under ordninger som måtte være etablert med «gruppestøtte» til partier som er representert i 
kommunestyret eller fylkestinget. 
 
Samtidig er det tale om rent politiske rådgiverstillinger, uten noen form for tilknytning til eller 
lederansvar overfor administrasjonen, med ordfører selv som tilsettingsmyndighet. Det må 
selvsagt være hjemmel i kommunebudsjettet for å opprette en slik særlig rådgiverstilling, 
enten direkte eller ved fullmakt til ordfører. 
 
En slik rådgiverstilling er knyttet til ordførerens utøving av sine oppgaver med ansvar for 
fremdrift i politiske prosesser i folkevalgte organer, politisk kontakt med andre 
forvaltningsnivåer og samarbeidspartnere, samt utadrettet representasjon. Tilsettingen er 
antakelig uten vanlig stillingsvern etter arbeidsmiljøloven. 
 
Rådgiverstillinger for ordfører inngår heller ikke i «formannskapssekretariat», 
«kommunestyresekretariat» eller lignende, som vi finner i de fleste kommuner og 
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fylkeskommuner. Disse sekretariatene er rent faglige administrative organer som skal bistå 
ordføreren med råd om den formelle organiseringen av møter i kommunestyret eller 
fylkestinget. Verken ordfører eller ordførers rådgivere har noen styrings- eller 
instruksjonsmyndighet overfor slike sekretariater, og politiske rådgivere har ingen rolle her, 
annet enn som oppdragsgivere eller samtalepartnere på vegne av ordføreren. 
 
I motsetning til det som gjelder for politiske stillinger knyttet til byråd eller fylkesråd, er det 
ingen regel om utelukkelse fra verv som folkevalgt for politiske rådgivere for ordføreren. Verv 
som rådgiver for ordfører vil heller ikke i seg selv medføre inhabilitet ved behandling av saker 
i kommunestyret, fylkestinget eller annet folkevalgt organ. Det er ikke et «særegent forhold» 
etter forvaltningsloven § 6 andre avsnitt at en folkevalgt har vært involvert i politiske 
prosesser forut for behandlingen av en sak i et folkevalgt organ. 
 
Oppgaven som rådgiver for ordføreren kan heller ikke ses som «å forberede eller treffe 
vedtak i en sak som ansatt i kommunen eller fylkeskommunen» etter kommuneloven § 11–
10 andre avsnitt. Denne regelen tar sikte på tilsatte i administrasjonen, ikke i det politiske 
styringsapparatet. 
 
Heller ikke regelen i forvaltningsloven § 6 tredje avsnitt om inhabilitet for 
«direkte underordnet tjenestemann i samme forvaltningsorgan» vil normalt slå inn. Ordfører 
vil selvsagt ikke blir inhabil ved senere saksbehandling fordi om hen har tatt standpunkt til og 
kanskje aktivt arbeidet for et bestemt vedtak tidligere, og dermed kan heller ikke en 
underordnet rådgiver bli det av den grunn. 
 
Hvis derimot ordfører blir inhabil etter forvaltningsloven § 6 første og andre avsnitt på grunn 
av sin egen personlige tilknytning til saken eller part i saken, vil nok rådgiveren også bli det, 
men da bare på grunn av det nære personlige og arbeidsmessige forholdet det normalt vil 
være mellom en ordfører og en slik rådgiver. 
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Har ikke gyldig planvedtak før prosessen er avsluttet 
Kommunal Rapport 13.02.2023, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Kan kommunen gi byggetillatelser mens departementet behandler innsigelse på arealplanen 
hvor det er søkt om bygging? 
 
SPØRSMÅL: Hvordan skal kommunen behandle byggesaker der tiltaket er omfattet av en 
plan som det er en uløst innsigelse til? Er det byggeforbud inntil departementet har 
behandlet innsigelsen og det foreligger en endelig (rettskraftig) vedtatt plan? 
 
SVAR: Plan- og bygningsloven § 5–4 gir regler om rett til å fremme innsigelser mot forslag 
til arealdelen i kommuneplanen og forslag til reguleringsplan. Her er det bestemmelser om 
hvem som kan fremme slike – statlig og regionalt organ og Sametinget – og hva som kan 
være grunnlag for innsigelsen, i første rekke at forslaget er i strid med bestemmelser i loven, 
forskrift, statlig planretningslinje, statlig eller regional planbestemmelse, eller overordnet plan. 
 
Hvis ikke kommunen tar hensyn til innsigelsen, skal det foretas mekling med den som har 
reist innsigelsen. Hvis det ikke fører fram, sendes saken med innstilling fra den oppnevnte 
mekleren til departementet til avgjørelse. 
 
Det må bety at det ikke foreligger noe gyldig planvedtak før denne prosessen er avsluttet, og 
at det verken kan gis tillatelser eller nedlegges forbud med hjemmel i det nye planforslaget 
før behandlingen av innsigelsene er avsluttet og endelig vedtak er truffet. 
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Det er forventninger om at det gamle kommunestyret ikke 
treffer kontroversielle vedtak 
Kommunal Rapport 13.03.2023, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Hvilken myndighet har det gamle kommunestyret etter valgdagen, men før det nye 
kommunestyret er konstituert? 
 
SPØRSMÅL: Hvilken makt og myndighet har det gamle formannskapet og kommunestyret 
mellom valgdagen og konstituerende møte i nytt kommunestyre? 
 
Kan de «gamle» rådene og utvalgene ha møterekke i forkant av konstituerende 
kommunestyremøte? 
 
SVAR: I kommuneloven § 7–1 er det bestemmelser om konstituerende møte i det nyvalgte 
kommunestyret eller fylkestinget. Slikt møte skal holdes innen utgangen av oktober. Inntil 
dette skjer, fungerer de gamle kommunestyrene og fylkestingene, samt andre folkevalgte, 
med de samme fullmakter de har hatt tidligere.  
 
Det er ingen juridiske begrensninger i disse organenes myndighet fram til da, men det vil 
klart nok være forventninger om at det ikke treffes vedtak som vil kunne oppfattes som 
kontroversielle av det nyvalgte kommunestyret eller fylkestinget. Og de nyvalgte folkevalgte 
organene vil selvsagt ikke være mer bundet av de vedtakene som treffes i denne perioden, 
enn av andre, eldre vedtak. 
 
Valgperioden for nyvalgt kommunestyre eller fylkesting starter når det holdes konstituerende 
møte etter kommunevalget. Innkalling til slikt møte foretas av sittende ordfører med minst 14 
dagers varsel. 
 
Som første sak i møtet skal det nyvalgte kommunestyret eller fylkestinget etter valgloven § 
13–4 ta stilling til om det gjennomførte valget er gyldig. Hvis det ikke er tilfelle, skal 
departementet påby omvalg. 
 
Hvis valget blir godkjent, starter prosessen med valg av nye folkevalgte organer. Her skal det 
velges formannskap eller fylkesutvalg, dernest ordfører og varaordfører. Den nyvalgte 
ordføreren overtar møteledelsen fra hen er valgt, og så velges det kontrollutvalg. 
 
Kommunestyret eller fylkesutvalget kan så – men må ikke – fortsette med valg av andre 
folkevalgte organer. Også disse trer i funksjon fra de er valgt. Hvis ikke slikt valg foretas da, 
fortsetter disse organene med sin gamle sammensetning inntil valg er gjort senere, men ikke 
lenger enn fram til årsskiftet. 
 
Vedtak truffet av kommunestyre, fylkesting eller andre organer valgt for forrige valgperiode 
gjelder med andre ord så lenge de nyvalgte folkevalgte organene ikke vedtar noe annet. Det 
gjelder ikke minst årsbudsjettet, som bare kan fravikes ved nytt formelt 
budsjettendringsvedtak. 
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Kravet om uavhengighet er ikke knyttet til forhold mellom 
enkeltpersoner 
Kommunal Rapport 27.02.2023, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
En i kontrollutvalgssekretariatet er blitt kjæreste med en i kommunens revisjon. Betyr det at 
kravet om uavhengighet er brutt? 
 
SPØRSMÅL: Er kontrollutvalgssekretariatet uavhengig hvis en i sekretariatet er kjæreste 
med en i kommunens revisjon, jevnfør 3. ledd i kommunelovens § 23-7, spesielt siste ledd i 
setningen: «Sekretariatet skal være uavhengig av kommunens eller fylkeskommunens 
administrasjon og av den eller dem som utfører revisjon for kommunen eller 
fylkeskommunen»? 
 
SVAR: Kravet om uavhengighet i kommuneloven § 23–7 tredje avsnitt er en 
utelukkelsesregel som er knyttet til et krav om uavhengighet av «kommunens eller 
fylkeskommunens administrasjon», og ikke til forhold mellom enkeltpersoner. Et 
kjæresteforhold, ekteskap eller nært slektskap er ikke i seg selv en slik generell 
utelukkelsesregel. 
 
Det vil i stedet kunne medføre inhabilitet i enkeltsaker etter bestemmelsen 
i forvaltningsloven§ 6 andre avsnitt om inhabilitet når «særegne forhold foreligger som er 
egnet til å svekke tilliten til hans upartiskhet». Dette må da vurderes fra sak til sak. 
 
Avgjørende i vår sammenheng vil være om kjæresten har en slik personlig tilknytning til den 
saken som nå er under behandling i sekretariat, at det vil kunne bli spørsmål om kritikk av 
hennes arbeid eller vurderinger ved revisjonens kontroll av forholdet. 
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Lukket møte er ikke hjemmel for å holde dokumenter 
hemmelig 
Kommunal Rapport 06.03.2023 Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Lønna til kommunedirektøren blir diskutert bak lukkede dører, og det finnes ikke 
saksdokumenter. Er dette lovlig? 
 
SPØRSMÅL: I en kommune er det satt ned et eget forhandlingsutvalg som diskuterer lønnen 
til kommunedirektøren. Det består av ordfører, varaordfører og ett medlem fra opposisjonen. 
 
Møtene de har i forhandlingsutvalget, føres ikke inn i kalenderen, og det føres ikke noe 
referat fra dem. 
I tillegg til å diskutere seg imellom hvordan lønnen til kommunedirektøren skal være, har de 
også medarbeidersamtaler med direktøren. Heller ikke disse møtene er ført inn i kalenderen 
eller dokumentert i noen slags form. 
Resultatene fra samtalene med direktør og mellom utvalgsmedlemmene legges fram muntlig 
i møter i formannskapet, hvor det foreslås justeringer i målsettinger og lønn for direktøren. 
 
Saken er unntatt offentlighet under henvisning til offentleglova § 23 første ledd, og det 
foreligger ingen dokumenter knyttet til den. 
 
På bakgrunn av innspillene drøfter formannskapet saken og fatter vedtak om eventuell 
lønnsjustering for kommunedirektøren. 
Er dette en lovlig fremgangsmåte? 
 
SVAR: I kommuneloven § 13 er det bestemt at «kommunestyret selv» tilsetter 
kommunedirektøren. «Selv» betyr at dette kan ikke delegeres til andre organer. Ved 
tilsettingsvedtaket fastsettes også lønn og arbeidsvilkår. Senere vedtak om dette er en 
endring av kommunestyrets vedtak, og kan da bare gjøres ved nytt vedtak der. Dette kan 
derfor ikke delegeres til formannskapet, men må skje ved vedtak av kommunestyret selv. 
 
Ansvaret for å forberede en slik sak før den legges fram for kommunestyret, ligger hos 
ordføreren. Ordføreren skal etter kommunelovens § 11–3 sette opp saklisten til møtet og har 
da ansvaret for å vurdere om saken er godt nok forberedt før det. 
 
I andre sammenhenger betyr det å påse at administrasjonen har sørget for at saken «er 
forsvarlig utredet», men når tema er kommunedirektørens tilsettingsforhold, vil hele 
administrasjonen være inhabile til komme med forslag til vedtak, etter en bestemmelsen 
i forvaltningsloven § 6 tredje avsnitt, der det er fastsatt at avgjørelse i en sak ikke kan treffes 
av en tilsatt som er direkte underordnet noen som er inhabil. 
 
«Avgjørelse» må her omfatte også en innstilling med forslag til vedtak i kommunestyret. 
Ordføreren kan bare benytte tilsatte i administrasjonen til å fremskaffe rene 
saksopplysninger, så lenge de ikke har så et tett personlig samarbeidsforhold med 
kommunedirektøren at de selv blir inhabile i saken. 
 
Når sak om tilsettingsforholdet til kommunedirektøren skal legges fram for kommunestyret, er 
det altså ordfører som må ta ansvaret for å forberede denne, både ved samtaler med 
kommunedirektøren og ved å rådføre seg med andre. Men en nærliggende fremgangsmåte 
kan være å oppnevne et forhandlingsutvalg som kan bistå i denne prosessen, og som også 
kan utforme en innstilling til kommunestyret med forslag til vedtak. 
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Et slikt utvalg skal etter kommuneloven § 5–7 første avsnitt oppnevnes av kommunestyret 
selv, men kommunestyret kan etter lovens § 6–1 gi ordfører fullmakt til å oppnevne utvalg 
som skal «forberede saker som ikke har prinsipiell betydning». Utvalget er uansett et 
«folkevalgt organ» etter kommuneloven, og må på samme måte som kommunestyret følge 
lovens regler om innkalling, dokumentoffentlighet, møteoffentlighet og møtebok. Det er ikke 
lovlig å etablere et «parallellorgan» med folkevalgte medlemmer som man anser å være 
«administrativt» og dermed utenfor bestemmelsen om folkevalgte organer i kommuneloven 
og offentleglova. 
 
I kommuneloven § 11–5 har vi imidlertid en regel om plikt til å lukke et møte i sak om 
«arbeidstakers tjenstlige forhold», noe som også omfatter lønns- og arbeidsvilkår. Det betyr 
at både utvalget og i neste omgang kommunestyret må treffe vedtak om lukking av møtet før 
det starter sin diskusjon av saken. 
 
Det føres ikke noe referat fra møtet, bare møtebok der det fremgår hvilken sak som ble 
behandlet, hvem som deltok – eventuelt om kommunedirektøren ble innkalt til samtale med 
utvalget, og endelig utvalgets innstilling til kommunestyret og kommunestyrets vedtak. 
 
Innkalling til møtene i både utvalget og kommunestyret, og alle dokumenter i saken, er 
offentlige etter offentleglova § 16, første avsnitt, bokstav a, som fastslår at «saksframlegg 
med vedlegg til eit kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalt organ» som alminnelig regel er 
offentlige, og kommuneloven § 11–3 tredje avsnitt, der det understrekes at «Sakslisten til 
møtet og andre møtedokumenter som ikke er unntatt fra offentlighet, skal være tilgjengelige 
for allmennheten». 
 
Det at møtet i utvalget og kommunestyret er lukket, er ikke hjemmel for å unnta 
saksdokumentene, herunder utvalgets innstilling, fra offentlig innsyn. Unntak for 
dokumentoffentlighet i offentleglova § 25 første avsnitt for personalsaker gjelder bare sak om 
tilsetting eller forfremmelse, og det er ikke dette. 
 
Unntaket i § 23 «for opplysningar når det er påkravd av omsyn til ei forsvarleg gjennomføring 
av økonomi-, lønns- eller personalforvaltninga til organet», kan bare brukes på enkeltstående 
opplysninger som det er saklig grunn til å skjerme av hensyn til det fremtidige 
arbeidsforholdet – for eksempel vurderinger av kommunedirektørens personlige egenskaper 
– og ikke på innstillingen om saken i sin helhet. Og adgangen etter offentleglova § 25 siste 
avsnitt til å gjøre unntak fra innsynsretten i «utrekna lønn eller liknande godtgjering, 
utrekningsgrunnlag for feriepengar og trekk som blir gjorde ved utbetalinga», omfatter ikke 
«opplysningar om bruttoutbetalingar». 
 
Lønns- og arbeidsvilkår for en kommunedirektør er avgjort en sak av betydelig offentlig 
interesse, og vi ser at lovgiver trekker snevre grenser for begrensninger i allmennhetens 
innsyn i saker om dette. Bestemmelsen om plikt til å behandle slike saker i lukket møte, gir 
både utvalg og kommunestyre det rom de trenger for fri diskusjon og forsøksvise 
vurderinger. 
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Urovekkende få kommuner har prioritert barnevernet 
Kommunal Rapport 28.02.2023 
 
Mange kommuner er sent i gang med barnevernsreformen, og få har prioritert økte ressurser 
til tjenesten. – Urovekkende, sier forsker. 
Det haster med å komme i gang nå, sier prosjekteier Simen Pedersen i Menon Economics. 
Selskapet følgeevalurerer reformen sammen med NTNU Samfunnsforskning på oppdrag fra 
Bufdir. 
 
– Reformen krever at kommunene har to tanker i hodet samtidig. De må både ta vare på de 
barna som er i barnevernet i dag og samtidig øke innsatsen innen forebygging. Hvis de ikke 
setter av mer ressurser nå, og lykkes med forebyggingen, kan det koste dyrt eller gå ut over 
barna om få år, sier Pedersen. 
 
Høye mål 
Reformen, som trådte i kraft for drøyt et år siden, setter høye mål for barnevernet. 
Kommunene skal prioritere tidlig innsats og forebygging sterkere, gi bedre tilpasset hjelp og 
sørge for god rettssikkerhet. 
 
Det er også et mål at ressursbruken og oppgaveløsningen skal bli mer effektiv. 
Reformen skal evalueres gjennom årlige delrapporter, fram til sluttevalueringen kommer i 
2027. Nå er den første rapporten klar. Den skal fungere som en oppstartsmåling, slik at 
forskerne har et grunnlag å vurdere endringene opp mot. 
Evalueringen er basert på dokumentanalyse, statistikk, intervjuer og spørreundersøkelser til 
kommunedirektører, barnevernsledere og fosterhjem. 
 
Ikke prioritert 
En grunnleggende forutsetning for reformen at de folkevalgte er villige til å prioritere 
barnevernet høyere enn i dag, ifølge forskerne. Dette gjelder særlig på kort sikt. De skal 
både ivareta dagens barnevernsbarn og samtidig jobbe mer forebyggende, slik at behovet 
for tiltak reduseres på lengre sikt. 
 
Men nesten ingen kommuner oppgir at de prioriterer barnevern høyere enn tidligere. 
«Basert på disse betraktningene er vår vurdering at det er en risiko for at kommuner ikke 
evner å oppfylle intensjonene med reformen», heter det i rapporten. 
Samtidig kan en forklaring på den manglende prioriteringen av barnevernet kan være at 
kommunene har satt av mer penger til andre deler av oppvekstområdet for å styrke det 
forebyggende arbeidet, påpeker forskerne. 
 
– Det er bekymringsfullt at så mange kommuner ikke har kommet i gang med 
barnevernsreformen, sier Simen Pedersen i Menon Economics. 
 
Bekymret for fosterhjem 
Fosterhjem er også et område som bekymrer, sier Simen Pedersen. 
 
Fra 1. juli i år vil kommunene ikke lenger ha anledning til å kjøpe ordinære fosterhjem fra 
private tjenesteytere. Samtidig er det vanskelig å rekruttere fosterhjem. Det er derfor frykt for 
at tilbudet blir så redusert at ikke alle barn og unge får det de trenger. 
 
– Vi er bekymret for om kommunene vil klare å følge opp fosterhjemmene godt nok. Vi vet at 
det blir stor variasjon. Manglende oppfølging vil ikke gjøre det lettere å løse 
fosterhjemskrisen, sier Pedersen. 
 
 

39

https://www.menon.no/wp-content/uploads/2022-169-Evaluering-av-barnevernsreformen.pdf


Flere samarbeider 
På den positive siden oppgir flertallet av kommunedirektørene og barnevernslederne at 
deres kommuner har styrket samarbeidet mellom barnevernet og andre kommunale 
tjenester. Et flertall sier også at de har styrket kompetansen i barnevernet. 
 
Reformen kan dessuten ha utløst flere interkommunale samarbeid. 
 
I 2021 var det 195 kommuner som hadde et formelt samarbeid om barnevern, ifølge Bufdirs 
tall. Forutsatt at samarbeid ikke er avviklet siden, har antallet samarbeidende kommuner økt 
til 260 i 2022, ifølge rapporten. 
 
Fortsetter å evaluere 
I den videre evalueringen skal forskerne bruke 101 indikatorer for å vurdere måloppnåelsen. 
 
De viktigste er: 

• Flyttinger fra fosterhjem 
• Gjennomsnittlig ventetid på fosterhjem 
• Plasseringer i beredskapshjem 
• Plasseringer i institusjon 
• Plasseringer i fosterhjem 
• Samarbeidstiltak 
• Samlede offentlige driftskostnader til barnevern 

 
Anbefalingene i den første evalueringsrapporten er at det utarbeides nasjonale 
retningslinjer/veiledning i tidlig innsats og forebyggende arbeid i det kommunale barnevernet. 
Dette er helt sentralt, skriver forskerne. 
 
– Mer veiledning og gode eksempler på tidlig innsats og forebygging er helt nødvendig for at 
kommunene skal se mulighetene og lykkes med omstillingen, sier Pedersen. 
 
Forskerne etterlyser også en samlet analyse av kapasiteten på ulike typer fosterhjem. 
 
I tillegg etterlyses bedre statistikk. Utilsiktede flyttinger fra fosterhjem og institusjoner er god 
indikator på om kommunene lykkes med reformen, men statistikkgrunnlaget er dårlig. 
 
 
 
 
 
Les hele rapporten her 
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Rapport om ufullstendig helse- og omsorgshjelp og 
kompetansebehov i sykehjem 
 

Rapporten er skrevet på oppdrag fra Helsedirektoratet og omhandler ufullstendig helse- og 
omsorgshjelp og kompetansebehov i norske sykehjem. Rapporten er basert på et 
forskningsprosjekt som er gjennomført av Senter for omsorgsforskning (SOF) i perioden 
september 2021 til desember 2022. 

Tidligere forskning viser at ufullstendig helse- og omsorgshjelp er vanlig i helse- og 
omsorgstjenestene i kommuner. Misforhold mellom bemanning og hjelpebehov/pleietyngde, 
samt kompetanseutfordringer i tjenestene, kan være medvirkende årsaker til at helse- og 
omsorgshjelpen blir ufullstendig. Det har vært påpekt behov for flere studier om ufullstendig 
helse- og omsorgshjelp i sykehjem, og ledelsens perspektiv er trukket frem som et av hullene 
i forskningen på området.  

Følgende fire problemstillinger har vært styrende for arbeidet med denne rapporten:  

1. Hvilken forekomst og typer av ufullstendig helse- og omsorgshjelp finnes i norske 
sykehjem? 

2. Hvilke sammenhenger kan identifiseres mellom ufullstendig helse- og omsorgshjelp i 
sykehjem og karakteristika ved ansatte?  

3. Hvilke sammenhenger kan identifiseres mellom ufullstendig helse- og omsorgshjelp i 
sykehjem og personalressurser, karakteristika og organisasjonsmessige forhold ved 
kommunene, sykehjemmene og dets beboere?  

4. Hvordan håndterer ledere i sykehjem balansen mellom pasientbehov, kompetanse og 
kapasitet? 

 

Les rapporten her 
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Rapportering om timeleveransen til kontrollutvalget - 2022  
Dette notatet er en orientering til kontrollutvalget om timeleveransen i 2022, og om hva 
leveransen skal inneholde. 

Timebudsjett og -regnskap 
Konsek Trøndelag har årlige timebudsjett for timeleveransen til hvert av 
kontrollutvalgene. Timebudsjettet er et anslag for hvor mange timer vi regner med å 
levere i et normalt driftsår. Selskapets medarbeidere fører regnskap for hva de bruker 
arbeidstiden til, dermed er det mulig å holde oversikt over timeleveransen for det 
enkelte kontrollutvalg. For 2022 ser regnskapet slik ut: 

Timebudsjett og leveranse i 2022: 

År Timebudsjett Timeregnskap Avvik i timer Avvik i prosent 
2022 288 timer 249 timer -39 timer -14 % 

Hvorfor er det avvik mellom timebudsjett og -leveranse? 
Avvik mellom de budsjetterte timene og den faktiske timeleveransen kan ha mange 
forklaringer. Timebudsjettet er et anslag for tidsbruken ved ordinær drift. Noen år 
behandler kontrollutvalget saker som krever at sekretariatet bruker ekstra ressurser, 
dermed blir leveransen større enn forventet. Hvis utvalget har en erfaren sekretær, så 
kan det forklare at vi bruker færre timer enn budsjettert, mens nyansatte som regel 
bruker flere timer enn budsjettert. Kontrollutvalgets aktivitetsnivå spiller også inn på 
ressursbruken. Høyt aktivitetsnivået krever større innsats fra sekretariatet, mens lavt 
aktivitetsnivå reduserer vår tidsbruk. Aktivitetsnivået kan variere fra år til år og mellom 
valgperiodene. 

Konsekvenser ved avvik fra budsjett 
I leveranseavtalen mellom kommunen og Konsek Trøndelag er det et uttalt mål at 
timebudsjett og -leveranse skal være tilnærmet like over en fireårsperiode. Ifølge 
avtalen skal  ikke Konsek Trøndelag kreve ekstra honorar hvis leveransen overstiger 
budsjettet ett år. Vi skal heller ikke redusere kommunens honorar ved for lav leveranse. 
Hvis avviket varer over et lengre tidsrom, kan det være aktuelt å gjøre justeringer, slik 
at det blir samsvar mellom budsjett og leveranse. 

Leveranseavtalen gir fleksibilitet og forutsigbarhet 
Leveranseavtalen sikrer at kontrollutvalget får levert tjenestene det har behov for, selv 
om behovet noen år er vesentlig høyere enn timebudsjettet. Avtalen gir også Konsek 
Trøndelag forutsigbare rammer. Som offentlig arbeidsgiver med kun faste ansatte, er 
selskapet nødt til å ha forutsigbar økonomi, selv i år der etterspørselen etter våre 
tjenester er lavere eller høyere enn forventet. Selv om noen kommuner får lavere 
leveranse et år, vil andre få høyere leveranse. Som regel leverer selskapets 
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medarbeidere flere timer enn det samlete timebudsjettet. 2022 var et unntak i så måte, 
da vi hadde høyere sykefravær enn vanlig.  

Hva kan kontrollutvalgene forvente av oss? 
Vi er kontrollutvalgenes administrasjon og utfører alle arbeidsoppgaver som     er 
nødvendig for at utvalgene skal fungere: Vi gjør alt administrativt arbeid i forbindelse 
med møteplanlegging og møteavvikling. Vi utreder sakene som skal behandles i 
kontrollutvalget, gir råd om hvordan de skal håndteres og følger opp utvalgets vedtak. 
Vi driver folkevalgtopplæring og koordinerer kontrollutvalgets arbeid med de statlige 
tilsynene. 

Medarbeiderne i Konsek Trøndelag har bred kompetanse, blant annet innenfor økonomi 
og administrasjon, jus og samfunnsvitenskap. Vi har oversikt over lov- og regelverk som 
er viktig for kontrollutvalgene. Selskapet har dessuten to jurister som bistår i saker som 
krever juridisk kompetanse. Hver medarbeider skal være oppdatert på viktige politiske 
saker i kommunen, på kommunale planer og retningslinjer og følge kommunen i lokale 
medier. I sum mener vi at dette gir kontrollutvalgene et godt tjenestetilbud. 

Vi orienterer om timeleveransen årlig. 

 
 
 
 
Med hilsen 
Konsek Trøndelag IKS 
 
Torbjørn Berglann 
daglig leder 
 
 
Dette brevet er elektronisk godkjent og har derfor ikke signatur. 
 
 
 
 
 
 
Kopi til: 
Jorunn Sund 
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Eventuelt 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Inderøy kommune 12.04.2023 10/23 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE-033, TI-&17 
Arkivsaknr 23/162 - 3 
 
Forslag til vedtak 
Saken legges frem uten forslag til vedtak. 
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Godkjenning av protokoll fra dagens møte 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Inderøy kommune 12.04.2023 11/23 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE-033, TI-&17 
Arkivsaknr 23/162 - 4 
 
Forslag til vedtak 
Møteprotokollen fra dagens møte i kontrollutvalget, 12.04.2023, godkjennes. 
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