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Forenklet etterlevelseskontroll - Internkontroll

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Grong kommune 03.10.2023 20/23
Saksbehandler Liv Tronstad

Arkivkode FE-216

Arkivsaknr 221246 - 9

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget tar revisors attestasjonsuttalelse om etterlevelse av bestemmelser og
vedtak for gkonomiforvaltningen til orientering.
2. Kontrollutvalget ber kommunedirektgren om en skriftlig redegjgrelse om hvordan
kommunen vil oppfylle kravene i kommunelovens § 25-1. Redegjgrelsen sendes
kontrollutvalget innen 31.12.2023.

Vedlegg
uttalelse forenklet etterlevelseskontroll 2022 Grong kommune - signert 30.06.2023
Nr brev 1 Grong kommune vedr manglende etterlevelse KLs kap 25 - signert 30.06.2023

Saksopplysninger

Kontrollutvalget skal pase at det fares kontroll med at den gkonomiske forvaltningen foregar i
samsvar med gjeldende bestemmelser og vedtak (kommuneloven 8§ 23-2 fgrste ledd bokstav
b). Som falge av dette ansvaret skal kontrollutvalget ogsa pase at det gjennomfgres forenklet
etterlevelseskontroll av forvaltningen jf. kommuneloven § 24-9.

Formalet med forenklet etterlevelseskontroll er, innenfor en begrenset ressursramme, a
forebygge svakheter og sikre at kommunen fglger sentrale bestemmelser og vedtak pa
gkonomiomradet. Dette bygger opp under god gkonomiforvaltning, apenhet og tillit til
forvaltningspraksis.

Malsettingen er a etablere enkle og jevnlige kontrollhandlinger som kan fange opp vesentlige
svakheter i sentrale deler av gkonomiforvaltningen. Kontrollhandlingene kan blant annet
foretas pa omrader hvor brudd har seerlige gskonomiske konsekvenser, eller i seerlig grad
svekker tilliten til gkonomiforvaltningen.

Etterlevelseskontrollen skal basers pa en risiko- og vesentlighetsvurdering.

(Etterlevelseskontrollen omfatter ikke vurderinger av produktivitet, kostnadseffektivitet,
kvalitet, maloppnaelse og virkninger. Slike vurderinger faller inn under forvaltningsrevisjon.)

Revisor har pa bakgrunn av risiko- og vesentlighetsvurderingen utfgrt et attestasjonsoppdrag
i forbindelse med kommunes etterlevelse av kapittel 25 Internkontroll i kommuneloven, hhv.
§ 25-1 om internkontroll og 8 25-2 om rapportering.

Valgte kriterier for kontrollen:
1) Internkontroll
1. Hvordan sikrer og kontrollerer daglig leder at internkontrollrutiner blir fulgt i de ulike
enheter i foretaket?
2. Har daglig leder en beskrivelse av vurdering som sikrer at internkontrollen er tilpasset
foretakets/omradets starrelse, egenart og risikoforhold?
3. Har daglig leder rutiner for a falge opp avvik som avdekkes i internkontrollen,
evaluering og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for
internkontroll?



For punkt 1 konkluderer revisor med at kommunen har noen forbedringspunkt, og skriver:
»Basert pa de utfgrte handlingene og innhentede bevis har vi ut fra forhold omtalt i
«Grunnlag for modifisert konklusjon», blitt oppmerksomme pé forhold som gir oss grunn til &
anta at Grong kommune ikke i det alt vesentlige etterlever bestemmelsene i kommunelovens
kapittel 25 om internkontroll for valgte kriterier.»

Samlet vurderer revisor at de ma avgi en konklusjon med modifikasjon pga svakheter i pkt 1,
noe kommunen selv ogsa har omtalt i sitt svar til revisjonen.

2) Rapportering
1. Hvordan og hvor detaljert rapporteres det om internkontroll og om resultater fra
2. statlige tilsyn til styret og kommunestyret?
3. Huvor ofte rapporteres det?
For punkt 2 konkluderer revisor med at kommunen har hatt en arlig rapportering om
internkontroll og resultater av statlige tilsyn til kommunestyret i arsberetningen. Kriteriene
anses i det vesentlige etterlevd.

Pa bakgrunn av konklusjonen under punkt 1 er det utstedt nummerert brev.

Kommunedirektgren har fatt mulighet til & svare ut saken skriftlig innen 8. september, men
ikke benyttet seg av dette.

Vurdering
Revisors uttalelse er utarbeidet for & gi kontrollutvalget et bedre grunnlag for a ivareta sitt
paseansvar med gkonomiforvaltningen.

Pa bakgrunn av sine funn og papekte mangler har revisor avgitt et nummerert brev nr. 1 til
kontrollutvalget. Dette har kontrollutvalget et ansvar for a falge opp.

Kontrollutvalget anbefales & ta revisors attestasjonsuttalelse til orientering. Videre be
kommunedirektgren om en skriftlig redegjgrelse om hvordan kommunen vil oppfylle kravene
i kommunelovens § 25-1 om internkontroll i kommunen.
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Revisjon Midt-Norge SA
Til kontrollutvalget i Brugata 2

7715 Steinkjer
Grong kommune

Org nr: 919 902 310 mva
Bank: 4270 18 38658

M post@revisjonmidtnorge.no
T +47907 30300

Uavhengig revisors attestasjonsuttalelse om etterlevelse av
bestemmelser og vedtak for skonomiforvaltningen.

Vi har utfgrt et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Grong
kommunes etterlevelse av bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen pa falgende
omrader:

Vi har i var risiko- og vesentlighetsvurdering kommet frem til at vi for 2022 foretar kontroll pa
etterlevelse av kapittel 25 Internkontroll i kommuneloven.

Valgte kriterier
1) Internkontroll

a. Hvordan sikrer og kontrollerer kommunedirektgren at internkontrollrutiner blir
fulgt i de ulike enheter i kommunen?

b. Har kommunedirektgren en beskrivelse av vurdering som sikrer at
internkontrollen er tilpasset kommunens/omradets starrelse, egenart og
risikoforhold?

c. Har kommunedirektaren rutiner for a falge opp avvik som avdekkes i
internkontrollen, evaluering og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og
andre tiltak for internkontroll?

2) Rapportering
a. Hvordan og hvor detaljert rapporteres det om internkontroll og om resultater
fra statlige tilsyn til kommunestyret?
b. Hvor ofte rapporteres det?

Ledelsens ansvar for etterlevelse av bestemmelser og vedtak for
okonomiforvaltningen

Kommunedirektgren er ansvarlig for & etablere administrative rutiner som sgrger for at
gkonomiforvaltningen utgves i trad med bestemmelser og vedtak, og at gkonomiforvaltningen
er gjenstand for betryggende kontroll.

Var uavhengighet og kvalitetskontroll

Vi har utfart oppdraget i samsvar med etiske retningslinjer for revisjonsselskapet, som
inneholder uavhengighetskrav og andre krav basert pa grunnleggende prinsipper om integritet,
objektivitet, faglig kompetanse og tilbgrlig aktsomhet, fortrolighet og profesjonell opptreden.

| samsvar med internasjonal standard for kvalitetskontroll (ISQC 1 Kvalitetskontroll for
revisjonsfirmaer som utfgrer revisjon og forenklet revisorkontroll av regnskaper samt andre
attestasjonsoppdrag og beslektede tjenester) har Revisjon Midt-Norge SA et tilstrekkelig
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kvalitetskontrollsystem, herunder dokumenterte retningslinjer og rutiner for etterlevelse av
etiske krav, faglige standarder og krav i gjeldende lovgivning og annen regulering.

Vare oppgaver og plikter

Var oppgave er a avgi en uttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for
gkonomiforvaltningen pa grunnlag av bevisene vi har hentet inn. Vi har utfert vart
attestasjonsoppdrag med moderat sikkerhet i samsvar med kommunelovens regler og RSK
301 Forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen. Standarden krever at vi
planlegger og gjennomfgrer oppdraget for & oppna moderat sikkerhet for hvorvidt det foreligger
vesentlige feil eller mangler ved etterlevelse av bestemmelser og vedtak i kommunens
gkonomiforvaltning pa det omradet vi har foretatt forenklet etterlevelseskontroll.

Vi baserer oppgaven pa en risiko- og vesentlighetsvurdering som er lagt frem for
kontrollutvalget.

Utfaring av et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet i henhold til RSK 301,
innebaerer & utfgre handlinger for & innhente bevis for at bestemmelser og vedtak for
gkonomiforvaltningen etterleves. Typen, tidspunktet for og omfanget av de valgte handlingene
er gjenstand for revisors skjonn. Moderat sikkerhet har klart lavere sikkerhetsgrad enn
betryggende sikkerhet, og vi gir derfor ikke uttrykk for samme niva av sikkerhet som i en
revisjonsberetning.

Vi mener at vi har innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis som grunnlag for var
konklusjon.

Grunnlag for konklusjon med modifikasjon

Nar det gjelder punkt 1) sa ser vi at Grong kommune har flere reglement, rutinebeskrivelser
og etablerte rutiner pa plass bla ift rapportering pa gkonomi pr tertial og pa arsbasis i
arsberetning. Kommunen bruker internkontrollsystemet Compilo som er kommunens
helhetlige internkontrollsystem som inneholder rutiner og annen dokumentasjon. Compilo har
en modul for arshjul som kommunen har anskaffet slik at det skal bli lettere a falge opp vedtatte
rutiner, samt modul for ROS (Risiko- og sarbarhetsanalyse).

Kommunen skriver i sitt svar pa pkt 1b at de ikke har en beskrivelse av vurderingene og har
sett at det mangler noe pad det overordnede for a knytte sammen de ulike delene i
internkontrollsystemet. Kommunedirektgren (KD) skriver at det er iverksatt en prosess i
november 2022 pa a fa mer systematisk ROS analyser frem som grunnlag for slike
vurderinger. KD skriver videre at det skal lages en sektorvis ROS for & prioritere og denne
jobben skal gjennomfgres innen mars 2023. Innen april skal KD ha utarbeidet dokument til
kommunestyret og i det gjort sine vurderinger av bade kontrollniva, men ogsa sarbarheter i
organisasjonen.

Om oppfelging av avvik viser KD til Complio. Systemet er bygget opp slik at avvik som ikke
folges opp, eller som ikke lukkes med tiltak, viderefgres til neste lederniva. KD viser ogsa il
tertialrapporter og arsmelding som har eget kapittel om internkontroll i form av avvik og tiltak.
Dette er ogsa team pa AMU og avd.leder mgter ihht arshjul. KD skriver: Det vi ser er at vi ikke
har et dokument som beskriver systemet mer samlet. KD har derfor satt seg mal om a ha en
policy for internkontroll klar innen nevnte mai.

| arsberetningen for 2022 framgar det at i tillegg til Compilo vil det ogsa veere avvik knyttet il
ulike systemer pa ulike sektorer. Profil innen helsesektoren og Famac innen teknisk sektor.

For punkt 2) har Grong kommune hatt en arlig rapportering om internkontroll og resultater av
statlige tilsyn til kommunestyret i arsberetningen.
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Revisjonen vurderer at kommunen har noen forbedringspunkt under pkt 1 internkontroll, men
at arsberetningen inneholder bade rapportering om internkontroll og resultat fra statlige tilsyn.
Samlet vurderer vi at vi ma avgi en konklusjon med modifikasjon pga svakheter i pkt 1 som
kommunen selv ogsa har omtalt i sitt svar til revisjonen.

Konklusjon med modifikasjon

Basert pa de utferte handlingene og innhentede bevis har vi ut fra forhold omtalt i «Grunnlag
for modifisert konklusjony, blitt oppmerksomme pa forhold som gir oss grunn til & anta at
Grong kommune ikke i det alt vesentlige etterlever bestemmelsene i kommunelovens kapittel
25 om internkontroll for valgte kriterier.

Denne uttalelsen er utelukkende utarbeidet for a gi kontrollutvalget et bedre grunnlag for a
ivareta sitt paseansvar med gkonomiforvaltningen og til Grong kommunes informasjon, og er
ikke ngdvendigvis egnet til andre formal.

Brekstad, 30. juni 2023

Monica Nordvik Larsen
Oppdragsansvarlig revisor

Kopi: Kommunedirekter
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. . Revisjon Midt-Norge SA
Til kontrollutvalget i Brugata 2

Grong kommune 7715 Steinkjer

Besgksadresse:
Brugata 2
7715 Steinkjer

Org nr: 919 902 310 mva
Bank: 4270 18 38658

M post@revisjonmidtnorge.no

Brev nr 1 T +47 907 30 300

Svakheter i deler av internkontroll

Revisor har gjennom forenklet etterlevelseskontroll for 2022 avdekket forhold som gir oss
grunn til & anta at Grong kommune i det alt vesentlige ikke etterlever valgte kriterier fra
kommunelovens kapittel 25 Internkontroll.

Valgte kriterier:

1) Internkontroll

a. Hvordan sikrer og kontrollerer kommunedirektgren at internkontrollrutiner blir fulgt i de
ulike enheter i kommunen?

b. Har kommunedirektgren en beskrivelse av vurdering som sikrer at internkontrollen er

tilpasset kommunens/omradets sterrelse, egenart og risikoforhold?

C. Har kommunedirektgren rutiner for & falge opp avvik som avdekkes i internkontrollen,

evaluering og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll?

2) Rapportering

a. Hvordan og hvor detaljert rapporteres det om internkontroll og om resultater fra
statlige tilsyn til kommunestyret?

b. Hvor ofte rapporteres det?

Faktiske forhold

Nar det gjelder punkt 1) sa ser vi at Grong kommune har flere reglement, rutinebeskrivelser
og etablerte rutiner pa plass bla ift rapportering pa gkonomi pr tertial og pa arsbasis i
arsberetning. Kommunen bruker internkontrollsystemet Compilo som er kommunens
helhetlige internkontrollsystem som inneholder rutiner og annen dokumentasjon. Compilo har
en modul for arshjul som kommunen har anskaffet slik at det skal bli lettere a falge opp vedtatte
rutiner, samt modul for ROS (Risiko- og sarbarhetsanalyse).

Kommunen skriver i sitt svar pa pkt 1b at de ikke har en beskrivelse av vurderingene og har
sett at det mangler noe pa det overordnede for a knytte sammen de ulike delene i
internkontrollsystemet. Kommunedirektgren (KD) skriver at det er iverksatt en prosess i
november 2022 pa a fa mer systematisk ROS analyser frem som grunnlag for slike
vurderinger. KD skriver videre at det skal lages en sektorvis ROS for & prioritere og denne
jobben skal gjennomfgres innen mars 2023. Innen april skal KD ha utarbeidet dokument til
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kommunestyret og i det gjort sine vurderinger av bade kontrollniva, men ogsa sarbarheter i
organisasjonen.

Om oppfelging av avvik viser KD til Complio. Systemet er bygget opp slik at avvik som ikke
folges opp, eller som ikke lukkes med tiltak, viderefgres til neste lederniva. KD viser ogsa il
tertialrapporter og arsmelding som har eget kapittel om internkontroll i form av avvik og tiltak.
Dette er ogsa team pa AMU og avd.leder mgter ihht arshjul. KD skriver: Det vi ser er at vi ikke
har et dokument som beskriver systemet mer samlet. KD har derfor satt seg mal om a ha en
policy for internkontroll klar innen nevnte mai.

| arsberetningen for 2022 framgar det at i tillegg til Compilo vil det ogsa veere avvik knyttet il
ulike systemer pa ulike sektorer. Profil innen helsesektoren og Famac innen teknisk sektor.

For punkt 2) har Grong kommune hatt en arlig rapportering om internkontroll og resultater av
statlige tilsyn til kommunestyret i arsberetningen.

Konklusjon

Revisjonen vurderer at kommunen har noen forbedringspunkt under pkt 1 internkontroll, men
at arsberetningen inneholder bade rapportering om internkontroll og resultat fra statlige tilsyn.
Samlet vurderer vi at vi ma avgi en konklusjon med modifikasjon pga svakheter i pkt 1 som
kommunen selv ogsa har omtalt i sitt svar til revisjonen.

Brekstad, 30. juni 2023

Monica Nordvik Larsen
Oppdragsansvarlig revisor
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Oppdragsansvarlig regnskapsrevisors uavhengighetserkleering

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Grong kommune 03.10.2023 21/23
Saksbehandler Liv Tronstad

Arkivkode FE-216

Arkivsaknr 23/280 - 2

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar den gitte informasjonen til etterretning, og har ingen merknader til
oppdragsansvarlig regnskapsrevisor sin vurdering av uavhengighet for:

e Grong kommune

Vedlegg
Vurdering uavhengighet Grong kommune

Saksopplysninger
Enhver som foretar revisjon for kommune eller fylkeskommune skal fortlgpende vurdere
egen uavhengighet, jfr. forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 16.

Oppdragsansvarlig revisor skal hvert ar, og ellers ved behov, avgi en skriftlig egenvurdering
av sin uavhengighet til kontrollutvalget, jfr. 8 19 2. ledd. Kravene til uavhengighet og
objektivitet gjelder bade ved regnskapsrevisjon og ved forvaltningsrevisjon. Forskriftens 8§
17 og 18 setter krav til hhv. revisors tilknytning til revidert virksomhet, samt hvilke
stillinger/vervi/tjenester revisor kan ha.

Ytterligere krav til oppdragsansvarlig revisor er kravet til vandel. Oppdragsansvarlig revisor
ma ha fart en hederlig vandel, veere i stand til & oppfylle sine forpliktelser etter hvert som de
forfaller, samt vaere myndig.

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor er statsautorisert revisor. For statsautoriserte revisorer
vil vandel normalt veere kontrollert av finanstilsynet ifm. godkjenningen, og av kontrollutvalget
ved tildeling av oppdraget.

Vurdering
Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor har ansvaret for Grong kommunes regnskap.

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor er registrert i finanstilsynets virksomhetsregister.
Egenerkleeringene viser at revisor fyller kravene iht. forskriften.

Sa fremt kontrollutvalget ikke har innvendinger, anbefales kontrollutvalget a ta den gitte
informasjonen til etterretning uten merknader.
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Egenvurdering av uavhengighet:

Grong kommune

Kommuneloven § 24-4 og forskrift om kontrollutvalg og revisjon §16- §19 setter krav til revisors

uavhengighet. Kravene er beskrevet i bestemmelsene. Dette dokumentet beskriver revisors
egenvurdering og skal ivareta krav i forskriften.

Ansettelsesforhold

Undertegnede har ikke ansettelsesforhold i andre stillinger enn i
revisjonsselskapet

Medlem i styrende
organer

Undertegnede er ikke medlem i styrende organer i noen virksomhet
som Grong kommune deltar i.

Delta eller inneha
funksjoner i annen
virksomhet, som kan
fore til interessekonflikt
eller svekket tillit

Undertegnede deltar ikke i eller innehar funksjoner i annen virksomhet
som kan fare til interessekonflikt eller svekket tillit til rollen som
revisor.

Neerstdende

Undertegnede har ikke naerstdende som har en slik tilknytning til
Grong kommune at dette har betydning for min uavhengighet og
objektivitet i utfgrelsen av revisjonsoppdraget.

Radgivnings- eller andre
tjenester som er egnet
til & pavirke revisors
habilitet

Undertegnede bekrefter at det ikke er ytet rddgivning eller andre
tjenester overfor Grong kommune som er av en slik art at dette
kommer i konflikt med denne bestemmelsen.

Far slike tjenester utfares, vurderer revisor rddgivningens eller
tjenestens art i forhold til revisors uavhengighet og objektivitet.
Dersom revisor konkluderer med at utgvelse av slik tjeneste kommer i
konflikt med bestemmelsen i forskriftens § 16, utfgrer revisor ikke
tjenesten. Hvert enkelt tilfelle vurderes saerskilt.

Revisor vil kunne besvare spgrsmal/henvendelser som er & betrakte
som veiledning og bistand og ikke revisjon. Slike veiledninger skjer
med varsomhet og p& en méte som ikke binder opp revisors senere
revisjons- og kontrollvurderinger.

Tjenester under
(fylkes)kommunens
egne ledelses- og
kontroll-oppgaver

Undertegnede bekrefter at det ikke ytes tjenester overfor Grong
kommune som hgrer inn under kommunens egne ledelses- og
kontrolloppgaver.

Opptre som fullmektig
for den revisjonspliktige

Undertegnede bekrefter at verken revisor eller Revisjon Midt-Norge SA
opptrer som fullmektig for Grong kommune.

Andre szeregne forhold

Undertegnede kjenner ikke til andre szeregne forhold som er egnet til &
svekke tilliten til min uavhengighet og objektivitet.

Brekstad, 11. august 2023

Monica Nordvik Larsen
Oppdragsansvarlig revisor
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Budsjettkontroll 2023

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Grong kommune 03.10.2023 22/23
Saksbehandler Jorunn Sund

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 20/4 - 22

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar budsjettkontroll 1. halvar til orientering

Saksopplysninger

For at kontrollutvalget skal veere informert om den gkonomiske situasjonen for
kontrollarbeidet 2023 (Kostra-funksjon 110 Kontroll og revisjon) legges det herved frem en
gkonomisk oversikt for 1. halvar 2023 for kontrollutvalgets egen drift, og kjgp av
sekretariatstjenester. (Utskriften er pr 06.09.2023)

Vedlagte rapport viser at kontrollutvalgets egen drift og kjgp av sekretariatstjenester ligger
innenfor budsijett pr 1. halvar.

Den totale rammen for Kostra-funksjon - Kontroll og revisjon, ble vedtatt med en ramme pa
kr 884.000 for 2023, se sak 15/22. Denne er senere gkt med 12.000 etter at satsen for kjgp
av revisjonstjenester ble kjent i oktober i 2022 etter arsmatevedtak i Revisjon Midt-Norge SA.

Vurdering

Den gkonomiske oversikten viser at kontrollarbeidet 2023 ligger innenfor budsjett pr 1.
halvar, og sa fremt det ikke oppstar ekstraordingere forhold vil kontrollarbeidet (Kostra-
funksjon 110 - Kontroll og revisjon) holde seg innenfor budsjett ut aret.

Det anbefales at kontrollutvalget tar saken til orientering.



9/6/23, 9:51 AM Budsjettkontroll 6030

Budsjettkontroll 6030
Rapport til bruk for jevnlig budsjettkontroll

Regnskap Budsjett Budsjett inkl. endring Forbruk i %

ALLE 136 259 319 000 319 000 42,71
6030 Kontrollutvalg 136 259 319 000 319 000 42,71
Utgifter 136 259 321 000 321 000 42,45
10802 Ledergodtgjgrelse 8 667 13 000 13 000 66,67

10803 Mgtegodtgjgrelse 4 000 12 000 12 000 33,33

10804 Tapt arb.fortjeneste/lgnn politi... 0 10 000 10 000 0,00

10990 Arbeidsgiveravgift 646 2 000 2 000 32,30

11001 Faglitteratur/tidsskrifter/aviser 6 325 3 000 3 000 210,83

11151 Bevertning 2371 4 000 4 000 59,28

11500 Kursavgifter og oppholdsutgifter 0 22 000 22 000 0,00

11600 Kjgre- og diettgodtgjorelse 0 10 000 10 000 0,00

11700 Skyss- og reiseutgifter 0 10 000 10 000 0,00

11960 Diverse kontingenter 0 4 000 4 000 0,00

13800 Kjgp fra interkommunalt selsk... 114 250 229 000 229 000 49,89

14290 Merverdiavgift 0 2 000 2 000 0,00
Inntekter 0 -2 000 -2 000 0,00
17290 Komp. for merverdiavgift drifts... 0 -2 000 -2 000 0,00

vuqindweb001:8100/okonomirapportering/wicket/page?17



Budsjett kontrollarbeidet 2024 - Gkonomiplan 2024-2027

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Grong kommune 03.10.2023 23/23
Saksbehandler Liv Tronstad

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 20/4 - 23

Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalget slutter segq til forslag til driftsbudsjett for 2024 for kontrollarbeidet i
kommunen med en total ramme pa kr 950 500, med forbehold om endringer etter
arsmgtevedtaket i Revisjon Midt-Norge.

2. Kontrollutvalget star fritt til & omdisponere budsjettrammen innenfor de rammer
kommunens reglement setter, og kontraktsrettslige forpliktelser.

3. Budsjettforslaget tar ikke hgyde for ekstraordinaere ressursbehov i
kontrollsammenheng.

4. Forslaget skal fglge innstillingen til arsbudsjett til kommunestyret i samsvar med
kommunelovens § 14-3 og § 2 i forskrift om kontrollutvalg og revisjon.

Vedlegg
Budsjettforslag 2024 gkonomiplan 2024-2027

Saksopplysninger
14-3 og 8§ 2 i forskrift om kontrollutvalg og revisjon.

Forskriften palegger kontrollutvalget a utarbeide forslag til budsjett for kontrollarbeidet
i kommunen. Forslaget skal fglge innstillingen om kommunens arsbudsjett til kommunestyret,
og det skal veere klart og tydelig for kommunestyret hva kontrollutvalget har foreslatt.

Kontrollutvalgets ansvar og oppgaver er i det alt vesentlige lovregulert. Kontrollutvalgets
ansvarsomrade kan deles inn i tre omrader:

e kontrollutvalgets egen aktiviteter

e Kkjgp av sekretariatstjenester

e Kkjgp av revisjonstjenester

Kontrollutvalgets egen drift
Under fellesnevner lgnn inngar bl.a. fast arlig ledergodtgjerelse, mategodtgjerelse, erstatning
for tapt arbeidsfortjeneste, reiseutgifter og tilhgrende sosiale kostnader.

Satsene for godtgjaring til folkevalgte fastsettes av kommunestyret, normal ved starten av
hver valgperiode. Iht. forskrift om folkevalgtes godtgjgring som skal gjelde fra 5. oktober
2023 skal:
o leder for kontrollutvalget godtgjares med 15 000 pr ar
e Medlemmer av kontrollutvalget godtgjgres med kr 800 pr mgte.
e Erstatning for tap i arbeidsinntekt dekkes iht. ulegitimert og legitimert tap, hhv. pa
inntil kr 1 000 og kr 4 000 pr dag.

Kontrollutvalget er et viktig organ, og trenger ressurser til opplaering og videreutvikling. Det
arrangeres bade lokale og nasjonale kurs og konferanser som retter seg mot kontrollutvalg.
Ressurser til dette og tilhgrende reiseutgifter er lagt inn i budsjettet.

I tillegg til deltagelse pa kurs og konferanser er det ogsa viktig at kontrollutvalget er engasjert
i kontrollarbeid og kan motta faglitteratur spesifikt rettet mot kontrollutvalget. Kommunen er



medlemmer i Forum for kontroll og tilsyn (FKT) samt abonnenter pd kommunerevisoren utgitt
av NKRF - kontroll og revisjon i kommunene (NKRF). Dette er viderefart i budsjettet.

Det er ogsa satt av ressurser til enkel bevertning pa meater.

Det er lagt opp til 5 mater for kontrollutvalget i 2024, som er det samme som det det var lagt
opp til i &rsplanen 2023.

Tallene i gkonomiplanen er oppgitt i 2023 kr.

Kigp av sekretariatstjenester

Kontrollutvalgets sekretariat, Konsek Trgndelag IKS (Konsek) utgjar kontrollutvalgets
operative ledd. Konsek har ansvar for saksutredning og generell tilrettelegging for utvalgets
arbeid.

Representantskapet i Konsek vedtok den 27. april 2023 budsjett for 2024 og gkonomiplan
2024-2027 (sak 04/23).

Kigp av revisjonstjenester

Revisjon Midt-Norge SA (RMN) er kommunens valgte revisor, og leverer bade
regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. De har opplyst at belgpet for
revisjonstjenester for 2024 og gkonomiplan 2024-2027 vil bli fastsatt av arsmgte hgsten
2023.

| budsjettforslaget har en derfor tatt utgangspunkt i satsen for revisjonstjenester for 2023, og
gkonomiplan 2023-2026 som ble vedtatt av arsmgtet i RMN i oktober 2022 (sak 14/22). For
2027 er det lagt inn en gkning med ca 5 % fra 2026.

Budsjettforslag 2024 med gkonomiplan 2024-2027

Budsjett Budsjett
2023 2024 | 2025 2026 2027

Kontrollutvalgets egen drift | 90 000/116 000{116 000 116 000 116 000
Kjagp av sekretariatstjenester|577 000239 500246 500, 254 500/ 261 500
Kjgp av revisjonstjenester * {229 000|595 000613 000, 632 000 663 000
Total ramme kontrollarbeid |896 000[950 500[975 599|1 002 5001 040 500

* Revisjon Midt-Norge SA har opplyst at belgpet for revisjonstjenester for 2024 og
gkonomiplan 2024-2027 blir fastsatt i arsmgte hgsten 2023, og kan derfor bli endret

Vurdering
I samsvar med kommuneloven med forskrifter legger kontrollutvalget med dette frem et
forslag til budsjett for det samlede kontrollarbeidet i kommunen for 2024.

Budsjettforslaget bygger pa kontrollutvalgets egenaktivitet i et normalt ar og tidligere
regnskapstall. | tillegg til kontrollutvalgets egenaktivitet budsjetteres det ogsa med kjgp av
sekretariatstjenester og revisjonstjenester som hhv. bestemmes av selskapenes
representantskap og arsmgte. En ma imidlertid ta forbehold om eventuelle endringer etter
arsmgtevedtaket i Revisjon Midt-Norge SA hgsten 2023.

Kontrollutvalgets samlede budsjettforslag tar ikke hgyde for ekstraordingere ressursbehov i
kontrollsammenheng.

Det er viktig & legge merke til at kontrollutvalgets budsjettforslag skal falge innstillingen til
arsbudsijettet til kommunestyret jf. kommuneloven § 14-3 tredje ledd. Det er videre
kommunestyret som fastsetter den totale rammen.



Kontrollutvalget star fritt til & omdisponere budsjettrammen innenfor de rammer kommunens
reglement setter og kontraktsrettslige forpliktelser.



Budsjett 2024 og @konomiplan 2024-2027 2023 2024 2025
10802 Godgjorelse folkevalgte 13 000 15000 15 000
10803 Motegodtgjorise 12 000 16 000 16 000
10804 Tapt arbeidsfortjeneste 10 000 20 000 20 000
10805 Godtgjaring bruk av eget nettbrett/PC 0 6 500 6 500
10990 Arbeidsgiveravgift 2000 2500 2500
1101 Fagliteratur/tidsskrifter/aviser 3000 3000 3000
11151 Kommunal bevertning 4000 4000 4000
11500 Kurs/opplaering 22 000 25000 25000
11600 Kjore- og diettgodtgjorelse ansatte 10 000 10 000 10 000
11700 Skyss og reiseutgifter 10 000 10 000 10 000
11960 Diverse kontingenter 4000 4 000 4 000
Sum Kontrollutvalgets egen drift 90 000 116 000 116 000
13700 Kjop av tjenester fra private/SA 577 000 595000 613 000
13800 Kjop fra IKS der kommunen er deltaker 229 000 239500 246 500
Sum kjop sekretariat og revisjon 806 000 834 500 859500
Sum Kontroll og revisjon 896 000 950 500 975 500




2026 2027
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Referatsaker

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Grong kommune 03.10.2023 24/23
Saksbehandler Liv Tronstad

Arkivkode FE-033, TI-&17

Arkivsaknr 23/312 - 4

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar referatene til orientering

Vedlegg

Rettleiar om konstituerande mgte 2023

Kontrollutvalget er verken klageinstans eller domstol

Innbyggere kan ikke kreve at kontrollutvalget behandler en sak

Lite kiennskap om barnekoordinatorer — Kommunene ma skjerpe seg

Saksopplysninger
1. Rettleiar om konstituerande mate
https://www.regjeringen.no/contentassets/b537bd4c34544bd2a6666034739c6d49/ret
tleiar-om-konstituerande-mote _med-omslag juli-2023 .pdf
2. Kontrollutvalget er verken klageinstans eller domstol
3. Innbyggere kan ikke kreve at kontrollutvalget behandler en sak
4. Lite kjennskap om barnekoordinatorer



https://www.regjeringen.no/contentassets/b537bd4c34544bd2a6666034739c6d49/rettleiar-om-konstituerande-mote_med-omslag_juli-2023_.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/b537bd4c34544bd2a6666034739c6d49/rettleiar-om-konstituerande-mote_med-omslag_juli-2023_.pdf

; Kommunal- og .
% distriktsdepartementet Rettleiar

Rettleiar om konstituerande mate
| kommunestyre og fylkesting og
val til folkevalde organ
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Kontrollutvalget er verken klageinstans eller domstol

Kommunal Rapport 24.07.2023, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Det gar rykter om korrupsjon i kommunen. Er det noe kontrollutvalget ber undersgke?

SP@RSMAL: | kommuneloven og forskriften er det angitt hvilke oppgaver kontrollutvalget
har. Det jeg lurer pa er om kontrollutvalget kan ta opp saker utover dette som for eksempel
saker som kan ende med en personalsak. Eksempelvis nar det gar rykter om
korrupsjonslignende atferd fra en av kommunens ansatte. Kommunen som arbeidsgiver har
vel interesse av at fakta avdekkes? Hvis det ikke er noen andre ansatte som star fram som
varsler, kan da kontrollutvalget ta opp spgrsmalet med administrasjonen?

SVAR: Kommuneloven og forskriften gir regler om de plikter kontrollutvalget har, altsa her
hva som skal kontrolleres. Utvalget har ansvar for & fere en Igpende kontroll med bade
gkonomiforvaltningen og gjennomfgringen av revisjon og forvaltningsrevisjon, se § 23-2
farste avsnitt.

Forvaltningsrevisjon innebaerer & gjennomfere systematiske vurderinger av gkonomi,
produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller
fylkestingets vedtak. Det er ikke kontrollutvalgets oppgave selv a foreta slik revisjon, utvalget
skal bare kontrollere at dette gjennomfgres pa en forsvarlig mate. Det er med andre ord ikke
utvalgets oppgave a ga inn i enkeltsaker og treffe vedtak om konkrete saksforhold.

Men slik kontroll ma gjennomferes pa grunnlag av kunnskap om hva som skjer konkret i
forvaltningen. | § 23-2 tredje avsnitt er utvalget derfor gitt myndighet til & kreve at kommunen
eller fylkeskommunen legger fram enhver opplysning, redegjarelse eller dokument som
utvalget finner ngdvendig for a utfere sine oppgaver, og til & foreta undersekelser som det
mener er ngdvendig. Utvalget kan altsa ga inn i enkeltsaker undersgke disse, og vurdere om
de er behandlet pa en forsvarlig mate, eller om det her er forhold som burde veert fanget opp
av kommunens egenkontroll.

Utvalgets oppgave er her ikke & ta stilling til eller treffe vedtak om det aktuelle forholdet. Det
kan innkalle folkevalgte eller tilsatte i administrasjonen til & gjgre rede for enkeltsaker, men
utover det har det ingen overprgvings- eller instruksjonsmyndighet overfor noen i kommunen.
Hvis undersgkelsen som foretas avdekker alvorlige feil eller mangler ved vedtak som er
truffet, eller ved forvaltningens saksbehandling eller internkontroll, skal utvalget rapportere
dette til kommunestyret, se § 23-5, men det er opp til kommunestyret a fglge opp saken hvis
det finner grunn til det.

Kontrollutvalget avgjer selv om og hvordan det vil sette i gang slik undersgkelse av konkrete
saksforhold. Det er verken klageinstans eller domstol. Det er utvalgets leder som fastsetter
saklisten til utvalgets mater sa langt det ikke er tale om lovpalagte kontrollrutiner eller saker
som en tredel eller flere av utvalgets medlemmer gnsker satt opp til behandling, se § 11-3.
Utvalget avgjar selv hvorvidt og eventuelt i hvilket omfang det vil sette i gang undersokelser
av konkrete forhold.

| en situasjon der det som her er fremsatt pastand om korrupsjon, vil utvalgsleder og
eventuelt utvalget matte vurdere om dette blir betryggende behandlet av kommunens
administrasjon, eller om det finner grunn til selv & foreta en undersgkelse av hvordan saken
har blitt behandlet. Og om utvalget foretar undersgkelser av saksforholdet, er det fortsatt
kommunestyret som har siste ord i saken.


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A723-2
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A723-2
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-3

Innbyggere kan ikke kreve at kontrollutvalget behandler en sak
Kommunal Rapport 03.07.2023, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Hva gjer kontrollutvalget nar innbyggere henvender seg og ber utvalget undersgke en sak?

SP@RSMAL: Fra tid til annen behandler kontrollutvalgene henvendelser fra innbyggere og
andre. Slike henvendelser kan noen ganger fgre til at kontrollutvalget ansker a be om en
orientering fra kommunedirektagren. Andre ganger velger kontrollutvalget ikke a ga videre
med henvendelsen (for eksempel pga. ressurser eller at det apenbart ikke er en sak for
kontrollutvalget), og tar den til orientering.

En sjelden gang kommer det en klage fra vedkommende innbygger som sendte inn den
opprinnelige henvendelsen, om at han eller hun ikke er fornayd med vedtaket i
kontrollutvalget og vil klage. Som kjent fatter ikke kontrollutvalget enkeltvedtak. Var
oppfatning er at kontrollutvalgets vedtak ikke er gjenstand for klage etter forvaltningsloven §
28. Forvaltningsloven § 2 tredje ledd sier imidlertid at avgjgrelser som gjelder avvisning av
en sak ogsa skal regnes som enkeltvedtak. | lovkommentarene til denne paragrafen star det
felgende: «Avvisning etter § 2 tredje ledd vil si at vedkommende forvaltningsorgan beslutter
ikke a treffe realitetsavgjgrelse i en sak som formelt er innbrakt for organet, eller avviser en
klage fremsatt etter § 28, f.eks. fordi den er for sent fremsatt eller at klager ikke har
klagerett». Videre star det ogsa falgende: «Det vil ogsa vaere avvisning om et
forvaltningsorgan returnerer sgknad eller annen henvendelse under henvisning til at det ikke
er rett organ, eller at dette ikke er et spgrsmal som forvaltningen skal ta stilling til».

Slik vi ser det er jussen her ikke i trad med kontrollutvalgets mandat og myndighet.

1. Hvis en henvendelse ikke settes opp som en sak pa sakskartet (f.eks. fordi
kontrollutvalget ikke er rett organ) vil det vaere a betrakte som et avvisningsvedtak?

2. Hvordan skal kontrollutvalget forholde seg dersom en innbygger klager pa at
kontrollutvalget ikke gar videre med en henvendelse?

3. Vil en avvisning av en slik klage veere et enkeltvedtak som kan paklages?

SVAR: Kontrollutvalget er et folkevalgt organ med helt spesielle funksjoner. Det skal

etter kommunelovens § 23—-1 fagrste avsnitt bare fare kontroll pa vegne av kommunestyret
eller fylkestinget, som etter § 22—1 fagrste avsnitt er det organ som «har det gverste ansvaret
for a kontrollere kommunens og fylkeskommunens virksomhety. Utvalget treffer ikke selv
noen realitetsvedtak i de sakene det behandler, men skal ifglge § 23-5 bare «rapportere
resultatene av sitt arbeid til kommunestyret eller fylkestinget».

Tema for kontrollutvalgets kontroll er opplistet i kommunelovens § 23-2 fgrste avsnitt. Det er
tale om generelt rettet systemkontroll med utfarelsen av lovfestede krav til revisjon,
gkonomiforvaltning, forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll, og oppfelging av vedtak som
kommunestyret eller fylkestinget treffer ved behandlingen av revisjonsrapporter.

| dette arbeidet kan kontrollutvalget etter bestemmelsens tredje avsnitt kreve at kommunen
eller fylkeskommunen «legger fram enhver opplysning, redegjgrelse eller dokument som
utvalget finner ngdvendig for a utfere sine oppgaver», og det «kan ogsa foreta de
undersgkelsene som det mener er ngdvendige».

I loven er det enkelte bestemmelser om kontroller utvalget skal foreta. Ellers er det, pa
samme mate som for andre folkevalgte organer, lederen for utvalget som setter opp
sakslisten til det enkelte mgte, sa lenge ikke utvalget selv vedtar at det vil ta en sak opp til
behandling, eller en tredel av medlemmene krever at en sak settes pa saklisten i et
kommende mgte, se kommunelovens § 11-3 farste og siste avsnitt.



https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A723-1
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A722-1
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A723-5
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A723-2
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-3

Private borgere har ingen partsrettigheter i saker som behandles av kontrollutvalget eller rett
til & kreve at utvalget tar en sak opp til behandling. Hvis utvalget far en henvendelse med
anmodning om at det tar opp en sak, avgjgr lederen om denne er av en slik karakter og
prinsipiell viktighet at utvalget ber se pa den.

Dette er formlgse beslutninger, og ikke «avgjgrelser som gjelder avvising av en sak» slik at
de etter forvaltningsloven § 2 tredje avsnitt er enkeltvedtak som kan paklages etter

denne lovens § 28. Kontrollutvalget skal i stedet etter forvaltningslovens § 11 fierde avsnitt i
stedet gi borgeren veiledning om hvor hen skal henvende seg: «Dersom noen henvender
seg til urette myndighet, skal det forvaltningsorgan som mottar henvendelsen, om mulig vise
vedkommende til rett organ».

Men om borgeren ikke slar seg til ro med dette, kan hen paklage denne henvisningen.
Klagen gar da til kommunestyret, formannskapet eller et klageutvalg i kommunen, men
saksbehandlingen der kan vaere helt summarisk. Det konstateres at klageutvalgets
avgjarelse var korrekt, og at borgeren bare kan klage til det organ som har ansvaret for
vedkommende sak, eventuelt til kommunestyret, og bare hvis det er tale om klage over et
enkeltvedtak der hen er part i eller har rettslig klageinteresse i avgjerelsen,

se forvaltningslovens § 28 innledningen: «Enkeltvedtak kan paklages av en part eller annen
med rettslig klageinteresse i saken».

Kontrollutvalget har med andre ord ingen plikt til & starte noen form for saksbehandling av en
slik henvendelse, og beslutningen om ikke & gjere dette kan ikke paklages.


https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A72
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A728
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A711
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A728

Lite kjennskap om barnekoordinatorer - Kommunene ma

skjerpe seg
Kommunal Rapport 06.07.2023

Alle kommuner er palagt a ha en barnekoordinator, men fa vet om tjenesten.
Det viser en undersgkelse gjort av PwC for Handikappede Barns Foreldreforening (HBF).

Kommunene fikk lovfestet plikt til & tilby familiekoordinatorer fra 1. august i fjor.

— Det gar for tregt i altfor mange kommuner og disse ma skjerpe seg. Dette er en viktig
oppgave som ma tas pa alvor, sier leder Annette Jensen i Handikappede Barns
Foreldreforening (HBF).

Darlig info

Ifalge undersgkelsen oppgir fire av fem kommuner at de ikke har gode prosedyrer for
informasjonsformidling av barnekoordinators eksistens, mens 34 prosent av brukerne svarer
at de ikke vet om det finnes en barnekoordinator i kommunen.

«Det medfgrer en risiko for at brukerne ikke far sitt behov vurdert, og at de implisitt mister en
tieneste de har krav pa. Terskelen for & komme i kontakt med koordinerende enhet og fa
vurdert sitt behov bgr veere lavy, star det i rapporten.

PwC kommer med fglgende anbefaling:
«Ledelsen bgar sikre at kommunen har prosedyrer for a formidle informasjon om
barnekoordinatorordningen til familier og barn i malgruppen».

Flere funn

Ifalge Riksrevisjonen finnes det ingen oversikt over hvor mange barn og unge som har
funksjonsnedsettelser. Det anslas at det er mellom 40.000 og 120.000 barn og unge i Norge
med alvorlig sykdom, skade eller nedsatt funksjonsevne.

Pa tross av at det snart har gatt et ar siden tjenesten ble en lovfestet rettighet, mener HBF at
undersgkelsen viser at barnekoordinatorene i liten grad har funnet sin plass i kommunene.

De peker pa flere funn i undersgkelsen:
o 22 prosent av foreldrene opplever at de ulike tjenestene familien har behov for
samarbeider godt.
e 53 prosent av barnekoordinatorene opplever at det er lett & samarbeide pa tvers av de
ulike tjenestene kommunen tilbyr.
e 62 prosent av barnekoordinatorene svarer at de opplever at det er vanskelig a leve
opp til forventningene til rollen.

Av de kommunene som har innfgrt barnekoordinator-tjenesten, mangler mange ngdvendig
myndighet og mandat til & jobbe som koordinator, ifalge undersgkelsen.

Jensen mener dette avslgrer at kommunene i liten grad har en plan for hvordan de skal
innfare barnekoordinator.
— Dette er alvorlig og her ma kommunene rydde opp, sier Jensen.

Barnekoordinator
¢ Barnekoordinator er en rettighet for familier med barn med alvorlig sykdom, skade eller
nedsatt funksjonsevne som trenger ulike velferdstjenester.
o Barnekoordinatoren skal blant annet koordinere velferdstjenestene til familien og
barnet og passe pa at kommunen ivaretar ansvaret sitt for oppfelging og tilrettelegging.


https://www.hbf.no/_files/ugd/aead55_f3ef4b22ef0a4c1eab7bc63e543e2546.pdf
https://www.riksrevisjonen.no/rapporter-mappe/no-2020-2021/undersokelse-av-helse-og-omsorgstjenester-til-barn-med-funksjonsnedsettelser/

Egen veileder
Jensen mener at undersgkelsen viser at det er behov for a gjgre en solid jobb for & fa
barnekoordinator-tienesten pa plass over hele landet.

— Det er bare noen fa kommuner som fungerer etter Stortingets intensjon. Og undersgkelsen
antyder at situasjonen ikke har endret seg mye siden Likeverdsreformen ble vedtatt i
Stortinget i juni 2021, sier hun.

| fjor sendte Helsedirektoratet ut en veileder for tjenesten. Jensen tror ikke denne har ligget
hayt i papirbunken til kommunene.

Hun stiller ogsa spgrsmalstegn til hva kommunene har gjort med de rundt 300 millioner
kronene som er bevilget til formalet i 2022 og 2023.

— Man kan jo spgrre hva kommunene har brukt disse pengene til, sier Jensen.
Bakerst i keen

Jensen viser il tidligere rapporter som viser at familier med barn med funksjonsnedsettelser
bruker mye tid pa & koordinere de ulike tjienestene.

— Vare familier er vant med a sta langt bak i kaen nar vi ber om hjelp, men na feler vi oss
trakket pa. Vi mater nesten daglig foreldre som star i fortvilede situasjoner, med kommuner
som ikke evner & tilby de lovpalagte tjenestene. Dette er alvorlig og far mange konsekvenser,
sier Jensen.

PwC skisserer opp flere aktuelle lagsninger i sin undersgkelse, basert pa tilbakemeldinger fra
bade kommunene og HBF:

Roller og ansvar

Tverrfaglig innsats

Kollegialt fellesskap og ledelse

Kompetanse og ferdigheter


https://www.helsedirektoratet.no/veiledere/samarbeid-om-tjenester-til-barn-unge-og-deres-familier/barnekoordinator
https://www.hbf.no/m%C3%A5-l%C3%B8ftes-opp-til-stortinget

Evaluering

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Grong kommune 03.10.2023 25/23
Saksbehandler Liv Tronstad

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 20/4 - 24

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget ber sekretariatet om & oppsummere evalueringen og legge den fram for det
nye kontrollutvalget.

Vedlegg
Vedlegg - Evalueringsskjema

Saksopplysninger

Saken fremmes som et ledd i forberedelsene til ny valgperiode. Malet med evalueringen er a
bidra til leering og forbedring ved at kontrollutvalget selv vurderer hvordan det har arbeidet og
fylt kontrollfunksjonen. Hensikten er & gi sekretariatet og nye medlemmer av kontrollutvalget
innspill til forbedringer. Det skal blant annet bidra til at det “nye” kontrollutvalget far en sa god
start som mulig.

Sekretariatet har utarbeidet et skjema som er vedlagt saken, og som kan tjene som grunnlag
for evalueringen. Kontrollutvalgets medlemmer oppfordres til a fylle ut skjiemaet i forkant av
mgtet, som et utgangspunkt for diskusjon. Sekretariatet kan fa i oppgave a oppsummere
evalueringen etter mgtet. Oppsummeringen sendes det nye kontrollutvalget.

Vurdering

Rollen som kontrollutvalgsmedlem er spesiell og det vil derfor vaere nyttig a overfare
kunnskap fra avtroppende til patroppende kontrollutvalg. Ved & gjennomfgre en evaluering vil
det nye kontrollutvalget fa innspill til arbeidet. | tillegg kan evalueringen bidra til forbedringer
for sekretariatet. Kontrollutvalgets sekretariat er sentral i oppleeringen av nytt kontrollutvalg
og bar fa i oppgave & oppsummere og formidle evalueringen til det nye kontrollutvalget.



Skjema for evaluering av arbeidet i Grong kontrollutvalg

Nr.

Spersmal

Svar

I hvilken grad har mgtene blitt
gjennomfgrt p& en effektiv og
engasjerende mate?

Har antallet mgter veert tilstrekkelig i
forhold til saksmengde?

Har KU klart a fylle
kontrollfunksjonen pa en god mate?

Hva kan gjgres bedre?

I hvilken grad har KU hatt
gkonomiske rammer til &
gjennomfgre oppgavene pa en god
mate?

Hvordan tror du at blir KU oppfattet
av andre sentrale aktgrer, slik som
kommunestyret og
administrasjonen?

Har kommunestyret og
administrasjonen forstaelse for
hvilken rolle og ansvar KU har?

Hvordan kan KUV bidra til en god
forstaelse?

Er det klare roller og klar
ansvarsdeling mellom KU,
kommunestyret og
administrasjonen?

I hvilken grad er KU synlig nok pa
kommunen sin hjemmeside?




Bar KU gjgre mer og/ eller mindre
av noe?

10

Hvordan har samarbeidet med
revisor fungert? Hva kan gjeres
bedre?

11

Hvordan har samarbeidet med
sekretariatet fungert?

Hva kan gjgres bedre?

12

Hvilke forbedringstiltak kan
gjennomfgres?

13

Hva bar folkevalgtopplaeringen for
KU inneholde og hvor
omfattende bar den vaere?

14

Annet




Eventuelt

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Grong kommune 03.10.2023 26/23
Saksbehandler Liv Tronstad

Arkivkode FE-033, TI-&17

Arkivsaknr 23/312 - 2

Forslag til vedtak
Saken legges frem uten forslag til vedtak.



Godkjenning av mgteprotokoll 03.10.2023

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Grong kommune 03.10.2023 27123
Saksbehandler Liv Tronstad

Arkivkode FE-033, TI-&17

Arkivsaknr 23/312 - 3

Forslag til vedtak
Mgateprotokollen fra dagens mgte i kontrollutvalget, 03.10.2023 godkjennes.
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