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VEDR. TIDLIGERE SENDT APENT BREV TIL ORDF@RER OM BRUK AV FELLESSKAPETS RESSURSER

Vi har mottatt en tilbakemelding pa vart brev, og det takker vi for. Vi beklager imidlertid at
tilbakemeldingen, slik vi ser det, i liten grad besvarer de spgrsmalene som vi utfordrer ordfgreren pa.

Vi gjor for sikkerhets skyld oppmerksom pa at Folldalslista ikke pa noen mate gnsker a belaste
eventuelle sgkere med «mer rapportering enn ngdvendig». Det vi etterspgr er om ordfgreren vil
bidra til at et minimum av eksisterende dokumentasjon (som et godkjent regnskap fra forrige ar, eller
et prosjektregnskap ved prosjekter) blir gjort tilgjengelig for kommunen i forbindelse med
tildeling/bevilling av fellesskapets midler.

Det er selvsagt helt opp til ordfgreren selv om hun gnsker a bidra til mer likeverdig og apen
behandling av sgknader om kommunalt tilskudd (enten via driftsbudsjettet eller via ulike fond), eller
om dette feltet ikke er prioritert.

Det er ogsa mulig at vi, i var henvendelse, har uttrykt oss uklart. Da beklager vi i tilfelle det. Slik vi ser
det gar det relativt tydelig frem av vart brev at vi er klar over at kommunen f.eks. har ulike fond. Og
vi gir ordfgrer uttrykkelig honngr for a ha sikret tydeliggjgring av regelverket for tildeling fra
«kommunal kompensasjonsordning Covid-19 Folldal» (F-sak 36/21). Vare spgrsmal dreier seg med
andre ord ikke om tildelinger der dette er godt regulert, og vi stiller ikke spgrsmal der det er apenhet
rundt kriterier for tildeling og krav om rapportering/dokumentasjon. Vart spgrsmal til ordfgrer er
fortsatt om det ikke hadde veert en fordel a samkjgre vedtektene for de ulike fondene bedre — for a
sikre mer apenhet og tillit til forvaltningen. Ved tildeling fra alle kommunens fond.

Nar det gjelder direkte tildeling over driftsbudsjettet sa omhandler vare spgrsmal om «De som
mottar stgtte direkte fra kommunens driftsbudsjett, uten at de er knyttet til en interkommunal
tieneste eller oppgave» (fra vart brev av 9. september). Vi legger til grunn at alle lovpalagte tjenester
og forpliktelser som kommunen har, blir behandlet i ordinaert budsjett. Ut fra dette skaper det litt
forvirring nar ordfgrer mener det vil vaere vanskelig med en stgrre grad av apenhet rundt
direktetildelinger fordi «bevilgningene vurderes og reguleres av forskjellige lover, samarbeidsavtaler
og vedtak». Slik vi ser det er det de bevillingene som ikke er regulert av noen av disse forholdene
som kan vaere problematiske. Det er seerlig knyttet til disse vi oppfordrer til mer apenhet.

For bedre forstaelse fra var side gnsker vi a fa opplyst hvilke direktebevillinger kommunen foretar
fra driftsbudsjettet hvert ar uten at formalet er en del av den kommunale, ordinaere, driften. Vi



gnsker a fa opplyst hvilke lover, avtaler og vedtak hver enkelt av disse er hjemlet i. Og for ordens
skyld: Som vedtak i denne forbindelse regner vi ikke det som er innbakt i kommunens ordinaere
arsbudsjett(-vedtak), da det nettopp er slike direktebevillinger som gjgres uten individuell behandling
og uten ytterligere dokumentasjon som vi stiller spgrsmal ved.

Ellers stiller ikke Folldalslista spgrsmal om hvilket lovgrunnlag kommunen godkjenner f.eks.
bompengesatser. Det vi opplever som uklart er hvilket faktagrunnlag som ligger til grunn for et
politisk vedtak. Vi tar til orientering at ordfgrer ikke gnsker noe dokumentasjon i disse sakene, og at
vedtak derfor bygger pa det veglagene selv opplyser, som hovedregel uten at regnskap legges frem.
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