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Bakgrunn for bestillingen

 Bestillingen kommer ikke opp som fglge av gjennomfgart helhetlig
risiko- og vesentlighetsanalyse for kommunen

* Avisoppslag i «Arbeidets rett» i perioden desember 2019 - varen
2020
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Problemstillinger

1. Har byggesaksenheten tilstrekkelige ressurser, kompetanse og rutiner for sine
arbeidsoppgaver?

- Er rutiner i trad med regelverket?
2. Har kommunen et fungerende samarbeid med utvalgte forvaltningsenheter?
- Er det utfordringer med samarbeidet?

- Hva kan gjgres for a bedre samarbeidet?

3. Behandler kommunen byggesgknader «uten ugrunnet opphold» og i samsvar med
veiledningsplikten forvaltningsloven?

- Gjgres tiltakshaver oppmerksom pa mangler ved sgknaden sa tidlig og sa effektivt som mulig?
4. Behandler kommunen byggesgknader i trad med plan- og bygningsloven?

- Var det grunnlag for a innskjerpe praksis ut fra endrede faringer i desember 20197?

- Er regelverket korrekt vurdert i tilknytning til spgrsmal om infrastruktur som vann, avlgp og vei?

- Er regelverket korrekt vurdert i tilknytning til krav om dispensasjonssgknad?
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Metode

* Intervju
o Kommunedirektgren
o Virksomhetsleder teknisk og plan

o Landbrukssjefen i Os, Rgros og
Holtalen

o Saksbehandlere
o Nasjonalparkforvalter i Forollhogna

« Dokumentasjon
o KOSTRA-statistikk

o Oversikter over saker og
saksbehandlingstider

o Vedtak i byggesaksbehandling
o Rutiner for samarbeid

* Brukerundersgkelse
o Ansvarlig sgkere
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Problemstilling 1 - rRessurser, kompetanse og rutiner

Har byggesaksenheten tilstrekkelige ressurser, kompetanse og
rutiner for sine arbeidsoppgaver
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Ressurser, kompetanse og rutiner — Revisjonskriterier

« Kommunens saksbehandlingsrutiner skal veere i trad med
regelverket

« Kommunen skal veere tilstrekkelig bemannet til a kunne ivareta
saksbehandlingsfristen over tid

« Saksbehandlere bgr har relevant kompetanse for
byggesaksbehandling
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Ressurser, kompetanse og rutiner — Vurderinger

Figur 1. Statistikk fra saksbehandlingen

« Har ikke skriftlige rutiner for
saksbehandlingen

* |[kke tilstrekkelige ressurser til  © §.. 2 1
& overholde “H: B B B
saksbehandlingstiden S 2017 2018 2019 2020

o S aks b e h an d I e re I ko m m u n e n = Byggeseknader i alt behandlet (antall)
h ar re I evant ko m p etan S e fo r ® Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for byggesaker med 3 ukers frist (dager)
byg g e S akS b e h an d I I n g » Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for byggesaker med 12 ukers frist (dager)

Andel av innvilgete byggeseknader som skjer gjennom vedtak om dispensasjon fra plan
(prosent)
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Ressurser, kompetanse og rutiner — Konklusjon

Revisor konkluderer med at kommunen per | dag ikke har
tilstrekkelige ressurser til byggesaksbehandling, men at
saksbehandlere fremstar a ha tilstrekkelig og relevant
kompetanse. Kommunen har selv vurdert at egne rutiner for
byggesaksbehandling er mangelfulle.
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Problemstilling 2 - samarbeid

Har kommunen et fungerende samarbeid med utvalgte
forvaltningsenheter?
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Samarbeld — Revisjonskriterie

* Det skal veere et gjensidig godt samarbeid mellom
byggesaksenheten og andre forvaltningsenheter
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Samarbeld — Vurderinger

« Samarbeidet mellom
byggesaksenheten og
landbrukskontoret
oppfattes bedre enn
samarbeidet med
nasjonalparkstyret |
Forollhogna
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Samarbeld — Konklusjon

Revisor konklusjon er at byggesaksenheten har et
fungerende samarbeidet med landbrukskontoret,
men ikke med nasjonalparkstyret | Forollhogna
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Problemstilling 3 — rRegeletterlevelse: Forvaltningsloven

Behandler kommunen byggesgknader «uten ugrunnet opphold»
og | samsvar med veiledningsplikten i forvaltningsloven?
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Regeletterlevelse: Forvaltningsloven — Revisjonskriterier

« Kommunen skal veilede sgkere | sgknadsprosessen

 Sgker bar gis opplysninger om mangler ved sin sgknad sa raskt
og effektivt som mulig
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Regeletterlevelse: Forvaltningsloven — Vurderinger

« Sgkerne er delti sine
oppfatninger av
veiledningsplikten

* Byggesakskontoret tilpasser
kommunikasjonsmate ut fra
vurderingen av mangelen

* Gjennomgangen tilsier en
saksbehandling uten
«ugrunnet opphold»

%,

- //
”,
/{//al“ ““\“\




Regeletterlevelse: Forvaltningsloven — Konklusjon

Revisors konklusjon er at kommunen ut fra de saker som er
gjennomgatt behandler mangler ved byggesgknader «uten
ugrunnet opphold. Revisor har pa grunnlag av dataene ikke
grunnlag for a konkludere med om veiledningsplikten i
forvaltningsloven anses oppfylt.
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Problemstilling 4 —
Regeletterlevelse: Plan- og bygningsloven

Behandler kommunen byggesgknader i trad med plan- og
bygningsloven?
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Regeletterlevelse: Plan- og bygningsloven - Revisjonskriterier

 Det skal kreves tilstrekkelig dokumentasjon for rettigheter |
andres eilendom

 Det skal kun stilles krav om dispensasjon hvor dette er
ngdvendig
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Regeletterlevelse: Plan- og bygningsloven - Vurderinger

* Byggesakskontoret har en praksis
for & stille krav om ngdvendig
dokumentasjon ved etableringen
av infrastruktur

« Revisor har vurdert at kommunen
i de saker som er giennomgatt har
korrekt stilt krav om dispensasjon
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Regeletterlevelse: Plan- og bygningsloven — Konklusjon

Revisors konklusjon er at kommunen, ut fra de data og saker
som er gjennomgatt, behandler byggesgknader i trad med
plan- og bygningsloven.
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Anbefalinger

» Det bgar vurderes a sette inn tiltak for a sikre at flere sgknader
behandles innenfor de lovpalagte saksbehandlingsfristene

 Det bgr vurderes hvorvidt det kan gis ytterligere veiledning til sakere
forut for sgknadsbehandlingen, for a hindre at sgknader sendes inn til
kommunen med mangler

 Det bar | de samarbeid som denne rapporten omtaler foretas en
erfaringsutveksling mellom forvaltningsenhetene, nar det kommer til
klargjaringen av ansvar, roller og utfordringer i samarbeidene
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Takk for meg!
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