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Forelgpig revisjonsrapport

FORORD

Revisjon Midt-Norge SA har gjennomfgrt denne forvaltningsrevisjonen pa oppdrag fra Os

kommunes kontrollutvalg i perioden september 2020 til mai 2021.

Kontrollutvalget skal pase at forvaltningsrevisjon gjennomfgres, jf. lov om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven) § 23-2 punkt c). Forvaltningsrevisjon innebzerer a gjare
systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra

kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger:.

Revisjonsteamet har bestatt av prosjektleder/oppdragsansvarlig Johannes O. Nestvold,
prosjektmedarbeider Anna K. Dalslden, og kvalitetssikrere Eirik Gran Seim og Arve Gausen.
Revisor har vurdert egen uavhengighet overfor Os kommune, jf. kommuneloven § 24-4 og

forskrift om kontrollutvalg og revisjon kapittel 3.

Forvaltningsrevisjonen er gjennomfgrt i henhold til NKRFs? standard for forvaltningsrevisjon,
RSK 001.

Vi vil takke alle som har bidratt med informasjon i prosjektet. En oversikt over tidligere

gjennomfarte prosjekter finnes pa var hjemmeside www.revisjonmidtnorge.no

Indergy, 28.05.21

Johannes O. Nestvold

Oppdragsansvarlig revisor

t Kommuneloven § 23-3, 1.ledd
2 Norges Kommunerevisorforbund, hentet fra: www.nkrf.no
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SAMMENDRAG

Kontrollutvalget i Os kommune vedtok i sitt mgte den 08.09.20, sak 19/20 & gjennomfgre en
forvaltningsrevisjon av kommunens byggesaksbehandling. Temaene som bergres i denne

rapporten er organisering, samarbeid og regeletterlevelse.
Organisering

Byggesaksenheten i Os kommune fremstar som marginalt bemannet og sarbar ved fraveer.
Dette er vurdert pa bakgrunn av overskridelser av saksbehandlingsfristene og sgkernes
oppfatning av tjenesten. Kommunedirektgren bar falge med pa utvikling i
saksbehandlingstiden for & vurdere behovet for tiltak. De saksbehandlere som er ansatte pa
enheten fremstar imidlertid & ha tilstrekkelig og relevant kompetanse for

byggesaksbehandling.

Revisor har lagt til grunn at enheten ikke har skriftlige rutiner for sin byggesaksbehandling,

men at det er det satt i gang et arbeid med & utrede dette naermere.
Samarbeid med andre forvaltningsenheter

Samarbeidet mellom byggesaksenheten og landbrukskontoret oppfattes av revisor som bedre
enn for samarbeid mellom byggesaksenheten og nasjonalparkstyret i Forollhogna. Et felles
forbedringspunkt for begge samarbeid er imidlertid starre innsikt i hverandres ansvar, roller og

utfordringer.
Regeletterlevelse

Mangler ved sgknader kommuniseres ut til sgkerne pa ulike mater. Valget av
kommunikasjonsmate beror pa hvor omfattende manglene ved sgknadene er. Revisors
vurdering er at sgkere far kunnskap om manglene uten ugrunnet opphold. Det er imidlertid ulik
oppfatning hos sgkerne om de har fatt god veiledning i sgknadsprosessen eller ikke. For a
hindre at sgknader kommer inn til kommunen med mangler, bgr kommunen vurdere hvorvidt

det kan ytes mer malrettet veiledning far sgknadene sendes inn.
Kommunen stilles dokumentasjonskrav ved etablering av infrastruktur over annens eiendom,

dette i de tilfeller hvor det er ngdvendig. | de saker som revisor har gjennomgatt har kommunen

korrekt stilt krav om dispensasjon hvor sgknadene ikke har veert i samsvar med planverket.
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1 INNLEDNING

| dette kapittelet gjennomgar vi bestilling, problemstillinger og bakgrunn for prosjektet.

1.1 Bestilling

Revisjon Midt-Norge SA mottok den 28.09.20 en bestilling fra kontrollutvalget i Os kommune
vedrgrende forvaltningsrevisjon av byggesaksbehandlingen i kommunen. Bestillingen er i
samsvar med farste prioritet i plan for forvaltningsrevisjon  2020-2024.
| kontrollutvalgets vedtak for bestillingen foretatt i mgte den 08.09.20, sak 19/20, gnskes det
at forvaltningsrevisjonen skal fokusere pa tjenestens; «samarbeid og rutiner innen byggesak
— behandlingstid».

Oppdragsansvarlig revisor deltok i bestillingsmgte den 08.09.20. Her ble det av utvalgets
medlemmer vist til saker i media, hvor det var rettet kritikk mot byggesaksbehandlingen i Os
kommune. | samrad med sekreteer for kontrollutvalget er det funnet tilbake til fire artikler omtalt

i avisa Arbeidets Rett. Disse er ansett relevant opp mot kontrollutvalget bestilling.

o Arbeidets rett; Administrasjonen i Os kommune arrangerte mgte med lokale
entreprengrer etter innskjerpet praksis: — Kommunen har veert litt for snill i byggesaker,
19. desember 20193
e Arbeidets rett; Landbruket i Os er frustrert over rigid og langvarig behandling av
byggesaker - opplever kommunen som en motstander, 19. mai 2020+
o Arbeidets rett; Opplever kommunen som sveert firkantet i byggesaker, 20. mai 20205
e Arbeidets rett; @nsker ikke & veere vanskelig, men ma falge lover og regler, 20. mai
2020¢
| artikkelen i Arbeidets rett fra desember 2019 anfarer kommunen at det ut fra praksis hos
Sivilombudsmannen har veert behov for en innskjerping av tidligere praksis. Pa denne

bakgrunn har det oppstatt reaksjoner fra entreprengrer som er sgkere inn til kommunen.

| desember 2019 ble det avhold et mgte mellom kommunen og 16 entreprengrer og
konsulenter i tilknytning til innskjerpingen. | mgte gav kommunen informasjon om ny praksis

for behandling av saker.

3 Arbeidets rett, hentet fra: https://www.retten.no/nyheter/os/kommune/administrasjonen-i-os-kommune-arrangerte-mote-med-
lokale-entreprenorer-etter-innskjerpet-praksis-kommunen-har-vart-litt-for-snill-i-byggesaker/s/5-44-387999

4 Arbeidets rett, hentet fra: https://www.retten.no/landbruket-i-os-er-frustrert-over-rigid-og-langvarig-behandling-av-byggesaker-
opplever-kommunen-som-en-motstander/s/5-44-426814

5 Arbeidets rett, hentet fra: https://www.retten.no/opplever-kommunen-som-svart-firkantet-i-byggesaker/s/5-44-
426873?access=granted&access=granted

6 Arbeidets rett: https://www.retten.no/onsker-ikke-a-vare-vanskelig-men-ma-folge-lover-og-regler/s/5-44-427172
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Tufsingdal Bondelag har ogsa rettet kritikk mot kommunen hvor det blant annet gis uttrykk for
at mangler ved sgknader blir kommunisert pa absolutt siste frist i saksbehandlingen, og en
oppfatning av at ungdvendige forhold blir tatt med inn i byggesaksbehandlingen. Det stilles i
artikkelen spgrsmal ved om kommunen pa et tidligere tidspunkt kunne tatt kontakt med
titakshavere pa telefon for & ordne opp i forhold som gjelder sgknadene. Varaordfgrere i Os
kommune har i tilknytning til artikkelen gitt utrykk for at det er behov for & gjennomga

enkeltsaker behandlet i kommunen i tilknytning til denne problemstillingen.

Daglig leder i Hummelfjell AS har i en artikkel fra Arbeidets rett i mai 2020 argumentert med at
kommunen palegger sgkere mer dokumentasjon enn plan- og bygningsloven tilsier, dette i
relasjon til tinglyst dokumentasjon for tilgang til vann, avlgp og vei. Til dette svarer daveerende
kommunedirektgren at kommunen ikke gnsker a vaere vanskelig, men at kommunen har et

lovverk & forholde seg til.

1.2 Problemstillinger

Falgende problemstillinger vil bli besvart i rapporten:

1. Har byggesaksenheten tilstrekkelige ressurser, kompetanse og rutiner” for sine
arbeidsoppgaver?

- Errutiner i trdd med regelverket?

2. Har kommunen et fungerende samarbeid® med utvalgte forvaltningsenheter?
- Er det utfordringer med samarbeidet?

- Hva kan gjares for & bedre samarbeidet?

3. Behandler kommunen byggesgknader «uten ugrunnet opphold» og i samsvar med
veiledningsplikten i forvaltningsloven?

- Gjares tiltakshaver oppmerksom p& mangler ved sgknaden sa tidlig og sa effektivt som mulig?

4. Behandler kommunen byggesgknader i trad med plan- og bygningsloven?
- Var det grunnlag for & innskjerpe praksis ut fra endrede fgringer i desember 2019?
- Erregelverket korrekt vurdert i tilknytning til spgrsmal om infrastruktur som vann, avlgp og vei?

- Erregelverket korrekt vurdert i tilknytning til krav om dispensasjonssgknad?

” Forutsatt at rutiner er etablert.
8 Forutsatt at samarbeid er etablert.
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| kontrollutvalgsmgte den 18.11.20 ble det av utvalgets medlemmer gitt innspill til fremlagt
prosjektplan. Revisor har derfor supplert den opprinnelige prosjektplanen ved & ta inn
samarbeidet med Nasjonalparkstyret i Forollhogna i problemstilling 2, og omtale kommunens

dispensasjonspraksis i problemstilling 4.

1.3 Avgrensning

Nar det gjelder byggesaksenhetens samarbeid med andre forvaltningsenheter (problemstilling
2), vil vi avgrense oss til & se pa samarbeidet byggesaksenheten har med landbrukskontoret

og Nasjonalparkstyret i Forollhogna.

I tilknytning til problemstillingene for regeletterlevelse (problemstillingene 4 og 5) har vi forsgkt
a finne frem til hva det er rettet kritikk mot nar det kommer til kommunen saksbehandling.
Revisors oppfatning er at kritikken primeert er rettet mot sgknader hvor kommunen har papekt
mangler, og seknader hvor kommunen har tatt stilling til pakoblingen til infrastruktur og ved

dispensasjoner.

1.4 Metode

Generelt om metodevalg

Revisor har i denne forvaltningsrevisjonen gjennomfgrt intervju med ansatte i kommunen som
har god kjennskap til revidert tema og tienesteomrade. Revisors oppfatning er at det er viktig
a innhente data fra personer som sitter med det daglige ansvaret for tienesteomradet og har

inngaende kunnskap om arbeidet som kommunen utfarer pa det revidert tienesteomrade.

Videre er det innhentet dokumentasjon fra kommunens byggesaksbehandling, blant annet
knyttet til dispensasjoner, rettigheter i andres eiendom og mangelfulle sgknader. For kunne
besvare problemstillingene vil det veere viktig for revisor a undersgke produktet som
kommunen yter, i dette tilfellet saksbehandlingen og de vedtak som fattes. Dokumentasjon av

kommunens tjenesteyting er med pa & sikre god etterprgvbarhet for kontrollorganer.

| en forvaltningsrevisjon vil det & innhente data ved ulike metoder veere fordelaktig. Dersom
flere datagrunnlag peker i samme retning, vil dette styrke revisors vurderinger. Dersom
dataene fra ulike kilder spriker, vil dette kunne indikere funn eller avvik som det er gnskelig &
omtale neermere. Videre vil det vaere avgjgrende & innhente et tilstrekkelig datagrunnlag, som

bade er relevant og palitelig nok til & kunne besvare de vedtatte problemstillingene.
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Intervjudata

Revisor har gjennomfart ett fysisk intervju med ansatte i kommunen. Intervjuet ble gjennomfart
pa radhuset i Os kommune. Revisor har forut for intervjuet sendt ut stikkord / en
disposisjon over temaene for intervjuet, samt den vedtatte prosjektplanen. Hensikten med
dette var at mgtedeltagerne kunne stille forberedt, og dermed kunne svare godt pa vare
sparsmal. At den som blir intervjuet kan stille forberedt vil ogsa kunne ses pa som en ulempe,
da de som skal intervjues far anledning til & tenke over og tilpasse sine svar pa forhand. Dette
anses imidlertid ikke som et stort problem da det kun var temaene for intervjuet som ble
oversendt, og ikke de konkrete spgrsmalene. @vrige intervjuer er giennomfgart via telefon eller

e-post. Samtlige intervjuer som er gjennomfgart er verifisert av de som er intervjuet.
De ansatte som vi har intervjuet, er:

=  Kommunedirektgren

= Virksomhetsleder teknisk og plan

= Saksbehandler byggesak / jurist

= Saksbehandler byggesak / driftsleder
= Saksbehandler kommunale prosjekter
= Nasjonalparkforvalter i Forollhogna

* Landbrukssjef for Rgros, Os og Holtalen

Dokumentgjennomgang

Revisor har fatt innspill fra kontrollutvalgets medlemmer og kommunedirektgren i Os kommune
pa aktuelle saker for gjiennomgang. Aktuelle saker er tilsendt via e-post og gjennom Altinn, da
lzsningen med fjerntilgang fremstod som en mer omfattende og tidkrevende lgsning for dette

prosjektet.

Dispensasjon og infrastruktur

Revisor har fatt tilsendt fem saker fra saksbehandlingssystemet, hvor samtlige saker gjelder
dispensasjon fra regulerings- og arealplaner. Spgrsmalet om kommunens handtering av

infrastruktur er i tillegg behandlet i en av sakene.

Revisor har forsgkt & lgfte problemstilingene sakene reiser pa et overordnet niva, slik at
vurderingene som er foretatt er besvart pa et generelt grunnlag. Revisor har pa ingen mate
foretatt en fullstendig gjennomgang av sakene, og har kun basert seg pa de dokumenter som
har fremstatt som mest sentrale for vare problemstillinger og kriterier. Revisor har ikke hatt

tilgang til kommunens Kkarttjenester eller bestemmelser i planverket for sine vurderinger.
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Mangelfulle sgknader

Revisor har mottatt en oversikt over 32 sgknader som har veert mangelfulle, dette i perioden
2018-2020. Oversikten viser saksnummer, nar sgknaden er kommet inn til kommunen
(journaldato mottatt sgknad) og nar mangelbrev fra kommunen er sendt sgkeren (journaldato
for sendt brev). Ut fra dette er det foretatt en beregning av hvor lang tid kommunen har brukt
pa a gi seker opplysninger om mangler ved sgknaden. Tidsbruken er opplyst i antallet

virkedager.
Statistikk

Revisor har innhentet statistikk om byggesaksbehandlingen i Os kommune fra
innrapporteringen i Statistisk sentralbyra sin KOSTRA-database, dette fra perioden 2017-

2020. Rapporteringen for 2020 er ogsa tilsendt fra kommunen selv.
Brukerundersgkelse

Kontrollutvalget har for bestillingen uttrykt et gnske om at revisor skulle ta kontakt med

personer som har hatt sine byggesgknader inne til behandling i kommunen.

Revisor har ut fra oversikten over 32 mottatte sgknader, hvor det var papekt mangler, plukket
ut hver tredje sak for giennomgang av veiledningsplikten. Totalt ble det plukket ut 10 saker.
Det er pa bakgrunn av saksnummeret i oversikten innhentet kontaktopplysninger (navn og
telefonnummer) til ansvarlig sgkere for tiltaket, og dermed den som har statt for dialogen med
kommunen. Revisor har utarbeidet et spgrreskjema som grunnlag for telefonsamtalen, hvor
temaet er kommunes veiledningsplikt (se vedlegg 2 for fullstendig oversikt over spgrsmalene
som er stilt). Ut fra at enkelte av sgkerne i vart opprinnelige utvalg ikke har besvart vare
oppringinger, er det gjort et tilleggsutvalg for & oppna kontakt med totalt 10 sgkere.

Tilleggsutvalget er valgt ut tilfeldig basert pa tilsendt oversikt fra kommunen.

Revisor noterte ned svarene fra telefonsamtalene for den enkelte sgker i eget svarskjema.
Av svarskjemaet fremgikk ogsa spgrsmalene som ble stilt. Samtlige av de utfylt svarskjemaene
fra samtalene ble sendt sgkerne pa e-post med en frist for tilbakemelding. Det ble i
oversendelsen tatt forbehold om at dersom svar ikke ble inngitt innen opplyst frist, ble dette
ansett som at sgkeren ikke hadde innvendinger mot at svarskjemaet ble benyttet av oss.

Svarene vi har fatt i forbindelse med brukerundersgkelsen er gjengitt anonymt i rapporten.
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Samlet vurdering av metode

Etter en helhetsvurdering er revisors oppfatning at metodene som er brukt og dataene som er
innhentet, er relevante, palitelige, samt tilstrekkelige til & kunne svare ut problemstillingen og

dermed bestillingen.

1.5 Organisering av kommunen og revidert enhet
Os kommune er organisert i to nivaer hvor alle virksomhetsledere og stabsledere har

kommunedirektaren som sin neermeste overordnede. Dette gjelder ogsa lederne i de
tienestene som Os kommune er vertskommune for. Kommunen bestar av seks virksomheter;
oppvekst, helse og omsorg, kommunalteknikk og plan og kultur, samt at kommunen er
vertskommune for felles landbruksavdeling og felles Ignningskontor for kommunene Rgros,
Os og Holtalen. Plan- og byggesaksbehandling er organisert under omradet

kommunalteknikk og teknisk kontor.

Figur 1. Organisasjonskart Os kommune
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1.6 Rapportens oppbygging

Tema i denne forvaltningsrevisjonsrapporten er organisering, samarbeid og regeletterlevelse

innenfor byggesaksenheten.
Rapporten er delt i fire deler:

1. Organisering: ressurser, kompetanse og rutiner
Samarbeid med utvalgte forvaltningsorganer
Regeletterlevelse av forvaltningsloven: Behandlingstid og veiledningsplikt ved
mangelfulle sgknader

4. Regeletterlevelse av plan- og bygningsloven: Dispensasjoner og behandling av

infrastruktur

Innledningsvis for hver del i rapporten presenteres problemstillingen som skal besvares.

For & besvare problemstillingen er det utledet revisjonskriterier som er utledet fra autoritative
eller anerkjente kilder innenfor det reviderte omradet. Datagrunnlaget utgjer de faktiske

beskrivelser av det reviderte omradet som vurderes opp mot revisjonskriteriene.
Avslutningsvis vil det bli konkludert pa hver enkelt problemstilling.
Den gjennomgaende systematikken for hver del i rapporten er derfor som fglger:

- Problemstilling

- Revisjonskriterier
- Datagrunnlag

- Vurderinger

- Konklusjon

Rapporten vil ut fra konklusjonene gi svar pd& om kommunen har en hensiktsmessig
organisering og et godt samarbeid med andre forvaltningsorganer, samt om kommunen
overhold regelverket for saksbehandling pa enkelte punkter. Avslutningsvis falger en

oppsummering av konklusjonene, samt anbefalinger til det videre arbeidet.
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2 ORGANISERING: RESSURSER, KOMPETANSE OG
RUTINER

| dette kapittelet beskriver vi deltema 1.

2.1 Problemstilling

Det er utarbeidet falgende problemstilling for temaet ressurser, kompetanse og rutiner:

1. Har byggesaksenheten tilstrekkelige ressurser, kompetanse og rutinere® for sine
arbeidsoppgaver

- Errutiner i trdd med regelverket?

2.2 Revisjonskriterier
Falgende revisjonskriterier er utledet for denne problemstillingen:

» Kommunens saksbehandlingsrutiner skal vaere i trad med regelverket
= Kommunen skal veere tilstrekkelig bemannet til & kunne ivareta saksbehandlingsfristen
over tid

» Saksbehandlere bgr har relevant kompetanse for byggesaksbehandling

Utledningen av revisjonskriteriene finnes i vedlegg 1.

2.3 Datagrunnlag

| dette kapitelet presenteres innhentede data om ressurssituasjonen pa byggesaksenheten og
kompetanse hos ansatte. Videre presenteres informasjon om kommunens

saksbehandlingsrutiner for byggesaksbehandlingen.

2.3.1 Saksbehandlingsrutiner

- Intervjudata
Saksbehandler byggesak / driftsleder uttaler at kommunen er istartfasen med &
fa rutiner skriftliggjort. Utover dette er det det lovverket i seg selv som er farende for
saksbehandlingen. Nar det gjelder ansvarsfordeling ved type saker sa er dette noe det er tenkt

a se pa i neermeste fremtid.

9 Forutsatt at rutiner er etablert.
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Saksbehandler byggesak / jurist uttaler at byggesaksenheten ikke har skriftlige rutiner. Det
antas at det ikke var behov for dette i tidsrommet da hun var eneste ansatt pa byggesak. Det
opplyses om at man tidligere benyttet et skjema for mottakskontroll, men at det etter hvert ble
for mange saker som kom inn til at man kunne prioriterer bruken av dette. Oppfatningen hos
saksbehandler byggesak / jurist er at det kan veere fint med sjekklister fra blant annet Norsk
kommunalteknisk forening. Ny kommunedirektgr har forgvrig bedt om at sjekklister skal

utarbeides slik at sgkere far beskjed om mangler tidlig i sakeprosessen.

Saksbehandler byggesak / driftsleder uttaler at man i saksbehandlersystemet kan sette opp
milepzelsplanlegging og med dette fa en bedre oversikt over frister. Milepaeler i
saksbehandlersystemet kan lenke til maler for forelgpig svar, melding om vedtak,
dispensasjoner sendt pa hgring mv. Det uttales imidlertid at denne funksjonen i

saksbehandlersystemet enda ikke er tatt i bruk.

Virksomhetsleder for teknisk og plan sier at habilitet vurderes konkret fra sak til sak. Dersom
noen av mellomlederne er inhabile trer kommunedirektgren inn, og dersom

kommunedirektgren er inhabil overlates saken til en settekommune.

Revisor har utover dette mottatt rutiner for samarbeidet mellom byggesaksenheten og
landbrukskontoret, samt rutiner for samarbeidet mellom byggesaksenheten og
Nasjonalparkstyret for Forollhogna. Revisor har ikke gatt neermere inn i lovmessigheten av
disse rutinene, da det ikke er byggesaksenheten som har statt for utarbeidelsen av disse.
Rutinene vil imidlertid veere grunnlag for de vurderinger som gjennomfgres knyttet til

problemstilling 2 om «samarbeid» i rapporten.
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2.3.2 Bemanning og kompetanse

- Statistikk
Revisor har innhentet de nyeste tallene fra kommunens innrapportering i Statistisk sentralbyra
sin KOSTRA-database, dette for perioden 2017-2020. Tallene som er innhentet sier noe om
saksmengde, saksbehandlingstider og utviklingen over tid. Saksbehandler byggesak /
driftsleder kjenner ikke til hvor ngyaktig innrapporteringen i KOSTRA har veert i perioden far

2020, men har inntrykk av at det er arbeidet godt med & fa reelle tall for 2020.

Figur 1. Statistikk fra saksbehandlingen
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Kilde: Statistisk sentralbyrd, KOSTRA-rapportering

10 Statistikk fra saksbehandlingen, Statistisk sentralbyra, hentet fra: 12295: Utvalgte ngkkeltall for plan-, byggesak og miljgomradet
i KOSTRA (K) 2015 - 2019. Statistikkbanken (ssb.no)
11 Statistikk fra saksbehandlingen, Statistisk sentralbyra, hentet fra: 13111: Utvalgte ngkkeltall for plan-, byggesak og miljgomradet
i KOSTRA (K) 2015 - 2020. Statistikkbanken (ssb.no)
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Figur 1 viser at det ikke er en entydig utvikling verken nar det kommer til antallet behandlede
sgknader eller saksbehandlingstiden for perioden. Flest antall saker er behandlet i 2018 hvor
antallet var 77 saker. Aret 2020 peker seg ut ved et hgyt antall dispensasjonssaker og en

gjennomsnittlig saksbehandlingstid pa (90 dager) over fristen som er pa 84 dager.

Figur 2. Statistikk fra saksbehandlingen
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Kilde: Statistisk sentralbyra, KOSTRA-rapportering

Figur 2 viser at andelen sgknader som er mottatt har veert synkende i perioden 2017-2019,
men har gkte i 2020. Det er fa innrapporteringer om mangler ved sgknadene og fristbrudd
frem til 2020.

12 Statistikk fra saksbehandlingen, Statistisk sentralbyrd, hentet fra: 13021: Byggesgknader, etter rammevilkdr og sgknadstype
(K) 2015 - 2019. Statistikkbanken (ssb.no)
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- Intervjudata
Revisor har mottatt opplysninger om at det pa byggesaksenheten i perioden 2013 og frem til i
dag har veert ulik kompetanse hos saksbehandlerne, dette som ingenigrbakgrunn, prosjekt og
anleggsledelse, kompetanse innenfor taksering, juridiske kompetanse, bakgrunn som

anleggsingenigr og tidligere erfaring fra byggesaksbehandling.

Os kommune hadde frem til 14. desember 2020 kun en byggesaksbehandler ansatte i
kommunen. Totalt antall ansatte som i dag jobber med byggesaksbehandling er to. Kommunen
har tidligere ar kjapt tjenester av andre dersom fast ansatt byggesaksbehandler hadde lengre
tids fraveer. Kommunen har kjagpt tjenester bade fra nabokommuner og konsulentfirma.
Kommunens utfordringer nar det kommer til kapasitet og kompetanse pa byggesak har blitt

kommunisert ut til politikerne.

Oppleering i kommunen ivaretas stort sett ved nyansettelser. Videre gjennomfarer
byggesaksbehandlere i kommunen enkelte kurs, samt at kommunen har leid inn ekstern
kompetanse for & gi oppleering. Faglig oppdateringer skjer blant annet i samhandling med
Statsforvalteren, samarbeidet i Nord-@sterdalen (Nggis), oppdateringer pa avgjarelser av
Sivilombudsmannen og fagstoff, samt seminarer fra Direktoratet for byggkvalitet og Norsk
kommunalteknisk forening. Inntrykker hos saksbehandler byggesak / jurist et at det under
koronapandemien har veert lettere & holde seg oppdatert gjennom digitale tiloud. Utover dette
oppdateres plan- og bygningsloven fire ganger i aret, noe saksbehandlerne er bevisst pa a fa

med seg.

- Frabrukerundersgkelsen
En av sgkerne vi har snakket med uttaler at utfordringene hos byggesaksenheten ligger i at
man som sgker ikke far svar. Det uttales videre at kommunen i disse tilfellene heller ikke kan
kreve saksbehandlingsgebyr. Sakeren hevder a ha flere sgknader inne til behandling uten at
det gis tilbakemelding pa disse. Det hevdes videre at kommunen ikke har tatt innover seg at
situasjonen ma bedres. Det at saksbehandlere ogsa viser til mangler ved en sgknad farer ogsa
til lengre saksbehandlingstid ifalge sakeren. Avslutningsvis uttales det at kommunen ogséa har

mange gamle planer som utfordrer saksbehandlingstiden.

Av andre sgkere er det en variasjon mellom de som oppfatter at saksbehandlingen har tatt

lang tid eller er pa fristen, og de som mener at man fikk raskt svar.
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2.4 Vurdering

2.4.1 Saksbehandlingsrutiner

= Kommunens saksbehandlingsrutiner skal veere i trdd med regelverket

Revisors oppfatning er at byggesaksenheten ikke har skriftige rutiner for
byggesaksbehandlingen, men at det opplyses om at kunnskapen til regelverket er det som er
forende for saksbehandlingen. Revisor har dermed ikke kunnet foretatt en gjennomgang av
lovmessigheten av skriftlige rutiner i kommunen. Revisor vil i kapittel 4 og 5 ta for seg
regeletterlevelsen som vil gi svar pa om enkelte forhold ved kommunen praksis er i trad med
regelverket. Dette vil kunne si noe om praksis eller de praktiserte rutinene er i trdd med

regelverket.

Revisor vil imidlertid tilfgye at det kan veere flere fordeler ved a etablere skriftlige interne rutiner
| sjekklister for saksbehandlingen. Eksempelvis kan dette lette arbeidet med oppleering av
nyansatte, sikre lik behandling av like saker, sikre lik behandling blant saksbehandler, sikre at

forelapig svar sendes ut, eliminere feilkilder nar sjekkpunkter skal gjennomgas mv.

2.4.2 Bemanning og kompetanse

= Kommunen skal veere tilstrekkelig bemannet til & kunne ivareta saksbehandlingsfristen

over tid

Flere av datagrunnlagene vi har innhentet peker i retning av at kommunen, saerskilt i 2020, har
hatt problemer med a overholde den lovpalagte saksbehandlingstiden for 3 ukers- og 12 ukers-

saker.

Innrapporteringen i KOSTRA for 2020 viser at saksbehandlingstiden for 3 ukers-saker ligger
pa 20 dager, tett opp mot fristen pa 21 dager. Dette taler med stor sannsynligvis for at flere
saker ikke overholder fristen. Videre er den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden for 12
ukers-saker pa 90 dager, som er over fristen pa 84 dager. Dette tilsier at majoriteten av sakene
som behandles ikke er innenfor fristen. KOSTRA-rapporteringen for 2020 viser stgrre
utfordringer innen saksbehandlingsfristen enn foregaende ar, bortsett fra behandlingen av 3
ukers saker i 2017.

Videre er det sgkere i brukerundersgkelsen som uttaler at de ikke far svar pa sine sgknader
eller at behandlingen oppfattes & ta lang tid. Dette viser at saksbehandlingstiden ogsa

reflekterer hvordan sgkerne oppfatter kommunens tjenestetilbud.
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Kommunen har i dag to saksbehandlere som kan foreta byggesaksbehandling. Den ene av
disse har i tillegg ansvaret som driftsleder, mens den andre har tilleggsoppgaver utover
arbeidet med byggesaker. Prioriteringen av gvrige arbeidsoppgaver vil derfor pavirke
fremdriften og ressursen tilknyttet byggesaksbehandling. Utfordringene knyttet til ressursen for

byggesaksbehandling vil ogsa bli satt pa prave ved lengre tids fraveer og ferieavvikling.

Revisors vurdering er at kommunen per i dag ikke er tilstrekkelig bemannet til & overholde
saksbehandlingen over tid. Det vil derfor veere aktuelt at kommunen vurderer mottiltak som
kan veere forebyggende, samt falger ekstra med pa utviklingen av saksbehandlingstiden for

byggesaker.

= Saksbehandlere bgr har relevant kompetanse for byggesaksbehandling
Revisor vurdering er at saksbehandlere i perioden 2013 og frem til i dag har hatt, og har
relevant kompetanse for byggesaksbehandling. Opplysningene vi har fatt tilsier ogsa at
saksbehandlerne oppdaterer sine kunnskaper pa fagfeltet. Relevant og oppdatert kompetanse
vil vaere en av flere faktorer som spiller inn pa korrekt saksbehandling, men ogsa

saksbehandlingstiden.

2.5 Konklusjon

Revisors konklusjon er at kommunen per i dag ikke har tilstrekkelige ressurser til
byggesaksbehandling. Saksbehandlere pa enheten fremstar imidlertid & ha tilstrekkelig og
relevant kompetanse for byggesaksbehandling. Ut fra tilbakemeldingene i intervju fremstar
ikke enheten a ha skriftlige rutiner for byggesaksbehandling, men at det er det satt i gang et
arbeid med & utrede dette nsermere for enheten. Konklusjonen er derfor at kommunen selv
har vurdert rutiner som mangelfulle, og dermed ikke tilstrekkelig for arbeidsoppgavene som
skal utfgres. Dette vil ogsa veere en mulighet til & vurdere bruken av verktgy og funksjoner som
allerede ligger i saksbehandlersystemet, blant annet tilknyttet milepaelsplanlegging og system

for oppfalgingen av frister.
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3 SAMARBEID MED ANDRE FORVALTNINGSENHETER

| dette kapittelet beskriver vi deltema 2.

3.1 Problemstilling

Det er utarbeidet fglgende problemstilling for temaet «samarbeid»:

2. Har kommunen et fungerende samarbeid® med utvalgte forvaltningsenheter?
- Samarbeid med landbruk og nasjonalparkstyret
- Er det utfordringer med samarbeidet?

- Hva kan gjares for & bedre samarbeidet?

3.2 Revisjonskriterier
Folgende revisjonskriterier er utledet for denne problemstillingen:

= Det skal veere et gjensidig godt samarbeid mellom byggesaksenheten og andre

forvaltningsenheter

Utledningen av revisjonskriteriene finnes i vedlegg 1.

3.3 Datagrunnlag

| dette kapitlet presenteres data om kommunens samarbeid med andre enheter, herunder

landbrukskontoret og nasjonalparkstyret i Forollhogna.

3.3.1 Samarbeid med landbrukskontoret

Landbrukskontoret er felles for Os, R@ros og Holtalen kommuner. Det er utarbeidet en skriftlig
rutine for byggesaker i LNF-omrader og delingssaker som skal behandles etter jordloven/plan-
og bygningsloven. Denne gjelder alle de tre kommunene. Rutinen inneholder informasjon om
hvordan oversendelse skal foretas og hva landbruk ma ha av dokumentasjon/opplysninger for
& behandle saken. Denne rutinebeskrivelsen er relativt ny, men ifglge landbrukssjefen er ikke

praksisen i seg selv ny — bare skriftliggjegrelsen av den.

13 Forutsatt at samarbeid er etablert.
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Rutinebeskrivelsen beskriver hvordan sakene skal registreres i saksbehandlingssystemet,
hvordan de skal oversendes landbruksavdelingen samt hvilke opplysninger som skal legges

ved oversendelsen.

Ifalge saksbehandler byggesak / jurist foregar kommunikasjon mellom enhetene per e-post,
noe som oppfattes & fungere godt. Den skriftlige rutinen beskriver at sakene skal deles i
saksbehandlingssystemet, ikke per e-post. Det antas derfor at e-postkorrespondansen det her

er snakk om gjelder utover selve delingen i saksbehandlingssystemet.

Selve samarbeidet mellom byggesakskontoret og landbrukskontoret skjer omkring saker hvor
bade plan- og bygningsloven og jordloven er gjeldende. Ofte handler dette om at
landbrukskontoret ma utarbeide en uttalelse til saken, samt vurdere om det trengs behandling

etter jordloven.

Landbrukssjefen uttaler at det fgles som at begge avdelinger ikke har god nok kjennskap til
hverandres fagfelt og hvilke krav som stilles. Videre sies det at landbrukskontoret tidligere
kunne arbeide med oppgaver som hgrte inn under byggesakskontoret sitt ansvar. Her har det
blitt en bedring. Det er likevel en utfordring & ha evnen til & se hverandres problemstillinger.
Landbrukssjefen kunne gjerne tenkt seg mere informasjon fra byggesak om hvilke
problemstillinger de star ovenfor. Samarbeidet oppleves som godt, men med noen

utfordringer.

3.3.2 Samarbeid med nasjonalparkstyret i Forollhogna

Nasjonalparkstyret Forollhogna har etablert retningslinjer for samarbeidet mellom de bergrte
kommunene rundt Forollhogna og nasjonalparkforvaltningen. Retningslinjene er utformet i
samarbeid med kommunene. Det er etablert et administrativt kontaktutvalg som skal
formalisere kontakten mellom nasjonalparkstyret og kommunene, men dette utvalget skal
hovedsakelig arbeide overordnet med problematikken. Nar det gjelder enkeltsaker skal
samarbeid i ifglge retningslinjene i all hovedsak skje direkte mellom nasjonalparkforvalter og

saksbehandlere i kommunen som er direkte bergrt av en sak eller et tiltak.

Det er utarbeidet en oversikt over rekkefaglge og rutiner for saksbehandling for sakerf/tiltak i
nasjonalparkomradet. Her kommer det frem at hovedregelen er at sgknadene behandles etter
verneforskriften farst og i kommunen etter plan- og bygningslov, motorferdsellov mv. etterpa.
Samtidig papekes det pa at det i «hastesaker eller kurante saker» er mulig & saksbehandle

sgknader i kommunene fgrst (eller evt. parallelt).

Nasjonalparkforvalteren i Forollhogna sier at samarbeidet med Os kommune er utfordrende.

Dette begrunnes blant annet i at kommunen ikke fglger rutinene og retningslinjene som er
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etablert for saksbehandling av tiltak i nasjonalparkomradet. Videre sies det at etter
nasjonalparkforvalterens syn i liten grad blir gitt veiledning og rad i forhold til byggeskikk,
bygningsvern og verneverdier. Det pastas ogsa at nasjonalparkstyret har fatt tilbakemelding

fra flere brukere om at kommunen ikke gir tilstrekkelig rad og veiledning.

Revisor har bedt nasjonalparkforvalteren komme med forslag til forbedringer i samarbeidet.
Her papekes det fra nasjonalparkforvalteren at kommunen bgr foreta en gjennomgang av
gjeldende retningslinjer for samarbeid mellom nasjonalparkforvaltningen og kommunene.
Dette for a gi en formell tilbakemelding til nasjonalparkstyret dersom de ikke gnsker & fglge de
felles retningslinjene som gjelder. Nasjonalparkforvalteren mener videre at den uformelle

kontakten mellom nasjonalparkforvalter og kommune bgr forbedres og utvikles.

Os kommune har blitt forelagt svarene til nasjonalparkstyret. Revisor har stilt de samme
spgrsmalene til kommunen om hvorvidt det er utfordringer i samarbeidet, hva disse evt. gar ut
pa og om det finnes forbedringspotensiale i samarbeidet med nasjonalparkstyret.

Kommunaldirektar i Os kommunen har gitt svar tilbake til revisor.

Kommunen har i sitt svar til revisor uttalt at kommune har en ambisjon om & holde seg til
vedtatte retningslinjer og administrativt utvalg i nasjonalparken. Til tross for dette har
ressurssituasjonen i kommunen fgrt til at saksbehandling av saker innenfor
nasjonalparkomradet ikke har blitt ivaretatt pa en stabil og lik mate. Blant annet leide Os
kommune inn byggesaksbehandler fra et konsulentselskap fram til 2019. Os kommune har
gnsket at nasjonalparkstyret skulle gjere vedtak far behandling i Os kommune, da det er
nasjonalparkstyret som handterer regelverket strengest. Kommunens oppfatning er at
nasjonalparkforvalteren har gnsket det motsatte. Dette har, ifglge kommunen, skapt noen

utfordringer i samarbeidet.

Os kommune har gitt tilbakemelding om at man er enig i at det ikke er etablert gode nok rutiner
for dialog i saker som skal behandles bade i nasjonalparkstyret og i kommunen. Dette mener
kommunedirektgren skyldes kapasitetsutfordringer. Begge parter har ansvar for at dette
fungerer. Kommunen tar na tak i sine byggesaksrutiner og skal gke kapasiteten. Os kommune
er enig i at de alltid kan bli bedre i veiledning og informasjon da hver sak ofte er ganske unik
og krever detaljert innsikt. Servicetorget er for eksempel godt kjent med situasjonen i

verneomradene.
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3.4 Vurdering

= Det skal veere et gjensidig godt samarbeid mellom byggesaksenheten og andre

forvaltningsenheter

3.4.1 Samarbeidet med landbrukskontoret

Det er utarbeidet en skriftlig rutine for hvordan byggesakskontoret skal ga frem nar saker
krever samarbeid med landbrukskontoret. Rutinen er utarbeidet av landbrukskontoret for a
lette samarbeidet. Det virker pa revisor som denne rutinen i all hovedsak har skriftliggjort
allerede eksisterende praksis. Om dette stemmer tyder det pa at samarbeidet er godt. Det
papekes av landbrukssjefen at den gjensidige forstaelsen av hverandres oppgaver og
utfordringer fremdeles har forbedringspotensial. Det virker pa revisor som det er et skille
mellom den formelle og uformelle kommunikasjonen mellom de to avdelingene. Den formelle,
selve saksbehandlingen, har skriftliggjorte rutiner som sa vidt revisor forstar fungerer etter
hensikten. Den uformelle kontakten mellom avdelingene har forbedringspotensiale.
Kommunikasjonen skjer i all hovedsak per e-post, som ifglge kommunen fungerer godt. Det
blir imidlertid ogsa uttrykt ovenfor revisor at det mangler gjensidig forstaelse for hverandres

ansvarsomrader.

Revisor vurderer likevel at det er et gjensidig godt samarbeid mellom byggesaksenheten og

landbrukskontoret, men at samarbeidet har forbedringspotensiale.

3.4.2 Samarbeidet med nasjonalparkstyret i Forollhogna

Det er utarbeidet retningslinjer for hvordan samarbeidet mellom nasjonalparkstyret og
kommunene skal foregd. Seerlig gjelder dette saksbehandling av tiltak innenfor
nasjonalparkomradet. Samarbeidet mellom nasjonalparkstyret og Os kommune har hatt noen
utfordringer. Kommunen sier til revisor at de har ambisjoner om a falge de retningslinjene som
er satt, men at den krevende ressurssituasjonen kommunen har hatt pa byggesaksomradet

ogsa har pavirket samarbeidet.

Det fremstar for revisor som om rekkefalgen i saksbehandlingen er en kilde til konflikt for bade
nasjonalparkstyret og kommunen. Kommunen opplever at de har fa ressurser og gnsker derfor
at nasjonalparkstyret kan saksbehandle farst. Kommunen papeker imidlertid at de har
ambisjoner om a falge retningslinjene. Nasjonalparkstyret har de vedtatte retningslinjene pa
sin side nar de argumenteres for at kommunen ma saksbehandle fgrst. Dette skaper ikke et
godt utgangspunkt for et gjensidig godt samarbeid. Revisor vurderer derfor at revisjonskriteriet

ikke er oppfylt.
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3.5 Konklusjon

Byggesaksenheten samarbeider med flere forvaltningsenheter, men dette kapittelet har
fokusert pa to enheter hvor samarbeidet er pa saksbehandlingsniva: Da med
Landbrukskontoret og Nasjonalparkstyret. Det fremstar for revisor som at byggesaksenhetens
samarbeid med andre har forvaltningsorganer har tydelige skriftlige rutiner, men at det i praksis
mangler noe pa gjennomfaringen av disse. Det indikeres at dette er grunnet manglende
ressurser. Revisor konkluderer med at byggesaksenheten har et fungerende samarbeidet med

landbrukskontoret, men ikke med nasjonalparkstyret i Forollhogna.
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4 REGELETTERLEVELSE AV FORVALTNINGSLOVEN

| dette kapittelet beskriver vi deltema 3.

4.1 Problemstilling

Det er utarbeidet falgende problemstilling for temaet «regeletterlevelse: forvaltningsloven:

3. Behandler kommunen byggesgknader «uten ugrunnet opphold» og i samsvar med
veiledningsplikten i forvaltningsloven?
- Gjeres tiltakshaver oppmerksom p& mangler ved sgknaden sa tidlig og sa effektivt som

mulig?

4.2 Revisjonskriterier
Folgende revisjonskriterier er utledet for denne problemstillingen:

= Kommunen skal veilede sgkere i sgknadsprosessen

* Sgker bgr gis opplysninger om mangler ved sin sgknad sa raskt og effektivt som mulig

Utledningen av revisjonskriteriene finnes i vedlegg 1.

4.3 Datagrunnlag

| dette kapitlet presenteres data om kommunen veiledningsplikt og mangler ved innsendte
byggesgknader. Kapitlet omhandler ogsa behandlingstiden for tilbakemeldinger til sgker om

mangler ved sgknaden.

4.3.1 Veiledning for mangler ved sgknaden

* |ntervjudata

Kommunedirektgr i Os kommune uttaler at man ser hensiktsmessigheten av a ha hatt en
mottakskontroll for sgknader som kommer inn, men at det farst er nar saksbehandler gar inn i

saken at man oppdager at det er mangler ved en sgknad.

Saksbehandler byggesak / jurist uttaler at saker som kommer inn til kommunen ma stilles i ka.
Dersom det er sma mangler ved sgknaden lgper fristen, men hvis det er grunnleggende
mangler har kommunen en 12-ukersfrist. Det uttales at kommunen ikke sender sgknaden i

retur eller avviser sgknader dersom det for eksempel er snakk om manglende signatur.
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| oktober-november 2020 gjennomfarte kommunen et bransjemgte der det ble gitt informasjon
om kommunens prosess for byggesaksbehandling. Tidligere sendte kommunen ut
mangelbrev, noe som viste seg & medfare dobbeltarbeid. Derfor ringer saksbehandler na opp
kunden i stedet. Noen ganger opplever man at det kan vaere nok & gjare sgkeren oppmerksom
ved en e-post eller avtale et mgte. Oppfatningen er at det er stor forskjell pa sgkerne og
forutsetningene for a forsta hva som utgjar en mangel ved sgknaden. Dette er blant avhengig

av sgkerens erfaring med byggesaker.

Saksbehandler byggesak / driftsleder sier at det i kommunikasjonen med sgkerne for
mangelfulle sgknader er benyttet brev, telefon og e-post. P& foresparsel fra revisor er
saksbehandler byggesak / driftsleder usikker pa om det er noen fast praksis for hvilken
kommunikasjonsform som benyttes i hvilken sammenheng. Det uttales videre at man ikke har
veert sa flinke pa & journalfgre korrespondanse pa telefon og e-post med sgker i

saksbehandlersystemet, men at man na har fatt bedre rutiner pa journalfaring av e-post na.

Nar det gjelder forelgpig svar uttaler virksomhetsleder for teknisk og plan at servicekontoret
sender ut brev hvis man ser at man ikke rekker & behandle saker innenfor fristen, for eksempel

ved ferieavvikling.

= Frabrukerundersgkelsen

Meddelelse av mangler ved sgknader

Pa spgrsmal om hvordan sgkere er gjort oppmerksom pa mangler ved sine sgknader gis det
ulike tilbakemeldinger fra brukerne. De fleste har fatt tilbakemelding per e-post, men det er

ogsa benyttet brev i posten og i Altinn, mens en sgker er kontaktet via telefon om manglene.

Revisor har stilt spgrsmal til kommunen om det er en fast praksis for hvilken
kommunikasjonsform som brukes nar. Saksbehandler byggesak / driftsleder har gitt

tilbakemelding om at man ikke kjenner til en slik fast praksis og tviler pa at dette eksisterer.

Tilbakemeldinger pé veiledning qgitt av saksbehandler

Videre har vi stilt spgrsmal om sgkerne fikk god veiledning i hvordan mangelen ved sgknaden

skulle rettes.

Fem av sgkerne har gitt uttrykk for at de ikke har fatt god veiledning. Her peker blant annet en
av sgkerne pa at han var uenig i at det var en mangel ved sgknaden. En annen sgker uttalte
kort at han ikke opplevde a fa god veiledning. En tredje sgker papeker at han matte finne ut
av mye pa egen hand, selv om det hadde veert flere runder med kommunen frem og tilbake.
En annen sgker synes ikke han fikk god veiledning ved forutgdende henvendelse til

kommunen, dette da det fremstod som om saksbehandler ikke hadde kunnskap om tiltaket
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som det skulle sgkes om. En sgker papeker at veiledningen var bade og, og at man fikk et

inntrykk av forskjellsbehandling fordi kommunen hadde endret praksis fra tidligere.

Fem av sgkerne gir tilbakemelding pa at de har fatt god veiledning. Her fremheves det blant
annet fra en sgker at mangelen ved sgknaden ble godt forklart. En sgker sier at veiledningen
var veldig bra og at det ble gitt konkrete eksempler av saksbehandler. Vedkommende sgker
pekte ogsa pa at saksbehandler var ekstremt ngye, men ogsa sveert god. Ut fra erfaringer med
sgknadsprosesser i andre kommuner, hvor obligatoriske punkter ved byggesaksbehandlingen
ikke blir fulgt opp, var inntrykket et annet av behandlingen i Os kommune. Oppfatningen var at
Os kommune gjgr det bra pa dette punktet og sarger for at saken behandles i trad med lover
og regler. En tredje sgker uttaler at det fremgikk tydelig av mangelbrevet hva som var
mangelen. Av en annen sgker ble det gitt en kort kommentar pa at han fikk god veiledning om

det som manglet. En siste sgker sier at det ble gitt klar informasjon om hva mangelen gikk ut

o

pa.

Hgflighet og respekt fra saksbehandler

Enkelte av sgkerne opplyser & ikke ha grunnlag for & besvare dette spagrsmalet da det kun har

veert i kommunikasjon med saksbehandler gjennom brev eller e-post.

En sgker trekker frem at han hadde flere samtaler med saksbehandler og opplevde dette som
positivt, selv om han ikke var enige i spgrsmalet om mangelen som var papekt. En av de andre
sgkerne vi har kontaktet sier han er positiv til maten han har blitt behandlet pa. En tredje sgker

vil absolutt svare bekreftende pa at han ble matt med hgflighet og vennlighet.

I motsatt retning kommenterte en annen sgker at han ble negativt overrasket over svarene han
fikk fra saksbehandler. En annen sgker uttaler at han fglte a ha blitt matt med irritabilitet hos
saksbehandler og opplevde det som negativt a stille sparsmal. En siste sgker fglte ikke han

ble mgtt av noen som var behjelpelige.

Helhetsinntrykk av dialog og veiledning fra kommunen

Vi har ogsa bedt sgkerne om & gi en rangering av helhetsinntrykket av dialogen de har hatt
med kommunen og den veiledning de har fatt. Skalaen som er benyttet er fra 1 til 6, hvor 1 er

sveert darlig, til 6 sveert bra. Den gjennomsnittlig scoren fra alle ti sgkere ble pa 4,0 poeng.
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4.3.2 Behandlingstid ved mangelfulle sgknader

= Dokumentgjennomgang
Revisor har gjennomgatt behandlingstiden for papekte mangler i 32 sgknader. Tidsintervallet
som er beregnet er tiden fra mottatt sgknad til utsendt svar for mangelen, og det er antallet
virkedager som er beregnet. Gjennomsnittlig behandlingstid for alle 32 sgknader er 16 dager.
To av sgknadene har relativt lengre behandlingstid enn de gvrige med 149 og 75 virkedager.
Sett bort fra disse to sakene ville den gjennomsnittlige behandlingstiden veert pa ca 10 dager.
Det er ogsa flere saker hvor det er gitt svar pa mangelen fra kommunen mellom 0-3 dager fra

sgknad ble mottatt.

Revisor har stilt spgrsmal til kommunen om hvorfor behandlingstiden er vesentlig lengre for to
av sakene. | en av sakene har det veert behov for uttalelse fra nasjonalparkstyret. Det stilles
spgrsmalstegn fra saksbehandler byggesak / driftsleder om saken tidligere kan ha veaert sendt
nasjonalparkstyret for uttalelse. Det kan derfor vaere sannsynlighet for at tiden som er megatt
til hgringen burde gatt i fratrekk i behandlingstiden. | den andre saken har ikke saksbehandler
byggesak / driftsleder kjennskap til mellomliggende korrespondanse mellom sgker og

saksbehandler.

4.4 Vurdering

4.4.1 Veiledning for mangler ved sgknaden

=  Kommunen skal veilede sgkere i sgknadsprosessen

Revisors vurdering er at saksbehandlere veileder sgkere i sgknadsprosessen, da ved
mangelfulle saknader. Sgkeren ma her kunne forvente en begrunnelse for at kommunen anser
en sgknad mangelfull, samt en veiledning i hva som skal til for at en sgknad anses som
komplett og klar til videre behandling. En sgker kan imidlertid ikke forvente at saksbehandler
skal forskuttere utfallet av en sgknad. Videre ma sgkeren kunne forvente at saksbehandler
opptrer serviceinnstilt. Ogsa for saksbehandler vil det veere viktig & bli mgtt med forstaelse og

velvilie hos sgkeren, dette nar argumentasjonen kan forsvares opp mot regelverket.

Ut fra brukerundersgkelsen vi har gjiennomfart er brukerne delt i oppfatningen av veiledningen
de har fatt fra kommunen ved mangelfulle sgknader. Enkelte sgkere gir tilbakemelding om at
de kunne gnsket seg en mer utfyllende veiledning, mens andre gir uttrykk for at de har fatt god
og fyldig veiledning. For sgkeren vil flere momenter spille inn pa oppfatningen av veiledningen,
som forutgdende kunnskap om byggesaksbehandling og hvordan mangelen er kommunisert.

For saksbehandler sitt vedkommende vil veiledningen matte tilpasses sgkerens
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forkunnskaper, prioriteringer opp mot andre oppgaver, og ut fra hvor omfattende manglene er.

Dette vil ogsa ha betydning for hvordan mangelen kommuniseres tilbake til sgkeren.

Ogsa i spgrsmal om sgkerne er mgtt med hgflighet og respekt av saksbehandler er sgkerne
noe delt i sine oppfatninger. Hos sgkerne vil blant annet forventninger til fremgang i
byggesaken, og tidligere erfaringer med kommunen kunne spille inn pa svarene som gis.
Eksempelvis kan forsinket saksbehandling ogsa virke inn pa hvordan en sgker oppfatter
saksbehandler. Under forutsetning av at saksbehandleren har foretatt en korrekt vurdering av
regelverket bar det ogsa kunne forventes at sgkeren ogsa utviser forstaelse og velvilie ovenfor

saksbehandler.

Det vil for revisor veere vanskelig & skulle papeke konkrete forbedringspunkter i veiledningen
som gis, da dette bade vil veere saks- og personavhengig. Pa overordnet niva kan det sies at
veiledningen som gis ogsa henger sammen med kommunens ressurssituasjon og hvor mye
tid som kan settes av til veiledning. | et forebyggende perspektiv bgr enheten ha fokus pa god
informasjon om sgknadsprosessen og hva som kreves av en sgknad, dette for eksempel
giennom sin hjemmeside. Forutgdende dialog med sgkere som er usikre pa
dokumentasjonskravet kan forhindre at kommunen i etterkant mottar sgknader som har
mangler ved seg. Et aktuelt virkemiddel kan derfor veere forhandskonferanser / dialogmgater i
forkant av en sgknadsprosess, seerskilt dersom det er snakk om omsgkte tiltak som er
omfattende og kompliserte. Kommunen opplyser & ha hatt dialogmgter med de som ofte er
sgker inn til kommunen, noe som ma anses som positivt. Poenget vil her vaere at kommunen
gjennom en forutgaende informasjonsdeling skal kunne eliminere mangler ved sgknadene sa

tidlig som mulig.

4.4.2 Behandlingstid ved mangelfulle sgknader

* Sgker bgr gis opplysninger om mangler ved sin sgknad sa raskt og effektivt som mulig

Ut fra datagrunnlaget fremstar det som at kommunen benytter flere ulike mater 8 kommunisere
med sgkerne pa. Det ser derfor ut til at kommunen tilpasser kommunikasjonsmaten med
sgkeren ut fra hvor omfattende mangelen anses a veaere av saksbehandler. Dersom det kun
mangler en signatur pa sgknaden vil telefon eller e-post bli benyttet, men dersom det er flere
sammensatte mangler benyttes mangelbrev. Inntrykket hos sgkerne er, som vi har sett

tidligere, delt i spgrsmalet om hvor god veiledning man har fatt tilknyttet mangelen.
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Det kan veere hensiktsmessig at kommunen ogsd loggfarer telefonsamtaler i
saksbehandlersystemet for & kunne vise til nar sgker er gitt beskjed om mangelen og hva det

er gitt opplysninger om.

Ut fra var gjennomgang av 32 mangelfulle sgknader ser vi at tiden det tar & vurdere og gi
tilbakemelding til seker om mangelen er i gjennomsnitt 16 virkedager. Dersom vi gjar fratrekk
for to saker hvor det foreligger usikkerhet knyttet til behandlingstiden og korrespondansen som
har funnet sted mellom saksbehandler og sgkeren, er gjennomsnittlig behandlingstid 10

virkedager. Behandlingstiden er derfor bade innenfor 3 og 12-ukersfristen.

Revisors oppfatning er at kommunen behandler mangler ved innkomne sgknader sa raskt og

effektivt som mulig.

4.5 Konklusjon

Revisors konklusjon er at kommunen ut fra de saker som er gjennomgatt behandler mangler
ved byggesgknader «uten ugrunnet opphold». Ut fra at tilbakemeldingene fra
brukerundersgkelsen spriker pa punktet om sgkere er gitt god veiledning, da tilknyttet
mangler ved sine sgknader, vil det vaere vanskelig for revisor a konkludere pa om
veiledningsplikten faktisk er overhold. Grundig veiledning kan imidlertid sies & veere et
forebyggende tiltak for & hindre at mangler ved en sgknad dukker opp péa et senere tidspunkt

i saksbehandlingen.
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5 REGELETTERLEVELSE AV PLAN- OG
BYGNINGSLOVEN

| dette kapittelet beskriver vi deltema 4.

5.1 Problemstilling

Det er utarbeidet fglgende problemstiling for temaet «regeletterlevelse: plan- og

bygningsloven»:

4. Behandler kommunen byggesgknader i trdd med plan- og bygningsloven?
- Var det grunnlag for a innskjerpe praksis ut fra endrede faringer i desember 2019?
- Erregelverket korrekt vurdert i tilknytning til infrastruktur som vann, avigp og vei?

- Erregelverket korrekt vurdert i tilknytning til krav om dispensasjonssgknad?

5.2 Revisjonskriterier
Falgende revisjonskriterier er utledet for denne problemstillingen:

= Det skal kreves tilstrekkelig dokumentasjon for rettigheter i andres eiendom

= Det skal kun stilles krav om dispensasjon hvor dette er ngdvendig

Utledningen av revisjonskriteriene finnes i vedlegg 1.

5.3 Datagrunnlag

| dette kapitlet presenteres data om regeletterlevelse i saksbehandlingen, dette ved

dispensasjoner og infrastruktur.

5.3.1 Infrastruktur

* |ntervjudata
Byggesaksbehandler / jurist fortalte at tidligere kommunedirektgr gav uttrykk for at praksis
skulle skjerpes, slik at regelverket faktisk ble fulgt. Pa bakgrunn av dette krever kommunen i
dag erklaeringer bade pa vei, vann og avlgp. Det uttales fra byggesaksbehandler / driftsleder
ved enheten at kommunen ikke tidligere krevde sgknad pa vann og avlgp, noe som ble skjerpet

inn pd. Dette hadde imidlertid ingen til & gjgre med innstramninger pa nasjonalt plan.

Saksbehandler byggesak / driftsleder uttaler at det har veert noen uklare forhold nar det gjelder
pakobling til eksisterende vann og avlgpsanlegg. Et forhold er nar vann- og avlgpsanlegget

mangler tillatelse og eller ferdigattest. Her blir det sett pa som urimelig fra sgkeren som skal
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koble seg til at denne blir avkrevd dokumentasjon pa noe som kan sies & vaere en tidligere
ulovlighet. Dette reagerer sgkere ekstra kraftig pa nar kommunen tidligere ikke har avkrevd
sakere slik dokumentasjon. Likesa gjelder dette nar sgknad om nye tiltak pa etablert, bebygd
eiendom blir avkrevd dokumentasjon for rettigheter selv om vann og avlgp har veert i bruk i

lengre tid.

Saksbehandler byggesak / driftsleder uttaler at et annet forhold som eiere av vann- og
avlgpsanlegg har veert for uklare pa er hvor langt de eier infrastrukturen. Spgrsmalet er om
eiere av vann- og avlgpsanlegg eier rgr/ledninger fram til eiendomsgrense eller om det bare
er til pakoblingspunkt. Eier man fram til eiendomsgrensen trenger ikke den som kobler seg pa
annen dokumentasjon enn tillatelse til pakobling. Ma ledningsnett derimot etableres over

annens eiendom for & na anleggseiers ledningsnett, ma det sendes inn tinglysbar

dokumentasjon, eller vises til annen avtale kommunen godtar som tilfredsstillende.

= Dokumentgjennomgang
| en av sakene som kommunen har behandlet har kommunen papekt blant annet fglgende

mangler ved sgknaden:

«Det er ikke dokumentert vegrett i henhold til PBL §27-4. Vegretten skal veere «privatrettslig
urokkelig». En epost er ikke tilstrekkelig som dokumentasjon for vegretten. Det samme gjelder

for rett til & knytte seg til eksisterende private vann- og kloakkledninger.»

Sgker har i e-postkorrespondanse med saksbehandler argumentert med at veien det er stilt
spgrsmal ved er &pen for alminnelig ferdsel og at det er snakk om en vei som alle kan benytte,
selv om den er privat. Det uttales videre at ngdvendige tillatelser for pakoblinger er oversendt
kommunen. Det fremgar ikke av vedtaket for byggetillatelsen hvordan spgrsmalet om

tilknytningen til infrastruktur til slutt ble lgst.

5.3.2 Dispensasjoner

Det er ut fra dispensasjonsbestemmelsen i plan- og bygningsloven et krav om at sgkere skal
inngi dispensasjonssgknad dersom det omsgkte tiltak ikke er i samsvar med plan- og

bygningsloven, forskrifter gitt i medhold av loven eller kommunens areal- og reguleringsplaner.

* |ntervjudata
Revisor har stilt spgrsmal ved kommunens forstaelse av skjgnn i dispensasjonsbehandlingen.
Saksbehandler byggesak / driftsleder uttaler at det tidligere har veert noen saker som skulle
veert behandlet som dispensasjon, men som er avklart uten at formell dispensasjonssgknad
er krevd. Det uttales videre at spgrsmalet om det er behov for dispensasjon for en sgknad eller

ikke, er ikke opp til kommunens skjgnn. Dersom tiltaket som er omsgkt bryter med plan, lov
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eller forskrift skal det sgkes dispensasjon. Om det skjgnn som brukes for a gi eller avsla
sgknad om dispensasjon kan det ifalge saksbehandler byggesak / driftsleder selvfglgelig bli
stilt sparsmal. Begrunnelsen for sgknaden vil derfor veere det som er avgjgrende for om det

kan gis dispensasjon eller ikke.

Det uttales videre at kommunen sikrer likebehandling for sgknader ved & gjennomfare sk i
saksbehandlersystemet og ta hensyn til saksbehandlingshistorikk. Det ses ogsa hen til saker
som er avgjort i rettsvesenet eller veert til behandling hos sivilombudsmannen. Dette er noe
kommunen har stort fokus pa, og arbeider med. Det fremheves at det vil veere viktig at hver
sak behandles individuelt, da det kan vaere sma detaljer eller forhold som skiller en sak fra en

annen.

= Dokumentgjennomgang

Revisor har sett pa fem saker hvor kommunen har stilt krav om dispensasjon.
Sak 1

Saken gjelder oppfering av hytte. Det er sendt mangelbrev fra kommunen hvor det papekes
at sgknaden ikke er i trdd med blant annet bestemmelsene i reguleringsplanen. Kommunen

har vurdert at det pa dette grunnlaget ma stilles krav om dispensasjon.
Sak 2

Saken gjelder oppfaring av ny bolig. Boligen skal oppfares i et Landbruk-, Natur-, friluftsformal,
samt reindrift (LNFR). Kommunen har vurdert at boligbebyggelse ikke er i trad med formalet

og har stilt krav om dispensasjon.
Sak 3

Saken gjelder reetablering av vaningshus. Kommunen har vurdert at tiltaket ligger innenfor 50
meters sonen fra vassdrag, med forbud mot slikt tiltak. Kommunen har derfor stilt krav om
dispensasjon. Sgker har vist til en unntaksbestemmelse i kommunedelplanen for «bebygde

tomter». Kommunen har omgjort sitt tidligere vedtak og trukket kravet om dispensasjon.
Sak 4

Saken gjelder fylling ved oppfaring av ny bolig og garasje. Kommunen har stilt krav om
dispensasjon da fyllingen som er tenkt etablert krysser angitt byggegrense. Saksbehandler har
vist til retningslinjer fra kommunal- og moderniseringsdepartementet som begrunnelse for

kravet.
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Sak 5

Saken gjelder oppfaring av ny garasje. Sgker har anfgrt at tidligere dispensasjon ved
fradelingen av tomten ma ha betydning for senere byggetiltak pa tomten. Kommunen har
argumentert med at det i disse tilfellene stilles krav om dispensasjon bade ved fradeling og

ved byggesgknad.

5.4 Vurdering

Det rettslige grunnlaget som er oppstilt i vedlegg 1 vil i tillegg til & veere kildegrunnlag for

revisjonskriteriene ogsa supplere/utfylle de vurderinger som revisor foretar i dette avsnittet.

5.4.1 Infrastruktur

= Det skal kreves tilstrekkelig dokumentasjon for rettigheter i andres eiendom

Os kommune sin tidligere praksis

Revisor oppfatning er at «innskjerping» av praksis i desember 2019, som ble papekt av
daveerende kommunedirektar, ma forstds som at regelverket skulle fglges opp. Innskjerpingen
kom ikke som falge av endringer i regelverket. Kommunen hadde tidligere ikke fulgt opp de
krav som gjelder til dokumentasjon av rettigheter knyttet til infrastruktur over annens eiendom,
if. 8 27-1, 27-2 og 27-4.

Utdyping av rettslig grunnlag

Sivilombudsmannen har lagt til grunn at dokumentasjonskravet om at rettigheten skal veere

«sikret» er det samme etter de tre bestemmelsene (adkomst, vei og avigp).

Et utgangspunkt er at man ikke ubetinget kan forlange at eventuelle hjemmelsdokumenter er
tinglyst, dette da bestemmelsen apner for at det som er godtgjort «pd annen mate» ogsa kan
anses som tilstrekkelig. Forutsetningen er imidlertid at kommunen finner dokumentasjonen
tilfredsstillende, jf. § 27-4.

Ordlyden «sikret» skal i henhold til juridisk teori imidlertid tolkes som «privatrettslig
urokkelig», noe som kommunen korrekt har papekt i sitt mangelbrev til sgkeren. Eksemplet
ved «At vegretten skal vaere privatrettslig urokkelig innebaerer at det kreves en sterk
sannsynlighetsgrad for vegrettens eksistens og omfang for at den skal kunne anses som
tilstrekkelig sikret etter pbl. § 27-4». Det er derfor lagt til grunn at bygningsmyndigheten ma

basere sin vurdering pa om det er stor sannsynlighet for at en domstol ville anse vegretten
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som sikret. Videre er det sagt at bruksretten ma veere formulert slik at den kan paheftes den
tienende eiendom som en heftelse. Ytterligere er det sagt at det ma gis tilstrekkelige
opplysninger til at kommunen kan vurdere forholdet, og at dette ma vurderes konkret i den

enkelte sak.

Dersom det ikke fremgar klart hva rettigheten omfatter eller hvem som har samtykket til denne

ma kommunen innhente ytterligere opplysninger fra sgkeren, jfr. pbl § 21-2, 2 ledd.

Unntaket ved vei dpen for alminnelig ferdsel

Kommunal og modernisering departementet har drgftet forstdelsen av unntaket hvor det er
sikret lovlig adkomst til vei apen for «alminnelig ferdsel». Departementet referer til
forarbeidene!* hvor det er gitt at: "Den veg som eiendommen ma ha forbindelse til, ma vaere
apen for alminnelig ferdsel. Ogsa privat eide veger kan vaere apne for alminnelig ferdsel.
Hvorvidt dette er tilfelle ma avgjares konkret. Er det tvil ma den som vil bebygge eiendommen
dokumentere at vegen er apen for alminnelig ferdsel. Eksempler som er trykket frem som
tilstrekkelig dokumentasjon er «... bekreftelse fra den som eier vegen eller rettskraftig dom

som slar fast at vegen er apen for alminnelig ferdsel»'®

Oppsummert

Revisor oppfatning er at kommunen har etablert en praksis hvor det stilles krav om
dokumentasjon for rettigheter over annens eiendom, da ved anleggelse av infrastruktur.

Revisors vurdering er at denne praksisen i utgangspunktet vil veere i trad med regelverket.

Revisor har fatt innsyn i en sak som omhandler tilknytningen til infrastruktur over annens
eiendom. Kommunen har i saksbehandlingen stilt krav til sgkeren om & sende inn tilstrekkelig
dokumentasjon for sine rettigheter, noe som i utgangspunktet fremstar i samsvar med
regelverket. Sgkeren har pa sin side anfart at veien det er snakk om a knytte seg til er en vei
som er apen for alminnelig ferdsel. De ngdvendige tillatelsene for pakoblinger uttales a ha blitt
oversendt til kommunen. Som vist til ovenfor vil dokumentasjonskravet ikke veere like strengt
dersom det er godtgjort at veien er apen for alminnelig ferdsel. Ut fra kommunens vedtak om
byggetillatelse omtales det ikke hvordan forholdet til infrastruktur til slutt ble Igst. Revisor har
dermed ikke grunnlag for & si noe om hvordan kommunen fulgte opp dokumentasjonskravet i

denne saken.

14 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008), Om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningloven) (byggesaksdelen), hentet fra:
Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) (regjeringen.no)

15 Tolkningsuttalelse kommunal- og moderniseringsdepartementet, hentet fra: § 24-7 Svar p& henvendelse om tolkning av pbl. §
27-4 om atkomst - regjeringen.no
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5.4.2 Dispensasjoner

= Det skal kun stilles krav om dispensasjon hvor dette er ngdvendig

Om kommunalt skignn

I enkelte tilfeller beror vurderinger i saksbehandlingen pd kommunens frie skjgnn. Et
eksempler pa dette kan veere «vurderinger knyttet til om en bolig har tilstrekkelig visuelle

kvaliteter eller godkjenning av et byggverks plassering pa en tomt».

Et rettsanvendelsesskjgnn er pa mange mater det motsatte av fritt skjgnn. Her er
skjgnnsutgvelsen strengt lovbundet, og det er begrenset hvilke hensyn man kan vektlegge ved
vurderingen. Avgjarelsene vil beere mer preg av a veere juridiske mer enn lokalpolitiske. De
fleste byggesaker og dispensasjoner bestar av vurderinger som er rettsanvendelsesskjann.
Vurderingen av om vilkdrene for & gi dispensasjon er oppfylt er ogsa et
rettsanvendelsesskjgnn. Ved prgving av rettsanvendelsesskjgnn  gjelder ikke
forvaltningslovens bestemmelse om at det skal legges stor vekt pa hensynet til kommunalt
selvstyre. Statsforvalteren har derfor ingen rettslige begrensninger pa deres prgving av

kommunale dispensasjonsvedtak om & eksempelvis bygge i strandsonen?®.

Det er gitt i forarbeidene til plan- og bygningsloven at «Vurderingen av lovens vilkar for & kunne
dispensere er i utgangspunktet ansett som et rettsanvendelsesskjgnn som kan overprgves
av domstolene. Forvaltningslovens regel om a vektlegge det kommunale selvstyret kommer
saledes i betraktning kun ved interesseavveiningen om dispensasjon skal gis nar lovens

formelle vilkar for & gi dispensasjon er oppfylt!’>.

Dette tilsier at kommunen skal kreve dispensasjon i de tilfeller hvor loven pakrever det. Det vil
dermed ikke veere slik at kommunen kan benytte skjgnnet for & vurdere om det skal stille krav
om dispensasjon, men at kommunen i enkelte tilfeller kan benytte skjgnn i vurderingen av om
dispensasjon skal innvilges. Spgrsmalet om dispensasjon ma kreves og om vilkarene for &
innvilge dispensasjon er oppfylt, kan overprgves av bade statsforvalteren og gjennom

domstolene.

16 Statsforvalteren i Rogaland, hentet fra: Fritt skignn og kommunalt selvstyre | Statsforvalteren i Rogaland

17 Prop. 149 L (2015-2016), Endringer i plan- og bygningsloven (mer effektive planprosesser, forenklinger mv.), hentet fra:
https://www.regjeringen.no/contentassets/5c6cce4df7al4df49175f19860241cfa/no/pdfs/prp201520160149000dddpdfs.pdf
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Gjennomgang av saksbehandlingen

Sak 1

| denne saken var spgrsmalet om oppfaring av hytte var i trdd med vedtatt reguleringsplan.
Det fremgar direkte av loven at kommunen skal kreve dispensasjon dersom sgknaden ikke er
i trad med vedtatte planer. Det fremstar derfor som at kommunen i denne saken har stilt korrekt

krav om dispensasjon fra gjeldene plan.
Sak 2

| denne saken var spgrsmalet om oppfgring av bolig var i trdd med formalet om Landbruk-,
Natur-, friluftsformal, samt reindrift. Boligen har ikke tilknytning til LNFR formalet, eks et
vaningshus og kan dermed ikke anses i trad med formalet. Det fremstar derfor som at

kommunen korrekt har stilt krav om dispensasjon fra gjeldende plan.
Sak 3

| denne saken var spgrsmalet om gjenoppfaring av vaningshus kunne gjennomfgres uten
dispensasjon. Utgangspunktet vil veere at dispensasjonsbestemmelsen ikke skiller mellom nye
titak og gjenoppfaring av tiltak og at det derfor vil vaere naturlig & kreve dispensasjon ogsa i
dette tilfellet. Spgrsmalet vil imidlertid bero pa om det finnes unntak fra dette utgangspunktet.
Sgker har vist til unntak i kommunedelplanens bestemmelser for «bebygde tomters». Bilder av
tomten viser at det er ytterlige bebyggelse i tillegg til vaningshuset pa tomten. Det kan derfor
fremstd som korrekt at kommunen derfor har omgjort sitt tiltak ut fra en tolkning av gjeldende

planbestemmelse.
Sak 4

| denne saken var spgrsmalet om en fylling som krysset byggegrensen medfarte behov for
dispensasjon. Saksbehandler har vist til en tolkningsuttalelse fra kommunal- og
moderniseringsdepartementet hvor spagrsmalet er omhandlet. Tolkningsuttalelsen fremstar
som anvendelig pa den konkrete saken. Oppfatningen er derfor at kommunen korrekt har

vurdert & kreve dispensasjon i henhold til gjeldende plan.
Sak 5

| denne saken var spgrsmalet om det var behov for ny dispensasjon etter fradeling av eiendom.
Sgker anfgrte at tidligere gitt dispensasjon ved fradeling matte fa betydning ved oppfering av

ny garasije.
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Revisor har funnet frem til fglgende tolkningsuttalelse fra kommunal- og

moderniseringsdepartementet:

«Det fglger av loven at deling og bygging er atskilte saker som blir behandlet og avgjort etter
egne sgknadar og dels egne reglar, jf. pbl. § 20-1. Sgknadar om deling, bygging og
dispensasjon kan bli fremmet og avgjort samtidig. Dersom det farst bare blir sgkt om og gitt
tillatelse (dispensasjon) til deling for byggetomt i et LNFR-omrade er det klart at en senere
sgknad om bygging ogsd ma bli avgjort ved dispensasjon. Dersom byggesgknaden likevel
kommer kort tid etter deling og forholdene ikke er endret, vil det med hensyn til dispensasjon
veere mye av den samme vurderingen. Det ma kunne gi grunnlag for en forenklet behandling
av den siste dispensasjonen siden vurderingene i stor grad er de samme. Det gar fram av
plan- og bygningsloven § 21-9 at en tillatelse gjelder i 3 ar. Det gjelder ogsa for oppmalingen.
Plan- og bygningsloven har ikke hjemmel for & gi planbestemmelser i arealdel av

kommuneplan om saksbehandlingen eller om dispensasjon».8

Ut fra uttalelsen fremstar det som at kommunen korrekt har stilt krav om dispensasjon fra plan.

Oppsummering.

Revisors vurdering er at kommunen har stilt krav om dispensasjonssgknad i de tilfellene hvor
tiltaket ikke har veert i samsvar med gjeldende planverk. | en sak hvor det opprinnelig var stilt
krav om dispensasjonssgknad har kommunen omgjort sitt vedtak. Dette da en bestemmelse i

gjeldende planverk anses a gi unntak fra kravet om dispensasjon.

5.5 Konklusjon

Revisors konklusjon er at kommunen, ut fra de data og saker som er gjennomgatt, behandler

byggesgknader i trad med plan- og bygningsloven.

18 Tolkningsuttalelse kommunal og moderniseringsdepartementet, hentet fra: Kapittel 19. Dispensasjon - regjeringen.no
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6 HORING

En forelgpig rapport ble sendt pa haring til kommunedirektgren i Os kommune den 11. mai.
Haringssvaret fra kommunedirektgren ble mottatt innen fristen den 27 mai (se vedlegg 3 for
fullstendig hgringssvar). Hagringssvaret har ikke medfart et behov for & foreta endringer i

rapporten.
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7 OPPSUMMERING OG ANBEFALINGER
7.1 Oppsummering

Organisering

Byggesaksenheten fremstar som marginalt bemannet og sarbar ved fravaer. Dette vurderes
som en av arsakene til at de lovpalagte saksbehandlingstidene ikke alltid blir overholdt. Ut fra
brukerundersgkelsen tyder dette pa & ha hatt innvirkning pa sekernes oppfatning av
tienestetilbudet. Det fremstd som hensiktsmessig at kommunedirektgren fglger med pa
utviklingen i saksbehandlingstiden og vurderes behovet for forebyggende og ngdvendige tiltak.
Saksbehandlere pa enheten fremstar & ha tilstrekkelig og relevant kompetanse for
byggesaksbehandling. Ut fra tilbakemeldingene i intervju fremstar ikke enheten a ha skriftlige
rutiner for byggesaksbehandling, men at det er det satt i gang et arbeid med a utrede dette

naermere for enheten.
Samarbeid med andre forvaltningsenheter

Samarbeidet mellom byggesaksenheten og landbrukskontoret fremstar som bedre enn
samarbeid mellom byggesaksenheten og nasjonalparkstyret i Forollhogna. Et felles
forbedringspunkt er stgrre innsikt i hverandres ansvar, roller og utfordringer. Slik

erfaringsdeling kan veere aktuelt dersom enheten har felles mgtefora.
Regeletterlevelse

Byggesaksenheten tilpasser kommunikasjonsformen med sgkerne etter hvor omfattende
mangler ved sgknaden som foreligger. Revisors vurdering er at mangler ved sgknader blir
kommunisert til sgkerne uten ugrunnet opphold. Ressurssituasjonen kan ha sammenheng
med hvor mye tid som kan benyttes til forutgdende veiledning og hvordan mangler blir
kommunisert. Resultatene fra brukerundersgkelsen er ikke entydige, og det er derfor vanskelig

for revisor & konkludere med hvorvidt veiledningsplikten overholdes.

Revisors har vurdert at kommunen har en praksis hvor det stilles krav til dokumentasjon av
rettigheter over annens eiendom, da ved etableringen av infrastruktur. Videre viser revisors
gjennomgang at kommunen korrekt har stilt krav om dispensasjon nar sgknader er vurdert til
ikke & veere i samsvar med planverket. | ett vedtak hvor det opprinnelig var stilt krav om

dispensasjon, har revisor vurdert at dette ble korrekt omgijort.
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7.2 Anbefalinger

Revisor har fglgende anbefalinger til kommunedirektagrens videre arbeid:
= Det bgr vurderes & sette inn tiltak for & sikre at flere sgknader behandles innenfor de

lovpalagte saksbehandlingsfristene

= Det bgr vurderes hvorvidt det kan gis ytterligere veiledning til sgkere forut for

sgknadsbehandlingen, for & hindre at sgknader sendes inn til kommunen med mangler
= Det bgr i de samarbeid som denne rapporten omtaler foretas en erfaringsutveksling

mellom forvaltningsenhetene, nar det kommer til klargjgringen av ansvar, roller og

utfordringer i samarbeidene
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KILDER

Lov og forskrift

- Lov om behandlingsméten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)

- Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)

- Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven)
- Forskrift om byggesak (byggesaksforskriften)

Forarbeider

- Ot.prp. nr. 52 (1998-1999), Endring i lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker, hentet fra:
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-52-1998-99-/id159815/?ch=3

- Ot.prp. nr. 32 (2007-2008), Lov om planlegging og byggesaksbehandling, hentet fra: Ot.prp. nr.
32 (2007-2008) (regjeringen.no)
- Ot.prpr.nr. 45 (2007-2008), Om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven)

(byggesaksdelen), hentet fra: Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) (regjeringen.no)

- Prop. 149 L (2015-2016), Endringer i plan- og bygningsloven (mer effektive planprosesser,
forenklinger mv.), hentet fra:
https://www.regjeringen.no/contentassets/5c6cce4df7al14df49175f1986024 1cfa/no/pdfs/prp20
1520160149000dddpdfs.pdf

- NOU 2019:5, Ny forvaltningslov — Lov om saksbehandlingen i offentlig forvaltning
(forvaltningsloven), hentet  fra: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2019-
5/id2632006/?ch=18

Avgjarelser fra Sivilombudsmannen:

- SOM sak 2016/419, hentet fra: https://www.sivilombudsmannen.no/uttalelser/kristiansund-

kommunes-saksbehandlingstid-sak-ulovlighetsoppfolging-plan-bygningsloven/

- SOM sak 2019/3515, hentet fra: https://www.sivilombudsmannen.no/page/19/?lang=en%20GB

Tolkningsuttalelser

Tolkningsuttalelse kommunal- og moderniseringsdepartementet, hentet fra: § 24-7 Svar pa
henvendelse om tolkning av pbl. § 27-4 om atkomst - regjeringen.no

Tolkningsuttalelse kommunal- og moderniseringsdepartementet, hentet fra: Kapittel 19.

Dispensasjon - regjeringen.no
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Veiledninger

Statsforvalteren i Rogaland, hentet fra: Fritt skjignn og kommunalt selvstyre | Statsforvalteren i

Rogaland
KS sin hjemmeside, henvisning til NOU 2009:22, Det du gjar, gjgr det helt, hentet fra: Tverrfaglig

samarbeidsstruktur - KS

Norges Kommunerevisorforbund, hentet fra: www.nkrf.no
Statistikk

- Statistikk fra saksbehandlingen, Statistisk sentralbyra, hentet fra: 12295: Utvalgte ngkkeltall for
plan-, byggesak og miligomradet i KOSTRA (K) 2015 - 2019. Statistikkbanken (ssb.no)

- Statistikk fra saksbehandlingen, Statistisk sentralbyra, hentet fra: 13021: Byggesgknader, etter
rammevilkdr og sgknadstype (K) 2015 - 2019. Statistikkbanken (ssb.no)

Avisartikler

- Arbeidets rett; Administrasjonen i Os kommune arrangerte mgte med lokale entreprengrer etter
innskjerpet praksis: — Kommunen har veert litt for snill i byggesaker, 19. desember 2019, hentet

fra:  https://www.retten.no/nyheter/os/lkommune/administrasjonen-i-os-kommune-arrangerte-

mote-med-lokale-entreprenorer-etter-innskjerpet-praksis-kommunen-har-vart-litt-for-snill-i-
byggesaker/s/5-44-387999

- Arbeidets rett; Landbruket i Os er frustrert over rigid og langvarig behandling av byggesaker -

opplever kommunen som en motstander, 19. mai 2020, hentet fra:

https://www.retten.no/landbruket-i-os-er-frustrert-over-rigid-og-langvarig-behandling-av-

byggesaker-opplever-kommunen-som-en-motstander/s/5-44-426814

- Arbeidets rett; Opplever kommunen som sveert firkantet i byggesaker, 20. mai 2020, hentet fra:

https://www.retten.no/opplever-kommunen-som-svart-firkantet-i-oyggesaker/s/5-44-

426873?access=granted&access=granted

- Arbeidets rett; @nsker ikke & veere vanskelig, men ma fglge lover og regler, 20. mai 2020, hentet
fra: https://lwww.retten.no/onsker-ikke-a-vare-vanskelig-men-ma-folge-lover-og-regler/s/5-44-
427172

Kommunene egne retningslinjer

- Kommuneplan for Os 2015-2025, samfunnsdelen, hentet fra: https://0s.kommune.no/wp-
content/uploads/2017/08/Vedtatt-dokument-17.5.2015.pdf
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https://www.retten.no/landbruket-i-os-er-frustrert-over-rigid-og-langvarig-behandling-av-byggesaker-opplever-kommunen-som-en-motstander/s/5-44-426814
https://www.retten.no/opplever-kommunen-som-svart-firkantet-i-byggesaker/s/5-44-426873?access=granted&access=granted
https://www.retten.no/opplever-kommunen-som-svart-firkantet-i-byggesaker/s/5-44-426873?access=granted&access=granted
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VEDLEGG 1 — UTLEDNING AV REVISJONSKRITERIER

Ifglge forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner (87) skal det etableres
revisjonskriterier for gjennomfgring av forvaltningsrevisjon. Revisjonskriterier er de krav og
forventninger som forvaltningsrevisjonsobjektet skal revideres/vurderes i forhold til. Disse
kriteriene skal veere begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte
omradet. Slike autoritative kilder kan veere lov, forskrift, forarbeider, rettspraksis, politiske
vedtak (mal og fgringer), administrative retningslinjer, samt statlige faringer og praksis. | denne

forvaltningsrevisjonen har vi benyttet oss av fglgende kilder til revisjonskriterier:

= Forvaltningsloven

*= Plan- og bygningsloven

= Forarbeider til ny forvaltningslov

= Forarbeider til plan og bygningsloven

= Uttalelser fra sivilombudsmannen

Saksbehandlingsrutiner

I henhold til plan og bygningslovens formalsbestemmelse i § 1-1 skal byggesaksbehandling
etter loven «... sikre at tiltak blir i samsvar med lov, forskrift og planvedtak». | likhet med
kommunedirektgren som ut fra kommuneloven skal ha nagdvendige rutiner pa plass for
internkontrollen, ma enhetene i kommunen ha rutiner som sikrer regeletterlevelsen, jf.
kommuneloven § 25-1. Kommunens praksis og saksbehandlingsrutiner vil ogsa omfattes av
kommunens veiledningsplikt i dialog med sgkeren, eksempelvis ved forhandskonferanser, jf.
byggesaksforskriffen § 6-1, 5 ledd. Sivilombudsmannen har blant annet papekt at
saksbehandlingen ma «... organiseres slik at det er gode rutiner for hvordan kommunen gir
informasjon til sgkerne om saksbehandlingen, og for handteringen av muntlige og skriftlige
henvendelser fra parter, mens saken blir liggende i pavente av fordeling. Ombudsmannen

forutsetter at kommunen har forsvarlige rutiner for dette» 2.
Saksbehandlingstid og mangler ved sgknaden

Av forvaltningsloven (fvl) & 11 fremgar kommunens alminnelige veiledningsplikt.
Byggesaksenheten har med dette en plikt til & veilede sgkere og tiltakshavere innenfor eget
tienesteomrade, jf. plan og bygningsloven § 1-9. Hensikten med bestemmelsen er at partene

og andre interesserte skal gis muligheten til & kunne ivareta sine interesser pa best mulig mate.

19 Forarbeidene til ny forvaltningslov gir en god innfaring i gjeldende rett.
20 SOM sak 2019/3515, hentet fra: https://www.sivilombudsmannen.no/page/19/?lang=en%20GB
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Veiledningsplikten harmonere god med god forvaltningsskikk og det er i forarbeidene sagt at
veiledningsplikten kan «... bidra til & effektivisere saksbehandlingen, f.eks. ved at sakene sa
tidlig som mulig blir godt nok opplyst. For eksempel vil en riktig utfylt seknad kunne gjare

behandlingen raskere og spare forvaltningen for klagesaker»2..

| forvaltningsloven § 11 a) er det gitt en generell bestemmelse om saksbehandlingstiden innen
offentlig forvaltning. Denne bestemmelsen supplerer plan- og bygningslovens egen

fristbestemmelser.

Det er gitt i forvaltningsloven 8§ 11 a) at «forvaltningsorganet skal forberede og avgjgre saken
uten ugrunnet opphold». Bestemmelsen legger med dette fagringer for fremdriften av
saksbehandlingen i forvaltningsorganet. Hva som i det enkelte tilfelle er forsvarlig
saksbehandling vil veere avhengig av sakens art og omfang, tilgjengelige ressurser mvz, |
tillegg er deti fvl § 11 a) gitt at dersom forvaltningen tidlig i saksbehandlingen vet at det vil ta

lang tid & besvare en henvendelse skal sgker sendes et forelgpig svar om dette.

| forarbeidene til ny forvaltningslov er det papekt at dersom lang behandlingstid skyldes
manglende ressurser hos forvaltningsorganet, kan det som utgangspunkt forsvares. Dog
papekes det at jo lengre tid en sak tar, desto strengere krav ma stilles til forvaltningsorganet.
Seerlig vil en lang behandlingstid veere problematisk hvis den skiller seg vesentlig fra
behandlingstiden i andre organer som behandler tilsvarende saker, eller hvis det ikke gis noen

beskjed til parten om at saksbehandlingen vil ta tid=.

Sivilombudsmannen har tatt til orde for at kommunen har et ansvar for & ha tilstrekkelige
ressurser og kompetanse til & handtere saker etter det lovverket den er satt til & handtere.
Kommunen har ogsa et ansvar for & pase at forsinkelser i saker ikke blir lengre enn strengt tatt
nagdvendig. Det er ogsa uttalt av sivilombudsmannen at etatens administrative ledelse har
ansvaret for & organisere saksbehandlingen slik at den blir forsvarlig og i samsvar med
forvaltningsloven®. Om bakgrunnen for saksbehandlingsfristene har sivilombudsmannen sagt
falgende; «Fristene er gitt for & bidra til effektivitet og starre forutsigbarhet i
byggesaksbehandlingen. De er ikke veiledende, men utgjar en forpliktelse for kommunen som

gjelder i hver enkelt sak. Ikke bare hensynet til den enkelte sgker, men ogsa hensynet til

2L NOU 2019:5, Ny forvaltningslov — Lov om saksbehandlingen i offentlig forvaltning (forvaltningsloven), hentet fra:
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2019-5/id2632006/?ch=18

22 Ot.prp. nr. 52 (1998-99), Endring i lov om behandlingsméten i forvaltningssaker, hentet fra:
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-52-1998-99-/id159815/?ch=3
2 NOU 2019:5, Ny forvaltningslov, hentet fra: NOU 2019: 5 (regjeringen.no)

24 SOM sak 2016/419, hentet fra: https://www.sivilombudsmannen.no/uttalelser/kristiansund-kommunes-saksbehandlingstid-sak-
ulovlighetsoppfolging-plan-bygningsloven/
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borgernes respekt for forvaltningen og for rettsregler, tilsier at kommunen ma sgrge for a

overholde saksbehandlingsfristenex».
Samordning og samarbeid

Av plan og bygningsloven § 1-4, 2 ledd fremgar det at plan- og byggesaksmyndighetene skal
samarbeide med andre offentlige myndigheter som har interesser i saker etter plan- og
bygningsloven og innhente uttalelser i spgrsmal som hgrer under vedkommende myndighets
saksomrade, jfr. pbl § 21-5. Ifglge byggesaksforskriften skal byggesakskontoret ha en
samordning med blant annet jordlovsmyndighetene og friluftsmyndighetene. For tverrfaglig
samarbeid generelt kan det sies at det foreligger barrierer ut fra at tjenestene kan ha
forskjellige prioriteringer, og kan mangle felles begrepsapparat. Mangel pa felles forstaelse av
mal, uklare roller og ansvarsfordeling, lav prioritering av samarbeid hos ledelsen, manglende
systemer for deling av informasjon, mangel pa oppleering, og ulike yrkesmessige kulturer i

tienestene virker hemmende for samarbeider pa tvers i kommunen (NOU 2009 : 22)%¢

Ofte vil bygningsmyndigheten i en kommune ha behov for samarbeid med andre sektorer
internt i kommunen, eksempelvis dersom landbruksforvaltningen, forvaltningen av vei, vann
og avlap eller andre omrader er utskilt som egen sektor. Eksterne aktgrer byggesakskontoret
har et samarbeid med er hgringsmyndigheter som Statsforvalteren, Fylkeskommunen,
Riksantikvaren mv. | Os kommune sin arsmelding for 2019 vises det til at; «det fortsatt er
utfordringer med internflyt pa noen fagomrader med de ulike kommuners faginstanser som
landbruksavdelingen er avhengig a samarbeide tett med. Rutiner, behov og muligheter er enna

ikke helt pa plass?’».

25 SOM sak 2019/3515, hentet fra: https://www.sivilombudsmannen.no/page/19/?lang=en%20GB
26 KS sin hjemmeside, henvisning til NOU 2009:22, Det du gjgr, gjar det helt, hentet fra: Tverrfaglig samarbeidsstruktur - KS

27 Kommuneplan for Os 2015-2025, samfunnsdelen, hentet fra: https://0os.kommune.no/wp-content/uploads/2017/08/Vedtatt-
dokument-17.5.2015.pdf
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Regeletterlevelse

- Infrastruktur
Plan og bygningsloven 8 21-6 oppstiller som en hovedregel at bygningsmyndighetene ikke
skal ta stilling til privatrettslige forhold ved behandlingen av byggesgknader, da med mindre
annet faglger av loven selv. Unntak er gjort i pbl 88 27-1 til 27-4, som gjelder krav til blant annet

vann, avlgp og adkomst ved opprettelse eller endring av eiendom.

Om rettighet i fast eiendom knyttet til vann og avlgp star det blant annet falgende: «... Rettighet
til & fere vannledning over annens grunn, alternativt til & knytte seg til felles ledningsnett, skal
veere sikret ved tinglyst dokument eller pd annen mate som kommunen godtar som

tilfredsstillende»

Om rettighet i fast eiendom knyttet til adkomst star det blant annet falgende:
«Fgr opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppfering av bygning blir
godkjent, skal byggetomta enten veere sikret lovlig atkomst til veg som er &pen for alminnelig
ferdsel eller ved tinglyst dokument eller pa annen mate veere sikret vegforbindelse som

kommunen godtar som tilfredsstillende ...»

Sivilombudsmannen har i sak 2014/3195 drgftet hva som ligger i ordlyden «... tinglyst

dokument eller pa annen mate som kommunen godtar som tilfredsstillende»

«... Bestemmelsenes bruk av begrepet «sikrety og hensynet til system i loven tilsier at
sikringskravet i pbl. § 27-4 er likt som for pbl. 88 27-1 og 27-2.

Etter dette legger ombudsmannen til grunn at dokumentasjonskravet om at rettigheten skal

veere «sikret», er det samme etter de tre bestemmelsene.

Det foglger av ordlyden at pbl. 88 27-1, 27-2 og 27-4 ikke oppstiller noe absolutt
dokumentasjonskrav. Man kan for eksempel ikke ubetinget forlange at eventuelle
hjemmelsdokumenter er tinglyst, jf. at bestemmelsen nevner dette som et alternativ. |
Pedersen m. fl., Plan- og bygningsrett (2. utg. 2011) del 2 side 462 er det vist til
Bygningslovskomiteen 1960 s. 149 som la til grunn at «sikret» innebaerer privatrettslig

urokkelig. Pedersen m. fl. skriver deretter falgende om sikringskravet for atkomst:

«Tomta ma ha radighetsrett over arealet. Det kreves ikke at veigrunnen tilhgrer tomta. En
veirett (positiv servitutt) er tilstrekkelig. Men veiretten ma tilligge tomta som reell servitutt, slik
at den tilkommer den som til enhver tid eier den tomt som skal bebygges (den herskende
eiendom). En personlig rett for naveerende eier er ikke godt nok. Videre ma bruksretten veere

formulert slik at den kan paheftes den tjenende eiendom som en heftelse — se
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Bygningslovkomiteen 1960 s. 149. | tillegg kreves at retten er evigvarende eller

stedsbevarende, som det tidligere het».

Departementet har i en tolkningsuttalelse utdypet sivlombudsmannens avgjgrelse:

«At vegretten skal veere privatrettslig urokkelig innebaerer at det kreves en sterk
sannsynlighetsgrad for vegrettens eksistens og omfang for at den skal kunne anses som
tilstrekkelig sikret etter pbl. § 27-4. Bygningsmyndigheten ma dermed basere sin vurdering
pa om det er stor sannsynlighet for at en domstol ville anse vegretten som sikret.

Vi viser til at fglger av byggesaksforskriften (SAK) § 5-4 at "[s]gknad om tillatelse til tiltak
etter plan- og bygningsloven 8§ 20-2 og 8§ 20-4 skal inneholde opplysninger som nevnt
nedenfor i tredje ledd bokstav a til g i den utstrekning de er relevante for tiltaket og
ngdvendige for kommunens behandling”. Bokstav j oppstiller et krav om at det ma gis
opplysninger om atkomst. Det fglger av veiledningen til bestemmelsen at det ma gis
tilstrekkelige opplysninger til at kommunen kan vurdere forholdet.

Departementet legger til grunn at kommunen ma kunne kreve et rettslig grunnlag som
dokumentasjon for at atkomsten er tilstrekkelig sikret. Departementet kan imidlertid ikke gi en
uttgmmende liste over hvilken dokumentasjon som kan anses som tilstrekkelig. Vi kan kun
vise til de retningslinjene som star ovenfor og understreke at dette ma bero pa en konkret

vurdering.»?8

- Dispensasjon
Dispensasjon betyr at kommunen er gitt myndighet til etter saknad a dispensere eller fravike

bestemmelser i loven, forskrifter eller planer gitt i medhold av loven?®,

Dispensasjonsbestemmelsen i pbl § 19-2, 2 ledd lyder som faglger: «Dispensasjon kan ikke gis
dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon

veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering»

Vurderingen av om lovens vilkar for & kunne dispensere vil vaere et rettsanvendelsesskjgnn

som kan overprgves av domstolene. Forvaltningslovens regel om a vektlegge det kommunale

28 Tolkningsuttalelse fra kommunal og moderniseringsdepartementet, hentet fra: § 24-7 Svar pa henvendelse om tolkning av pbl.
§ 27-4 om atkomst - regjeringen.no

29 Ot.prp. nr. 32, Lov om planlegging og byggesaksbehandling, hentet fra: Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) (regjeringen.no)
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selvstyret kommer saledes i betraktning kun ved interesseavveiningen om dispensasjon skal

gis nar lovens formelle vilkar for & gi dispensasjon er oppfylt°.

Utledede revisjonskriterier:

= Kommunens saksbehandlingsrutiner skal vaere i trad med regelverket

= Kommunen skal veere tilstrekkelig bemannet til & kunne ivareta saksbehandlingsfristen
over tid

» Saksbehandlere bgr har relevant kompetanse for byggesaksbehandling

= Det skal veere et gjensidig godt samarbeid mellom byggesaksenheten og andre
forvaltningsenheter

»  Kommunen skal veilede sgkere i sgknadsprosessen

» Sgker bgr gis opplysninger om mangler ved sin sgknad sa raskt og effektivt som mulig

= Det skal kreves tilstrekkelig dokumentasjon for rettigheter i andres eiendom

= Det skal kun stilles krav om dispensasjon hvor dette er ngdvendig

30 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008), Lov om planlegging og byggesaksbehandling, hentet fra: Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) (regjeringen.no)
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VEDLEGG 2 - BRUKERUNDERSQKELSE

E-post utsendt av revisor til sgkere som deltok i spgrreundersgkelsen:

«l var telefonsamtale fikk du informasjon om at Revisjon Midt-Norge SA, som Os kommune
sin revisor, gjennomfarer en revisjon av tienesteomradet byggesak. Som del av var

datainnsamling tar vi kontakt med et utvalg sgkere (ca 10 sgkere) som har hatt

byggesaknader til behandling i kommunen. Hensikten med dette er a fa belyst din / sgkernes

opplevelse av kommunikasjonen med kommunen, og for at vi skal kunne fa et tilstrekkelig

datagrunnlag for a vurdere kommunens saksbehandling og tjienesteyting.

Dine svar vil innga som data i var rapport. Vi vil bade kunne referer til generelle inntrykk vi
gjer oss pa bakgrunn av alle svar dere som sgkere gir oss, men ogsa kunne kommentere

inntrykk fra enkeltsgkere, da anonymt. Ditt navn vil ikke bli benyttet i var rapport!

Vi ber om at du gjennomgar vedlegget og eventuelt korrigerer dette, slik at vi far en mest
korrekt tilbakemelding av sgknadsprosessen fra deg. Vi ber om at du gjgr dette innen
forstkommende fredag, 30 april. Dersom vi ikke hgrer fra deg innen fristen anser vi dette

som at du ikke har innvendinger til svarene vi har notert oss (se tabellen nedenfor)

Takk for at du bidro med dine svar i var undersgkelse. Dine svar vil potensielt kunne bidrag

til & bedre tjenestetilbudet i Os kommune.»
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SPZRREUNDERSYKELSE TIL SOKERE

Kontaktopplysninger til sgker:

SP@ZRSMAL SVAR:

(Stilles til samtlige som har sgkt):

1. Hvordan ble du gjort oppmerksom pa
mangler ved din sgknad?

2. Hvor lang tid tok det fra sgknaden ble
sendt inn til du fikk svar om mangelen?

3. Fikk du god veiledning fra kommunen
pa hvordan mangelen ved sgknaden
skulle rettes?

4. Ble du mgtt med hgflighet og respekt av
saksbehandler?

For det neste sparsmalet ber vi deg gi en
rangering pa en skala fra 1- 6, hvor 1 er
“Sveert darlig” og 6 er “Sveert bra”

5. Hva er ditt helhetsinntrykk av
veiledningen du fikk og dialogen med
kommunen?

6. Har du ofte sgknader inne til behandling
i Os kommune, eks arlig?

SP@RMAL SVAR:

(Stilles til sgkere som ofte har sgknader til
behandling hos kommunen):

| det fglgende spgrsmalet ber vi deg vurdere
kommunens byggesaksbehandling som sadan,
ikke bare i spgrsmalet om mangelfulle
sgknader.

7. Vurdere du at det er utfordringer i
samarbeidet med byggesaksenheten?
Hvilke utfordringer foreligger?

- Byggesaksbehandling — Organisering, samarbeid og regeletterlevelse -
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VEDLEGG 3 — HORINGSSVAR

0OS KOMMUNE
" Var dato Var referanse
Kommunedirekteren 25.05.2021 2043362 /
Var saksbehandier: Arkivkode Deres referanse
Marit Gllleberg, tif. 047

Revisjon Midt Norge
Johannes O. Nestvold

FORVALTNINGSREVISJON - BYGGESAKSBEHANDLING

Kommunedirektgr er bedt om & kommentere forelgpig rapport innen 27.05.21. Jeg tar
utgangspunkt i problemstillingene som skulle besvares og kommenter resultatene.

1. Har byggesaksenheten tilstrekkelige ressurser, kompetanse og rutiner for
arbeidsoppgaver innen byggesak?

Rapporten konkluderer slik:

Revisors konklusjon er at kommunen per i dag ikke har tilstrekkelige ressurser til
byggesaksbehandling. Saksbehandlere pa enheten fremstar imidlertid a ha tilstrekkelig og
relevant kompetanse for byggesaksbehandling. Ut fra filbakemeldingene i intervju fremstar
ikke enheten a ha skriftlige rutiner for byggesaksbehandling, men at det er det salt i gang et
arbeid med a utrede dette naermere for enheten. Konklusjonen er derfor al kommunen selv
har vurdert rutiner som mangelfulle, og dermed ikke tilstrekkelig for arbeldsoppgavene som
utfores, Dette vil ogsa vaere en mulighet til 3 vurdere bruken av verktoy og funksjoner som
allerede higger i saksbehandlersystemet, blant annet tilknyttet milepasisplanlegging og system
for oppfelgingen av frister.

Kommunedirektgr er helt enig | dette da Os kommune har en person som bade skal arbeide
med byggesaker og planlegging. Os kommune er for sdrbar innen byggesak med kun en
person. Dette ma endres. Ved sykemelding og fravaer har vi ingen som kan behandle
byggesaker. Os kommune kjgper for tiden byggesakstjenester fra et firma grunnet fravaer.

Kommunedirekt@r mener at tiden er inne for & fulldigitalisere byggesak og slik at alle
sgknader ma sendes elektronisk. Det vil ogsa lette saksbehandlingen da sgkere ikke kommer
videre uten og ha fylt ut alle skjemaer som skal vaere med i byggesaken

2. Har kommunen et fungerende samarbeid med utvalgte forvaltningsenheter?

Det fremstar for revisor at det er skriftlige rutiner i Os kommune for samarbeidet, men at det
mangler noe pa giennomfgringen. Det indikeres at dette er grunnet manglende ressurser.

Adresse  E-postadresse: Telefon Telefax Bankgiro Foretaksregisteret
Rytrea 14 postmottak@os kommune.no 62470300 62470340 428017 18120 NO 043 464 723 MVA
25500810
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(s Kommune

Kommunedirektgr er enig | dette og det sees opp mot 1. problemstilling og manglende
kapasitet og sdrbarhet pd byggesak | 0s kommune.

3. Behandler kommunen byggesgknader uten ugrunnet opphold og | samsvar med
veieldingsplikten?

Revisor mener vi behandler saken uten ubegrunnet opphold. Det er sprikende oppfatning av
om O0s kommune gir god veiledning blant de spurte.

Revisor har gjennomgatt 32 sgknader der mangler er pipekt; og som er riktig pipekt fra Os
kommune.

Kommunedirektgr er enig med revisor om at grundig veiledning er et godt forebyggende
tiltak for & hindre at mangler ved en sgknad dukker opp pd et senere tidspunkt.
Kommunedirektar vil se pa rutinene for dette ogsa og vil innfgre mottakskontroll. Det betyr
at alle byggesaker blir gatt igjennom innen ei uke for 4 se om det mangler dokumenter i
saken.

4. Behandler kommunen byggesgknader i trad med plan- og bygningsloven

Revisors konklusjon er at kommunen behandler data og saker i trad med plan — og
bygningsloven.

Revisor pdpeker at Os kommune skal kreve dispensasjon | de tilfeller der loven krever det.
Forvaltningslovens regel om & vektlegge det kommunale selvstyret kommer sdledes |
betraktning kun ved interesseavveininger om dispensasjon skal gis nar lovens formelle vilkar
for & gi dispensasjon er oppfylt.

Kommunedirektgr har oppfattet at det har vazrt et tilbakevendende punkt fra sgkere med
flere om at Os kommune er for streng nér det gjelder dispensasjoner. Det er derfor fint & 4

dokumentasjon pd at Os kommune har fulgt spillereglene og at sgkere 0gsa ma forholde seg
til dispensasjoner.

Kommunedirektar pApeker at noe av utfordringen her er for detaljerte bestemmelser |
reguleringsplaner som naeringslivet sjgl har utarbeida. Dette har bade naeringslivet sjgl og
Os kommune ansvar for & ta tak | og fa oppdatert bestemmelsene. Os kommune har nylig
vedtatte reguleringsplaner og der fgrste byggespknad starter med dispensasjoner. | nylig
vedtatte hytteplaner).

Med hilsen
05 KOMMUNE

Marit Gilleberg
kommunedirektgr

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke hdndskrevet signatur

()

Viar ref  20V1336-2
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