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1. Sammendrag
Statsforvalteren i Innlandet har gjennomfert kontroll av forvaltninga av
tilskuddsordninger i jordbruket i Folldal kommune. Ordningene som ble kontrollert
var produksjonstilskudd og avlgsertilskudd i jordbruket (PT), regionale miljgtilskudd for
jordbruket i Innlandet (RMP) og tilskudd til avlasning ved sjukdom og fedsel mv. (SA).
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Forvaltningskontrollen hadde avkorting som hovedtema med spesielt fokus pa rettssikkerhet og
likebehandling.

Statsforvalteren har et godt inntrykk av kommunens veiledning om de kontrollerte ordningene,
men har funnet noen mangler ved forvaltninga.

Statsforvalteren har funnet 2 avvik og har 4 merknader etter kontrollen.
Avvik:

1. Avkorting:
1.1. Kommunen har ikke synliggjort at de har vurdert sgkers aktsomhet der det er avkortet
for feilopplysninger i produksjonstilskudd, PT.
1.2. Kommunens forhandsvarsler er mangelfulle nar det gjelder produksjonstilskudd.
2. Kommunens rutiner har ikke forhindret at det i enkelttilfeller har blitt utbetalt urettmessig
RMP-tilskudd.

Merknader:

1. Forvaltningsskikk og dokumentasjon:

1.1. Papirsgknad blir ikke journalfert i kommunens arkivsystem og lastes heller ikke opp i
eStil-PT.

1.2. Kommunen har ingen skriftlig dokumentasjon pa at det er gjort ei risikovurdering av alle
foretakene som er tatt ut til kontroll i 2019 og 2020.

1.3. Kommunen har ikke vist til retningslinjene for avkorting i rundskriv for & begrunne
avkortingsbelgpet narmere.

1.4. Kommunen har ikke synliggjort i tilstrekkelig grad hvorfor de ikke har avkortet pga.
feilopplysninger om mangelfull/manglende gjadslingsplan i tilfeller der de har
konkludert med at gjadslingsplanen er mangelfull og avkortet pga. regelverksbrudd.

2. Kommunen har godkjent flere dyr og starre avlgserutgifter enn det som er oppgitt i
sgknaden.

3. Kommunen har ikke forholdt seg til retningslinjene fra Landbruksdirektoratet i vurderingene
av om gjedslingsplaner er manglende/underkjent eller mangelfull.

4. Kommunen praktiserer a ettersparre dokumentasjon og rette feil der det er mistanke om
f.eks. utelatte inntektsopplysninger. Kommunen har ikke synliggjort vurdering av avkorting.

2. Formal og omfang av kontrollene

Statsforvalteren skal pase at kommunen forvalter tilskudda i trdd med formal og vilkar for
ordningene. Videre skal vi pase at alle avgjgrelser som kommunen tar som angar innbyggernes
rettigheter og plikter, i denne sammenhengen tildeling av landbrukstilskudd, blir behandlet i trad
med forvaltningsloven og offentlighetsloven. Likebehandling mellom kommunene er ogsa vaere
et mal.

Det ble utbetalt 42,2 mill. kr i produksjonstilskudd og avlgsertilskudd til 109 foretak i Folldal
kommune etter sgknadsomgangen i 2020. Videre ble det utbetalt ca. 1,9 mill. kr i RMP-tilskudd til
80 sgkere.

For sjukdomsavlgysing har kommunen behandla 44 saker i perioden fra og med januar 2019 til
og med mars 2021 og utbetalt i overkant av 1,2 mill. kr.
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Statsforvalteren har kontrollert kommunens forvaltning i ara 2019 og 2020 og fram til 1. mars
2021.

Kontrollen omfatta etterlevelse av krav gitt i forvaltningsloven og regelverk for forvaltninga av
felgende tilskuddsordninger:

¢ Produksjonstilskudd og avlgsertilskudd i jordbruket (PT)
e Regionale miljgtilskudd for jordbruket i Innlandet (RMP)
o Tilskot til avlgysing ved sjukdom og fadsel mv. (SA)

Hovedformalet med denne forvaltningskontrollen var & se pa kommunens praktisering og rutiner
i forhold til forskriftenes bestemmelser om avkorting ved regelverksbrudd og feilopplysninger og
om kommunen generelt forvalter ordningene i trdd med deres formal og vilkar.

3. Hjemmel for kontroll

Statsforvalteren har det regionale ansvaret for a sikre at statlige tilskudd blir forvalta etter
forutsetningene. Reglementet for gkonomistyring i staten § 15 gir hjemmel for
forvaltningskontrollene:

«Overordnede virksomheter skal ivareta kontroll med at underliggende virksomheter og enheter
utenom statsforvaltningen som utaver forvaltningsmyndighet, utfarer sine oppgaver pd forsvarlig mate
og i henhold til § 14.»

Utgangspunktet for kontrollen var falgende lovverk og feringer:

e Forvaltningsloven, LOV 1967-02-10 nr. 00 om behandlingsmaten i forvaltningssaker

e Forskrift om produksjonstilskudd og avlgsertilskudd i jordbruket, FOR-2014-12-19-1817
e Forskrift om regionale miljatilskudd i jordbruket, Innlandet, FOR-2020-06-29-1445

e  Forskrift om tilskot til avigysing ved sjukdom og fedsel mv., FOR-2014-12-19-1821

e Virksomhets- og skonomiinstruks og tildelingsbrevet til Statsforvalteren

4. Gjennomfgring av kontrollen
Som ledd i kontrollen gjennomfgrte vi et mgte med intervjuer den 23. september 2021.
Intervjuene var delvis basert pa dokumentgjennomgang og undersgkelser vi hadde gjort i forkant
av motet.

Fra kommunen deltok:

Funksjon Apningsmete | Intervju Sluttmote
Ole Hakon Flatay Enhetsleder X
Bjorn Gussgard Jordbrukssjef X X X
Synneve Steien Bakken | Jordbruksradgiver X X X
Anita Tellebon Jordbruksradgiver X X X
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Fra Statsforvalteren har fglgende personer veert involvert i kontrollen:

Sissel Tarud, fung. underdirektar

John-Ludvik Dalseg, kontrolleder

Jens Helte Hermansen, juridisk kompetanse

Tordis Fremgarden, produksjons- og avlgsertilskudd (PT)

Thomas-Erik Smeby, produksjons- og avlgsertilskudd (PT) og regionalt miljatilskudd (RMP)
Lars Martin Hagen, regionalt miljetilskudd (RMP)

Anne Berit Grasbakken, tilskot til avlgysing ved sjukdom og fedsel m.v.

Anne Pauline Skjelkvale, tilskot til avlgysing ved sjukdom og f@dsel m.v.

Under intervjuene ble disse temaene tatt opp:

e Rutinebeskrivelser/rutiner for saksbehandlinga - internkontroll
e Vurderinger og reaksjoner - avkorting
e Andretema

o Habilitet
Sgknadsbehandling / saksbehandling
Kontrollplan, vekt pa produksjonstilskudd og RMP
Utvalg av foretak til risikobasert kontroll
Gjennomfgring av risikobasert kontroll
Kontroll og oppfelging av mulige driftsfellesskap

O O O O O

| Statsforvalterens rapport etter kontrollen blir det beskrevet funn ved kontrollen, og avvik og
merknader blir omtalt. Med avvik mener vi brudd pa lov, forskrift eller rundskriv som ma bli
lukka. Med merknad mener vi forhold som ikke er i trdd med gitte retningslinjer, eller rutiner som
ber bedres for a ivareta god forvaltningspraksis og formalet med den enkelte tilskuddsordning.
Merknader og avvik som er like, men fra forskjellige ordninger, blir samordna i oppsummeringa i
kapittel 1.

5. Produksjonstilskudd, PT — funn og vurderinger

5.1. Rutiner for saksbehandling og formelle rutinebeskrivelser

Opplysninger som kommunen gav under intervjuet

Papirsgknader blir ikke journalfgrt i kommunens arkivsystem. Saksbehandler legger dataene fra
disse sgknadene rett inn i eStil-PT, og papirskjemaet blir ikke lastet opp under «Dokumentasjon».

Kommunen tar vare pa notater etter kontrollene og lagrer de i perm i flere ar.

Det blir i mange tilfeller varslet muntlig om avkorting i forbindelse med dialogen med sgker, slik
at sgker ikke har fatt skriftlig forhandsvarsel.

Kommunen bekreftet at det ikke foreligger notater utenom eStil-PT med vurderinger og
begrunnelser for vedtak om produksjonstilskudd.

Kommunen sender informasjonsblad til jordbruksforetakene flere ganger i aret. Det blir ogsa
sendt e-post med informasjon om produksjonstilskudd til sekerne. Kommunen driver ogsa
utstrakt veiledning nar noen har spgrsmal. Det sjekkes dessuten om de som forventes a sgke
tilskudd faktisk har sendt inn sgknaden.
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Sekere som har utfordringer med a seke elektronisk far bistand med utfylling av kommunen.
Dette gjelder ogsa nye sokere.

Kommunen sjekker alle sgknader for eventuelle feilfgringer og forglemmelser far
endringsfristen, slik at seker kan rette dette for fristen.

Statsforvalterens observasjoner og vurderinger
Kommunen har utarbeidet rutinebeskrivelse for produksjonstilskudd. Rutinebeskrivelsen er

utfyllende og god.

Statsforvalteren anbefaler at beskrivelsen suppleres med fglgende punkter:

e Kommunen, Statsforvalteren og Landbruksdirektoratet forvalter PT

e Det skal meldes fra til Statsforvalteren hvis saksbehandler ikke lenger har tjenstlig behov
for tilgang til Landbruksdirektoratet sine systemer

e Habilitet: Ved inhabilitet behandles sgknader av Alvdal/Tynset kommune

e Rutiner for varsling av risikobasert kontroll

e Papirsgknader skal scannes og journalfagres i kommunens arkivsystem og bgr lastes opp i
eStil-PT under «Dokumentasjon»

e Rutiner for tilbakebetaling av urettmessig tilskudd

e  Forskrift om gjedslingsplanlegging

e Det er en feil mht. budsjettdisponeringsmyndighet - det er ingen funksjon i eStil som
sikrer at den som fatter vedtak har budsjettdisponeringsmyndighet

Kommunen har lagt inn kommentarer til saksbehandlinga i eStil-PT underveis, men har ikke lagt
inn merknader til kontrollene, f.eks. at aktuelle opplysninger er kontrollert og funnet i orden. Det
er bl.a. ingen vurderinger av gjgdslingsplaner og begrunnelse for hvorfor de er godkjent.

Kommunen skal vurdere varselmeldinger og kommentere i eStil-PT hvorfor de godkjenner
sgknader med varselmeldinger, uavhengig av om foretakene er tatt ut til kontroll. De
varselmeldingene som skal fglges opp gjelder vanlig jordbruksproduksjon. Kommunen har gjort
gode vurderinger av dette, bade for mjalk og sau.

Kommunen har ikke lastet opp dokumentasjon som er kontrollert i eStil-PT, f.eks. gjgdslingsplan
og dokumentasjon for avlgserutgifter. Det er heller ikke lastet opp forhandsvarsler om avkorting
og papirseknader i eStil. Papirsgknader skal lastes opp under Dokumentasjon i eStil-PT.

Fer kommunen fatter vedtak om & avkorte i tilskuddet, ma det sendes forhandsvarsel til
foretaket. Et forhandsvarsel skal utformes slik at sgker forstar at han kan gi merknader til det
varselet gjelder for & kunne ivareta sine interesser. Kommunen ma derfor orientere sgker om
hva saken gjelder, aktuelt regelverk/vilkar for avkorting, at konsekvensen kan bli at det avkortes,
antyde st@rrelsen pa avkortinga, og sette en frist for merknader.

Det framgar av rutinebeskrivelsen for produksjonstilskudd for 2021 at det alltid skal sendes
forhandsvarsel hvis kommunen vurderer & avkorte. Statsforvalteren mener at forhandsvarslene
om avkorting som ble sendt til foretakene for sgknadsaret 2020 ikke oppfyller krava til et
forhandsvarsel i forvaltningsloven.

Seker som har utfordringer med a soke elektronisk far bistand med utfylling av kommunen. Det
er sgker som sjgl ma ga god for at opplysningene i seknaden er riktige. Statsforvalteren anbefaler
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derfor at kommunen sgrger for at sgker skriver under pa ei papirutskrift av seknaden hvis
kommunen legger inn data i seknaden eller fyller ut seknaden for seker.

Statsforvalteren ser at kommunen, giennom at de sjekker alle sgknadene fgr endringsfristen, yter
veiledning til sekerne og bidrar til 8 luke ut en del feil fra seknadene som kunne ha fert til feil
utbetaling av tilskudd. Landbruksdirektoratet oppfordrer til at det ikke gjares en slik «forelapig
kontroll» fger endringsfristen, bl.a. av hensyn til likebehandling og for a gjere seker ansvarlig for
sine opplysninger. | tillegg vil det kunne bli krevende for kommunen hvis sgkerne er vant til ei slik
ekstraordinaer veiledning, dersom de et ar ikke far det. Sekerne kan da oppfatte situasjonen slik
at de ikke har fatt den veiledningen de mener a ha krav pad. Omfanget av veiledning ma ogsa
tilpasses det enkelte forvaltningsorgans situasjon og kapasitet. Folldal har bevist valgt og @nsker
a ha denne heye graden av service overfor sine sgkere. Folldal har klar holdning til

likebehandling og gir god service overfor gardbrukerne.

Hvorfor peker vi pa dette:

e Kommunen har ikke dokumentert vurderinger etter kontroll - jf. krav til god
forvaltningsskikk, forvaltningsloven 88 17, 24 og 25 om forvaltningsorganets
utredningsplikt og begrunnelse av vedtak (men ikke like strengt krav til begrunnelse ved
begunstigende vedtak)

e Forvaltningsloven § 16 om forhandsvarsel, kap. 3.3 i rundskriv 2020-29

e Kap. 4 irundskriv2021-6 om «Sgknad pa papir»

Avvik
Kommunens forhandsvarsler er mangelfulle nar det gjelder produksjonstilskudd, PT.

Merknad
Papirsgknad blir ikke journalfart i kommunens arkivsystem og lastes heller ikke opp i eStil-PT.

5.2. Hensyn til riktig utbetaling av tilskudd

Statsforvalterens observasjoner og vurderinger
Det framgar av avviksrapporten i eStil-PT at det i noen tilfelle er godkjent sterre areal, dyretall og
avlgserutgifter enn det sgker har fgrt opp i seknaden. Eksempler:

- @kt areal etter vedlikehold av gardskart - mange eksempler

- Omklassifisert areal fra innmarksbeite til fulldyrket - flere eksempler

- Tattinn uteglemte dyr

- Tattinn uteglemte dyr pa beite

- Saksbehandler har endret opplysninger om sau/lam pa beite fordi det er sgkt tilskudd til
flere sauer/lam pa utmarksbeite

- Avlgserutgifter

Det framgar som regel ikke dato i eStil for nar endringene er gjort. Kommunen svarte ikke
entydig pa hvilken praksis de har for a ta inn nye opplysninger i seknaden. Statsforvalteren vil
minne om at det kreves dispensasjon fra seknadsfristen hvis seker gnsker a ta inn nye
opplysninger etter endringsfristen, dersom det medfgrer gkt utbetaling.
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Kommunen skal i utgangspunktet ikke fare opp flere dyr/stgrre areal/starre avlgserutgifter enn
det som er oppgitt i ssknaden. Nar det gjelder areal har Statsforvalteren forstaelse for de forhold
som kommunen gjer rede for, bade under forvaltningskontrollmgtet og i senere brev. Nydyrking
skjer gjennom hele vekstsesongen, og det er ikke alltid at en kan ha fatt registret inn slikt areal til
seknadsfristen. Dette er forhold som gardbruker ikke har kontroll pa.

Hvorfor peker vi pa dette:
e Rundskriv 2020-29 kap. 6.2

Merknad
Kommunen har godkjent flere dyr og sterre avlgserutgifter enn det som er oppgitt i seknaden.

5.3. Risikobasert kontroll

5.3.1. Utplukk til risikobasert kontroll

Opplysninger som kommunen gav under intervjuet

Kommunen opplyste at de har en muntlig gjennomgang der de velger ut noen generelle
risikokriterier og konkrete risikomomenter ved den enkelte sgknad, men har ingen skriftlig
dokumentasjon pa disse vurderingene.

Det ble ikke gjennomfart noen kontroller etter del 112021 pga. koronasituasjonen.

Statsforvalterens observasjoner og vurderinger

Kommunen har utarbeidet kontrollplan for produksjonstilskudd for 2021. Statsforvalteren har
ogsa fatt en oversikt over kontrollerte foretak i 2017-2020. Flere foretak er plukket ut til kontroll
fordi de er nye sgkere eller det er lenge siden de har hatt kontroll. Kommunen har imidlertid
ingen skriftlig dokumentasjon pa at de har gjort ei slik risikovurdering av alle foretakene som er
tatt ut til kontroll i 2019 og 2020.

Manglende gjennomfaring av kontroller etter del 1i 2020 og 2021 er ikke i samsvar med
kontrollplanen.

Falgende kriterier skal legges til grunn ved uttrekk til risikobasert kontroll i 2019 og 2020:
Gjedslingsplan og jordprever, avlgserutgifter, lenge siden forrige kontroll og samarbeid med
Mattilsynet.

Kommunen har i kontrollplan for 2021 vurdert driftsfellesskap som en risikoindikator. De kjenner
til hva som skal vurderes i spgrsmal om driftsfellesskap og har stort fokus pa a veilede i aktuelle
tilfelle.

Hvorfor peker vi pd dette:
e Reglement for gkonomistyring i staten 6.3.8.2.
e Rundskriv 2019-35, kap. 5.2
e Rundskriv 2019-35, kap. 5.2.2:
«Kommunene skal skriftlig begrunne hvorfor den enkelte soknad er plukket ut til kontroll.»
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Merknad
Kommunen har ingen skriftlig dokumentasjon pa at det er gjort ei risikovurdering av alle
foretakene som er tatt ut til kontroll i 2019 og 2020.

5.3.2. Gjennomfgring av risikobasert kontroll

Statsforvalterens observasjoner og vurderinger

Hvis kommunen har godkjent gjgdslingsplan etter kontroll, er det ikke lagt inn vurderinger av
dette eller lastet opp dokumentasjon i eStil-PT.

Kommunen har ikke kommentert at de data det er sgkt om, og som er kontrollert, er riktige.

Det ser ut til at kommunen har gode rutiner for a fglge opp i RMP ogsa der kommunen ved
stedlig kontroll av sgknaden om produksjonstilskudd har avdekket mangler ved foretakets
gjoedslingsplan.

Ut fra de gjedslingsplanene for de to foretakene som kommunen har avkortet for
manglende/mangelfull gjedslingsplan, ser det ut til at de tar en grei giennomgang av
gjodslingsplanen ved stedlig kontroll. Kommunen opplyste under intervjuet at de ogsa tok
fullstendig kontroll av gjgdslingsplaner utarbeidet av Norsk Landbruksradgiving.
Statsforvalteren mener kommunen ikke har fulgt retningslinjene i rundskrivene fra
Landbruksdirektoratet nar de har kommet til at gjedslingsplanene fra begge foretakene var
mangelfulle og ikke manglende. Det ene foretaket hadde for gamle jordprgver for hele arealet,
men det andre foretaket hadde flere mangler ved sin gjgdslingsplan.

Kommunen har i vedtakene om avkorting for mangelfull gjgdslingsplan bade i produksjons-
tilskuddet og regionale miljgtilskudd begrunnet vedtaket pa en grei mate med hva som var
manglene ved gjgslingsplanen. Nar kommunen ferst har kommet fram til at gjedslingsplanene er
mangelfulle og ikke manglene/underkjent, kan ikke Statsforvalteren si noe om sterrelsen pa
avkortingene pga. regelverksbrudd verken i produksjonstilskuddet (hhv. 15 % og 8 % av areal- og
kulturlandskapstilskuddet) eller regionale miljgtilskudd (rund sum). Kommunen har begrunnet
sterrelsen med gjedslingsplanens betydning for RMP-tiltakene foretaket har sgkt pa.

Kommunen har ikke avkortet for feilopplysninger om gjadslingsplan verken i
produksjonstilskuddet eller regionale miljgtilskudd tilskudd. For regionale miljgtilskudd er
avkorting pga. feilopplysninger ikke nevnt verken i forhandsvarsel eller vedtak.

| produksjonstilskuddet har kommunen konkludert med & unnlate avkorting pga.
feilopplysninger med begrunnelse at foretakene trodde de hadde gjadslingsplaner i samsvar
med forskriftene. Kommunen har ikke synliggjort at de har vurdert om foretakene kan ha veert i
god tro.

Hvorfor peker vi pa dette:

¢ Reglement for gkonomistyring i staten 6.3.8.2.

e Siden kommunen ikke registrerer innhenta dokumentasjon i sgknadssystemet eStil-PT og
heller ikke kommenterer hvorfor de data som det er sgkt om er riktige, er det ikke mulig a
etterprgve om det er gjort funn ved kontrollen som ber felges opp og kvaliteten pa
innhenta dokumentasjon. Mangelfull dokumentasjon av kommunens vurderinger er ikke
i trad med god forvaltningsskikk.
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e Rundskriv om produksjonstilskudd.
Rundskriv 2020-19 fra Landbruksdirektoratet, saksbehandlingsrutiner for seknad om
regionale miljgtilskudd i jordbruket 2020.
Rundskriv av 28.08.20 fra Fylkesmannen til kommunene, Saksbehandlingsrutiner og
forvaltning av Forskrift om regionale miljgtilskudd i jordbruket Innlandet 2020.

Merknad

Kommunen har ikke synliggjort i tilstrekkelig grad hvorfor de ikke har avkortet pga.
feilopplysninger om mangelfull/manglende gjadslingsplan i tilfeller der de har konkludert med at
gjedslingsplanen er mangelfull og avkortet pga. regelverksbrudd.

Dette gjelder bade produksjonstilskuddet og regionale miljgtilskudd.

Kommunen har ikke forholdt seg til retningslinjene fra Landbruksdirektoratet i vurderingene av
om gjedslingsplaner er manglende/underkjent eller mangelfull.

5.4. Avkorting

5.4.1. Avkorting ved feilopplysninger

Opplysninger som kommunen gav under intervjuet

Kommunen opplyste at de vurderer a avkorte ved feilopplysninger, slik det framgar av
rutinebeskrivelsen.

Statsforvalterens observasjoner og vurderinger
Det framgar av rutinebeskrivelsen fra 2021 at det skal begrunnes hvorfor det avkortes og hvorfor
det ikke avkortes.

[ 2019 var det 17 foretak som ifglge avviksrapporten i eStil-PT hadde sgkt om mer enn det
kommunen har godkjent, dvs. har gitt feilopplysninger i sgknaden. | 2020 var det 3 foretak som
hadde gitt feilopplysninger i sgknaden.

Det ble avkortet for feilopplysninger i 5 saker i 2019 og ingen saker i 2020.

Det er et vilkar for & avkorte for feilopplysninger at det er gitt en feilopplysning som har, eller ville
dannet, grunnlag for ei urettmessig utbetaling av tilskudd, og foretaket ma ha handlet uaktsomt
eller forsettlig da det ga feilopplysninger.

| hvilken grad sgker kan bebreides for feilopplysningene er av betydning for avkortingas
storrelse. Kommunen har ikke synliggjort at de har vurdert sgkers aktsomhet der det er avkortet
for feilopplysninger.

Kommunen har avkortet iht. normen som er angitt i rundskriv fra Landbruksdirektoratet
(merutbetalinga), men burde likevel ha begrunnet avkortingsbelgpet naermere/mer utfyllende
ved & henvise til rundskrivet med hensyn til aktsomhetsvurdering.

Ifelge avviksrapporten for 2019 er det bare opplyst om arsaken til avviket i de 12 sakene der det
ikke er avkortet for feilopplysninger. Det ikke synlig begrunnet hvorfor det ikke er avkortet. Hvis
det ikke avkortes skal dette ogsa framga av vedtaket, jf. kravet til god forvaltningsskikk.

| 2020 har kommunen begrunnet hvorfor de ikke har avkortet for feilopplysninger. | to saker har
kommunen vist til at regelverket for kjgp av avlgsertjenester fra andre foretak enn avlgserlag er
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uklart. | et annet tilfelle mener kommunen det ikke skal avkortes fordi en ny sgker trodde det var
nok a endre opplysninger om storfe i Husdyrregisteret og ikke i sgknaden. Siden saksbehandler

matte gi veiledning fra hjemmekontoret, fikk sgker ikke den veiledning/service han/hun normalt
ville ha fatt.

Statsforvalteren vil bemerke at det er sgkers ansvar a sette seg inn i regelverket og fylle ut
seknaden riktig. Dette gjelder ogsa nye sekere slik som i eksemplet ovafor. Det ma derfor anses
som at sgkerne har opptradt uaktsomt hvis han/hun har misforstatt hvordan seknaden skal fylles
ut. Hvis sgker minst har veert uaktsom, skal det som hovedregel avkortes for feilopplysninger. Det
er kun ved apenbare feilfgringer at avkorting ikke skal vurderes.

Hvorfor peker vi pa dette:

e  Forskrift om produksjonstilskudd og avlgsertilskudd i jordbruket § 12.

e Kap. 12.1 i rundskriv 2020-28 om avkorting for feilopplysninger i PT:
«det klare utgangspunktet at det skal avkortes dersom seker minst har veert uaktsom ved
inngivelse av feilopplysninger,...».
Hovedregelen er at det skal avkortes et belgp tilsvarende merutbetalinga.

e Kap. 11.2 i rundskriv 2020-28 om avkorting for feilopplysninger om gjadslingsplan

e Kap. 6.2.1 i rundskriv 2020-29 om apenbare feil

e Vurderingene av avkorting ved brudd pa regelverk og feilopplysninger skal
dokumenteres. Det bgr ogsa begrunnes hvorfor det ikke blir avkorta, jf. krav til god
forvaltningsskikk.

Avvik
Kommunen har ikke synliggjort at de har vurdert sgkers aktsomhet der det er avkortet for
feilopplysninger.

Merknad
Kommunen har ikke vist til retningslinjene for avkorting i rundskriv for & begrunne
avkortingsbelgpet naermere.

5.4.2. Avkorting ved evt. brudd pa annet regelverk for jordbruksvirksomhet
Opplysninger som kommunen gav under intervjuet

Kommunen har ikke hatt saker om brudd pa dyrevelferd eller anna regelverk for
jordbruksvirksomhet i kontrollperioden, med unntak av saker om manglende/mangelfull
gjedslingsplan.

5.5. Driftsfellesskap — kontroll og oppfglging

Opplysninger som kommunen gav under intervjuet

Kommunen er kjent med rapporten om mulige driftsfellesskap i eStil-PT. Det har ikke veert noen
kontroller mht. driftsfellesskap i kontrollperioden (2019-2021), men det har veert gjennomfert
kontroller av driftsfellesskap for noen ar siden.

Statsforvalteren sine observasjoner og vurderinger
Det gar fram av kontrollplanen for 2021 at kommunen mener driftsfellesskap er en
risikoindikator.
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Det gar fram av rapporten om driftsfellesskap for 2019 at to foretak med husdyr, der
innehaverne er far og datter, kan vaere i driftsfellesskap. Kommunen har ikke kommentert i
sgknadene at driftsfellesskap er vurdert, men har veiledet sgkerne. Den ene sgkeren driver ikke
lenger.

Hvorfor peker vi pa dette:
e  Forskrift om produksjonstilskudd § 7
e Kap. 5irundskriv 2020-29 om risikobasert kontroll og kontrollplan
e Kap. 7irundskriv 2020-28
e Kap. 9.6 i rundskriv 2020-29

Avvik
Ingen

Merknad
Ingen

6. Regionale miljgtilskudd, RMP, funn og vurderinger

6.1. Rutiner for saksbehandling og formelle rutinebeskrivelser
Opplysninger som kommunen gav under intervjuet
Kommunen har utarbeidet rutinebeskrivelse for RMP og oversendt denne.

Papirsgknader blir journalfgrt i kommunens arkivsystem.

Kommunen opplyste at de s@rger for likebehandling av sekerne giennom informasjon pa
nettsida og e-post til alle sgkere.

Mange sekere tar kontakt fer seknadsfristen og far hjelp til a fylle ut seknaden riktig. Kommunen
tar ut seknader som blir sjekket for eventuelle feilopplysninger fgr endringsfristen, slik at seker
kan rette dette for fristen.

Kommune opplyste om at de har fa eller ingen papirsgknader.

Statsforvalterens observasjoner og vurderinger
Statsforvalteren fikk pa spgrsmal om handtering av papirsgknader svar pa at disse ogsa
registreres i kommunens arkivsystem. Dette gar ikke tydelig fram av rutinebeskrivelsen.

Jamfar saksbehandlerrundskriv skal endringer av omsgkte verdier etter saksbehandling
begrunnes. Begrunnelsene vil komme frem i vedtaksbrevet. Det kan ogsa legges inn
kommentarer som ikke vises i vedtaksbrevet.

Hvorfor peker vi pa dette:
Papirkart skal arkiveres i kommunens arkiv, og legges ved sgknaden. Begrunnelser og
kommentarer dokumenterer og gir etterrettelighet.
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Avvik
Ingen

Merknad
Ingen.

6.2. Hensyn til riktig utbetaling av tilskudd
Se punkt 6.5.

6.3. Risikobasert kontroll

6.3.1. Utplukk til risikobasert kontroll
Opplysninger som kommunen gav under intervjuet
Kontrollplan er utarbeidet for 2021 og er oversendt Statsforvalteren i forkant av kontrollen.

Statsforvalterens observasjoner og vurderinger
Kontrollplanen ser ut til & ivareta de kravene som stilles til dokumentasjon rund risikovurdering
og utplukk av enkeltforetak

Hvorfor peker vi pa dette
Kommunene skal dokumentere de vurderinger og prioriteringer som ligger til grunn for utvalget
av sgknader til kontroll. Jf. Rundskriv 2021/12 kap. 5.

Avvik
Ingen

Merknad
Ingen

6.4.  Avkorting
Se 54.

6.5. Utbetalt urettmessig tilskudd

Det virker som at kommunen har gode rutiner for behandling av seknader om tiltak det
erfaringsmessig er mye feil med. Dette gjelder § 6, Beiting av verdifulle jordbrukslandskap
innmark, § 8 Skjgtsel av biologisk verdifulle arealer og § 13 Skjatsel av kulturhistoriske omrader.
De gode rutinene har ikke forhindret at ett foretak har fatt utbetalt tilskudd til 12 dekar som ikke
er klassifisert som biologisk verdifullt og ett foretak har fatt tilskudd til en setervoll pa 22 dekar.

Kommunen hadde ikke kjennskap til at den tidligere bestemmelsen om at flomutsatt areal i
erosjonsklasse 1 kunne plasseres i erosjonsklasse 2 ikke gjelder lenger. Det er folgelig gjort en
systematisk feil her.

Hvorfor peker vi pa dette:
e RMP-forskrifta 88 8,13 og 14
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Avvik
Kommunens rutiner har ikke forhindret at det i enkelttilfeller har blitt utbetalt
urettmessig RMP-tilskudd.

Merknad
Ingen.

7. Tilskudd til avlgsning ved sjukdom og f@dsel, SA

Opplysninger som kommunen gav under intervjuet

Rutinebeskrivelse for tilskudd til avligsning ved sykdom og fedsel mv. er mottatt i forkant av
kontrollmeatet. | perioden fra og med januar 2019 til og med mars 2021 har kommunen
behandlet 44 sgknader om tilskudd til avlesning ved sjukdom og fgdsel, og det er utbetalt draye
1,2 millioner kr. Det er ikke gjort avkorting i noen saker.

Nar kommunen oppdager feil i seknaden, er praksisen a ta kontakt med seker for & underseke.
Om det skulle oppdages feil eller regelverksbrudd etter at vedtak er gjort, vilkommunen kreve
tilbake tilskudd, men det sitter langt inne d avkorte pa «sjukdomsavlgsning» da det er en
refusjonsordning der sgker har hatt utgifter. Kommunen er ellers kjent med rutinene ved
avkorting og med a sende forhandsvarsel.

De fleste sgkere far hjelp via avlgserlaget med a fylle ut elektronisk seknad. En del sgker pa papir.
Ifelge rapporten fra Agros er det kommet inn 3 sgknader pa papir. Kommunen har inntrykk av at
sgknader som kommer via avlgserlaget er riktigere utfylt enn fra de som ikke har fatt hjelp til
utfylling av_avlgserlaget. Hvis kommunen skanner inn dokumenter for sgker via PC/skriver, blir
disse filene slettet nar alt er lagt inn i Agros og i arkivsystemet til kommunen. Kommunen
dokumenterer sine egne vurderinger undervegs ved a8 kommentere. Gjennomsnittlig
saksbehandlingstid er pa syv dager.

Nar det gjelder vedlikehold av rolletilgang i tilskuddssystemene, har kommunen rutine for a gi
beskjed til Statsforvalteren nar noen begynner eller slutter i jobben.

Statsforvalterens observasjoner og vurderinger

Med bakgrunn i svarene under intervjuet, har vi inntrykk av at kommunen generelt kjenner til
hvordan de skal ga fram i saker der avkorting blir vurdert, jf. fvl. § 16 forhandsvarsel. Kommunen
sier likevel at praksisen er a rette opp feil i sesknaden og at det sitter langt inne & avkorte i denne
ordningen i og med at det er snakk om refusjon av faktiske utgifter.

Statsforvalteren vil presisere at tilskudd til avlgsning ved sykdom og fadsel er en
tilskuddsordning, og ikke en refusjonsordning. Det er flere faktorer som spiller inn pa tilskuddets
starrelse, ikke bare utgifter til avigsning, men ogsa inntekter utenom bruket som skal trekkes fra
og starrelse pa produksjonen.

| forkant av kontrollmgtet har vi sett igjiennom noen av de 44 sakene som er behandlet. Generelt
har vi observert at det er lagt inn dokumenter i sakene i Agros samt noen kommentarer som
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viser hva slags vurderinger kommunen har gjort i saksbehandlingen sin. | saker der det er gitt
dispensasjon, bar kommunen skanne inn vedtaksbrevet fra Statsforvalteren i Agros og
kommentere. Kommunen kommenterer en god del egne vurderinger og legger disse inn i Agros,
og vi ser gjerne at det blir lagt inn enda flere kommentarer.

Kommunen har kort saksbehandlingstid. | tilfeller der sgker leverer sgknaden rett etter
avlgsningsperioden og kommunen behandler sgknaden innen den 10. i pafelgende maned, kan
det skje at ikke alle av jordbrukerens inntekter vises.

Hvorfor peker vi pa dette
Ved regelverksbrudd eller feil opplysninger skal kommunen alltid vurdere avkorting jf.
forskriftens 88 11 og 12.

Avvik
Ingen avvik

Merknad

Kommunen praktiserer a ettersparre dokumentasjon og rette feil der det er mistanke om f.eks.
utelatte inntektsopplysninger. Kommunen har ikke synliggjort vurdering av avkorting.
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