Vesentlige feil i saksutredningen kan gjgre vedtaket ugyldig

Kommunal Rapport 9.1.23, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Flere mener saken til kommunestyret var darlig utredet, betyr det at vedtaket som ble
fattet, kan veere ugyldig?

SP@RSMAL: Etter at en sak er behandlet og vedtak truffet i kommunestyret, viser
det seg at ikke all relevant informasjon ble forelagt kommunestyret. Flere medlemmer
mener at saken ville fatt et annet utfall om disse opplysningene var kjent da vedtak
ble truffet.

1. Er det lovverk som sier at vedtaket kjennes ugyldig og ma igjen tas opp igjen, nar
det er utelatt viktig/avgjgrende informasjon i en sak?

2. Er det eventuelt frister pa dette ut fra nar vedtaket ble fattet?

SVAR: | forvaltningsloven § 17 er det en regel om at «Forvaltningsorganet skal pase
at saken er sa godt opplyst som mulig far vedtak treffes». Denne bestemmelsen star
her i et kapittel om sakalte «enkeltvedtak», det vil si avgjarelser som fastsetter eller
fastslar rettigheter eller plikter for enkeltpersoner, men er uttrykk for et generelt krav
til alle typer forvaltningsavgjarelser: De skal veere basert pa et mest mulig korrekt og
fullstendig sett opplysninger og faglige vurderinger.

Hva som er godt nok — «mulig» — i den aktuelle sammenheng, vil det i farste hand
veere opp til forvaltningsorganet a ta stilling til, men viser det seg i ettertid at det er
vesentlige feil eller mangler i grunnlaget for en avgjarelse, vil det kunne medfgre at
denne ma anses som ugyldig, med den konsekvens at saken ma behandles pa nytt
0g nytt vedtak treffes.

« Les ogsa: Kommuneloven inneholder ikke noen bestemmelse om
interpellasjoner

Hvis et vedtak er truffet av et kommunalt organ, kan etter kommuneloven 8§ 27-1 tre
eller flere medlemmer av kommunestyret kreve at «departementet» — i praksis
Statsforvalteren — kontrollerer om vedtaket er lovlig. Ved slik kontroll ma
Statsforvalteren ta stilling til blant annet (8§ 27—3 farste avsnitt) om vedtaket «har blitt
til pa lovlig méate». | dette inngar en vurdering av om det er basert pa et korrekt og
tilstrekkelig fullstendig sett premisser.

Hvis det er pavist slike feil, skal Statsforvalteren ta stilling til om dette medfarer at
vedtaket er ugyldig, og i sa fall oppheve det. Vedtaket vil bare kunne vaere ugyldig
hvis det er grunn til & regne med at denne feilen kan ha hatt betydning for hva som
ble vedtatt.

| tillegg kan det ogsa tenkes at hensynet til noen som vedtaket er til gunst for, vil tilsi
at vedtaket blir staende selv det var ulovlig pa grunn av en slik svikt, typisk hvis det er
inngatt en avtale i tillit til dette eller parten pa annet grunnlag har innrettet segq i tillit til
vedtaket.
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» Les ogsa: Bernt svarer: — Forslaget som far flest stemmer, blir kommunens
budsijett

Krav om lovlighetspraving ma settes fram innen tre uker fra vedtaket ble truffet.
Uavhengig av denne fristen, og selv om det ikke er satt fram krav om slik kontroll,
kan Statsforvalteren pa eget initiativ kontrollere om vedtaket var lovlig — og i sa fall ta
stilling til om det er ugyldig.

Krav om lovlighetskontroll eller beslutning av Statsforvalteren om a iverksette dette
medfarer ikke i seg selv at iverksettingen av vedtaket ma utsettes. Det skjer bare hvis
kommunen selv eller Statsforvalteren treffer saerlig vedtak om slik utsettelse. Hvis sa
ikke skjer, gjelder vedtaket som gyldig inntil det eventuelt mate bli opphevd.
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