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Prosjektplan - Eierskapskontroll av Trøndelag Brann- og 
redningstjeneste IKS 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Indre Fosen kommune 18.01.2023 01/23 
 
Saksbehandler Karoline Lorentzen 
Arkivkode FE-037, TI-&58 
Arkivsaknr 21/10 - 3 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget slutter seg til prosjektplanen og ber revisor gjennomføre en eierskapskontroll 
av Trøndelag Brann- og redningstjeneste IKS innenfor en ressursramme på 150 timer med 
leveringstidspunkt 24.05.2023. 
 
Vedlegg 
Prosjektplan 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget vedtok i møte 23.11.2022 (sak 62/22) å bestille en eierskapskontroll av 
Trøndelag Brann- og redningstjeneste IKS i tråd med plan for eierskapskontroll 2021 - 2024.  
 
Revisor har utarbeidet en prosjektplan hvor det foreslås å avsette 150 timer til prosjektet, og 
levering til sekretariatet 24.05.2023.  
 
I bestillingsaken fremgikk det at kontrollutvalget ønsket å få følgende problemstillinger 
besvart:  
  

• Utøver Indre Fosen kommune sin eierstyring av TRBRT i tråd med lov og forskrift, 
kommunestyrets vedtak og etablerte normer for god eierstyring?  

• Inneholder kommunens eierskapsstrategi anbefalt informasjon om 
eierskapsutøvelsen i Trøndelag Brann- og redningstjeneste IKS?  

• Er eierstyringen i TRBRT i tråd med gitte føringer inkl. kommunikasjon mellom eier og 
selskap?  

• Er eiers utvelgelse av styremedlemmer, herunder prosess for valg og 
habilitetsvurderinger i samsvar med gitte føringer? 

 
På bakgrunn av kontrollutvalgets ønsker har revisjonen utarbeidet en prosjektplan. 
Revisjonen har konkretisert følgende problemstillinger for prosjektet:  
  

1. Har kommunen en eierskapsstrategi som inneholder anbefalt informasjon om 
eierskapsutøvelsen i Trøndelag brann- og redningstjeneste IKS? 

2. Er eierstyringen av TBRT i tråd med gitte føringer, inkl. kommunikasjon mellom eier 
og selskap? 

3. Er eiers utvelgelse av styremedlemmer, herunder prosess for valg og 
habilitetsvurderinger i samsvar med gitte føringer? 

 
Prosjektplanen beskriver metode for gjennomføring. Revisor skriver at de vil gjennomgå 
oversikter over politiske saker hvor kommunes eierskap og eierstyring av TBRT har vært 
behandlet. Videre vil revisor gjennomføre intervju med ordfører/eierrepresentant om 
kommunens eierstyring. Det kan i tillegg være behov for intervju med flere, eksempelvis 
andre som følger opp eierskapet administrativt på vegne av kommunen. 
 
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor, Arve Gausen, vil presentere prosjektplanen i møtet 
og kan svare på eventuelle spørsmål fra utvalget.  



 
Vurdering og konklusjon 
Etter sekretariatets vurdering er problemstillingene som er satt opp godt egnet til å 
undersøke Indre Fosen kommunes eierskap i Trøndelag brann- og redningstjeneste IKS. 
Sekretariatet mener problemstillingene er i tråd med kontrollutvalgets bestilling.  
 
I tillegg til de nevnte kildene til kriterier i prosjektplanen mener sekretariatet at revisor også 
bør se på eierskapsmeldingen, lov om interkommunale selskaper (IKS-loven) og 
selskapsavtalen med Trøndelag brann- og redningstjeneste.  
 
Fristen for prosjektplan er satt til 24.05.2021, noe som vil være tidsnok for at kontrollutvalget 
kan behandle rapporten i utvalgets siste møte før sommeren. Når det gjelder ressursrammen 
mener sekretariatet at 150 timer muligens er litt i høyeste laget, men på den annen side har 
tilsvarende prosjekt i f.eks Malvik kommune også hatt den samme ressursrammen slik at det 
likevel må antas at dette er nødvendig.  
 
Kontrollutvalgets sekretariat anbefaler at kontrollutvalget slutter seg til prosjektplanens 
ressursramme og problemstillinger, med levering 24.05.2023. 
 
 



 

 

 

KOMMUNENS EIERSTYRING AV 

Trøndelag brann- og redningstjeneste IKS 
 

PROSJEKTPLAN 

 

 
 
 
 
 

Indre Fosen kommune 

Januar 2023 

EK 1048 



 

 

1 SAMMENDRAG AV PROSJEKTPLAN 
 

Problemstilling Utøver Indre Fosen kommune sin eierstyring av TBRT i 

samsvar med gitte føringer og anbefalinger?  

1. Har kommunen en eierskapsstrategi som inneholder 

anbefalt informasjon om eierskapsutøvelsen i Trøndelag 

brann- og redningstjeneste IKS?  

2. Er eierstyringen av TBRT i tråd med gitte føringer, inkl. 

kommunikasjon mellom eier og selskap?  

3. Er eiers utvelgelse av styremedlemmer, herunder prosess 

for valg og habilitetsvurderinger i samsvar med gitte 

føringer?  

Kilder til kriterier  Kommuneloven  

 KS’ anbefalinger om eierskap, selskapsledelse og 

kontroll  

 Indre Fosen kommunes eierskapspolitikk  

Metode Dokumentstudier og intervjuer 

Tidsplan  150 timer 

 Levering til sekretær 24.5.2023 

Prosjektteam Oppdragsansvarlig revisor: Arve Gausen 

aga@revisjonmidtnorge.no 

Prosjektmedarbeider: Mette Sandvik 

Styringsgruppe: Leidulf Skarbø og Sunniva T. Sæter 

Uavhengighetserklæring Ingen av de involverte revisorer vil få habilitetsproblemer ved 

gjennomføringen av prosjektet.  

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors 

uavhengighetserklæring er vedlagt prosjektplanen.  

Kontaktperson Indre 
Fosen kommune 

Ordfører/eierrepresentant  

 



 

 

2 MANDAT 
Kontrollutvalget i Indre Fosen kommune bestilte i sak 62/22 en eierskapskontroll av 

kommunens eierstyring av Trøndelag brann- og redningstjeneste IKS.  

2.1 Bestilling 
Kontrollutvalget bestiller en eierskapskontroll av Trøndelag brann- og redningstjeneste IKS – 

TBRT slik planen for eierskapskontroll legger opp til, men uten de andre eierne. Følgende 

forslag til hovedproblemstilling ligger ved saksutredningen: «Utøver Indre Fosen kommune 

sin eierstyring av TBRT i tråd med lov og forskrift, kommunestyrets vedtak og etablerte 

normer for god eierstyring?» Videre foreslår saksutredningen at følgende undersøkes: 

 Inneholder kommunens eierskapsstrategi anbefalt informasjon om eierskapsutøvelsen i 

Trøndelag Brann- og redningstjeneste IKS?  

 Er eierstyringen i TBRT i tråd med gitte føringer inkl. kommunikasjon mellom eier og 

selskap?  

 Er eiers utvelgelse av styremedlemmer, herunder prosess for valg og 

habilitetsvurderinger i samsvar med gitte føringer?  

 

2.2 Kommunens eierskap 
I KS’ anbefalinger for eierskap framgår det at et viktig prinsipp ved selskapsorganisering er at 

selskapets ledende organer skal ha betydelig grad av frihet til å drive virksomheten. Lovfestede 

bestemmelser og vanlige normer for god selskapsstyring setter grenser for hvor mye 

kommunen eller fylkeskommunen som eier disse selskapene kan og bør involvere seg i 

selskapenes virksomhet. Eierne skal trekke opp den ytre rammen for styret og daglig ledelse 

skal styre etter: Eierstrategien, eierskapsmeldingen og selskapsavtalen eller vedtektene for 

selskapet. Interkommunale selskaper er regulert av IKS-loven. Det er bare kommuner, 

fylkeskommuner og andre interkommunale selskaper som kan være eier. Eierne har samlet et 

ubegrenset ansvar for selskapets forpliktelser.  

 

2.3 Trøndelag brann- og redningstjeneste IKS 
Trøndelag brann- og redningstjeneste IKS (TBRT) er et interkommunalt selskap for følgende 

kommuner: 

 Trondheim (85,79 % eierandel) 



 

 

 Malvik (5,95% eierandel) 

 Indre Fosen (4,24% eierandel) 

 Oppdal (2,92% eierandel) 

 Rennebu (1,06% eierandel) 

Brann- og redningstjenesten har ansvaret for alle lovpålagte oppgaver i eierkommunene i 

henhold til Brann- og eksplosjonsvernloven. Selskapet har ansvar for brann- og 

redningsberedskap og brannforebyggende oppgaver i eierkommunene. Selskapets 

representantskap består av 5 medlemmer fra Trondheim kommune og et medlem fra hver av 

eierkommunene Malvik, Indre Fosen, Oppdal og Rennebu. 

  



 

 

3 PROSJEKTDESIGN 
I dette kapitlet presenteres problemstillingene og en avgrensning av oppdraget. 

3.1 Avgrensing 
I en eierskapskontroll som denne ser revisor på kommunens system for oppfølging av 

Trøndelag brann- og redningstjeneste IKS. Kontrollen vil ikke rette seg mot selskapet, men 

mot kommunens system for eierstyring, og hvordan denne utføres av eierrepresentant og 

formidles til kommunestyret som eier. Dette vil i praksis si at vi kontrollerer om kommunens 

eierutøvelse i selskapet skjer i tråd med gitte føringer.  

3.2 Problemstillinger 
Utøver Indre Fosen kommune sin eierstyring av TBRT i samsvar med gitte føringer og 

anbefalinger?  

Undersøkelsen avgrenses til å belyse følgende delproblemstillinger: 

1. Har kommunen en eierskapsstrategi som inneholder anbefalt informasjon om 

eierskapsutøvelsen i Trøndelag brann- og redningstjeneste IKS?  

Følgende punkter kan være aktuelle å se nærmere på: om kommunens eierskapsmelding 

er i samsvar med krav og at det er en eierstrategi for TBRT som revideres jevnlig. 

2. Er eierstyringen av TBRT i tråd med gitte føringer, inkl. kommunikasjon mellom eier og 

selskap?  

Følgende punkter kan være aktuelle å se nærmere på: valg av eierrepresentant og delegert 

myndighet, forutsigbare kommunikasjonsformer og jevnlige eiermøter. 

3. Er eiers utvelgelse av styremedlemmer, herunder prosess for valg og habilitetsvurderinger 

i samsvar med gitte føringer?  

Følgende punkter kan være aktuelle å se nærmere på: bruk av valgkomite, retningslinjer 

for valgkomiteens arbeid hvor kompetanse, rollekonflikter/habilitet, kjønn og registrering i 

styrevervregister er viktige momenter. 

 

3.3 Kilder til kriterier 
 Kommuneloven, kapittel 26  

 KS’ anbefalinger om eierskap, selskapsledelse og kontroll  

 Indre Fosen kommunes eierskapspolitikk  



 

 

3.4 Metoder for innsamling av data 
Vi vil gjennomgå oversikter over politiske saker hvor kommunes eierskap og eierstyring av 

TBRT har vært behandlet. Videre vil vi gjennomføre intervju med ordfører/eierrepresentant om 

kommunens eierstyring. Det kan i tillegg være behov for intervju med flere, eksempelvis andre 

som følger opp eierskapet administrativt på vegne av kommunen. 

De nevnte metodene vil være hensiktsmessig for å gi mest mulig presise svar på 

problemstillingene. 

 

 

Orkanger, 6.1.2023  

 

 
Arve Gausen 
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor 
 
Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur 
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Oppfølging av kontrollutvalgets sak 54 - Henvendelse om 
kjøpsavtale vedr tomt til Hindrem Stavkirke 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Indre Fosen kommune 18.01.2023 02/23 
 
Saksbehandler Karoline Lorentzen 
Arkivkode FE-033 
Arkivsaknr 21/6 - 33 
 
Forslag til vedtak 
Saken legges frem uten forslag til vedtak. 
 
Vedlegg 
særutskrift sak 54-22 med vedlegg 
Dokumenter vedrørende avtale mellom Leksvik kommune og Hindrum stavkirkelag 
kontrollutvalgets sak 54/22 
Tomt for stavkirke sak 2007/2814 
Kart vann og avløp 2000 
Kart vann og avløp 1000 
 
Saksopplysninger 
I kontrollutvalgets møte 26.10.22 (sak 54/22) behandlet kontrollutvalget en sak om 
henvendelse fra en innbygger om en gammel kjøpsavtale om tomt til Stavkirke på Hindrem, 
se vedlagt særutskrift.  
Henvendelsen gjaldt i korte trekk en avtale om kjøp/salg av tomt i forbindelse med bygging 
av Hindrem Stavkirke, og spørsmål om oppfyllelse av kjøpeavtalens punkt 4. 
  
Kontrollutvalget ønsket å se på avtalen og etablert ledningsnett over området for å se om 
dette samsvarer, og fattet følgende vedtak i møtet:  

1. Utvalget ber om at administrasjonen oversender avtalen og kartutsnitt over VAanlegg 
til sekretariatet så snart som mulig.  

2. Kontrollutvalget behandler saken i utvalgets første møte i 2023. 
 
Sekretariatet har mottatt en rekke dokumenter fra kommunen, herunder avtalen og kartutsnitt 
over VA-anlegg i tråd med kontrollutvalgets vedtak. Sekretariatet har utarbeidet en tidslinje i 
saken basert på de mottatte dokumentene: 

• 16.05.2007 - Brev fra Leksvik kommune til Leksvik kirkelige fellesråd - kommunen 
positiv til grunnavståelse for Stavkirke, men ber om drøfting av hvem som skal stå 
som hjemmelshaver  

• 13.06.2007 - Brev fra Leksvik kirkelige fellesråd til Leksvik kommune - informasjon 
om drøftingsmøte om avklaring av eierforhold  

• 30.08.2007 - Referat fra drøftingsmøte om eierforhold  
• 19.09.2007 - Brev fra Leksvik kirkelige fellesråd - vedtak i sak 23/07 - Leksvik 

kirkelige fellesråd ser det som naturlig at Leksvik kommune står som eier av tomten 
• 04.01.2008 - Brev fra Ingvar Sæther til styret for Stavkirka -  Nyårsmelding januar 08  
• 25.02.2008 - Signert kjøpekontrakt mellom selger Nils Hindrum og kjøper, Leksvik 

kommune 
• 27.02.2008 - Søknad til Fylkesmannen om konsesjon på erverv av fast eiendom, tomt 

til Stavkirke  
• 04.03.2008 - Brev fra Fylkesmannen i Nord Trøndelag til Leksvik kommune - utsatt 

realitetsbehandling av søknad om konsesjon for erverv av parsell 
• 06.03.2008 - Saksfremlegg Leksvik formannskap  
• 08.05.2008 - Saksfremlegg Leksvik kommunestyre  



• 20.05.2008 - Oversendelsesbrev fra Leksvik kommune til Ingvar Sæther - utskrift av 
kommunestyresak 29/08 (08.05.2008)  

 
Vurdering og konklusjon 
Kontrollutvalgets sekretariat har gjennomgått de mottatte dokumentene, herunder avtalen og 
kartutsnittet. Sekretariatet har også sett på påstandene fra innbyggeren.  
  
Innsenderen skriver følgende i sin henvendelse fra 10.10.22: “I stedet for å knytte seg på den 
avløpsledning han [selger, sekretariatets anmerkning] fikk erstatning for valgte han å knytte 
seg på den kommunale avløpskummen ved inngangen til kirkegården”.  Videre skriver 
innsenderen i brev av 23.10.22 følgende: “Avtalen mellom partene som kommunestyret 
vedtok viser klart hva selger fikk erstatning for, nemlig tilknytning til hans private hoved-
drensrør. ( jeg har tatt det for gitt at utvalget har kopi av kommunens vedtak) Dette ble av 
selger endret til at han alternativ valgte å koble seg på kommunens eget avløpsanlegg ca 50-
60 m ved siden av. Det var selvfølgelig til hans fordel, og mente det ikke hadde noe med 
kommunen å gjøre. Uten tillatelse, og uten å betale avgift for tilknytningen.” 
 
Innsenderen skriver videre at han ved flere anledninger opp gjennom årene har prøvd å få 
kommunen til å bekrefte at de godtar løsningen, men at dette ikke har skjedd.  
 
Sekretariatet forstår innsenderen som at han mener kjøperen har knyttet seg på det 
kommunale avløpsanlegget uten tillatelse fra kommunen, og at han har mottatt penger 
urettmessig, ettersom han valgte en annen løsning enn det som var avtalt (og som han fikk 
erstatning for).  
 
I avtalens punkt 4 fremgår det følgende: "Selger har privat avløpsledning liggende over 
eiendommen. Kjøper plikter ved graving å ikke skade ledningen.  
Kjøper gis rett til å knytte seg på denne avløpsledningen til en avtalt godtgjørelse på kr. 12 
000".  
 
Ut fra ordlyden i avtalen ble det altså avtalt en sum som selger skulle få for at kjøper kunne 
knytte seg på den private vannledningen.  
 
Så vidt sekretariatet kan se fremgår det ikke av kartutsnittet hvem som har tilknyttet seg 
hvilke anlegg. Kartutsnittet viser at det går en avløpsledning rundt tomten, samt en 
overvannsledning på og rundt tomten. Hvorvidt dette er en kommunal eller privat 
vannledning er ikke klart.  Det er så vidt sekretariatet kan se heller ingen av de andre 
dokumentene som bidrar til å avklare dette. Sekretariatet er derfor av den oppfatning at 
dokumentene ikke bidrar til å belyse hva som har skjedd.  Slik sekretariatet ser det vil den 
eneste mulighet til å finne ut av dette eventuelt være å grave på tomta, noe sekretariatet 
antar er uaktuelt.  
  
Sekretariatet vil påpeke at innsenderens påstander ikke betviles, men i og med at det ikke er 
klart hva som har skjedd, samt at saken er 16 år gammel, mener sekretariatet at dette ikke er 
noe kontrollutvalget bør bruke mer tid og ressurser på. Som tidligere påpekt, har 
kontrollutvalget heller ingen myndighet til å omgjøre vedtak fattet av hverken 
administrasjonen eller kommunestyret. Sekretariatet mener som utgangspunkt at 
kontrollutvalget bør ta saken til orientering.  
 
Kontrollutvalget må likevel på selvstendig grunnlag foreta en vurdering av hva de ønsker å 
gjøre videre. Saken legges frem uten forslag til vedtak. 
 
  
 
 



Henvendelse vedrørende en gammel kjøpsavtale om tomt til 
stavkirke på Hindrum 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Indre Fosen kommune 26.10.2022 54/22 

Saksbehandler Karoline Lorentzen 
Arkivkode FE-033 
Arkivsaknr 21/6 - 27 

Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar henvendelsen til orientering. 

Vedlegg 
Henvendelse til kontrollutvalget 

Behandling: 
Kontrollutvalgets leder innledet.  
Ordfører Bjørnar Buhaug orienterte om det han vet om tidligere saksgang og hans syn på 
saken.  
Kommunedirektøren orienterte om administrasjonens syn på saken.  
Utvalget diskuterte. Utvalgets leder mener utvalget bør se på avtalen og etablert ledningsnett 
i området for å se om dette samsvarer.  
Det ble stemt over sekretariatets innstilling.  

1 stemme for (Andresen) 
4 stemmer mot (Paulsen, Myrabakk, Denstad, Myran) 

Kontrollutvalgets leder fremmet følgende forslag: 
1. Utvalget ber om at administrasjonen oversender avtalen og kartutsnitt over VA-

anlegg til sekretariatet så snart som mulig.
2. Kontrollutvalget behandler saken i utvalgets første møte i 2023.

Avstemming. Enstemmig. 

Vedtak: 
1. Utvalget ber om at administrasjonen oversender avtalen og kartutsnitt over VA-

anlegg til sekretariatet så snart som mulig.
2. Kontrollutvalget behandler saken i utvalgets første møte i 2023.

Saksopplysninger 
Om henvendelsen: 
Kontrollutvalgets sekretariat har mottatt en henvendelse fra en innbygger/tidligere styreleder i 
Hindrum stavkirkelag vedrørende forhold knyttet til en gammel avtale fra 2008 mellom gamle 
Leksvik kommune og en grunneier. Avtalen gjaldt kjøp/salg av tomt i forbindelse med 
bygging av Hindrum Stavkirke, og innsenderen mener vedkommende grunneier (selger) 
urettmessig fikk erstatning fra kommunen for tilknytning til en annen avløpsledning enn 
avtalt.  

Innsenderen klager også på at han ved flere anledninger har forsøkt å få svar fra kommunen 
om grunneiers avtale med kommunen ble endret til selgers fordel og ønsker at 
kontrollutvalget ser på saken.  

Om kontrollutvalgets mandat:  
Kontrollutvalget er kommunestyrets kontrollorgan. Kontrollutvalget kan i prinsippet ta opp 
ethvert forhold ved kommunens virksomhet, så lenge det kan defineres som kontrollarbeid. 

SÆRUTSKRIFT



 
Det er bare kommunestyret som kan pålegge kontrollutvalget å foreta undersøkelser. For alle 
andre henvendelser er det opp til utvalget selv å avgjøre om det skal foretas undersøkelser. 
Utvalget må vurdere om de forhold som tas opp ligger innenfor kontrollansvaret. Selv om de 
gjør det er det opp til kontrollutvalget om det skal foretas undersøkelser. Kontrollutvalget bør 
imidlertid unngå å gå videre med henvendelser som dreier seg om en enkeltsak, som er 
under behandling i et annet organ eller som har en annen naturlig behandlingsvei. 
 
Kontrollutvalget er ikke et klageorgan, og utvalget skal derfor ikke behandle klager på 
enkeltvedtak som har vært til administrativ behandling. I slike tilfeller må klageren benytte 
seg av kommunens klageorganer. 
 
Kontrollutvalget skal jobbe planmessig og ta et systemperspektiv for å bidra til å forbedre 
kommunens systemer. 
 
Vurdering 
Kontrollutvalgets sekretariat har vurdert innsenderens henvendelse og har kommet til at den 
ligger utenfor kontrollutvalgets mandat og arbeidsområde. Kontrollutvalget kan rett nok ta 
utgangspunkt i enkeltsaker for å undersøke kommunens systemer. Etter sekretariatets 
vurdering er denne henvendelsen imidlertid så gammel og spesiell at den ikke tjener som en 
naturlig innfallsport for en undersøkelse av kommunens systemer.  
 
I henvendelsen vises det blant annet til at vedkommende ikke har fått svar på gjentatte 
henvendelser til kommunen før etter flere år. Sekretariatet vil påpeke at kontrollutvalget også 
har fått andre henvendelser om manglende svar fra kommunen. I den anledning har 
kontrollutvalget tidligere (møte 25.08.2021 sak 40/21) bedt kommunedirektøren om å 
orientere om kommunens praksis for å svare på henvendelser fra publikum. Kontrollutvalget 
tok kommunedirektørens redegjørelse til orientering.  
 
Kontrollutvalget har også blitt orientert om administrasjonens arbeid med å gjennomgå 
avtaler som er inngått av tidligere Rissa og Leksvik kommuner, se møte 24.11.2021, sak 
63/21. Saken ble sendt kommunestyret til orientering. Sekretariatet mener derfor at utvalget 
har foretatt tilstrekkelig kontroll på systemnivå.  
 
Sekretariatet vil også påpeke at henvendelsen fra innbyggeren har vært oppe til vurdering i 
kontrollutvalget ved flere anledninger, blant annet i møte 13.11.2020. Kontrollutvalget gikk 
ikke videre med saken.  
 
Etter det sekretariatet er kjent med har det heller ikke skjedd noe nytt i saken siden sist den 
ble vurdert, og sekretariatet ser derfor ingen grunn til at utvalget skal bruke tid og ressurser 
på en 14 år gammel enkeltsak som også har blitt vurdert tidligere.  
 
Sekretariatet vil også peke på at det erstatningsrettslige forholdet trolig er foreldet.  
 
Basert på det ovennevnte mener sekretariatet at kontrollutvalget ikke bør gå videre med 
saken.  
 
  
 
 



Til kontrollutvalget i indre fosen. 

Ad: kommunens kjøp av tomt til Hindrem Stavkirke. Sak 54\22- 

Jeg har lest saksopplysningene til ovennevnte sak og tillater meg å gi følgende kommentarer: 
Sekretariatet skriver at «innsender mener at vedkommende grunneier (selger) urettmessig fikk 
erstatning fra kommunen for tilknytning til en annen avløpsledning enn avtalt» Dette er feilaktig 
fremstilling. Avtalen mellom partene som kommunestyret vedtok viser klart hva selger fikk erstatning 
for, nemlig tilknytning til hans private hoved-drensrør. ( jeg har tatt det for gitt at utvalget har kopi av 
kommunens vedtak) Dette ble av selger endret til at han alternativ valgte å koble seg på kommunens 
eget avløpsanlegg ca 50-60 m ved siden av. Det var selvfølgelig til hans fordel, og mente det ikke 
hadde noe med kommunen å gjøre. Uten tillatelse, og uten å betale avgift for tilknytningen.  Det 
fremgår også at kontrollutvalget ikke er noe klageorgan. Det er grei beskjed som jeg må forholde 
meg til. I tilfelle sekretariatet er villig til å fortelle hvordan jeg skulle få løst en slik sak på håper jeg 
kontrollutvalget aksepterer at jeg tilkjennegir hvordan jeg har prøvd gjennom de 14 årene som har 
gått, og hvordan jeg oppfatter utvalgets betydning. 

1) Flere ganger hvert år siden 2009 har jeg ettlyst svar fra kommunen om stavkirkelagets ønske 
om at kommunen bekreftet den endring som selger valgte å gjøre i forhold til 
kommunestyrets vedtak, nemlig å knytte seg på kommunens anlegg. Etter fusjon mellom 
Leksvik og Rissa kommuner var jeg spesielt engasjert i å få dette i orden slik at det ikke 
fortsatte som uløst sak i den nye Indre Fosen kommune. Ordfører i den nye kommunen sa 
seg umiddelbart enig i at dette måtte gjøres og lovte at det skulle skje. Imidlertid gikk tiden 
bare videre, og etter en tid ble jeg invitert til møte med rådmannen. Etter et trivelig møte 
med henne skulle dette avklares med ordfører og øvrige administrasjon. Jeg fikk inntrykk av 
at nå var saken etter mange utrivelige år endelig løst. Dessverre. Etter ny lang venting fikk jeg 
beskjed fra ordfører om at også han hadde gitt opp. Han hadde fått klar beskjed fra 
administrasjonen om hvis ikke han stoppet å engasjere seg i denne saken ville det bli 
advokatsak.  Etter alle disse årene og forsøk har det sneket seg inn tanker hver dag og hver 
natt om det helt utrolige at vi i vår kommunale forvaltning skal oppleve noe slikt. Når 
utvalget blir frarådet å bruke mer energi på denne saken må jeg for min del bare innrømme 
at det har vært svært slitsomt. 

2) Jeg oppfatter kontrollutvalgets oppgaver og betydning svært viktig. Utvalget skal på 
kommunestyrets vegne sørge for kontroll og tilsyn av alle kommunens virksomhet og 
gjøremål. Det blir derfor en av utvalgets hovedoppgaver fordi det skal bidra til at kommunen 
opprettholder tillit til befolkningen og således styrke vårt demokrati. Brytes denne tilliten 
som en slik sak kan føre til er det til stor skade for vårt folkestyre. Det er det også mange 
andre grunner til og vi ser jevnlig at dyktige politikere slutter både i fylkesting og 
kommunestyre fordi det oppfattes som bortkastet tid. En stor svekkelse av vårt folkestyre 
skjedde også når våre ordførere mistet sin innflytelse i lokalforvaltningen da alle landets 
kommunen måtte ansette kontorsjefer som sjef for alle kommunens ansatte som rektorer, 
vaskehjelp, leger og alle andre. Senere titler ble rådmenn og nå direktører. I denne saken fikk 
en av våre egne ordførere klar beskjed om dette. 

3) En annen viktig oppgave for kontrollutvalget etter min mening er at kommunen har 
kvalifisert revisjon. I denne saken hvor flere ting etter min mening er ulovlige synes ikke det 
med revisjon være ivaretatt. Det gjelder endring av vedtatt avtale, tilknytning til kommunens 
anlegg, og godkjenning med henvisning til falskt dokument, nemlig avtale som ikke finnes. at 
vedkommende selger i dette tilfelle i alle disse årene har vært en av kommunens mest kjente 
ledere gjør saken enda verre. 



Sekretariatet nevner også at saken er foreldet. Det kan umulig være ment å gjelde meg som har mast 
om saken jevnlig. Jeg kan forstå at vedkommende selger har bidratt til at årene bare gikk slik at 
foreldelse kunne anvendes hvis kommunen senere skulle anlegge sak mot han. 

I tilfelle utvalget vedtar innstillingen om ikke å foreta seg noe i denne saken vil det vekke oppsikt i 
alle landets kommuner. Kom.og distriktdep. og justisdem. sammen med KS bør da vurdere på nytt 
hvilke rettigheter kommunenes leder skal ha ovenfor folkevalgte leder og hvorvidt kommunene 
trenger kontrollutvalg. 

Obs. Jeg har ved mine henvendelser ovenfor kommunen i denne saken alltid gitt uttrykk for ønsket 
om minnelig overenskomst. Dette spesielt av hensyn til de gode familier som uten noen tilknytning til 
saken likevel blir berørt på utrivelig vis. 

Vanvikan 23.10.22 

Ingvar Sæther  

    



Åpent brev til kontrollutvalgets medlemmer for Indre Fosen kommunestyre. 

Blir ulovlig beslutning lovlig når resultatet for den det angår blir forbedret? Hvilken myndighet har 
ordfører igjen som folkevalgt leder? 

Utrolig saksbehandling i Indre Fosen. 

I året 2000 lanserte jeg ideen om å bygge kopi av Stavkirke som for snart tusen år siden ble bygd på 
Hindrem. Etter folkemøte i grenda ble stavkirkelag med eget styre stiftet, og dugnadsarbeid med å 
finne egnet tømmer kom i gang.  Leksvik kommunestyre vedtok å kjøpe tomt i naboskap med 
Hindrem kirkegård. Det var et avgjørende og viktig vedtak til glede for både grenda og kommunen. 
Grunneieren ble i avtalen med kommunen benevnt som selger. Vedkommende fikk erstatning for 
grunn, ulempes-erstatning for noen drensgrøfter som måtte legges om, tilknytningsavgift for hoved-
drensavløp, erstatning veirett og godtgjøring for veivedlikehold og brøyting. Total kostnad for 
kommunen kr 70 tusen.. 

I stedet for å knytte seg på den avløpsledning han fikk erstatning for valgte han å knytte seg på den 
kommunale avløpskummen ved inngangen til kirkegården. Det regnet han med at jeg var enig i. 

Mitt svar var at den avtalen han hadde med kommunen hadde vi i kirkelaget ikke noe med. Det har 
da ikke noe med kommunen å gjøre det, var hans kommentar. 

I kirkelagets styremøte noen uker senere ble dette sammen med andre referatsaker behandlet. Fra 
kirkelagets side ble dette oppfattet som vel så god ordning i forhold til det selger hadde fått betaling 
for. Som styreleder fikk jeg imidlertid klar beskjed om å foranledige at kommunen også aksepterte 
dette. Det var jo en naturlig og rimelig henstilling som umiddelbart ble levert kommunens rådmann. 
Svar på denne henstillingen ble etterlyst jevnlig uten resultat. Først etter 10 år ble svar mottatt med 
den merkeligste henvisning til en avtale som ikke finnes. Selv etter at jeg leverte den skriftlige avtalen 
som kommunestyret i Leksvik vedtok til kontrollutvalgets leder så ikke ytterligere misforståelser 
skulle oppstå. Heller ikke det hjalp. Svaret ble at utvalget hadde behandlet saken seriøst, men 
utvalget hadde ikke grunnlag for ytterligere behandling, hvilket også var støttet av jurist. Dette er 
ikke til å forstå. Man mistenker at den fullførte saksbehandling gjorde at selger ble bedt om å skrive 
kladden til kommunens svar. Etter min mening har Stavkirkelagets forespørsel om aksept for at 
selgers avtale med kommunen ble endret til selgers fordel ennå ikke blitt besvart. Dette er en sak 
som umiddelbart burde vært løst. På grunn av høy alder og særdeles dårlig hørsel ble jeg etter noen 
år fritatt fra styreledervervet, og Ruth Margareth Hindrum valgt til ny leder i styret for Hindrem 
Stavkirkelag. Hun er søster til selger som denne saken angår, og er således totalt inhabil.  

Selv etter at statsforvalteren i Trøndelag i klartekst sier at dette er sak som kommunen må ordne opp 
i er jeg ikke særlig optimist. Jeg har ved flere debattinnlegg fremholdt frykt for den alminnelige  
politiske interesse og vårt demokrati. Det er det svært lite igjen av. Det må ikke bli så ille at en 
kommunal leder har fullmakt til å endre kommunestyrets vedtak til sin fordel. 

 Vi ser også at kjente kommunale og fylkeskommunale politikere sier opp sine verv med bl.a. 
begrunnelse bortkastet tid. I disse tider burde vi skjønne alvoret i det. I denne saken tenker jeg på 
ordføreren vår som hederlig ville få løst denne saken, men fikk klar beskjed fra administrasjonen om 
at dette var ingen sak han hadde noe med . Med min lange erfaring fra   kommunal og 
fylkeskommunal politikk, styreleder av Innherred revisjonsdistrikt og som leder av fylkets avdeling av 
KS er det tungt å oppleve slikt som denne saken. Hadde det vært som privatperson ville det vært 
enklere og gjort som mange andre dessverre må, nemlig legge seg flat og glemme det hele. Det er 
mye tyngre når man representerer en organisasjon eller et lag. Skulle likevel utvalget komme til den 
mening at kommunens svar ikke var tilfredsstillende med henvisning til en avtale som ikke finnes og 



ut fra det beklage og foranledige at skikkelig svar blir gitt, så vil det være til glede for meg og mange 
andre og ikke minst til ære for kommunen. 

Vanvikan 10 okt. -22. 

Ingvar Sæther 

 

 

 



 

 

 

 

 

 
 
 
Konsek Trøndelag Iks 
Postboks 2564 
7735 STEINKJER 
  

Deres ref. Vår ref. Dato 
 22/306 - 18 03.11.2022 
 
 
Dokumenter vedrørende avtale mellom Leksvik kommune og Hindrum stavkirkelag 
kontrollutvalgets sak 54/22 
Vedlagt ligger dokumenter fra Leksvik kommunes arkiver. Arkivsaken er samlet i et dokument, hvor 
eldste dokument ligger øverst i pdf`en. Omtalte avtale ligger i dokumentet.  
Kartutsnitt over VA-ledninger i området ligger også vedlagt.  
 
 
 
Med hilsen 
Øyvind Lindseth 
avdelingsleder 
Dokumentsenteret 
46930276 
 
Hvis du ønsker å svare på dette brevet, send inn sikkert via dette skjemaet: 
https://svarut.ks.no/edialog/mottaker/944305483 
Oppgi gjerne dette saksnummeret i skjemaet: 22/306 
 
Du kan også kontakte oss per post til: 
Indre Fosen kommune 
Postboks 23, 7101 RISSA 
Sentralbord: 74 85 51 00 
 
 
 
Vedlegg 
Tomt for stavkirke sak 2007 2814 . 
va_kart_2000 
va_kart_1000 
 
 

https://svarut.ks.no/edialog/mottaker/944305483


Leksvik kommune
Ordfører

Postadresse Telefon 74855100  

 7120 Leksvik Telefaks 74855101

Besøksadresse E-post post@leksvik.kommune.no

Internett www.leksvik.kommune.no

Bankgiro 4241 0700446

Leksvik kirkelige fellesråd

7120 Leksvik

Deres ref. Vår ref. Dato
13935/2007/D13/2EMY 16.05.2007

VEDR. TOMT FOR STAVKIRKE PÅ HINDREM

Viser til drøftinger med ordfører og rådmann 14. mai d.å..

En viser også til vedlagt skriv fra Hindrem Stavkirke komite.

Leksvik kommune er positiv til å bidra til grunnavståelse for Stavkirke. En ber i den 
sammenheng om at Leksvik Kirkelig Fellesråd drøfter om hvorvidt Den Norske Kirke 
v/Fellesrådet bør stå som hjemmelshaver av grunn til stavkirken.

Med hilsen

Borghild Husdal Buhaug
Ordfører

















LEKSVIK KOMMUNE Arkiv: D13
Dato:  27.02.2008

SAKSFRAMLEGG

Saksnr Utvalg Møtedato
Leksvik formannskap 06.03.2008

Saksbehandler: Erlend Myking

TOMT FOR STAVKIRKE PÅ HINDREM - KJØPEKONTRAKT

Vedlegg
1 Kjøpekontrakt - mellom Nils Alvin Hindrum og Leksvik kommune
2 Eierforhold for tomt til stavkirke på Hindrem

Sakens bakgrunn og innhold:

I 2002 ble det tatt initiativ til å få vurdert om det var ønskelig og realistisk å gjenreise 
stavkirke på Hindrem. En gruppe på 7-8 interesserte har siden arbeidet med ideen, og bl.a. 
tatt kontakt med eierne av Kolbrandstad stavkirke i Melhus og Haltdalen stavkirke.

Det er historisk belegg for å hevde at det i gammel tid stod en stavkirke på Hindrem.
Det er grunntanken og motivasjonen hos interessentene bak Hindrem Stavkirkelag at ”det vil 
være helt riktig” å bygge en stavkirkekopi på dette gamle kirkestedet. Leksvik Kirkelig 
fellesråd og interessentene for stavkirkebygget mener at arealet på østsiden av Hindrem 
kirkegård vil gi den beste helhetsløsningen.

Hindrem Stavkirkelag B/A v/Ingvar Sæther har henvendt seg til kommunen med forespørsel 
om at Leksvik kommune erverver tomt for stavkirken og at denne stilles til rådighet for 
stavkirkekomiteen.

Det har også vært gjennomført drøftinger med Leksvik Kirkelig Fellesråd om eierforholdet til 
Stavkirken. Fellesrådet fant det ikke naturlig at de stod som eier av tomta.

Rådmannen har ført forhandlinger med grunneier Nils Alvin Hindrum om avståelse av grunn 
for tomt til stavkirken. Vedlagt følger forslag til kjøpekontrakt.

Vurdering:
Et stavkirkebygg på Hindrem vil fungere som lokale for kirkelige handlinger i 
lokalsamfunnet. I tillegg vil en stavkirke være en betydelig attraksjon for hele regionen. 
Stavkirkebygg hører tradisjonelt til de fremste turistmagnetene i landet, og passer godt inn i 
den satsingen som er i området på reiseliv. 



Rådmannen finner det mest hensiktsmessig at kommunen erverver tomta til stavkirka for så å 
stille den til disposisjon for stavkirkelaget. Dette sett på bakgrunn av at bygget 
forhåpentligvis vil stå på tomta i mange år til glede for kommende generasjoner. Samtidig er 
det viktig å signalisere overfor stavkikrekomiteen at dette er Leksvik kommunes bidrag til 
realisering av stavkirkeprosjektet.

Rådmannen finner det framlagte forslag til kjøpekontrakt akseptabelt og tilrår formannskapet 
å godkjenne det.

Total kostnad for kjøpekontrakten er kr. 50.000,-. I tillegg er Leksvik kommune etter 
kjøpekontrakten forpliktet til å dekke omkostninger med salget, ca kr. 15-20.000,-.

Rådmannens innstilling:

Leksvik kommune godkjenner fremlagt forslag til kjøpekontrakt mellom Nils Alvin Hindrum 
og Leksvik kommune vedr. grunn til Stavkirke på Hindrem

Kostnader med salget kr. 70.000,- dekkes gjennom økt låneopptak.





















LEKSVIK KOMMUNE Arkiv: D13
Dato:  05.05.2008

SAKSFRAMLEGG

Saksnr Utvalg Møtedato
Leksvik kommunestyre 08.05.2008
Leksvik formannskap 06.03.2008

Saksbehandler: Erlend Myking

TOMT FOR STAVKIRKE PÅ HINDREM - KJØPEKONTRAKT

Vedlegg
1 Kjøpekontrakt - mellom Nils Alvin Hindrum og Leksvik kommune
2 Eierforhold for tomt til stavkirke på Hindrem

Sakens bakgrunn og innhold:
I 2002 ble det tatt initiativ til å få vurdert om det var ønskelig og realistisk å gjenreise
stavkirke på Hindrem. En gruppe på 7-8 interesserte har siden arbeidet med ideen, og bl.a.
tatt kontakt med eierne av Kolbrandstad stavkirke i Melhus og Haltdalen stavkirke.
Det er historisk belegg for å hevde at det i gammel tid stod en stavkirke på Hindrem.
Det er grunntanken og motivasjonen hos interessentene bak Hindrem Stavkirkelag at ”det vil
være helt riktig” å bygge en stavkirkekopi på dette gamle kirkestedet. Leksvik Kirkelig
fellesråd og interessentene for stavkirkebygget mener at arealet på østsiden av Hindrem
kirkegård vil gi den beste helhetsløsningen.
Hindrem Stavkirkelag B/A v/Ingvar Sæther har henvendt seg til kommunen med forespørsel
om at Leksvik kommune erverver tomt for stavkirken og at denne stilles til rådighet for
stavkirkekomiteen.
Det har også vært gjennomført drøftinger med Leksvik Kirkelig Fellesråd om eierforholdet til
Stavkirken. Fellesrådet fant det ikke naturlig at de stod som eier av tomta.
Rådmannen har ført forhandlinger med grunneier Nils Alvin Hindrum om avståelse av grunn
for tomt til stavkirken. Vedlagt følger forslag til kjøpekontrakt.

Vurdering:
Et stavkirkebygg på Hindrem vil fungere som lokale for kirkelige handlinger i
lokalsamfunnet. I tillegg vil en stavkirke være en betydelig attraksjon for hele regionen.
Stavkirkebygg hører tradisjonelt til de fremste turistmagnetene i landet, og passer godt inn i
den satsingen som er i området på reiseliv.
Rådmannen finner det mest hensiktsmessig at kommunen erverver tomta til stavkirka for så å
stille den til disposisjon for stavkirkelaget. Dette sett på bakgrunn av at bygget
forhåpentligvis vil stå på tomta i mange år til glede for kommende generasjoner. Samtidig er
det viktig å signalisere overfor stavkikrekomiteen at dette er Leksvik kommunes bidrag til
realisering av stavkirkeprosjektet.



Rådmannen finner det framlagte forslag til kjøpekontrakt akseptabelt og tilrår formannskapet
å godkjenne det.
Total kostnad for kjøpekontrakten er kr. 50.000,-. I tillegg er Leksvik kommune etter
kjøpekontrakten forpliktet til å dekke omkostninger med salget, ca kr. 15-20.000,-.

Oppsummering:

Rådmannens innstilling:

Leksvik kommune godkjenner fremlagt forslag til kjøpekontrakt mellom Nils Alvin Hindrum 
og Leksvik kommune vedr. grunn til Stavkirke på Hindrem.

Kostnader med salget kr. 70.000,- dekkes gjennom økt låneopptak.



Leksvik kommune
Rådmannen

Postadresse Telefon 74855100  

 7120 Leksvik Telefaks 74855101

Besøksadresse E-post post@leksvik.kommune.no

Internett www.leksvik.kommune.no

Bankgiro 4241 0700446

Ingvar Sæther

7125 Vanvikan

Deres ref. Vår ref. Dato
15881/2008/D13/2LRO 20.05.2008

TOMT FOR STAVKIRKE PÅ HINDREM - KJØPEKONTRAKT

Vedlagt oversendes utskrift av kommunestyresak 29/08 vedr. ovennevnte. En viser til vedtak 
i saken.

Med hilsen

Liv Røstad
førstekonsulent

Kopi til:
Nils Alvin Hindrum



LEKSVIK KOMMUNE Arkiv: D13
Dato: 05.05.2008

SAKSFRAMLEGG

Saksnr Utvalg Møtedato
29/08 Leksvik kommunestyre 08.05.2008

Saksbehandler: Erlend Myking

TOMT FOR STAVKIRKE PÅ HINDREM - KJØPEKONTRAKT

Vedlegg
1 Kjøpekontrakt - mellom Nils Alvin Hindrum og Leksvik kommune
2 Eierforhold for tomt til stavkirke på Hindrem

Sakens bakgrunn og innhold:
I 2002 ble det tatt initiativ til å få vurdert om det var ønskelig og realistisk å gjenreise
stavkirke på Hindrem. En gruppe på 7-8 interesserte har siden arbeidet med ideen, og bl.a.
tatt kontakt med eierne av Kolbrandstad stavkirke i Melhus og Haltdalen stavkirke.
Det er historisk belegg for å hevde at det i gammel tid stod en stavkirke på Hindrem.
Det er grunntanken og motivasjonen hos interessentene bak Hindrem Stavkirkelag at ”det vil
være helt riktig” å bygge en stavkirkekopi på dette gamle kirkestedet. Leksvik Kirkelig
fellesråd og interessentene for stavkirkebygget mener at arealet på østsiden av Hindrem
kirkegård vil gi den beste helhetsløsningen.
Hindrem Stavkirkelag B/A v/Ingvar Sæther har henvendt seg til kommunen med forespørsel
om at Leksvik kommune erverver tomt for stavkirken og at denne stilles til rådighet for
stavkirkekomiteen.
Det har også vært gjennomført drøftinger med Leksvik Kirkelig Fellesråd om eierforholdet til
Stavkirken. Fellesrådet fant det ikke naturlig at de stod som eier av tomta.
Rådmannen har ført forhandlinger med grunneier Nils Alvin Hindrum om avståelse av grunn
for tomt til stavkirken. Vedlagt følger forslag til kjøpekontrakt.

Vurdering:
Et stavkirkebygg på Hindrem vil fungere som lokale for kirkelige handlinger i
lokalsamfunnet. I tillegg vil en stavkirke være en betydelig attraksjon for hele regionen.
Stavkirkebygg hører tradisjonelt til de fremste turistmagnetene i landet, og passer godt inn i
den satsingen som er i området på reiseliv.
Rådmannen finner det mest hensiktsmessig at kommunen erverver tomta til stavkirka for så å
stille den til disposisjon for stavkirkelaget. Dette sett på bakgrunn av at bygget
forhåpentligvis vil stå på tomta i mange år til glede for kommende generasjoner. Samtidig er
det viktig å signalisere overfor stavkikrekomiteen at dette er Leksvik kommunes bidrag til
realisering av stavkirkeprosjektet.
Rådmannen finner det framlagte forslag til kjøpekontrakt akseptabelt og tilrår formannskapet
å godkjenne det.



Total kostnad for kjøpekontrakten er kr. 50.000,-. I tillegg er Leksvik kommune etter
kjøpekontrakten forpliktet til å dekke omkostninger med salget, ca kr. 15-20.000,-.

Oppsummering:

Rådmannens innstilling:

Leksvik kommune godkjenner fremlagt forslag til kjøpekontrakt mellom Nils Alvin Hindrum og Leksvik 
kommune vedr. grunn til Stavkirke på Hindrem.

Kostnader med salget kr. 70.000,- dekkes gjennom økt låneopptak.

Saksprotokoll i Leksvik kommunestyre - 08.05.2008
Behandling:

Enst. som innstillingen.

Endelig vedtak:

Leksvik kommune godkjenner fremlagt forslag til kjøpekontrakt mellom Nils Alvin Hindrum og Leksvik 
kommune vedr. grunn til Stavkirke på Hindrem.

Kostnader med salget kr. 70.000,- dekkes gjennom økt låneopptak.





Leksvik kommune
Rådmannen

Postadresse Telefon 74855100  

 7120 Leksvik Telefaks 74855101

Besøksadresse E-post post@leksvik.kommune.no

Internett www.leksvik.kommune.no

Bankgiro 4241 0700446

Vår ref. Dato
8226/2009/D13/2EMY 17.03.2009

Avtale mellom

Leksvik kommune og Hindrem Stavkirkelag BA
om disposisjonsrett for tomt til stavkirke.

1. Leksvik kommune er eier av eiendommen gnr.  bnr.  . Tomta er gjennom vedtak i 
kommunestyret 8. mai 2008 ervervet med formål å reise et stavkirkebygg på 
Hindrem. 

2. Leksvik kommune stiller tomten vederlagsfritt til disposisjon for Hindrem 
Stavkirkelag BA med formål oppføring av stavkirke og tilhørende bygg på 
eiendommen. Leksvik kommune vil også etter oppføring av bygg på eiendommen stå 
som hjemmelshaver til eiendommen.

3. Hindrem Stavkirkelag BA kan gjøre avtale med andre om oppføring, drift og 
vedlikehold av bygninger på eiendommen i samsvar med pkt. 2 i avtalen.  

4. Eventuelle avgifter, gebyrer eller lignende som følger av bygningsmessige eller andre 
tiltak på eiendommen er Hindrem Stavkirkelag BA sitt ansvar.

5. Dersom tomta innen 5 år etter avtaleinngåelse ikke er nyttet helt eller delvis til formål 
nevnt i pkt. 2, bortfaller denne avtale, såfremt partene ikke blir enig om forlengelse.

6. Hindrem Stavkirkelag BA kan ikke benytte tomta til andre formål enn beskrevet i pkt. 
2 uten godkjenning fra Leksvik kommune.

7. Denne avtalen kan ikke transporteres eller overføres til andre enn Hindrem 
Stavkirkelag BA uten samtykke fra Leksvik kommune. Ved en evt. oppløsning eller 
organisatorisk omgjøring av Hindrem Stavkirkelag BA opphører denne avtale.

For Leksvik kommune For Hindrem Stavkirkelag BA



Leksvik kommune
Rådmannen

Postadresse Telefon 74855100  

 7120 Leksvik Telefaks 74855101

Besøksadresse E-post post@leksvik.kommune.no

Internett www.leksvik.kommune.no

Bankgiro 4241 0700446

Einar Strøm
Ordfører



LEKSVIK KOMMUNE Arkiv: D13
Dato:  19.03.2009

SAKSFRAMLEGG

Saksnr Utvalg Møtedato
Leksvik formannskap

Saksbehandler: Erlend Myking

TOMT FOR STAVKIRKE PÅ HINDREM - AVTALE OM DISPOSISJONSRETT 
FOR TOMT.

Vedlegg
1 Avtale mellom Leksvik kommune og Hindrem stavkirkelag BA om disposisjonsrett for 

tomt til stavkirke.
2 Tomt for stavkirke på Hindrem - kjøpekontrakt

Sakens bakgrunn og innhold:

Kommunestyret behandlet den 8.5.2008 sak vedr. kjøp av tomt til stavkirke på Hindrem. Det 
ble i saksframlegget forutsatt at tomta skal stilles til disposisjon for stavkirkelaget. Det er nå 
utarbeidet et forslag til avtale mellom Hindrem Stavkirkelag BA og Leksvik kommune om 
disposisjonsrett for tomta.

Vurdering:
Leksvik kommune har hele veien stilt seg positivt til arbeidet med en stavkirke på tomta. Det 
har vært forutsatt at kommunens finansielle bidrag til stavkirken har vært å stille grunn til 
disposisjon. 

Gjennom avtaleutkastet er det viktig for kommunen å sikre to forhold:

For det første at tomta nå og fremover sikres til det formålet den er ervervet: Stavkirke med 
tilhørende bygg. 

Dernest at hjemmelsforholdet til tomta er avklart, d.v.s at Leksvik kommune skal være eier 
av tomta i uoverskuelig framtid.

Avtalen gjøres med Hindrem Stavkirkelag BA. Erfaringer viser at en over tid ofte endrer 
organisasjonsform rundt slike bygg. En har derfor også tatt med bestemmelser som skal sikre 
kommunens styringsrett ved slike endringer.



I tillegg til stavkirke er der planer om oppføring av et servicebygg for kirkelige handlinger  
på tomta. Bygget er et samarbeidsprosjekt mellom Fellesrådet og Stavkirkelaget, og det 
eksisterer en egen avtale for dette bygget. 

Rådmannens innstilling:

Avtale mellom Leksvik kommune og Hindrem Stavkirkelag BA om disposisjonsrett for tomt 
til stavkirke, godkjennes.



Leksvik kommune
Rådmannen

Postadresse Telefon 74855100  

 7120 Leksvik Telefaks 74855101

Besøksadresse E-post post@leksvik.kommune.no

Internett www.leksvik.kommune.no

Bankgiro 4241 0700446

Vår ref. Dato
8226/2009/D13/2EMY 17.03.2009

Avtale mellom

Leksvik kommune og Hindrem Stavkirkelag BA
om disposisjonsrett for tomt til stavkirke.

1. Leksvik kommune er eier av eiendommen gnr.  bnr.  . Tomta er gjennom vedtak i 
kommunestyret 8. mai 2008 ervervet med formål å reise et stavkirkebygg på 
Hindrem. 

2. Leksvik kommune stiller tomten vederlagsfritt til disposisjon for Hindrem 
Stavkirkelag BA med formål oppføring av stavkirke og tilhørende bygg på 
eiendommen. Leksvik kommune vil også etter oppføring av bygg på eiendommen stå 
som hjemmelshaver til eiendommen.

3. Hindrem Stavkirkelag BA kan gjøre avtale med andre om oppføring, drift og 
vedlikehold av bygninger på eiendommen i samsvar med pkt. 2 i avtalen.  

4. Eventuelle avgifter, gebyrer eller lignende som følger av bygningsmessige eller andre 
tiltak på eiendommen er Hindrem Stavkirkelag BA sitt ansvar.

5. Dersom tomta innen 5 år etter avtaleinngåelse ikke er nyttet helt eller delvis til formål 
nevnt i pkt. 2, bortfaller denne avtale, såfremt partene ikke blir enig om forlengelse.

6. Hindrem Stavkirkelag BA kan ikke benytte tomta til andre formål enn beskrevet i pkt. 
2 uten godkjenning fra Leksvik kommune.

7. Denne avtalen kan ikke transporteres eller overføres til andre enn Hindrem 
Stavkirkelag BA uten samtykke fra Leksvik kommune. Ved en evt. oppløsning eller 
organisatorisk omgjøring av Hindrem Stavkirkelag BA opphører denne avtale.

For Leksvik kommune For Hindrem Stavkirkelag BA



Leksvik kommune
Rådmannen

Postadresse Telefon 74855100  

 7120 Leksvik Telefaks 74855101

Besøksadresse E-post post@leksvik.kommune.no

Internett www.leksvik.kommune.no

Bankgiro 4241 0700446

Einar Strøm
Ordfører



Leksvik kommune
Rådmannen

Postadresse Telefon 74855100  

 7120 Leksvik Telefaks 74855101

Besøksadresse E-post post@leksvik.kommune.no

Internett www.leksvik.kommune.no

Bankgiro 4241 0700446

Ingvar Sæther

7125 Vanvikan

Deres ref. Vår ref. Dato
15881/2008/D13/2LRO 20.05.2008

TOMT FOR STAVKIRKE PÅ HINDREM - KJØPEKONTRAKT

Vedlagt oversendes utskrift av kommunestyresak 29/08 vedr. ovennevnte. En viser til vedtak 
i saken.

Med hilsen

Liv Røstad
førstekonsulent

Kopi til:
Nils Alvin Hindrum



LEKSVIK KOMMUNE Arkiv: D13
Dato: 05.05.2008

SAKSFRAMLEGG

Saksnr Utvalg Møtedato
29/08 Leksvik kommunestyre 08.05.2008

Saksbehandler: Erlend Myking

TOMT FOR STAVKIRKE PÅ HINDREM - KJØPEKONTRAKT

Vedlegg
1 Kjøpekontrakt - mellom Nils Alvin Hindrum og Leksvik kommune
2 Eierforhold for tomt til stavkirke på Hindrem

Sakens bakgrunn og innhold:
I 2002 ble det tatt initiativ til å få vurdert om det var ønskelig og realistisk å gjenreise
stavkirke på Hindrem. En gruppe på 7-8 interesserte har siden arbeidet med ideen, og bl.a.
tatt kontakt med eierne av Kolbrandstad stavkirke i Melhus og Haltdalen stavkirke.
Det er historisk belegg for å hevde at det i gammel tid stod en stavkirke på Hindrem.
Det er grunntanken og motivasjonen hos interessentene bak Hindrem Stavkirkelag at ”det vil
være helt riktig” å bygge en stavkirkekopi på dette gamle kirkestedet. Leksvik Kirkelig
fellesråd og interessentene for stavkirkebygget mener at arealet på østsiden av Hindrem
kirkegård vil gi den beste helhetsløsningen.
Hindrem Stavkirkelag B/A v/Ingvar Sæther har henvendt seg til kommunen med forespørsel
om at Leksvik kommune erverver tomt for stavkirken og at denne stilles til rådighet for
stavkirkekomiteen.
Det har også vært gjennomført drøftinger med Leksvik Kirkelig Fellesråd om eierforholdet til
Stavkirken. Fellesrådet fant det ikke naturlig at de stod som eier av tomta.
Rådmannen har ført forhandlinger med grunneier Nils Alvin Hindrum om avståelse av grunn
for tomt til stavkirken. Vedlagt følger forslag til kjøpekontrakt.

Vurdering:
Et stavkirkebygg på Hindrem vil fungere som lokale for kirkelige handlinger i
lokalsamfunnet. I tillegg vil en stavkirke være en betydelig attraksjon for hele regionen.
Stavkirkebygg hører tradisjonelt til de fremste turistmagnetene i landet, og passer godt inn i
den satsingen som er i området på reiseliv.
Rådmannen finner det mest hensiktsmessig at kommunen erverver tomta til stavkirka for så å
stille den til disposisjon for stavkirkelaget. Dette sett på bakgrunn av at bygget
forhåpentligvis vil stå på tomta i mange år til glede for kommende generasjoner. Samtidig er
det viktig å signalisere overfor stavkikrekomiteen at dette er Leksvik kommunes bidrag til
realisering av stavkirkeprosjektet.
Rådmannen finner det framlagte forslag til kjøpekontrakt akseptabelt og tilrår formannskapet
å godkjenne det.



Total kostnad for kjøpekontrakten er kr. 50.000,-. I tillegg er Leksvik kommune etter
kjøpekontrakten forpliktet til å dekke omkostninger med salget, ca kr. 15-20.000,-.

Oppsummering:

Rådmannens innstilling:

Leksvik kommune godkjenner fremlagt forslag til kjøpekontrakt mellom Nils Alvin Hindrum og Leksvik 
kommune vedr. grunn til Stavkirke på Hindrem.

Kostnader med salget kr. 70.000,- dekkes gjennom økt låneopptak.

Saksprotokoll i Leksvik kommunestyre - 08.05.2008
Behandling:

Enst. som innstillingen.

Endelig vedtak:

Leksvik kommune godkjenner fremlagt forslag til kjøpekontrakt mellom Nils Alvin Hindrum og Leksvik 
kommune vedr. grunn til Stavkirke på Hindrem.

Kostnader med salget kr. 70.000,- dekkes gjennom økt låneopptak.











 
Forberedelse av virksomhetsbesøk 2023 - Stadsbygd 
omsorgssenter 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Indre Fosen kommune 18.01.2023 03/23 
 
Saksbehandler Karoline Lorentzen 
Arkivkode FE-033 
Arkivsaknr 21/4 - 36 
 
Forslag til vedtak 

1. Kontrollutvalget vedtar den overordnede tidsplanen for virksomhetsbesøk ved 
Stadsbygd omsorgssenter 07.06.2023. 

2. Kontrollutvalget ber sekretariatet avklare nærmere klokkeslett for virksomhetsbesøket 
slik at dette er klart til kontrollutvalgets møte i april.   

 
Vedlegg 
Prosedyrer for virksomhetsbesøk 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget vedtok i møte 26.10.22 (sak 52/22) prosedyrer for virksomhetsbesøk, se 
vedlegg. Prosedyrene beskriver blant annet kontrollutvalgets fremgangsmåte for 
virksomhetsbesøk, og de ulike fasene av gjennomføringen.  
 
I henhold til den vedtatte prosedyren skal kontrollutvalget gjennom 4 stadier når det gjelder 
gjennomføring av virksomhetsbesøk;  
  

1. Initiering 
2. Forberedelse 
3. Virksomhetsbesøket  
4. Etterarbeid.  

 
Initieringsfasen ble gjennomført i kontrollutvalgets møte 26.10.22 (sak 53/22). Utvalget 
vedtok da at de vil dra på virksomhetsbesøk til Stadsbygd omsorgssenter i utvalgets siste 
møte våren 2023. Under behandlingen av saken kom det frem at kontrollutvalget, i tillegg til å 
få generell info om omsorgssenteret, ønsker orientering om sykefravær, omorganisering (fra 
sykehjem til omsorgssenter), bemanningssituasjonen og demografi.  
  
Forberedelse til virksomhetsbesøk  
Kontrollutvalgets sekretariat har vært i kontakt med kommunedirektøren, jf. prosedyrens 
punkt 4.2.2, som har bekreftet at kontrollutvalget kan gjennomføre virksomhetsbesøk ved 
Stadsbygd omsorgssenter i utvalgets siste møte før sommeren, den 07.06.2023. Det legges 
opp til at kommunedirektør og/eller sektorleder, samt tillitsvalgte og verneombud deltar. 
Nærmere tidspunkt (klokkeslett) for besøket må imidlertid avklares litt senere. Med hensyn til 
at kontrollutvalget også skal gjennomføre vanlig møte i tilknytning til virksomhetsbesøket vil 
det beste være med virksomhetsbesøk fra kl. 09.00-ca.11.00 med påfølgende møte, 
alternativt fra ca. 12.00-14.00 med møte i forkant.  
 
Tidsplan 
Kontrollutvalgets sekretariat foreslår følgende overordnede tidsplan for virksomhetsbesøket:  
 
ca.10 min: Innledning - kort presentasjon av kontrollutvalget, hensikten med møtet og 
presentasjon av de som er tilstede  
ca. 50 min: presentasjon av omsorgssenteret, sykefravær, omorganisering (fra sykehjem til 
omsorgssenter), bemanningssituasjonen og demografi. 



 
ca. 20 min: spørsmål og dialog med tillitsvalgte og verneombud 
ca. 20-30 min: omvisning 
ca. 15 min: Oppsummering og avslutning  
 
Vurdering og konklusjon 
Kontrollutvalgets sekretariat mener den foreslåtte tidsplanen er realistisk. Erfaringsmessig 
bør ca. to timer være nok tid til å bli kjent med virksomheten. Kontrollutvalget bør imidlertid i 
løpet av møtet avklare følgende:  
  

• Spikre tidsplan - Hvor lang tid trengs til presentasjon, spørsmål, omvisning og 
oppsummering? 

• Hva ønsker utvalget å høre/se – er det konkrete spørsmål det ønskes svar på og som 
kan videreformidles til de ansatte ved virksomheten?  

 
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget å vedta den foreslåtte tidsplan med eventuelle 
endringer, samt avklare om det er konkrete spørsmål de ønsker svar på. 
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Prosedyre for virksomhetsbesøk   
Kontrollutvalget Indre Fosen 

1. Hensikt  
Virksomhetsbesøk skal gjøre kontrollutvalget bedre kjent med den kommunale virksomheten 
eller det kommunalt eide selskapet, og ansatte i kommunen eller i selskapet skal bli bedre kjent 
med kontrollutvalgets arbeid.  
 
Et virksomhetsbesøk er et møte mellom kontrollutvalget og en besøkt kommunal 
virksomhet/enhet i kommunen eller et selskap som kommunen har eierinteresser i. Deltakere 
fra virksomheten orienterer om sin virksomhet/selskap og kontrollutvalgets medlemmer stiller 
spørsmål underveis hvis ønskelig. Det vil være normalt at kontrollutvalget tas med på en 
omvisning i kontorlokaler og eventuelt øvrig anlegg som den besøkte virksomheten/selskapet 
disponerer.  
 
Kontrollutvalgets formål med virksomhetsbesøk er først og fremst å gjøre seg kjent med og 
skaffe seg kunnskap om hvordan kommunens virksomheter drives eller bli nærmere kjent med 
selskaper kommunen har eierinteresser i. 
  
Hjemmelen for kontrollutvalgets virksomhetsbesøk er fastsatt i Forskrift om kontrollutvalg i 
kommuner og fylkeskommuner § 4:  

Kontrollutvalget skal føre tilsyn og kontroll med den kommunale eller fylkeskommunale 
forvaltningen på vegne av kommunestyret eller fylkestinget, herunder påse at kommunen 
eller fylkeskommunen har en forsvarlig revisjonsordning.  
 

Utvelgelse av virksomheter/enheter eller selskaper som skal besøkes skjer i diskusjon i 
kontrollutvalget i forkant, fortrinnsvis i årets første kontrollutvalgsmøte. Virksomheter eller 
selskaper som ikke er besøkt tidligere er aktuelle, og dersom det er opprettet en ny 
avdeling/virksomhet vil denne framstå som interessant for besøk. Tidligere besøk i en 
virksomhet eller selskap kan være bakgrunn for at denne besøkes på nytt. Tid som er gått siden 
virksomheten sist fikk besøk av kontrollutvalget er avgjørende. Forhold som ble tatt opp ved 
tidligere virksomhetsbesøk kan fortsatt være relevante for kontrollutvalget.  
 
Under besøket kan kontrollutvalget 

• bli kjent med virksomheten, og å gjøre kontrollutvalgsarbeidet kjent i kommunen  
• undersøke generelt om krav til internkontroll er kjent i virksomheten, og om sentrale 

føringer knyttet til for eksempel etikk er kommunisert  
• sjekke utvalgte områder som for eksempel HMS, offentlige anskaffelser og lignende ved 

å få orientering om og innsyn i system og rutiner  
• få innspill til kontrollutvalgets risikoanalyse og planarbeid 

2. Omfang  
Prosedyren gjelder for virksomhetsbesøk initiert av kontrollutvalget i Indre Fosen kommune.  
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3. Ansvar  
Kontrollutvalget har ansvaret for å følge prosedyren.  

4. Framgangsmåte  

4.1 Planlegging  
Kontrollutvalget framsetter i samråd med sekretariatet forslag til virksomheter/enheter eller 
selskap som er aktuelle for virksomhetsbesøk gjerne i årets første kontrollutvalgsmøte eller ved 
behov.  

4.2 Gjennomføring 
Virksomhetsbesøk har flere faser:  
1. Initiering 
2. Forberedelse 
3. Virksomhetsbesøket 
4. Etterarbeid 

4.2.1 Initiering 
Kontrollutvalget vurderer virksomhetsbesøk fortrinnsvis i årets første møte eller ved behov, og 
prioriterer hvilke virksomheter/enheter eller selskaper som skal besøkes, samt tidspunkt og omfang.  

4.2.2 Forberedelse 
Ved enhetsbesøk tar sekretariatet skriftlig kontakt med kommunedirektør, og avtaler tidspunkt for 
besøket. Det gjøres avtale med enheten og de det er ønskelig å møte under besøket, eks. styrer, 
rektor, enhetsleder, ansatte, pårørende, brukere, elever. Eventuell dokumentasjon utvalget ønsker å 
få tilsendt på forhånd innhentes. Ved besøk av selskaper tar sekretariatet skriftlig kontakt med daglig 
leder, og avtaler tidspunkt for besøk og hvem det er ønskelig skal delta, f.eks tillitsvalgte. 
Kommunedirektøren skal informeres om selskapsbesøk.  
 
Det forberedes eventuelle spørsmål til besøket.  
Sekretariatet utarbeider en plan for virksomhetsbesøket på bakgrunn av utvalgets vedtak og 
innhenter nødvendig dokumentasjon.   
Kontrollutvalget godkjenner planen for virksomhetsbesøket.  

4.2.3 Virksomhetsbesøket 
Virksomhetsbesøk avvikles fortrinnsvis i kontrollutvalgets siste møte før sommeren eller utvalgets 
første møte etter sommeren.  
Leder i kontrollutvalget leder og avvikler besøket. Besøket innledes ved å orientere om 
kontrollutvalgets arbeid og hensikten med besøket. Virksomhetsleder/enhetsleder eller daglig leder 
og andre aktuelle medarbeidere deltar og orienterer om virksomheten. Kontrollutvalget stiller ev. 
spørsmål underveis.  
 
Utgangspunktet er at møtet skal være åpent1. I noen tilfeller må møtet lukkes under omvisning, 
dersom f.eks hensynet til personvernet eller taushetsbelagte opplysninger krever det.2 Dette kan for 
eksempel gjelde omvisning på et sykehjem.   
Det gis en muntlig sammenfatning/ oppsummering av besøket tilslutt. 

 
1 Jf. kommuneloven § 11-5 første ledd.  
2 Jf. kommuneloven § 11-5 annet ledd jf. forvaltningsloven § 13. Se også kommuneloven § 11-5 tredje ledd a.  
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4.2.4 Etterarbeid  
I kontrollutvalgets første møte etter virksomhetsbesøket settes det opp en evalueringssak på 
sakskartet. Saksfremlegget skal inneholde en kort oppsummering av virksomhetsbesøket, og utvalget 
skal benytte saken til å drøfte erfaringene fra besøket og informasjonen som ble gitt.   

5. Registrering og arkivering 
All framlagt dokumentasjon fra besøket oppbevares hos sekretariatet i 10 år. Referater og 
oversikter fra gjennomførte virksomhetsbesøk arkiveres også hos sekretariatet. 



 
Referatsaker 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Indre Fosen kommune 18.01.2023 04/23 
 
Saksbehandler Karoline Lorentzen 
Arkivkode FE-033, TI-&17 
Arkivsaknr 23/9 - 2 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar referatsakene til orientering. 
 
Vedlegg 
Artikkel - Det rette må være at fritatt likevel deltar i møtet 
Artikkel - Rett til fri, men ikke med lønn 
KS-SoMe-veileder 
Sekretariatets timeleveranse i 2022 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget har fått følgende dokumenter som referatsaker:  
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Det rette må være at fritatt likevel deltar i møtet 
Kommunal Rapport 28.11.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Hva skjer når den som har meldt forfall likevel møter opp? 
 
SPØRSMÅL: Ett medlem av et utvalg har meldt forfall til et møte. Også første varamedlem 
melder forfall, og andre varamedlem bli innkalt. Før møtet begynner dukker imidlertid første 
varamedlem opp og sier at han likevel vil delta. Utvalgets leder mener at det kan han ikke 
når han har meldt forfall. Hva er riktig her? 
 
SVAR: I kommuneloven § 7–10 er det en bestemmelse om at «Varamedlemmer skal så 
langt som mulig innkalles i den nummerordenen de er valgt». Det kan være nærliggende å 
forstå dette slik at møteplikt og møterett da ligger på den som er innkalt. 
 
Mot dette står imidlertid bestemmelsen i § 8–1 om plikt for medlem av folkevalgt organ til å 
møte hvis hun ikke har «gyldig forfall». Denne regelen gjelder klart nok også for 
varamedlemmer, og når første varamedlem møter opp, har han klart nok ikke gyldig forfall. 
 
Jeg vil derfor mene at det rette må være at første varamedlem deltar i møtet, selv om dette 
kan være ergerlig for varamedlemmet som møtte opp helt forgjeves. Men her er det nok rom 
for ulike meninger. 
 

https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A77-10
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A78-1


Rett til fri, men ikke med lønn 
Kommunal Rapport 21.11.2022 
 
Arbeidsgiver vil ikke gi folkevalgt fri med lønn til å delta i møter i forliksrådet eller i et 
kommunalt selskap. Kan arbeidstaker be om frikjøp? 
 
SPØRSMÅL: En folkevalgt er valgt som kommunestyrets representant i styret i et kommunalt 
heleid aksjeselskap og som medlem av forliksrådet. Styremøtene foregår på dagtid og hun er 
tilsatt i en privat bedrift der arbeidsgiver ikke vil gi henne fri med lønn i den tiden hun bruker i 
disse vervene. Godtgjøring for vervene gis i utgangspunktet av bedriften og forliksrådet selv. 
Kan hun be om frikjøp fra sitt arbeidsforhold som tilsatt for den tid hun bruker i disse 
vervene? 
 
SVAR: I kommuneloven § 8–2 er fastslått en rett for folkevalgte til fri fra arbeid når «det er 
nødvendig på grunn av møteplikt i kommunale eller fylkeskommunale folkevalgte organer». 
Dette avskjærer ikke arbeidsgiver fra å foreta trekk i lønnen for fravær fra arbeidet, men i § 
8–3 tredje avsnitt har vi en bestemmelse om krav på erstatning for tapt inntekt «fordi han 
eller hun har et kommunalt eller fylkeskommunalt tillitsverv». 
 
I § 8–5 har vi så en bestemmelse om adgang for kommunestyret til å vedta at det skal gis 
«én fast godtgjøring i stedet for dekning av tapt inntekt». Dette er bare noe 
kommunestyret kan vedta, som en oppgjørsmåte overfor den folkevalgte i stedet for 
erstatning etter § 8–3. 
 
Dette er en modell som jeg tror vil være svært vanskelig å bruke i denne sammenheng. Den 
forutsetter at det oppstår et inntektstap for den folkevalgte som kan fastsettes med rimelig 
grad av nøyaktighet, og det er det ikke her. 
 
I domstolsloven § 57 er fastsatt at forliksrådsmedlemmer velges av kommunestyret etter 
reglene om valg i kommuneloven. Dette er et verv det er plikt til å ta imot og fungere i. Bare 
den som ikke bor i kommunen, kan nekte å ta imot valg (domstolloven § 56, siste avsnitt). 
Forliksrådene er imidlertid ikke kommunale organer, jf. opplistingen i §§ 5–1 og 5-2, der 
disse ikke nevnes. I tvistelovforskriften (FOR-2007-12-21-1605, jf. domstolsloven § 27 fjerde 
avsnitt) § 2 er det derimot fastsatt at medlemmene får en statlig godtgjøring for hver sak som 
fremmes for forliksrådet, eventuelt etter bestemmelse av departementet som en fast årlig 
godtgjøring. 
 
Møteplikt i forliksrådet må anses som «gyldig forfall» etter kommuneloven § 8–1 første 
avsnitt, og vil gå foran møteplikt i kommunalt folkevalgt organ. Det blir dermed ikke spørsmål 
om noe tap i denne godtgjøringen på grunn av verv som folkevalgt i kommunen. Forliksrådet 
kan i særlige tilfeller utbetale inntil kr 750 pr. dag til medlemmer til dekning av tapt 
arbeidsfortjeneste. 
 
Et styreverv i et aksjeselskap er heller ikke et kommunalt verv, selv om selskapet er 
fullstendig kommunalt eid. Det er ingen regler om plikt til å ta imot valg til styret eller om 
møteplikt i møter der, men det ligger i aksjelovens regler om forvaltningen av selskapet og 
styrets tilsynsansvar at det enkelte styremedlem vil kunne bli holdt rettslig eller økonomisk 
ansvarlig om hun forsømmer sitt virke der.  
 
Det er derfor nærliggende å anta at deltakelse i styremøte vil være lovlig forfall fra møte i 
folkevalgt organ. Det betyr at det er lite aktuelt å se redusert styrehonorar som inntektstap 
som skal erstattes av kommunen, og at det i alle fall vil være ganske umulig å dekke slikt tap 
ved å regne det inn i en frikjøpsavtale knyttet til dette vervet. 
 

https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A78-2
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A78-3
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A78-3
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A78-5
https://lovdata.no/lov/1915-08-13-5/%C2%A757
https://lovdata.no/lov/1915-08-13-5/%C2%A756
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A75-1
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A75-2
https://lovdata.no/lov/1915-08-13-5/%C2%A727
https://lovdata.no/forskrift/2007-12-21-1605/%C2%A72
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A78-1
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VEILEDER FOR BRUK AV SOSIALE MEDIER I KOMMUNEN

Offentlige myndigheters tilstedeværelse i sosiale 
medier er blitt aktualisert og problematisert av både 
Datatilsynet, Teknologirådet og Personvernkom­
misjonen det siste året. KS har i den forbindelse 
fått mange henvendelser fra kommuner som ønsker 
bistand til å ta forsvarlige valg knyttet til om de kan 
bruke sosiale medier, og eventuelt hvordan  sosiale 
medier kan brukes på en måte som innebærer 
minst mulig risiko. 

KS Fagråd for personvern og informasjonssik kerhet 
har derfor laget en veileder for bruk av sosiale 
medier som er tilpasset kommuner. Når KS velger å 
gjøre dette, er premisset at KS mener det er et visst 
handlingsrom når det gjelder bruk av sosiale medier 
innenfor rammene av regelverket. Samtidig vil KS 
understreke at det legges til grunn at risikoen for de 
registrertes rettigheter og friheter er høy ved bruken 
av mange sosiale medier. Dette betyr at kommuner 
må være aktsomme dersom de velger å være til 
stede på denne typen plattformer og sette av nød­
vendige ressurser til å følge opp bruken. 

For visse tjenesteområder i kommunen fraråder  
KS bruk av sosiale medier. Dette gjelder bruk 
av  sosiale medier på tjenesteområder hvor 
 kommunens tilstedeværelse vil medføre en høy 
risiko for at det vil kommuniseres svært personlig 
informasjon om innbyggere. Eksempler på slike 

 tjenesteområder er rusomsorg, barnevern osv. 
Sosiale medier bør bare vurderes for ren informa­
sjonsvirksomhet, og ikke som et verktøy som kan 
minne om eller assosieres som «saksbehandling» 
eller meningsutveksling.

I store plattformer som Facebook, Tik Tok, 
 Twitter med mer vil det kunne være vanskelig for 
 kommunen til å inngå gjensidige avtale, eller kunne 
kommunisere med leverandøren av sosiale media 
plattformen. Som en tommelfingerregel kan man 
si at kommunen bør være svært påpasselig med å 
ta i bruk sosiale media hvis informasjon som skal 
kommuniseres ikke kan vurderes under kategorien 
ren informasjonsvirksomhet. 

I denne veilederen finner kommuner hjelp til å 
 komme i gang med de vurderingene som må gjøres 
før sosiale medier tas i bruk og hva disse vurde­
ringene består av. Veilederen angir flere relevante 
 momenter som bør inngå i vurderingene, men den 
er ikke uttømmende. Hvert tilfelle må vurderes 
 konkret, og kommunen må ta i betraktning alle 
forhold som er relevant og påvirker risikoen i det 
konkrete tilfellet. Veilederen kan brukes uavhengig 
av risikonivå. 

KS Fagråd for informasjonssikkerhet  
og personvern

Om veilederen
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1. INNLEDNING

Kommunens bruk av sosiale medier (SoMe) innebærer behandling av personopplysninger. 
Dette betyr at kommunen er ansvarlig for at det skjer i samsvar med personvernregelverket. 

1. Innledning

KS fagråd for informasjonssikkerhet og personvern 
har laget denne veiledningen for bruk av sosiale 
medier i kommuner. Veiledningen retter seg mot alle 
virksomheter i kommunene, og gir en innføring  
i både regelverket som gjelder og hvilke vurderinger 
den enkelte virksomhet må gjennomføre før sosiale 
medier tas i bruk. Hensikten er å gi en forenklet gjen­
nomgang, og på en kortfattet måte, forklare hvilke 
vurderinger som må gjøres før sosiale medier kan tas 
i bruk. Veiledningen lister også opp en rekke moment­
er innenfor aktuelle områder, som kan være relevante 
når dere vurderer om sosiale medier skal tas i bruk.

Når dere har lest denne veilederen bør dere  
enkelt kunne: 
• Lage en prosess for vurdering i egen  

virksomhet før sosiale medier tas i bruk. 

• Ta stilling til personvernrisiko ved bruk av  
sosiale medier. 

• Identifisere risikoreduserende tiltak knyttet  
til bruk av sosiale medier.

• Ta i bruk av sosiale medier på en forsvarlig 
måte.

En del av teksten i denne veiledningen hentes fra 
juridisk vurdering om personvern ved virksom­
hetens bruk av sosiale medier fra Oslo kommune 
(vedlegg 1) og et eksempel på personvernkonse­
kvensvurdering fra Asker kommune (vedlegg 2). Det 
presenteres også et eksempel på hvordan en kan 
foreta etiske vurderinger av ulike handlingsalterna­
tiver ved bruk av sosiale medier (vedlegg 3). Eksem­
pelet er basert på Øyvind Kvalnes bok med tittelen 
«Digital Dilemmas» (2020). 

For oversikt over vurderingsmomenter ved gjen­
nomføring av personvernvurderinger, se vedlegg 4. 

Risikoscenariene som presenteres i vedlegg 5, tar 
utgangspunkt i utviklingen av en risikobank i regi av 
Foreningen kommunal informasjonssikkerhet (KINS) 
og som vi har tilpasset til bruk i forbindelse med 
sosiale medier. For et eksempel på oversikt over 
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risikoscenarier for bruk av Facebook fra Gjøvik­
regionen, se vedlegg 6.

Veilederen har vært distribuert til et begrenset antall 
kommuner som har fått mulighet til å komme med 
innspill. I tillegg har KS Advokatene og kommunika­
sjonsavdelingen i KS gitt innspill. Området er under 
utvikling og KS Fagråd for informasjonssikkerhet 
og personvern mottar gjerne innspill som kan gjøre 
veideleder enda bedre.

1.1 Avgrensninger 
Veiledningen handler om bruk av sosiale medier 
generelt, og retter seg ikke mot spesifikke tjenester 
eller plattformer. Veiledningen gjelder i all hovedsak 
vurderinger knyttet til personvernregelverket, selv om 
noen andre regelverk omtales der disse er relevante. 

Denne veiledningen omfatter sosiale medier som 
1) brukes som en kommunikasjonskanal rettet mot 
innbyggerne, 2) som brukes for å nå virksomhetens 
definerte formål, 3) og som er eid og driftet av en 
tredjepart. 

Eksempler vil være Facebook, Twitter, Snapchat, 
 Instagram, YouTube, Vimeo, Workplace, LinkedIn osv.

Veiledningen tar utgangspunkt i at kommunen har 
behov for ulike kommunikasjonsplattformer for å 
nå ut til innbyggere og andre interessenter generelt, 
og tar ikke for seg spesifikke målgrupper. Det er 
viktig å påpeke at det kan gjelde strengere regler 
for kommunikasjon med målgrupper definert som 
«sårbare», som for eksempel barn, pasienter eller 
brukere av sosiale tjenester. Dette er risikofaktorer 
som virksomhetene må være oppmerksomme på, 
og må vurdere om de er aktuelle for dem. 

1.2 Behov for vurderinger 
Alle virksomheter i kommunen som tar i bruk SoMe 
som kommunikasjonskanal må forsikre seg om at 
personvernregelverket etterleves. Dette er en del 
av kommunes ansvar som behandlingsansvarlig 
for behandling av personopplysninger i SoMe. 
 Nærmere om kommunens rolle som behandlings­
ansvarlig, se kapittel 4.

VEILEDER FOR BRUK AV SOSIALE MEDIER I KOMMUNEN
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I de tilfellene hvor kommunen initierer en behandling 
av personopplysninger som innebærer en behand-
lingene»1.  er kommunen forpliktet til å gjennomføre 
en vurdering av personvernkonsekvenser i tråd med 
krav i personvernforordningen art. 35. Personvern­
konsekvensvurderingene som gjøres vil bidra til at 
virksomhetene kan dokumentere at de har etterlevd 
personvernregelverket. Ett vanlig karaktertrekk ved 
SoMe er at algoritmene i programvaren er utviklet 
nettopp for å forutsi brukerens personlige prefer­
anser og interesser, samt å plassere brukere innen­
for gitte kategorier basert på deres interaksjon på 
plattformen. Dette er karaktertrekk som kan inne­
bære høy risiko.

Kommuner vil bruke SoMe på ulik måte og behand­
le ulike typer personopplysninger der, så risiko vil 
nødvendigvis også bli ulik. I tillegg har SoMe ulike 
innstillinger eller muligheter for tilpasninger. Dette 

har betydning for risiko. Hvor omfattende og på 
hvilket nivå risikoen kan være, vil også avhenge av 
den konkrete behandlingen og omfanget av be­
handlingen. Ulike SoMe vil også utvikles over tid. 
Vi har ikke kartlagt alle SoMe og kan derfor ikke 
utelukke at det kan være tilfeller der bruken ikke 
vil medføre høy risiko. Derfor anbefales det å gjen­
nomføre en innledende vurdering for å kartlegge 
behandlingen og risikonivå. Vi vil understreke at 
selv om bruken ikke vil medføre høy risiko, skal 
 personvernregelverket etterleves og alle de regi­
strertes rettigheter og friheter skal uansett innfris. 

I tråd med Datatilsynets anbefaling om å gjøre en 
vurdering av personvernkonsekvenser i de tilfellene 
der det er usikkert om det er nødvendig, så anbe­
faler KS at kommunene gjennomfører dette fordi det 
er et nyttig verktøy for å sikre at personvernforord­
ningen blir fulgt. I denne veiledningen beskrives hva 
en slik vurdering består av, og der det passer tas 
det inn momenter i vurderingen som er spesielle, 
sett fra et kommuneperspektiv. 

1. INNLEDNING

1 Personvernforordningen art. 26.

Målet med bruk av SoMe kan være  
å innfri kommunens lovfestede plikt 

til aktivt å informere innbyggere.
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Foto: Austin Distel
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2. SYSTEMATISK BESKRIVELSE AV BEHANDLINGEN

I en systematisk beskrivelse skal kommunen redegjøre for hvilke(t) SoMe det er aktuelt  
å ta i bruk, hvordan personopplysninger behandles i SoMe, hva de(t) skal brukes til, hvem 
som er målgruppen, osv. Kommune skal kunne dokumentere at de har oversikt over hvordan 
 personopplysninger behandles som konsekvens av at kommunen tar i bruk SoMe, og sørge 
for at beskrivelsene som er gjort er komplette og tydelige.

2. Systematisk beskrivelse 
av behandlingen

2.1 Formål
Mange kommuner bruker SoMe som supplement 
til andre kommunikasjonskanaler. Målet med bruk 
av SoMe kan være å innfri kommunens lovfestede 
plikt til aktivt å informere innbyggere, og sørge for 
at informasjonen de trenger for å orientere seg om 
kommunens tjenester er så lett tilgjengelig som 
mulig.

2.2 Art, omfang og sammenheng
Art
Med behandlingens art mener vi en beskrivelse av 
hva som karakteriserer behandlingen. Her  beskriver 
vi blant annet hvordan personopplysninger skal 
samles inn, lagres og brukes, hvem som får tilgang, 
hvem det behandles opplysninger om osv. 

Her bør man være nokså spesifikk når det  gjelder 
hvilken funksjonalitet man bruker i det   enkelte 
SoMe. Et eksempel kan være beskrivelsen av 

funksjonaliteten «like» i Facebook, kommentarfelt 
og funksjonaliteten «Sideinnsikt», se personvern­
konsekvensvurdering av Asker kommune s. 4­5.

Omfang
Med omfang mener vi antall registrerte, volum av 
opplysninger, lagringstid og geografisk omfang. 
Vi beskriver her blant annet antall personer som 
 berøres, hvilken type opplysninger som behandles, 
samt mengden av slike opplysninger.

Antall registrerte som omfattes av behandlingen 
avhenger av hvor mange man antar vil besøke og 
eventuelt samhandle med kommunens side på 
SoMe. For å gjøre et slikt anslag kan erfaring fra 
andre kommuner eller statistikk fra Ipsos eller  
Norsk mediebarometer fra SSB være nyttig.

Personopplysningene som behandles som følge 
av at kommunen har en side på SoMe er av ulik 
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 karakter. Den mest åpenbare behandlingen er 
at det er synlig hvem som er interessert i å følge 
 kommunen, hva disse personene eventuelt har 
gitt uttrykk for at de liker av innlegg og eventuelle 
 kommentarer de skriver selv. 

Når kommunen bruker SoMe har den normalt  
ingen intensjon om å samle inn særlige kategorier 
av  personopplysninger (for eksempel  helse opp­ 
lysninger), men samtidig kan ikke kommu­
nen  garantere at ikke følgerne selv publiserer 
 i nformasjon om seg selv som direkte eller indirekte 
sier noe om helse, politisk oppfatning osv. Her bør 
man si noe om risikoen for at dette skal skje. Sann­
synligheten for at det kan komme frem helseopp­
lysninger avhenger også av hvilke tjenester i kom­
munen som bruker SoMe. 

Kommunen bør synliggjøre de avveiningene som 
er gjort med hensyn til både de positive sidene 

ved SoMe (for eksempel nå mange raskt og skape 
engasjement) og de negative sidene (engasjement 
i negativ retning og uhensiktsmessig utlevering av 
personlige meninger). 

Sammenheng
Med sammenhengen opplysningene behandles 
 mener vi hva slags relasjon man har til personene 
det behandles opplysninger om og hva slags for­
ventninger disse vil ha. 

I en vurdering av personvernkonsekvenser er det 
viktig å tydeliggjøre i hvilken sammenheng behand­
lingen finner sted, fordi dette har stor betydning for 
i hvilken grad behandlingen er forutsigbar for den 
registrerte. 

Når det gjelder behandling av personopplysninger 
som en konsekvens av bruk av SoMe er det viktige 
spørsmålet om det er ny teknologi eller innovativ 

VEILEDER FOR BRUK AV SOSIALE MEDIER I KOMMUNEN
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2. SYSTEMATISK BESKRIVELSE AV BEHANDLINGEN

teknologi som aktualiseres. Det er kjent at de fleste 
tilbydere av SoMe bruker og utvikler algoritmer for  
å analysere informasjon om brukerne. Denne infor­
masjonen gir ny innsikt om disse brukerne som kan 
være nyttig i et kommersielt perspektiv.

Her er det relevant å trekke frem følgende:
I hvilken grad man mener et SoMe og dets egen­
skaper er kjent for innbyggerne (for eksempel hvor 
lenge SoMe har vært i bruk og om teknologien har 
vært gjenstand for debatt).

I hvilken grad SoMe selv gjør tilgjengelig informa­
sjon om sin behandling av personopplysninger, 
hvordan de innhenter samtykke, hvordan brukeren 
kan endre innstillinger osv. 

Kildene til personopplysningene som blir behandlet 
som konsekvens av at kommunen er på SoMe (den 
registrerte selv, analyser foretatt av SoMe, tema 
kommunen tar opp osv.)

Kommunens relasjon til innbyggerne – den typiske 
SoMe­bruker og dennes antatte kompetanse til å 
innhente relevant informasjon for å ha kjennskap 
til hvordan SoMe behandler personopplysninger. 
Her vil det for eksempel være av betydning om 
målgruppen man forsøker å nå er å regne som en 
 sårbar gruppe. Her mener vi for eksempel blant 
 annet barn og unge, asylsøkere, pasienter og 
 bruker av sosialtjenester.

Foto: Christin Hum
e
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Kommunen bør synliggjøre de  
avveiningene som er gjort med  

hensyn til både de positive sidene 
ved SoMe (for eksempel nå mange 
raskt og skape engasjement) og de 

negative sidene (engasjement i  
negativ retning og uhensiktsmessig 
utlevering avpersonlige meninger).
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3. INFORMASJONSSIKKERHET

Kommunen bør spørre etter referanser til leveran­
dørens forpliktelser angående organisering, fysisk 
og miljømessig sikring, opplæring, screening og 
disiplinærtiltak overfor ansatte, testing, tilgangs­
kontroll, kommunikasjonssikkerhet, sårbarhets­
håndtering og håndtering av sikkerhetshendelser. 
Leverandører som ikke kan ivareta og dokumentere 
tilstrekkelig informasjonssikkerhet bør kommunen 
avstå fra å inngå avtale med.

Kommunen skal ivareta informasjonssikkerheten for 
sin egen behandling, særlig gjennom opplæring av 

ansatte, samt tilgangsstyring når det gjelder mulig­
heten for å administrere sidene.

I store plattformer som Facebook, Tik Tok, Twitter 
med mer vil det kunne være vanskelig for kom­
munen til å inngå gjensidige avtale, eller kunne 
kommunisere med leverandøren sosiale media 
plattformen. Som tidligere nevnt, kan man som en 
tommelfingerregel si at kommunen bør være svært 
påpasselig med å ta i bruk sosiale media hvis infor­
masjon som skal kommuniseres ikke kan vurderes 
under kategorien ren informasjonsvirksomhet.

Den tekniske IKT-sikkerheten ved behandlingen ivaretas som hovedregel av leverandøren av 
SoMe. Kommunen har likevel et ansvar for å forsikre seg om at leverandøren har evne og vilje 
til å sørge for den informasjonssikkerheten som er påkrevd etter personvernregelverket.

3. Informasjonssikkerhet 
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4. ANSVARSFORHOLD

Med ansvarsforhold mener vi hvilke aktører som er involvert i behandlingen av personop-
plysninger og hvordan ansvarsforholdene er når det gjelder etterlevelse av personvernre-
gelverket. Relevant informasjon her er hvilke kilder man har til informasjonen som behandles, 
hvem som er mottagere av informasjonen og hvem som er behandlingsansvarlig. 

4. Ansvarsforhold

4.1 Felles ansvar
Vi legger til grunn i denne veiledningen at kom­
mune og leverandøren av sosiale medier har felles 
behandlingsansvar. Dette er i tråd med praksis fra 
EU­domstolen.

Felles behandlingsansvar oppstår når to eller flere 
behandlingsansvarlige «i fellesskap fastsetter for­
målene med og midlene for behandlingene» . Per­
sonvernforordningen fastsetter videre at de felles 
behandlingsansvarlige skal fastsette sine respektive 
ansvar for å oppfylle forordningen i en «ordning» 
seg imellom. Det er ingen formkrav til ordningen, 
men det er vektlagt at det er rettighetene knyttet til 
informasjon og innsyn som skal ha primærfokus.

Personvernrådet (EDPB) har presisert at begge de 
behandlingsansvarlige har et overordnet ansvar for  
behandlingen i sin helhet, selv om de har fordelt an­
svaret seg imellom i en ordning. EU­domstolen har 
uttalt at felles behandlingsansvar mellom to aktører 
ikke fører til at den ene aktøren også blir ansvarlig 
for forutgående eller etterfølgende behandling som 
den andre aktøren alene øver innflytelse på eller har 
ansvaret for. 

På bakgrunn av det ovennevnte anbefaler vi at hver 
kommune gjør en konkret vurdering av ansvarsfor­
holdene utfra en beskrivelse av behandlingsaktivite­
ten(e) som kommunen og SoMe får felles behand­
lingsansvar for. 

Felles behandlingsansvar krever at den enkelte 
kommune må være aktiv og forsøke å finne ut av 
og kartlegge hvordan leverandørene skal bruke de 
innsamlede personopplysningene, selv om dette 
kan være svært utfordrende i praksis. Det er ofte 
snakk om store internasjonale aktører som står bak 
de ulike sosiale mediene, noe som gjør det vanske­
lig å oppnå kontakt og få den informasjonen man 
trenger. For å oppfylle kravene som stilles til kom­
munen som behandlingsansvarlig, bør kommunen 
kartlegge hvordan personopplysningene sikres, hva 
leverandøren gjør for å etterleve og ivareta person­
vernprinsippene, og hvordan den enkelte registrer­
tes rettigheter og friheter ivaretas av leverandøren.

4.2 Ordning ved felles behandlingsansvar
Personvernforordningen art. 26 fastslår altså at det 
skal være på plass «en ordning» mellom partene 
ved felles behandlingsansvar. Spørsmålet er hva 
denne ordningen må bestå i. 
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For det første er det ingen formkrav til ordningen. 
Det er altså ikke et krav om at dette skal være en 
skriftlig, fremforhandlet ordning. Videre legges det 
spesielt vekt på pliktene som omhandler åpenhet – 
altså informasjon og innsyn. 

Kommunen kan legge til grunn at det viktigste med 
ordningen som skal være på plass er at de registrerte 
får den informasjonen de trenger og i et format som 
er lett tilgjengelig og forståelig. Det viktigste er altså 
at de får informasjonen, ikke hvem de får den fra. 

Når kommunen velger å ta i bruk SoMe som inne­
bærer et felles ansvar, så anbefaler vi at kommunen 
tar et større ansvar enn dens andel i tjenesten skulle 
tilsi. Det kan for eksempel bety at kommunen tar 
et større ansvar for informasjonsplikten, og at man 
strekker seg langt for å opplyse innbyggere om de 
problematiske sidene ved SoMe sin forretningsmo­
dell. Det kan også være aktuelt å gi tips til hvordan 
innbyggere kan tilpasse sin bruk for å redusere 
risikoen for å bli profilert på en uheldig måte.

4.3 Etiske vurderinger
Tilstedeværelse i sosiale medier kommer som regel 
med en viss kostnad og kostnaden betaler aktø­
rene i form av brukerdata. De etiske spørsmålene 
knyttet til å være til stede i sosiale medier er i de 
senere årene løftet opp av flere forskere. Cambridge 
Analytica skandalen bidro til å få frem utfordrings­
bildet for folk flest. Cambridge Analytica kombi­
nerte data mining og dataanalyse med strategisk 
kommunikasjon.2 Brukerdataene selskapet samlet 
inn ble analysert og benyttet til å sende målrettede 

valgbudskap til ulike velgergrupper under Donald 
Trumps valgkampanje i 2016. 

Når kommunen vurderer å bli en aktør i sosiale 
medier, må en være bevisst på utfordringene og 
foreta en etisk vurdering av de ulike dilemmaene 
som oppstår ved eventuell tilstedeværelse i sosiale 
medier og alternativt om man skal la være. Dersom 
kommunen beslutter at en ønsker å være til stede 
på sosiale media­plattformer, bør kommunen også 
gjøre en vurdering av hvilke aktiviteter en ønsker å 
fremme på plattformen/bruke plattformen til. 

I veilederens vedlegg 3 gis det en innføring i et 
verktøy for etisk refleksjon som er utviklet av Einar 
Øverenget og Øyvind Kvalnes. Navigasjonshjulet 
(Kvalnes, 2020, s. 58) guider oss gjennom en etisk 
refleksjonsprosess innenfor seks ulike tema med 
tilhørende spørsmål. Står vi overfor et valg mellom 
mulige handlingsalternativer vil disse temaene og 
spørsmålene hjelpe oss til å foreta en beslutning 
basert på en saklig begrunnelse. 

I boken «Digital Dilemmas Dilemmas – Exploring 
Social Media Ethics in Organizations» har Kvalnes 
(2020) identifisert fem typiske dilemmaer som opp­
står ved tilstedeværelse i sosiale medier.3 I vedleg­
get finnes også en tabell med en oversikt over de 
fem dilemmaene. 

2 Cambridge Analytica ­ Wikipedia
3 Kvalnes, Ø. (2020). Digital Dilemmas, Exploring Social 
Media Ethics in Organizations. Palgrave MacMillan. 

VEILEDER FOR BRUK AV SOSIALE MEDIER I KOMMUNEN
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medier kommer som regel 
med en viss kostnad og 

kostnaden betaler aktørene  
i form av brukerdata.
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5. BEHANDLINGSGRUNNLAG

Personvernforordningen art. 6 nr. 1 fastslår at det kreves et behandlingsgrunnlag for at  
behandling av personopplysninger skal være lovlig. Riktig behandlingsgrunnlag må være  
på plass før behandlingen starter. 

5. Behandlingsgrunnlag

Når det gjelder kommunes bruk av SoMe, finnes 
det flere aktuelle behandlingsgrunnlag for bruk av 
SoMe. Bruken av disse behandlingsgrunnlagene 
vil være avhengig av hvilken rolle kommune har i 
kommunikasjon gjennom SoMe. Hvis kommunen 
bruker SoMe i utøvelse av offentlig myndighet kan 
personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav e være 
aktuelle å bruke. Denne bestemmelsen slår fast 
at behandlingen av personopplysninger er lovlig 
dersom behandlingen er nødvendig for å utføre 
en oppgave i allmennhetens interesse eller utøve 
offentlig myndighet som den behandlingsansvarlige 
er pålagt. Dersom kommunen planlegger å bruke 
SoMe i en annen rolle enn som myndighetsorgan, 
kan personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav f 
brukes som behandlingsgrunnlag. Et viktig poeng 
er at dette behandlingsgrunnlaget ikke kan benyttes 
på behandling som utføres av offentlige myndig­
heter som ledd i utførelsen av deres oppgaver.4 
Forskjellen mellom disse behandlingsgrunnlagene 
forklares i punktet under.

5.1 Berettiget interesse
Et av behandlingsgrunnlagene kommunen kan 
bruke for behandling av personopplysninger i SoMe 
er personvernforordningen art. 6 nummer. 1 bok­

stav f – nødvendig for å ivareta legitime interesser. 
For å kunne legge dette behandlingsgrunnlaget til 
grunn må tre vilkår være oppfylt. Kommunen må 
ha en saklig berettiget interesse, behandlingen 
må være nødvendig for å oppnå formålet knyttet 
til  den berettigede interessen, og den berettigede 
interessen må veie tyngre enn de registrertes rett til 
 personvern. 

Når det gjelder hvilke momenter som kan legges til 
grunn i en vurdering av om de nevnte vilkårene er 
oppfylt, se veiledning fra Datatilsynet.

Å balansere interessen kommunen har i å behandle 
personopplysningene mot de registrertes personopp­
lysningsvern er en konkret avveiing som hver kom­
mune må gjøre. Noen fellestrekk kan likevel nevnes:

• Kommunens berettigede interesse består i å 
nå ut med relevant informasjon til innbyggerne, 
samt å skape engasjement i lokalmiljøene knyt­
tet til leveranse av tjenester og demokratiske 
prosesser. 

• Det unike med SoMe er evnen til å skape enga­
sjement og sørge for stor rekkevidde. 
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• Kommunen har en informasjonsplikt som går ut­
over det å passivt tilgjengeliggjøre informasjon. 

• Kommunen skal legge til rette for lokaldemo­
krati og skape samfunnsengasjement med aktiv 
innbyggerdeltagelse.

• SoMe skal ikke være en eksklusiv  kanal, 
men del av kommunenes helhetlige 
kommunikasjons strategi

• Personopplysningene behandles ikke for 
 kommersielle hensyn

Det kan problematiseres hvorvidt kommunen kan 
anvende «berettiget interesse» som rettslig grunn­
laget da det følger av forordningen at dette grunn­
laget ikke får anvendelse på en behandling som 
utføres av offentlige myndigheter som ledd i ut­
førelsen av deres oppgaver. 

Når kommunen velger kommunikasjonsplattformer 
for å nå innbyggere med informasjon, er dette på 
basis av kommunikasjonsstrategien sin, og ikke 
som ledd i utøvelse av myndighet. På denne bak­
grunn mener KS at nevnte unntak ikke gjelder, og  

at kommunen følgelig kan basere seg på en 
 interesseavveiing. 

5.2 Utøvelse av offentlig myndighet
Et annet aktuelt behandlingsgrunnlag for virksom­
heter som vil ta i bruk SoMe kan være person­
vernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav e. Denne 
bestemmelsen slår fast at behandlingen av per­
sonopplysninger er lovlig dersom behandlingen er 
nødvendig for å utføre en oppgave i allmennhetens 
interesse eller utøve offentlig myndighet som den 
behandlingsansvarlige er pålagt. Det må med andre 
ord først gjøres en vurdering av om behandlingen av 
personopplysninger i sosiale medier er nød vendig 
for å utføre en oppgave i allmenhetens interesse, 
eller om behandlingen kan anses som utøvelse av 
offentlig myndighet.

Hoveddelen av kommunes aktiviteter må kunne 
anses som offentlig myndighetsutøvelse, men det 
er likevel ikke slik at alle kommunale aktiviteter er 

4 GDPR art. 6 nr. 1 andre ledd fastslår at GDPR art. 6 nr. 1 
bokstav f ikke kan benyttes av virksomhetene dersom be­
handlingen er å anse som offentlig myndighetsutøvelse.

VEILEDER FOR BRUK AV SOSIALE MEDIER I KOMMUNEN
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5. BEHANDLINGSGRUNNLAG

å anses som offentlig myndighet. Et eksempel på 
dette er rollen som arbeidsgiver. I arbeidsgiver­
rollen utøver ikke kommunen offentlig myndighet, 
og  denne bestemmelsen kan følgelig ikke benyttes 
som behandlingsgrunnlag. 

Hva som er i allmenhetens interesse, er ikke nød­
vendigvis det samme som det den offentlige virk­
somheten er pålagt å gjøre. Det kan tenkes at det 
å kommunisere med innbyggere gjennom sosiale 
medier vil kunne være i allmenhetens interesse.

Det er viktig å være oppmerksom på at å vise til 
personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav e som 
behandlingsgrunnlag ikke er tilstrekkelig. Det følger 
av personvernforordningen art. 6 nr. 3 at det  kreves 
et supplerende rettsgrunnlag for å kunne bruke art. 
6 nr. 1 bokstav e. Det innebærer at dersom virksom­
hetene mener at behandlingen er i allmenn hetens 
interesse eller innebærer utøvelse av  offentlig 
 myndighet, så må virksomheten ha hjemmel i en 
annen lovbestemmelse for å kunne bruke dette 
behandlingsgrunnlaget. 

Kommunen må selv finne frem til et supplerende 
rettsgrunnlag dersom de mener at personvernfor­
ordningen art. 6 nr.1 bokstav e er passende, men 
den juridiske vurderingen fra Oslo kommune gir 
noen pekepinner. Det er likevel viktig å understreke 

at kommunene bør være varsomme med å legge til 
grunn utøvelse av offentlig myndighet som behand­
lingsgrunnlag ved bruk av sosiale medier. Og der­
som dette alternativet legges til grunn er det viktig 
at det supplerende rettsgrunnlaget er tydelig nok til 
å begrunne behandlingen. 

5.3 Forholdet til annet relevant regelverk 
I tillegg til personvernregelverket er det også andre 
regelverk som er relevante for virksomhetene ved 
bruk av sosiale medier som kommunikasjonskanal. 

Alle kommunale virksomheter er underlagt en 
 arkivplikt etter arkivlova. Dette innebærer i praksis 
at dokumenter som er arkivverdige skal journal føres 
i henhold til virksomhetens rutiner. Den enkelte 
virksomhet må vurdere om og hvordan kommunika­
sjonen i sosiale medier skal arkiveres. 

Dersom noe av innholdet som skapes i sosiale 
medier er arkivverdig og skal journalføres, er dette 
innholdet også som utgangspunkt å anse som et 
offentlig saksdokument som det kan gis innsyn  
i etter bestemmelsene i offentleglova. 

Dersom kommunikasjonen som skjer i sosiale 
 medier er å anse som saksbehandling, vil også 
forvaltningslovens regler gjelde for denne kom­
munikasjonen. 

Det kan tenkes at det å kommunisere 
med innbyggere gjennom sosiale medier 

er i allmenhetens interesse.
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6. OVERFØRING TIL UTLANDET

De fleste aktørene som står bak ulike sosiale medier er utenlandske, og ofte amerikanske  
eller kinesiske. Dette utløser flere personvernrettslige problemstillinger. 

6. Overføring til utlandet 

Dersom aktøren bak det aktuelle sosiale mediet 
virksomheten vurderer å ta i bruk, tilhører et land 
utenfor EU/EØS som ikke er på EUs liste over 
godkjente land, må kommunen ha et gyldig over­
føringsgrunnlag. Kravet om gyldig overførings­
grunnlag kommer i tillegg til kravet om at kom­
munen må ha et behandlingsgrunnlag som nevnt 
under kap. 4. Kommunen bør også forsikre seg om 
at det ikke finnes lover og praksis i tredjelandet som 
til tross for et gyldig overføringsgrunnlag vil føre til 
et lavere beskyttelsesnivå i praksis. Det er også et 
krav om at det iverksettes ytterligere tiltak og at det 
gis nødvendige garantier for å sikre samme beskyt­
telsesnivået for personopplysningene som i EU/EØS. 

Det kreves en ekstra vurdering av om overføringen 
er forholdsmessig dersom landet opplysningene 
blir overført til i tillegg har regelverk som muliggjør 
behandling av personopplysninger til formål som er 
vanskelig for den registrerte å forutsi.

Enkelte forhold knyttet til overføring til tredjeland 
avventer ytterligere avklaring både nasjonalt og i 
EU/EØS sammenheng. Datatilsynet har delt sine 
vurderinger knyttet til overføring av personopp­
lysninger til tredjeland utenfor EU/EØS området.  
KS anbefaler at kommunal sektor følger med på 
utviklingen innenfor dette området.
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7. RISIKO FOR DE REGISTRERES RETTIGHETER OG FRIHETER

I en vurdering av personvernkonsekvenser er målet å redusere risikoen for at de registrerte 
ikke skal få ivaretatt sine rettigheter og friheter etter personvernregelverket. 

7. Risiko for de registreres 
rettigheter og friheter

Vi bør ha som mål at de som velger å interagere 
med kommunen på SoMe i så stor grad som mulig 
skal ha innflytelse på hvordan egne personopp­
lysninger behandles (medbestemmelse), og at de 
får tilgang til nok informasjon om behandlingen til 
å kunne innrette seg slik de ønsker (åpenhet). Slik 
bør den måten kommunen tar i bruk et SoMe være 
forutsigbar og underbygge tillit. 

I tabellen under finner dere noen iboende risikoer 
ved bruk av SoMe og forslag til tiltak for å redusere 
risiko. Tabellen nedenfor er ikke en uttømmende 
oversikt over risiko knyttet til bruk av sosiale medier, 
men er ment kun som eksempler.

Foto: Tianyi M
a
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Personvern mål Risiko Momenter Tiltak

Med‑ 
bestemmelse

Utfordrende å få tilgang til 
informasjonen om hvordan 
SoMes algoritmer fungerer. 

Utfordrende å kommunisere 
tydelig og forståelig om hvor­
dan algoritmene fungerer.

Utfordrende å kommunisere 
tydelig og forståelig om hvor­
dan algoritmene fungerer. 

Åpenhet Lite kjennskap til SoMe og 
forretningsmodellene deres.

Enkelte typer tema som 
omtales kan føre til at enkelt­
personer utleverer sensitive 
personopplysninger i kom­
mentarfelt. 

Noen SoMe er mer innrettet 
mot målrettet annonsering 
enn andre.

Rett beredskap for ulike type 
innhold. 

Kommunen kan ta mer av 
ansvaret for å informere inn­
byggere sine om de underlig­
gende risikoene ved å bruke 
SoMe.

Bevissthet omkring hvilke 
tema det publiseres informa­
sjon om.

Ressurser for å moderere 
kommentarfelt eller slå av 
kommentar­funksjonalitet.
Kategorisere innhold etter A, 
B, C poster, hvor kategori A 
krever full beredskap og rask 
respons. Kategori B er normal 
tematikk og har normal be­
redskap/oppfølging. Kategori 
C krever ingen oppfølging. 

 

Ansvarlighet 
/Tillit

Liten kontroll med innholdet 
på kommunens sider.

Liten kontroll med omfanget 
av personopplysninger som 
blir utlevert til leverandør av 
SoMe.

Muligheter for å minimere 
innsamlingen av personopp­
lysninger. 

Særlig funksjonalitet utviklet 
for å identifisere kommuni­
kasjonsløp og lage målrettet 
annonsering
 

Sentral redaksjon som kan 
jobbe med alt fra strategi, 
konseptplaner, rutiner og 
kursing. 

Følge opp og få et samarbeid 
med alle redaktører for SoMe 
i regi av kommunen.

Kommunen må gjøre en 
konkret vurdering av hvilken 
funksjonalitet i SoMe som tas 
i bruk. 

Aktivt redusere innsamling 
av informasjon om enkelt­
personers bruk og interage­
ring med SoMe.
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8. PROSESS OG FORANKRING I LEDELSEN

Utarbeidelsen av en vurdering av personvernkonsekvenser bør gjøres av en gruppe som  
er satt sammen av personer med ulik fagbakgrunn. Når det gjelder SoMe vil en sentral  
fagbakgrunn være den/de som kan kommunikasjonsfaget. Gode støttespillere er personer 
med kunnskap om informasjonssikkerhet og personvern.

8. Prosess og forankring i ledelsen

En vurdering av personvernkonsekvenser og konk­
lusjonen skal forankres i ledelsen. Ledelsen skal 
avgjøre hvorvidt de valgte tiltakene, restrisikoen og 
eventuell handlingsplan er akseptabel. Det er en 
del av ansvarlighetsprinsippet og dokumentasjons­
plikten at vurderingene som er gjort og ledelsens 
gjennomgang blir dokumentert. 

Ledelsen beslutter og begrunner et av de følgende 
alternativene:

1. Godkjenning
Vurdering av personvernkonsekvenser og dens 
avveiinger er godkjent.  
Kommunen kan ta i bruk SoMe. 

2. Betinget godkjenning
Vurdering av personvernkonsekvenser og dens 
 avveiinger godkjennes under forutsetning av 
 følgende forbedringer ... (beskriv forutsetningene).  
Revidert vurdering av personvernkonsekvenser skal 
legges frem for ledelsen på nytt.

3. Ikke godkjent
Vurdering av personvernkonsekvenser og dens 
avveiinger godkjennes ikke. 
Kommunen kan ikke ta i bruk SoMe.

Dersom en vurdering av personvernkonsekvenser 
behandles i ledergruppen mer enn én gang, risiko­
en fremdeles er høy og viljen til å ta i bruk SoMe 
fremdeles er stor, må kommunen anmode Data­
tilsynet om forhåndsdrøftelse. Kommunen må i så 
fall  dokumentere at den ikke greier å gjøre risikoen 
lavere. Det er ledelsen som tar beslutningen om å 
anmode Datatilsynet om forhåndsdrøftelse.

Vi legger til grunn at forankring av vurderingen av 
personvernkonsekvenser i ledelsen er en forutset­
ning for at bruken av SoMe kan skje lovlig. 
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En vurdering av  
personvernkonsekvenser  

og konklusjonen skal forankres  
i ledelsen. Ledelsen skal avgjøre 

hvorvidt de valgte tiltakene, 
restrisikoen og eventuell 

handlingsplan er akseptabel.
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Rapportering om timeleveransen til kontrollutvalget - 2022  
Dette notatet er en orientering til kontrollutvalget om timeleveransen i 2022, og om hva 
leveransen skal inneholde. 

Timebudsjett og -regnskap 
Konsek Trøndelag har årlige timebudsjett for timeleveransen til hvert av 
kontrollutvalgene. Timebudsjettet er et anslag for hvor mange timer vi regner med å 
levere i et normalt driftsår. Selskapets medarbeidere fører regnskap for hva de bruker 
arbeidstiden til, dermed er det mulig å holde oversikt over timeleveransen for det 
enkelte kontrollutvalg. For 2022 ser regnskapet slik ut: 

Timebudsjett og leveranse i 2022: 

År Timebudsjett Timeregnskap Avvik i timer Avvik i prosent 
2022 320 timer 448 timer +128 timer +40 % 

Hvorfor er det avvik mellom timebudsjett og -leveranse? 
Avvik mellom de budsjetterte timene og den faktiske timeleveransen kan ha mange 
forklaringer. Timebudsjettet er et anslag for tidsbruken ved ordinær drift. Noen år 
behandler kontrollutvalget saker som krever at sekretariatet bruker ekstra ressurser, 
dermed blir leveransen større enn forventet. Hvis utvalget har en erfaren sekretær, så 
kan det forklare at vi bruker færre timer enn budsjettert, mens nyansatte som regel 
bruker flere timer enn budsjettert. Kontrollutvalgets aktivitetsnivå spiller også inn på 
ressursbruken. Høyt aktivitetsnivået krever større innsats fra sekretariatet, mens lavt 
aktivitetsnivå reduserer vår tidsbruk. Aktivitetsnivået kan variere fra år til år og mellom 
valgperiodene. 

Konsekvenser ved avvik fra budsjett 
I leveranseavtalen mellom kommunen og Konsek Trøndelag er det et uttalt mål at 
timebudsjett og -leveranse skal være tilnærmet like over en fireårsperiode. Ifølge 
avtalen skal  ikke Konsek Trøndelag kreve ekstra honorar hvis leveransen overstiger 
budsjettet ett år. Vi skal heller ikke redusere kommunens honorar ved for lav leveranse. 
Hvis avviket varer over et lengre tidsrom, kan det være aktuelt å gjøre justeringer, slik 
at det blir samsvar mellom budsjett og leveranse. 

Leveranseavtalen gir fleksibilitet og forutsigbarhet 
Leveranseavtalen sikrer at kontrollutvalget får levert tjenestene det har behov for, selv 
om behovet noen år er vesentlig høyere enn timebudsjettet. Avtalen gir også Konsek 
Trøndelag forutsigbare rammer. Som offentlig arbeidsgiver med kun faste ansatte, er 
selskapet nødt til å ha forutsigbar økonomi, selv i år der etterspørselen etter våre 
tjenester er lavere eller høyere enn forventet. Selv om noen kommuner får lavere 
leveranse et år, vil andre få høyere leveranse. Som regel leverer selskapets 
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medarbeidere flere timer enn det samlete timebudsjettet. 2022 var et unntak i så måte, 
da vi hadde høyere sykefravær enn vanlig.  

Hva kan kontrollutvalgene forvente av oss? 
Vi er kontrollutvalgenes administrasjon og utfører alle arbeidsoppgaver som     er 
nødvendig for at utvalgene skal fungere: Vi gjør alt administrativt arbeid i forbindelse 
med møteplanlegging og møteavvikling. Vi utreder sakene som skal behandles i 
kontrollutvalget, gir råd om hvordan de skal håndteres og følger opp utvalgets vedtak. 
Vi driver folkevalgtopplæring og koordinerer kontrollutvalgets arbeid med de statlige 
tilsynene. 

Medarbeiderne i Konsek Trøndelag har bred kompetanse, blant annet innenfor økonomi 
og administrasjon, jus og samfunnsvitenskap. Vi har oversikt over lov- og regelverk som 
er viktig for kontrollutvalgene. Selskapet har dessuten to jurister som bistår i saker som 
krever juridisk kompetanse. Hver medarbeider skal være oppdatert på viktige politiske 
saker i kommunen, på kommunale planer og retningslinjer og følge kommunen i lokale 
medier. I sum mener vi at dette gir kontrollutvalgene et godt tjenestetilbud. 

Vi orienterer om timeleveransen årlig. 

 
 
 
 
Med hilsen 
Konsek Trøndelag IKS 
 
Torbjørn Berglann 
daglig leder 
 
 
Dette brevet er elektronisk godkjent og har derfor ikke signatur. 
 
 
 
 
 
 
Kopi til: 
Karoline Lorentzen 
 
  



 
Eventuelt 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Indre Fosen kommune 18.01.2023 05/23 
 
Saksbehandler Karoline Lorentzen 
Arkivkode FE-033, TI-&17 
Arkivsaknr 23/9 - 3 
 
Forslag til vedtak 
Saken legges frem uten forslag til vedtak. 
  
 
 
 



 
Godkjenning av møteprotokoll 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Indre Fosen kommune 18.01.2023 06/23 
 
Saksbehandler Karoline Lorentzen 
Arkivkode FE-033, TI-&17 
Arkivsaknr 23/9 - 4 
 
Forslag til vedtak 
Møteprotokollen fra dagens møte i kontrollutvalget godkjennes. 
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