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Prosjektplan - Eierskapskontroll av Trendelag Brann- og
redningstjeneste IKS

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Indre Fosen kommune 18.01.2023 01/23

Saksbehandler Karoline Lorentzen
Arkivkode FE-037, TI-&58
Arkivsaknr 21/10-3

Forslag til vedtak

Kontrollutvalget slutter seg til prosjektplanen og ber revisor gjennomfgre en eierskapskontroll
av Trgndelag Brann- og redningstjeneste IKS innenfor en ressursramme pa 150 timer med
leveringstidspunkt 24.05.2023.

Vedlegg
Prosjektplan

Saksopplysninger
Kontrollutvalget vedtok i mgte 23.11.2022 (sak 62/22) a bestille en eierskapskontroll av
Trendelag Brann- og redningstjeneste IKS i trad med plan for eierskapskontroll 2021 - 2024.

Revisor har utarbeidet en prosjektplan hvor det foreslas & avsette 150 timer til prosjektet, og
levering til sekretariatet 24.05.2023.

| bestillingsaken fremgikk det at kontrollutvalget ansket a fa falgende problemstillinger
besvart:

e Utgver Indre Fosen kommune sin eierstyring av TRBRT i trdéd med lov og forskrift,
kommunestyrets vedtak og etablerte normer for god eierstyring?

¢ Inneholder kommunens eierskapsstrategi anbefalt informasjon om
eierskapsutgvelsen i Trgndelag Brann- og redningstjeneste IKS?

e Ereierstyringen i TRBRT i trdd med gitte faringer inkl. kommunikasjon mellom eier og
selskap?

e Er eiers utvelgelse av styremedlemmer, herunder prosess for valg og
habilitetsvurderinger i samsvar med gitte faringer?

Pa bakgrunn av kontrollutvalgets @nsker har revisjonen utarbeidet en prosjektplan.
Revisjonen har konkretisert falgende problemstillinger for prosjektet:

1. Har kommunen en eierskapsstrategi som inneholder anbefalt informasjon om
eierskapsutgvelsen i Trgndelag brann- og redningstjeneste IKS?

2. Ereierstyringen av TBRT i trad med gitte faringer, inkl. kommunikasjon mellom eier
og selskap?

3. Er eiers utvelgelse av styremedlemmer, herunder prosess for valg og
habilitetsvurderinger i samsvar med gitte faringer?

Prosjektplanen beskriver metode for gjennomfering. Revisor skriver at de vil giennomga
oversikter over politiske saker hvor kommunes eierskap og eierstyring av TBRT har veert
behandlet. Videre vil revisor gjennomfare intervju med ordfgrer/eierrepresentant om
kommunens eierstyring. Det kan i tillegg vaere behov for intervju med flere, eksempelvis
andre som fglger opp eierskapet administrativt pa vegne av kommunen.

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor, Arve Gausen, vil presentere prosjektplanen i mgtet
og kan svare pa eventuelle spgrsmal fra utvalget.



Vurdering og konklusjon

Etter sekretariatets vurdering er problemstillingene som er satt opp godt egnet til &
undersgke Indre Fosen kommunes eierskap i Trandelag brann- og redningstjeneste IKS.
Sekretariatet mener problemstillingene er i trad med kontrollutvalgets bestilling.

| tillegg til de nevnte kildene til kriterier i prosjektplanen mener sekretariatet at revisor ogsa
bgr se pa eierskapsmeldingen, lov om interkommunale selskaper (IKS-loven) og
selskapsavtalen med Trgndelag brann- og redningstjeneste.

Fristen for prosjektplan er satt til 24.05.2021, noe som vil veere tidsnok for at kontrollutvalget
kan behandle rapporten i utvalgets siste mgte far sommeren. Nar det gjelder ressursrammen
mener sekretariatet at 150 timer muligens er litt i hgyeste laget, men pa den annen side har
tilsvarende prosjekt i f.eks Malvik kommune ogsa hatt den samme ressursrammen slik at det
likevel ma antas at dette er ngdvendig.

Kontrollutvalgets sekretariat anbefaler at kontrollutvalget slutter seg til prosjektplanens
ressursramme og problemstillinger, med levering 24.05.2023.
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1 SAMMENDRAG AV PROSJEKTPLAN

Problemstilling

Utgver Indre Fosen kommune sin eierstyring av TBRT i

samsvar med gitte faringer og anbefalinger?

1. Har kommunen en eierskapsstrategi som inneholder
anbefalt informasjon om eierskapsutgvelsen i Trgndelag
brann- og redningstjeneste IKS?

2. Er eierstyringen av TBRT i trdd med gitte fgringer, inkl.
kommunikasjon mellom eier og selskap?

3. Er eiers utvelgelse av styremedlemmer, herunder prosess
for valg og habilitetsvurderinger i samsvar med gitte

feringer?

Kilder til kriterier

o Kommuneloven
o KS’ anbefalinger om eierskap, selskapsledelse og
kontroll

e Indre Fosen kommunes eierskapspolitikk

Metode Dokumentstudier og intervjuer
Tidsplan e 150 timer

o Levering til sekreteer 24.5.2023
Prosjektteam Oppdragsansvarlig revisor: Arve Gausen

aga@revisjonmidtnorge.no

Prosjektmedarbeider: Mette Sandvik

Styringsgruppe: Leidulf Skarbg og Sunniva T. Seeter

Uavhengighetserklaering

Ingen av de involverte revisorer vil fa habilitetsproblemer ved

gjennomfgringen av prosjektet.

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors

uavhengighetserkleering er vedlagt prosjektplanen.

Kontaktperson Indre

Fosen kommune

Ordfgrer/eierrepresentant




2 MANDAT

Kontrollutvalget i Indre Fosen kommune bestilte i sak 62/22 en eierskapskontroll av

kommunens eierstyring av Trendelag brann- og redningstjeneste IKS.

2.1 Bestilling

Kontrollutvalget bestiller en eierskapskontroll av Trgndelag brann- og redningstjeneste IKS —
TBRT slik planen for eierskapskontroll legger opp til, men uten de andre eierne. Falgende
forslag til hovedproblemstilling ligger ved saksutredningen: «Utgver Indre Fosen kommune
sin eierstyring av TBRT i trad med lov og forskrift, kommunestyrets vedtak og etablerte

normer for god eierstyring?» Videre foreslar saksutredningen at fglgende undersgkes:

¢ Inneholder kommunens eierskapsstrategi anbefalt informasjon om eierskapsutavelsen i

Trendelag Brann- og redningstjeneste IKS?

e Ereierstyringen i TBRT i trad med gitte faringer inkl. kommunikasjon mellom eier og

selskap?

e Er eiers utvelgelse av styremedlemmer, herunder prosess for valg og

habilitetsvurderinger i samsvar med gitte fgringer?

2.2 Kommunens eierskap
| KS’ anbefalinger for eierskap framgar det at et viktig prinsipp ved selskapsorganisering er at

selskapets ledende organer skal ha betydelig grad av frihet til & drive virksomheten. Lovfestede
bestemmelser og vanlige normer for god selskapsstyring setter grenser for hvor mye
kommunen eller fylkeskommunen som eier disse selskapene kan og bgr involvere seg i
selskapenes virksomhet. Eierne skal trekke opp den ytre rammen for styret og daglig ledelse
skal styre etter: Eierstrategien, eierskapsmeldingen og selskapsavtalen eller vedtektene for
selskapet. Interkommunale selskaper er regulert av IKS-loven. Det er bare kommuner,
fylkeskommuner og andre interkommunale selskaper som kan veere eier. Eierne har samlet et

ubegrenset ansvar for selskapets forpliktelser.

2.3 Trondelag brann- og redningstjeneste IKS
Trendelag brann- og redningstjeneste IKS (TBRT) er et interkommunalt selskap for falgende

kommuner:

e Trondheim (85,79 % eierandel)



e Malvik (5,95% eierandel)
e Indre Fosen (4,24% eierandel)
e Oppdal (2,92% eierandel)

e Rennebu (1,06% eierandel)

Brann- og redningstjenesten har ansvaret for alle lovpalagte oppgaver i eierkommunene i
henhold til Brann- og eksplosjonsvernloven. Selskapet har ansvar for brann- og
redningsberedskap og brannforebyggende oppgaver i eierkommunene. Selskapets
representantskap bestar av 5 medlemmer fra Trondheim kommune og et medlem fra hver av

eierkommunene Malvik, Indre Fosen, Oppdal og Rennebu.



3 PROSJEKTDESIGN

| dette kapitlet presenteres problemstillingene og en avgrensning av oppdraget.

3.1 Avgrensing

| en eierskapskontroll som denne ser revisor pa kommunens system for oppfelging av
Trgndelag brann- og redningstjeneste IKS. Kontrollen vil ikke rette seg mot selskapet, men
mot kommunens system for eierstyring, og hvordan denne utfgres av eierrepresentant og
formidles til kommunestyret som eier. Dette vil i praksis si at vi kontrollerer om kommunens

eierutgvelse i selskapet skjer i trad med gitte faringer.

3.2 Problemstillinger

Utgver Indre Fosen kommune sin eierstyring av TBRT i samsvar med gitte faringer og

anbefalinger?
Undersgkelsen avgrenses til a belyse falgende delproblemstillinger:

1. Har kommunen en eierskapsstrategi som inneholder anbefalt informasjon om

eierskapsutgvelsen i Trgndelag brann- og redningstjeneste IKS?

Folgende punkter kan veere aktuelle & se neermere pa: om kommunens eierskapsmelding

er i samsvar med krav og at det er en eierstrategi for TBRT som revideres jevnlig.

2. Er eierstyringen av TBRT i trad med gitte feringer, inkl. kommunikasjon mellom eier og

selskap?

Falgende punkter kan vaere aktuelle & se neermere pa: valg av eierrepresentant og delegert

myndighet, forutsigbare kommunikasjonsformer og jevnlige eiermgter.

3. Er eiers utvelgelse av styremedlemmer, herunder prosess for valg og habilitetsvurderinger

i samsvar med gitte fgringer?

Felgende punkter kan veere aktuelle & se neermere pa: bruk av valgkomite, retningslinjer
for valgkomiteens arbeid hvor kompetanse, rollekonflikter/habilitet, kjgnn og registrering i

styrevervregister er viktige momenter.

3.3 Kilder til kriterier

o Kommuneloven, kapittel 26
o KS’ anbefalinger om eierskap, selskapsledelse og kontroll

e Indre Fosen kommunes eierskapspolitikk



3.4 Metoder for innsamling av data
Vi vil gjennomga oversikter over politiske saker hvor kommunes eierskap og eierstyring av

TBRT har veert behandlet. Videre vil vi giennomfaere intervju med ordfgrer/eierrepresentant om
kommunens eierstyring. Det kan i tillegg veere behov for intervju med flere, eksempelvis andre

som faglger opp eierskapet administrativt pa vegne av kommunen.

De nevnte metodene vil veere hensikismessig for a gi mest mulig presise svar pa

problemstillingene.

Orkanger, 6.1.2023

Arve Gausen
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur
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Prosjekt nr:
B 10a2

Kommume: Indre Fosen komemune

Vurdering av uavhengighst - revisors egenvurdering I forbindelse mad forvaliningarevisjonaproa)eki:

Eomimunens :l'erst'lrn'ri @ Trindeing, braner- oF rnmnsst_p-st: S

Hovedraferanss:
Wommuneioven § 24-4

Forskrift om kontrollutvalg o revisjon kapittel 3
RS 200 — Formdl og generelle prinsipper for revis|on av regnskaper pit 4
RS 220 — VIlkdr for revisjonsoppdrag pit £, 12-12
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Orkanger

04.01.2023

Arve Gausen
oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor
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Oppfolging av kontrollutvalgets sak 54 - Henvendelse om
kjopsavtale vedr tomt til Hindrem Stavkirke

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Indre Fosen kommune 18.01.2023 02/23

Saksbehandler Karoline Lorentzen
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 21/6 - 33

Forslag til vedtak
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Vedlegg

saerutskrift sak 54-22 med vedlegg

Dokumenter vedrgrende avtale mellom Leksvik kommune og Hindrum stavkirkelag
kontrollutvalgets sak 54/22

Tomt for stavkirke sak 2007/2814

Kart vann og avlgp 2000

Kart vann og avligp 1000

Saksopplysninger

| kontrollutvalgets mgte 26.10.22 (sak 54/22) behandlet kontrollutvalget en sak om
henvendelse fra en innbygger om en gammel kjgpsavtale om tomt til Stavkirke p& Hindrem,
se vedlagt seerutskrift.

Henvendelsen gjaldt i korte trekk en avtale om kjgp/salg av tomt i forbindelse med bygging
av Hindrem Stavkirke, og spgrsmal om oppfyllelse av kjgpeavtalens punkt 4.

Kontrollutvalget gnsket & se pa avtalen og etablert ledningsnett over omradet for & se om
dette samsvarer, og fattet fglgende vedtak i mgtet:
1. Utvalget ber om at administrasjonen oversender avtalen og kartutsnitt over VAanlegg
til sekretariatet sa snart som mulig.
2. Kontrollutvalget behandler saken i utvalgets forste mate i 2023.

Sekretariatet har mottatt en rekke dokumenter fra kommunen, herunder avtalen og kartutsnitt
over VA-anlegg i trad med kontrollutvalgets vedtak. Sekretariatet har utarbeidet en tidslinje i
saken basert pa de mottatte dokumentene:

e 16.05.2007 - Brev fra Leksvik kommune til Leksvik kirkelige fellesrad - kommunen
positiv til grunnavstaelse for Stavkirke, men ber om drgfting av hvem som skal sta
som hjemmelshaver

e 13.06.2007 - Brev fra Leksvik kirkelige fellesrad til Leksvik kommune - informasjon
om dreftingsmate om avklaring av eierforhold

e 30.08.2007 - Referat fra drgftingsmgte om eierforhold

e 19.09.2007 - Brev fra Leksvik kirkelige fellesrad - vedtak i sak 23/07 - Leksvik
kirkelige fellesrad ser det som naturlig at Leksvik kommune stér som eier av tomten

e 04.01.2008 - Brev fra Ingvar Saether til styret for Stavkirka - Nyarsmelding januar 08

e 25.02.2008 - Signert kjgpekontrakt mellom selger Nils Hindrum og kjgper, Leksvik
kommune

e 27.02.2008 - Sgknad til Fylkesmannen om konsesjon pa erverv av fast eiendom, tomt
til Stavkirke

e 04.03.2008 - Brev fra Fylkesmannen i Nord Trgndelag til Leksvik kommune - utsatt
realitetsbehandling av seknad om konsesjon for erverv av parsell

e 06.03.2008 - Saksfremlegg Leksvik formannskap

e 08.05.2008 - Saksfremlegg Leksvik kommunestyre



o 20.05.2008 - Oversendelsesbrev fra Leksvik kommune til Ingvar Saether - utskrift av
kommunestyresak 29/08 (08.05.2008)

Vurdering og konklusjon
Kontrollutvalgets sekretariat har giennomgatt de mottatte dokumentene, herunder avtalen og
kartutsnittet. Sekretariatet har ogsa sett pa pastandene fra innbyggeren.

Innsenderen skriver fglgende i sin henvendelse fra 10.10.22: “| stedet for a knytte seg pa den
avlgpsledning han [selger, sekretariatets anmerkning] fikk erstatning for valgte han & knytte
seg pa den kommunale avlgpskummen ved inngangen til kirkegarden”. Videre skriver
innsenderen i brev av 23.10.22 fglgende: “Avtalen mellom partene som kommunestyret
vedtok viser klart hva selger fikk erstatning for, nemlig tilknytning til hans private hoved-
drensrgr. ( jeg har tatt det for gitt at utvalget har kopi av kommunens vedtak) Dette ble av
selger endret til at han alternativ valgte a koble seg pa kommunens eget avlgpsanlegg ca 50-
60 m ved siden av. Det var selvfglgelig til hans fordel, og mente det ikke hadde noe med
kommunen a gjare. Uten tillatelse, og uten & betale avgift for tilknytningen.”

Innsenderen skriver videre at han ved flere anledninger opp gjennom arene har prgvd a fa
kommunen til & bekrefte at de godtar Iasningen, men at dette ikke har skjedd.

Sekretariatet forstar innsenderen som at han mener kjgperen har knyttet seg pa det
kommunale avlgpsanlegget uten tillatelse fra kommunen, og at han har mottatt penger
urettmessig, ettersom han valgte en annen Igsning enn det som var avtalt (og som han fikk
erstatning for).

| avtalens punkt 4 fremgar det fglgende: "Selger har privat avigpsledning liggende over
eiendommen. Kjgper plikter ved graving & ikke skade ledningen.

Kjagper gis rett til & knytte seg pa denne avlgpsledningen til en avtalt godtgjarelse pa kr. 12
000".

Ut fra ordlyden i avtalen ble det altsa avtalt en sum som selger skulle fa for at kigper kunne
knytte seg pa den private vannledningen.

Sa vidt sekretariatet kan se fremgar det ikke av kartutsnittet hvem som har tilknyttet seg
hvilke anlegg. Kartutsnittet viser at det gar en avlgpsledning rundt tomten, samt en
overvannsledning pa og rundt tomten. Hvorvidt dette er en kommunal eller privat
vannledning er ikke klart. Det er sa vidt sekretariatet kan se heller ingen av de andre
dokumentene som bidrar til & avklare dette. Sekretariatet er derfor av den oppfatning at
dokumentene ikke bidrar til & belyse hva som har skjedd. Slik sekretariatet ser det vil den
eneste mulighet til & finne ut av dette eventuelt veere & grave pa tomta, noe sekretariatet
antar er uaktuelt.

Sekretariatet vil papeke at innsenderens pastander ikke betviles, men i og med at det ikke er
klart hva som har skjedd, samt at saken er 16 ar gammel, mener sekretariatet at dette ikke er
noe kontrollutvalget bar bruke mer tid og ressurser pa. Som tidligere papekt, har
kontrollutvalget heller ingen myndighet til &8 omgjere vedtak fattet av hverken
administrasjonen eller kommunestyret. Sekretariatet mener som utgangspunkt at
kontrollutvalget bar ta saken til orientering.

Kontrollutvalget ma likevel pa selvstendig grunnlag foreta en vurdering av hva de @nsker a
gjore videre. Saken legges frem uten forslag til vedtak.



SARUTSKRIFT

Henvendelse vedrgrende en gammel kjgpsavtale om tomt til
stavkirke pa Hindrum

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Indre Fosen kommune 26.10.2022 54/22

Saksbehandler Karoline Lorentzen
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 21/6 - 27

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar henvendelsen til orientering.

Vedlegg
Henvendelse til kontrollutvalget

Behandling:

Kontrollutvalgets leder innledet.

Ordferer Bjgrnar Buhaug orienterte om det han vet om tidligere saksgang og hans syn pa
saken.

Kommunedirektgren orienterte om administrasjonens syn pa saken.

Utvalget diskuterte. Utvalgets leder mener utvalget bgr se pa avtalen og etablert ledningsnett
i omradet for & se om dette samsvarer.

Det ble stemt over sekretariatets innstilling.

1 stemme for (Andresen)
4 stemmer mot (Paulsen, Myrabakk, Denstad, Myran)

Kontrollutvalgets leder fremmet folgende forslag:
1. Utvalget ber om at administrasjonen oversender avtalen og kartutsnitt over VA-
anlegg til sekretariatet sa snart som mulig.
2. Kontrollutvalget behandler saken i utvalgets forste mate i 2023.
Avstemming. Enstemmig.

Vedtak:
1. Utvalget ber om at administrasjonen oversender avtalen og kartutsnitt over VA-
anlegg til sekretariatet sa snart som mulig.
2. Kontrollutvalget behandler saken i utvalgets forste mate i 2023.

Saksopplysninger

Om henvendelsen:

Kontrollutvalgets sekretariat har mottatt en henvendelse fra en innbygger/tidligere styreleder i
Hindrum stavkirkelag vedrgrende forhold knyttet til en gammel avtale fra 2008 mellom gamle
Leksvik kommune og en grunneier. Avtalen gjaldt kjgp/salg av tomt i forbindelse med
bygging av Hindrum Stavkirke, og innsenderen mener vedkommende grunneier (selger)
urettmessig fikk erstatning fra kommunen for tilknytning til en annen avlgpsledning enn
avtalt.

Innsenderen klager ogsa pa at han ved flere anledninger har forsgkt a fa svar fra kommunen
om grunneiers avtale med kommunen ble endret til selgers fordel og ensker at
kontrollutvalget ser pa saken.

Om kontrollutvalgets mandat:
Kontrollutvalget er kommunestyrets kontrollorgan. Kontrollutvalget kan i prinsippet ta opp
ethvert forhold ved kommunens virksomhet, sa lenge det kan defineres som kontrollarbeid.



Det er bare kommunestyret som kan palegge kontrollutvalget a foreta undersgkelser. For alle
andre henvendelser er det opp til utvalget selv a avgjgre om det skal foretas undersgkelser.
Utvalget ma vurdere om de forhold som tas opp ligger innenfor kontrollansvaret. Selv om de
gjer det er det opp til kontrollutvalget om det skal foretas undersgkelser. Kontrollutvalget bar
imidlertid unnga a ga videre med henvendelser som dreier seg om en enkeltsak, som er
under behandling i et annet organ eller som har en annen naturlig behandlingsvei.

Kontrollutvalget er ikke et klageorgan, og utvalget skal derfor ikke behandle klager pa
enkeltvedtak som har veert til administrativ behandling. | slike tilfeller ma klageren benytte
seg av kommunens klageorganer.

Kontrollutvalget skal jobbe planmessig og ta et systemperspektiv for a bidra til a forbedre
kommunens systemer.

Vurdering

Kontrollutvalgets sekretariat har vurdert innsenderens henvendelse og har kommet til at den
ligger utenfor kontrollutvalgets mandat og arbeidsomrade. Kontrollutvalget kan rett nok ta
utgangspunkt i enkeltsaker for & undersgke kommunens systemer. Etter sekretariatets
vurdering er denne henvendelsen imidlertid s gammel og spesiell at den ikke tjener som en
naturlig innfallsport for en undersgkelse av kommunens systemer.

I henvendelsen vises det blant annet til at vedkommende ikke har fatt svar pa gjentatte
henvendelser til kommunen for etter flere ar. Sekretariatet vil papeke at kontrollutvalget ogsa
har fatt andre henvendelser om manglende svar fra kommunen. | den anledning har
kontrollutvalget tidligere (mete 25.08.2021 sak 40/21) bedt kommunedirektgren om a
orientere om kommunens praksis for a svare pa henvendelser fra publikum. Kontrollutvalget
tok kommunedirektgrens redegjarelse til orientering.

Kontrollutvalget har ogsa blitt orientert om administrasjonens arbeid med & gjennomga
avtaler som er inngatt av tidligere Rissa og Leksvik kommuner, se mate 24.11.2021, sak
63/21. Saken ble sendt kommunestyret til orientering. Sekretariatet mener derfor at utvalget
har foretatt tilstrekkelig kontroll pa systemniva.

Sekretariatet vil ogsa papeke at henvendelsen fra innbyggeren har veert oppe til vurdering i
kontrollutvalget ved flere anledninger, blant annet i mate 13.11.2020. Kontrollutvalget gikk
ikke videre med saken.

Etter det sekretariatet er kjent med har det heller ikke skjedd noe nytt i saken siden sist den
ble vurdert, og sekretariatet ser derfor ingen grunn til at utvalget skal bruke tid og ressurser
pa en 14 ar gammel enkeltsak som ogsa har blitt vurdert tidligere.

Sekretariatet vil ogsa peke pa at det erstatningsrettslige forholdet trolig er foreldet.

Basert pa det ovennevnte mener sekretariatet at kontrollutvalget ikke begr ga videre med
saken.



Til kontrollutvalget i indre fosen.
Ad: kommunens kjgp av tomt til Hindrem Stavkirke. Sak 54\22-

Jeg har lest saksopplysningene til ovennevnte sak og tillater meg a gi fglgende kommentarer:
Sekretariatet skriver at «innsender mener at vedkommende grunneier (selger) urettmessig fikk
erstatning fra kommunen for tilknytning til en annen avigpsledning enn avtalt» Dette er feilaktig
fremstilling. Avtalen mellom partene som kommunestyret vedtok viser klart hva selger fikk erstatning
for, nemlig tilknytning til hans private hoved-drensrgr. ( jeg har tatt det for gitt at utvalget har kopi av
kommunens vedtak) Dette ble av selger endret til at han alternativ valgte a koble seg pa kommunens
eget avlgpsanlegg ca 50-60 m ved siden av. Det var selvfglgelig til hans fordel, og mente det ikke
hadde noe med kommunen a gjgre. Uten tillatelse, og uten a betale avgift for tilknytningen. Det
fremgar ogsa at kontrollutvalget ikke er noe klageorgan. Det er grei beskjed som jeg ma forholde
meg til. | tilfelle sekretariatet er villig til & fortelle hvordan jeg skulle fa Igst en slik sak pa haper jeg
kontrollutvalget aksepterer at jeg tilkjennegir hvordan jeg har prgvd gjennom de 14 arene som har
gatt, og hvordan jeg oppfatter utvalgets betydning.

1) Flere ganger hvert ar siden 2009 har jeg ettlyst svar fra kommunen om stavkirkelagets gnske
om at kommunen bekreftet den endring som selger valgte a gjgre i forhold til
kommunestyrets vedtak, nemlig a knytte seg pa kommunens anlegg. Etter fusjon mellom
Leksvik og Rissa kommuner var jeg spesielt engasjert i a fa dette i orden slik at det ikke
fortsatte som ulgst sak i den nye Indre Fosen kommune. Ordfgrer i den nye kommunen sa
seg umiddelbart enig i at dette matte gjgres og lovte at det skulle skje. Imidlertid gikk tiden
bare videre, og etter en tid ble jeg invitert til mgte med radmannen. Etter et trivelig mgte
med henne skulle dette avklares med ordfgrer og gvrige administrasjon. Jeg fikk inntrykk av
at na var saken etter mange utrivelige ar endelig Igst. Dessverre. Etter ny lang venting fikk jeg
beskjed fra ordfgrer om at ogsa han hadde gitt opp. Han hadde fatt klar beskjed fra
administrasjonen om hvis ikke han stoppet a engasjere seg i denne saken ville det bli
advokatsak. Etter alle disse arene og forsgk har det sneket seg inn tanker hver dag og hver
natt om det helt utrolige at vi i var kommunale forvaltning skal oppleve noe slikt. Nar
utvalget blir fraradet & bruke mer energi pa denne saken ma jeg for min del bare innrgmme
at det har veert sveert slitsomt.

2) Jeg oppfatter kontrollutvalgets oppgaver og betydning sveert viktig. Utvalget skal pa
kommunestyrets vegne sgrge for kontroll og tilsyn av alle kommunens virksomhet og
gjgremal. Det blir derfor en av utvalgets hovedoppgaver fordi det skal bidra til at kommunen
opprettholder tillit til befolkningen og saledes styrke vart demokrati. Brytes denne tilliten
som en slik sak kan fgre til er det til stor skade for vart folkestyre. Det er det ogsa mange
andre grunner til og vi ser jevnlig at dyktige politikere slutter bade i fylkesting og
kommunestyre fordi det oppfattes som bortkastet tid. En stor svekkelse av vart folkestyre
skjedde ogsa nar vare ordfgrere mistet sin innflytelse i lokalforvaltningen da alle landets
kommunen matte ansette kontorsjefer som sjef for alle kommunens ansatte som rektorer,
vaskehjelp, leger og alle andre. Senere titler ble ridmenn og na direktgrer. | denne saken fikk
en av vare egne ordfgrere klar beskjed om dette.

3) En annen viktig oppgave for kontrollutvalget etter min mening er at kommunen har
kvalifisert revisjon. | denne saken hvor flere ting etter min mening er ulovlige synes ikke det
med revisjon vaere ivaretatt. Det gjelder endring av vedtatt avtale, tilknytning til kommunens
anlegg, og godkjenning med henvisning til falskt dokument, nemlig avtale som ikke finnes. at
vedkommende selger i dette tilfelle i alle disse arene har veert en av kommunens mest kjente
ledere gjgr saken enda verre.



Sekretariatet nevner ogsa at saken er foreldet. Det kan umulig veere ment a gjelde meg som har mast
om saken jevnlig. Jeg kan forsta at vedkommende selger har bidratt til at arene bare gikk slik at
foreldelse kunne anvendes hvis kommunen senere skulle anlegge sak mot han.

| tilfelle utvalget vedtar innstillingen om ikke a foreta seg noe i denne saken vil det vekke oppsikt i
alle landets kommuner. Kom.og distriktdep. og justisdem. sammen med KS bgr da vurdere pa nytt
hvilke rettigheter kommunenes leder skal ha ovenfor folkevalgte leder og hvorvidt kommunene
trenger kontrollutvalg.

Obs. Jeg har ved mine henvendelser ovenfor kommunen i denne saken alltid gitt uttrykk for gnsket
om minnelig overenskomst. Dette spesielt av hensyn til de gode familier som uten noen tilknytning til
saken likevel blir bergrt pa utrivelig vis.

Vanvikan 23.10.22

Ingvar Szether



Apent brev til kontrollutvalgets medlemmer for Indre Fosen kommunestyre.

Blir ulovlig beslutning lovlig nar resultatet for den det angar blir forbedret? Hvilken myndighet har
ordfgrer igjen som folkevalgt leder?

Utrolig saksbehandling i Indre Fosen.

| aret 2000 lanserte jeg ideen om a bygge kopi av Stavkirke som for snart tusen ar siden ble bygd pa
Hindrem. Etter folkemgte i grenda ble stavkirkelag med eget styre stiftet, og dugnadsarbeid med a
finne egnet teammer kom i gang. Leksvik kommunestyre vedtok a kjgpe tomt i naboskap med
Hindrem kirkegard. Det var et avgjgrende og viktig vedtak til glede for bade grenda og kommunen.
Grunneieren ble i avtalen med kommunen benevnt som selger. Vedkommende fikk erstatning for
grunn, ulempes-erstatning for noen drensgrgfter som matte legges om, tilknytningsavgift for hoved-
drensavlgp, erstatning veirett og godtgj@ring for veivedlikehold og brgyting. Total kostnad for
kommunen kr 70 tusen..

| stedet for a knytte seg pa den avlgpsledning han fikk erstatning for valgte han a knytte seg pa den
kommunale avlgpskummen ved inngangen til kirkegarden. Det regnet han med at jeg var enig i.

Mitt svar var at den avtalen han hadde med kommunen hadde vi i kirkelaget ikke noe med. Det har
da ikke noe med kommunen & gjgre det, var hans kommentar.

| kirkelagets styremgte noen uker senere ble dette sammen med andre referatsaker behandlet. Fra
kirkelagets side ble dette oppfattet som vel sa god ordning i forhold til det selger hadde fatt betaling
for. Som styreleder fikk jeg imidlertid klar beskjed om a foranledige at kommunen ogsa aksepterte
dette. Det var jo en naturlig og rimelig henstilling som umiddelbart ble levert kommunens radmann.
Svar pa denne henstillingen ble etterlyst jevnlig uten resultat. Fgrst etter 10 ar ble svar mottatt med
den merkeligste henvisning til en avtale som ikke finnes. Selv etter at jeg leverte den skriftlige avtalen
som kommunestyret i Leksvik vedtok til kontrollutvalgets leder sa ikke ytterligere misforstaelser
skulle oppsta. Heller ikke det hjalp. Svaret ble at utvalget hadde behandlet saken serigst, men
utvalget hadde ikke grunnlag for ytterligere behandling, hvilket ogsa var stgttet av jurist. Dette er
ikke til & forsta. Man mistenker at den fullfgrte saksbehandling gjorde at selger ble bedt om 3 skrive
kladden til kommunens svar. Etter min mening har Stavkirkelagets forespgrsel om aksept for at
selgers avtale med kommunen ble endret til selgers fordel enna ikke blitt besvart. Dette er en sak
som umiddelbart burde veert Igst. Pa grunn av hgy alder og seerdeles darlig hgrsel ble jeg etter noen
ar fritatt fra styreledervervet, og Ruth Margareth Hindrum valgt til ny leder i styret for Hindrem
Stavkirkelag. Hun er sgster til selger som denne saken angar, og er saledes totalt inhabil.

Selv etter at statsforvalteren i Trgndelag i klartekst sier at dette er sak som kommunen ma ordne opp
i er jeg ikke szerlig optimist. Jeg har ved flere debattinnlegg fremholdt frykt for den alminnelige
politiske interesse og vart demokrati. Det er det svaert lite igjen av. Det ma ikke bli sa ille at en
kommunal leder har fullmakt til & endre kommunestyrets vedtak til sin fordel.

Vi ser ogsa at kjente kommunale og fylkeskommunale politikere sier opp sine verv med bl.a.
begrunnelse bortkastet tid. | disse tider burde vi skjgnne alvoret i det. | denne saken tenker jeg pa
ordfgreren var som hederlig ville fa Igst denne saken, men fikk klar beskjed fra administrasjonen om
at dette var ingen sak han hadde noe med . Med min lange erfaring fra kommunal og
fylkeskommunal politikk, styreleder av Innherred revisjonsdistrikt og som leder av fylkets avdeling av
KS er det tungt a oppleve slikt som denne saken. Hadde det vaert som privatperson ville det vaert
enklere og gjort som mange andre dessverre ma, nemlig legge seg flat og glemme det hele. Det er
mye tyngre ndr man representerer en organisasjon eller et lag. Skulle likevel utvalget komme til den
mening at kommunens svar ikke var tilfredsstillende med henvisning til en avtale som ikke finnes og



ut fra det beklage og foranledige at skikkelig svar blir gitt, sa vil det vaere til glede for meg og mange
andre og ikke minst til aere for kommunen.

Vanvikan 10 okt. -22.

Ingvar Seether



“ Indre Fosen <ommune

Konsek Trgndelag lks
Postboks 2564
7735 STEINKJER

Deres ref. Var ref. Dato
22/306 - 18 03.11.2022

Dokumenter vedrgrende avtale mellom Leksvik kommune og Hindrum stavkirkelag
kontrollutvalgets sak 54/22

Vedlagt ligger dokumenter fra Leksvik kommunes arkiver. Arkivsaken er samlet i et dokument, hvor
eldste dokument ligger gverst i pdf'en. Omtalte avtale ligger i dokumentet.

Kartutsnitt over VA-ledninger i omradet ligger ogsa vedlagt.

Med hilsen

@yvind Lindseth
avdelingsleder
Dokumentsenteret
46930276

Hvis du gnsker 3 svare pa dette brevet, send inn sikkert via dette skjemaet:
https://svarut.ks.no/edialog/mottaker/944305483
Oppgi gjerne dette saksnummeret i skjemaet: 22/306

Du kan ogsa kontakte oss per post til:
Indre Fosen kommune

Postboks 23, 7101 RISSA
Sentralbord: 74 85 51 00

Vedlegg

Tomt for stavkirke sak 2007 2814 .
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L eksvik kommune
Ordferer

Leksvik kirkelige fellesrad

7120 Leksvik

Deresref. Var ref. Dato
13935/2007/D13/2EMY 16.05.2007

VEDR. TOMT FOR STAVKIRKE PA HINDREM

Viser til dreftinger med ordferer og radmann 14. mai d.a..

En viser ogsatil vedlagt skriv fra Hindrem Stavkirke komite.

Leksvik kommune er positiv til & bidratil grunnavstaelse for Stavkirke. En ber i den

sammenheng om at Leksvik Kirkelig Fellesrad drefter om hvorvidt Den Norske Kirke
v/Fellesradet bar std som hjemmelshaver av grunn til stavkirken.

Med hilsen

Borghild Husdal Buhaug
Ordfarer

Postadresse Telefon 74855100
7120 Leksvik Telefaks 74855101
Besgksadresse E-post post@l eksvik.kommune.no

Internett www.leksvik.kommune.no
Bankgiro 4241 0700446




DEN NORSKE KIRKE
Leksvik kirkelige fellesrad

Leksvik kommune Ordforeren
7120 LEKSVIK

Var ref.: GJERTR 039.0 40 - 2007 Deres ret.: Datert: 13.06.07
13935/2007/D13/2EMY

Vedrorende tomt for stavkirke pa Hindrem

Viser til Deres brev av 16. mai d.&. hvor De ensker en uttalelse fra Leksvik kirkelige fellesrad
angaende hjemmelsinnehaver av tomt til den planlagte stavkirken pa Hindrem.

Fellesradet har den 05. juni 07 behandlet dette i sak 15/07.

Vedtaket sier: "Leksvik kirkelige fellesrad er fortsatt positiv til en stavkirke p4 Hindrem, men
vl er pa naverende tidspunkt usikker pa de formelle forhold i saken. Derfor gnsker vi &
invitere en tagperson fra bispekontoret hit til et mote med Leksvik kommune, Hindrem
stavkirkelag BA og fellesrddet, slik at vi kan fa avklart hvordan et eierforhold vil fungere.”

Jeg har vert 1 samtale med Steinar Skomedal ved bispekontoret i Trondheim, og han har sagt
seg villig 1l 8 komme hit. Dette metet vil bli satt opp i siste halvdel av august. Invitasjon til
metet kKommer senere.

Med vennlig hilsen

éé/@ el

Gjertrud Bjernebo
kirkeverge

Adresse: Tif.: 74855166 Org.nr.; 976999258
Kommunehuset 1 Leksvik Fax: 74855170
7120 Leksvik e-post: kirkeverge@leksvik. kommune.no
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‘ Referat
Orienteringsmate vedrgrende tomteforhold for Hindrem stavkirke.

Mgatested: Leksvik kommunehus, mgterom KLT.
Tidspunkt: 30.08.2007 kl. 10.00

Leksvik kirkelige fellesrad vedtok i sak 15/07 a arrangere et mgte for a fa
belyst hvem som bgr sta som eier av tomta der Hindrem stavkirke planlegges
bygget. Til mgtet er Steinar Skomedal fra bispekontoret invitert, samt
representanter for Leksvik kommune, Hindrem Stavkirkelag BA og Fellesradet.

Disse motte: Steinar Skomedal, Borghild Husdal Buhaug, Erlend Myking,
Ingvar Saether, Asbjgrn Steen, Per Jacobsen, Julie Oldervik, Roar Leistad,
Jon Normann Tviberg, Marit Rgstad Dahl, Gunn Roten og Gjertrud Bjarnebo.

Steinar Skomedal orienterte om lover og regler som gjelder ved bygging
av en stavkirke som ikke skal veere en soknekirke. Nar det na stilles en tomt til
disposisjon utenfor kirkegarden, vil dette veere et klokt valg som forenkler
saken bade nar det gjelder bygging og drift. Dette blir en annen type bygning
som regnes som et forsamlingslokale for et distrikt, hvor biskopen kan gi
tillatelse til at det vigsles til kirkelig bruk. Da er det bare nar det benyttes il
kirkelig bruk at regler for Den Norske Kirke gjelder. Ved annen bruk er det eier
som disponerer bygget og sokneprest eller menighetsrad har ingen rettigheter.
Bygget kan ogsa benyttes av andre religioner, forutsatt at interigret enkelt kan
byttes ut. Slike bygg kan eies av private, organisasjoner eller ofentlige

myndigheter.
Nar det gjelder eierforhold av tomta er det ingen faste regler, men dette

er en beliggenhet som gjar langsiktig tenkning, og en privat eier vil ikke veere a
foretrekke. Leksvik kirkelige fellesrad bar nok heller ikke sta som eier, da dette
pa sikt kan bli et pressmiddel til a overta kirkebygget. Eier bar nok derfor vaere
Leksvik kommune eller Hindrem Stavkirkelag BA.

Ingvar Sasther orienterte kort om at Hindrem er et gammelt kirkested og
at det ble bygd ny kirke i Vanvikan i 1897, Stranda kirke. Opprinnelig skulle
den gamle kirka pa Hindrem fa sta og det ble gjort vedtak om at det arlig skulle
holdes 2 gudstjenester der, men den ble likevel revet og flyttet til Trondheim.
Tidligere har det statt en stavkirke pa stedet.

Ordfarer Borghild Husdal Buhaug gjer det klart at Leksvik kommune vil
betale kigpesummen for tomta og de kostnader som palgper i form av
tinglysning og regulering av omradet(offentlig/kultur-formal). Kommunen kan
ogsa sta som eier, men dette ma veere i trad med fellesradets interesser.
Forvaltning og drift av kirkebygget vil ikke kommunen involvere seg |.



Til sammenligning kan nevnes at i Haltdalen stavkirke er bygd pa ei tomt som er
skilt ut av kirkegarden og eies av kommunen. Stavkirka der er vigslet til kirkelig
bruk og da gjelder kirkeloven nar kirka benyttes til kirkelige handlinger. Ved annet
bruk gjelder andelslagets lovverk og presten har ingen ting med det a gjare. Likevel
er det et lovverk som gir noen begrensninger vedrgrende miljget omkring en
kirkegard. Dette er et sted med verdighet hvor naboene ma ta hensyn.

Samarbeid mellom kommunen, fellesradet og stavkirkelaget ma hele tiden veere
tilstede, bade nar det gjelder adkomst, parkering og bruk av bygningene. Dette
ogsa for at omradet med stavkirke og kirkegard skal framsta som en helhet. En
samarbeidsavtale vil etter hvert regulere dette. Stavkirkelaget er ogsa interessert i
a fa tilgang til noe inventar fra den gamle kirka hvis det finnes. Ogsa spiret som
idag star pa klokketarnet, er opprinnelig fra 1600-tallet.

tet slutt kl.12.00
~ ,%b e O3

Gjertrud Bjgrnebo
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DEN NORSKE KIRKE
Leksvik kirkelige fellesrad

Ordforeren
Leksvik kommune

7120 LEKSVIK

Var ref.: GB 039.0 74 - 2007 Deres ref.: Datert: 19.09.07

Eierforhold for tomt til stavkirke pa Hindrem

Leksvik kirkelige fellesrad vedtok 1 sak 23/07 en uttalelse vedrerende eierforhold for tomt til

en stavkirke pa Hindrem.
Utskrift fra saken folger:

Sak 23/07  Eierforhold for tomt til stavkirke pa Hindrem

Leksvik kirkelige fellesrad har i sak 15/07 behandlet saken angaende
hvem som bor eie tomta hvor Hindrem Stavkirke skal bygges. Saken
ble utsatt, og det ble vedtatt a invitere til et mgte med de bergrte parter
og innhente en fagperson til a redegjare i saken. Dette motet ble holdt
den 30. august d.a., hvor Steinar Skomedal fra bispekontoret var invitert
til a orientere om lover og regler. Han fremhever at det er et klokt valg &
bygge en stavkirke, som ikke er en soknekirke, utenfor kirkegarden. Det
vil forenkle bade bygging og drift av kirka. Eier av tomta bar ikke vaere
en privatperson, men aller helst Leksvik kommune eller Hindrem
Stavkirkelag BA.

Forslag til vedtak:
Leksvik kirkelige fellesrad ser det som naturlig at Leksvik kommune star

som eier av tomt til Hindrem Stavkirke.

Vedtak:
Enstemmig som forslag.

Med vennlig hilsen

7 J S rueln

(jertrud Bjernebo

kirkeverge

Adresse: TIf.: 74855166 Org.nr.; 976999258
Kommunehuset 1 LL.eksvik Fax: 74855170

7120 Leksvik e-post: kirkeverge@leksvik. kommune.no
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T1l styret for Stavkirka.

Nyarsmelding januar —08.

Etter at Ordferer og Radmann 1 Fellesradets mote 30.aug.-07 lovte & erverve tomt som Nils
Alvin Hindrum hadde tilbudt har det ikke skjedd noen avgjorelse i saken. Rddmannen har
imadlertid hatt et par moter med grunneieren, og det forventes at tomtesporsmaélet avklares
relativt raskt. |

En del praktiske spersmal som bl. a. ny samlegroft og veirett er ting som grunneier vil ha
avklart ovenfor kommunen.

Jeg har vert 1 kontakt med det lokale kontoret for NTE for & fa svar pd om heyspentledningen
blir lag t 1 grunnen. Dette er en sak som NTE har ment 4 gjere for lenge siden, og de har lagt
ror fra hoyspentstolpene nede ved grensa mot Ellingstu og opp til kirkegéirden. Jeg har
oventor det lokale elverkskontoret fremholdt at det resterende gravingsarbeide forbi det
planlagte servisebygget ma skje varen —08. Dette er arbeid som ma samordnes slik at legging
av ror for avlep fra servisebygget blir gjort samtidig. Det samme gjelder for event. justering
av trace for vannverksledning, for dermed unngd at det ma graves flere ganger.

4

Lokaler er klargjort p4 Midti Seter med sikte pa at bearbeidelse av div. materialer kan starte.

Byggekomiteen vil prove 4 fa tilpasset selve rammen for hovedbygget i lopet av vinteren. Det
gjelder syld, hjernestavene og raft. I lopet av varen/sommeren —08 ber tomta klargjeres med
grofting og utskifting av masse, og event. grunnmur.

Samarbeid med det kommunale Fellesrad.

Kirkelaget bor snarest fremme forslag overfor Fellesradet om hvordan servisebygget skal
vere. Her ma det regnes med felles motevirksomhet for & fa fastlagt hvordan selve bygget
skal utformes, og hvordan finansieringen skal lases. Kanskje ber dette bygget settes opp forst

for at det dermed kan brukes som kvile og spisested under arbeidet med kirkebygget, og for &
kunne lase inn verdifullt redskap mellom dugnadsektene.

Styremeote.
Det vil bli innkalt til styremete en av de neermeste dagene.

Seter 4.jan. ~08.

Ing¥ar Saxther.

Kopi til R&dmannen i Leksvik.
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KJOPEKONTRAKT

Avtalen er inngatt mellom Leksvik kommune, heretter kalt kjoper, og Nils A. Hindrum,
heretter kalt selger, og gjelder tomt til stavkirke pa Hindrem. Parsellen er fulldyrka jord.

1. Parsellen:

Parsellen som har form som en likesidet trekant med sider pa ca. 36 m, har et
et areal pd om lag 600 m2. Vedlagt kart viser parsellens beliggenhet.
Parsellen er regulert til landbruksformal, Jir. reguleringsplan for Hindrem kirkegard.

2. Kjopesum:
Avtalt pris for tomta er rs. kr. 15.000,-

3. Vegrett:

Kjeper gis tinglyst vegrett til eiendommen etter selgers private gérdsveg.
For denne retten betaler kjoper kr. 12.000. -

4. Avlgpsledning:

Selger har privat aviepsleding liggende over eiendommen. K; aper plikter ved graving
a 1kke skade ledningen.

Kjoper gis rett til & knytte seg pa denne avlepsledningen til en avtalt godtgjorelse pa
kr. 12.000,-

S. Groefter:
Selger har drensgrefter liggende 1 parsellen, med utlep fra ovenforli ggende jord.
Disse groftene ma legges om., og samles 1 en ny kum ved vegen.

Selger vil sjel utfore denne omlegginga, herunder bekoste drensrer 0g groftegrus,

Kjoper dekker omkostningene med kum, som er nedvendig med hensyn til
stikkrenne for ny avkjersel.

Kjoper betaler en kompensasjon for disse kostnadene pa selgers hand, avtalt til
kr. 11.000,-.

6. Betaling:

Betaling skjer til selgers konto: 4241.08.32482, innen to uker etter at tinglyst malebrev
foreligger. I hht. kontraktens pkt. 3, 4 og 5 faktureres disse for merverdiavgift.

7. Omkostninger:

Kjoper barer alle omkostningene som er forbundet med salget.

Herunder alle gebyr vedr. delingssaken, oppmaling og tinglysing av malebrev 0g
Skjote.

8. SKkilting av veg:
[ fall trafikk til stavkirka medforer okt ferdsel pa den private gardsvegen til RV 755, vil

selger kreve at kjoper sorger for skilting. "Privat gardsveg, gj ennomkjering til RV 755
torbudt”.



9. Vedlikehold av veg:
Selger vil beserge vedlikehold av vegen fram til avkjersla til kirketomta, herunder
nedvendig breyting, til en avtalt arlig godtgjarelse pa kr. 1.000,-. Regning vil bli sendt

til den som skal drifte eiendommen. Denne arlige vegavgifta reguleres etter
konsumprisindeksen hvert 5. ar.

10. Kontraktens gyldighet:

Kontrakten er gyldig under forutsetning av politisk godkjennelse. Og 1 tillegg:
Fylkesmannen kan ikke ha innsigelse mot omdisponering av jorda, og foreliggende
reguleringsplan for Hindrem Kirkegérd, hvor parsellen er regulert til landbruksformal.

Fylkeslandbruksstyret méa godkjenne fradeling av parsellen, samt & gi kommunen
konsesjon for ervervet.

Det taste utvalg for plansaker i kommunen ma deretter g1 dispensasjon etter
Plan- og bygningslovens § 7, samt godkjenne fradeling etter § 63.

11. Fradeling:
Selger rekvirerer fradeling av parsellen si snart avtalen er underskrevet av partene.

12. Skjete:

Selger utsteder skjote inne to uker etter at, kjopesummen, og palepte
kostnader/godtgjerelse er betalt.

13. Avtalen:
Avtalen er skrevet i to eksemplarer, ett til hver av partene.

14. Underskrifter:

Vanvikan / Leksvik ﬁ25.02.08

W) oen

Nils A. Hind#m
selger




L EKSVIK KOMMUNE Arkiv: D13
Dato: 27.02.2008

SAKSFRAMLEGG

Saksnr |Utvalg Mopotedato

Leksvik formannskap 06.03.2008

Saksbehandler: Erlend Myking
TOMT FOR STAVKIRKE PA HINDREM - KIGPEKONTRAKT

Vedlegg
1 Kjgpekontrakt - mellom Nils Alvin Hindrum og Leksvik kommune
2 Eierforhold for tomt til stavkirke pa Hindrem

Sakens bakgrunn og innhold:

| 2002 ble det tatt initiativ til afa vurdert om det var anskelig og redistisk a gjenreise
stavkirke pa Hindrem. En gruppe pa 7-8 interesserte har siden arbeidet med ideen, og bl.a.
tatt kontakt med eierne av Kolbrandstad stavkirke i Melhus og Haltdalen stavkirke.

Det er historisk belegg for & hevde at det i gammel tid stod en stavkirke pa Hindrem.

Det er grunntanken og motivasjonen hos interessentene bak Hindrem Stavkirkelag at " det vil
vage helt riktig” & bygge en stavkirkekopi pa dette gamle kirkestedet. Leksvik Kirkelig
fellesrad og interessentene for stavkirkebygget mener at arealet pa estsiden av Hindrem
kirkegard vil gi den beste helhets @sningen.

Hindrem Stavkirkelag B/A v/Ingvar Segther har henvendt seg til kommunen med forespersel
om at Leksvik kommune erverver tomt for stavkirken og at denne stilles til radighet for
stavkirkekomiteen.

Det har ogsa vaat gjennomfart draftinger med Leksvik Kirkelig Fellesrad om eierforholdet til
Stavkirken. Fellesradet fant det ikke naturlig at de stod som eier av tomta.

Radmannen har fart forhandlinger med grunneier Nils Alvin Hindrum om avstaelse av grunn
for tomt til stavkirken. Vedlagt falger fordag til kjgpekontrakt.

Vurdering:

Et stavkirkebygg pa Hindrem vil fungere som lokale for kirkelige handlinger i
lokalsamfunnet. | tillegg vil en stavkirke vaare en betydelig attrakgon for hele regionen.
Stavkirkebygg herer tradigonelt til de fremste turistmagnetene i landet, og passer godt inn i
den satsingen som er i omradet pareiseliv.



Ré&dmannen finner det mest hensiktsmessig at kommunen erverver tomtatil stavkirkafor saa
stille den til disposigon for stavkirkelaget. Dette sett pa bakgrunn av at bygget
forhdpentligvis vil sta patomtai mange ar til glede for kommende generasioner. Samtidig er
det viktig a signalisere overfor stavkikrekomiteen at dette er Leksvik kommunes bidrag til
realisering av stavkirkeprosjektet.

Radmannen finner det framlagte forslag til kjgpekontrakt akseptabelt og tilrar formannskapet
agodkjenne det.

Total kostnad for kjgpekontrakten er kr. 50.000,-. | tillegg er Leksvik kommune etter
kjgpekontrakten forpliktet til & dekke omkostninger med salget, ca kr. 15-20.000,-.
Radmannensinngtilling:

Leksvik kommune godkjenner fremlagt fordlag til kjgpekontrakt mellom Nils Alvin Hindrum
og Leksvik kommune vedr. grunn til Stavkirke pa Hindrem

Kostnader med salget kr. 70.000,- dekkes gjennom gkt |aneopptak.
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KJOPEKONTRAKT

Avtalen er inngatt mellom Leksvik kommune, heretter kalt kjoper, og Nils A. Hindrum,
heretter kalt selger, og gjelder tomt til stavkirke pa Hindrem. Parsellen er fulldyrka jord.

1. Parsellen:

Parsellen som har form som en likesidet trekant med sider pa ca. 36 m, har et
et areal pd om lag 600 m2. Vedlagt kart viser parsellens beliggenhet.
Parsellen er regulert til landbruksformal, Jir. reguleringsplan for Hindrem kirkegard.

2. Kjopesum:
Avtalt pris for tomta er rs. kr. 15.000,-

3. Vegrett:

Kjeper gis tinglyst vegrett til eiendommen etter selgers private gérdsveg.
For denne retten betaler kjoper kr. 12.000. -

4. Avlgpsledning:

Selger har privat aviepsleding liggende over eiendommen. K; aper plikter ved graving
a 1kke skade ledningen.

Kjoper gis rett til & knytte seg pa denne avlepsledningen til en avtalt godtgjorelse pa
kr. 12.000,-

S. Groefter:
Selger har drensgrefter liggende 1 parsellen, med utlep fra ovenforli ggende jord.
Disse groftene ma legges om., og samles 1 en ny kum ved vegen.

Selger vil sjel utfore denne omlegginga, herunder bekoste drensrer 0g groftegrus,

Kjoper dekker omkostningene med kum, som er nedvendig med hensyn til
stikkrenne for ny avkjersel.

Kjoper betaler en kompensasjon for disse kostnadene pa selgers hand, avtalt til
kr. 11.000,-.

6. Betaling:

Betaling skjer til selgers konto: 4241.08.32482, innen to uker etter at tinglyst malebrev
foreligger. I hht. kontraktens pkt. 3, 4 og 5 faktureres disse for merverdiavgift.

7. Omkostninger:

Kjoper barer alle omkostningene som er forbundet med salget.

Herunder alle gebyr vedr. delingssaken, oppmaling og tinglysing av malebrev 0g
Skjote.

8. SKkilting av veg:
[ fall trafikk til stavkirka medforer okt ferdsel pa den private gardsvegen til RV 755, vil

selger kreve at kjoper sorger for skilting. "Privat gardsveg, gj ennomkjering til RV 755
torbudt”.



9. Vedlikehold av veg:
Selger vil beserge vedlikehold av vegen fram til avkjersla til kirketomta, herunder
nedvendig breyting, til en avtalt arlig godtgjarelse pa kr. 1.000,-. Regning vil bli sendt

til den som skal drifte eiendommen. Denne arlige vegavgifta reguleres etter
konsumprisindeksen hvert 5. ar.

10. Kontraktens gyldighet:

Kontrakten er gyldig under forutsetning av politisk godkjennelse. Og 1 tillegg:
Fylkesmannen kan ikke ha innsigelse mot omdisponering av jorda, og foreliggende
reguleringsplan for Hindrem Kirkegérd, hvor parsellen er regulert til landbruksformal.

Fylkeslandbruksstyret méa godkjenne fradeling av parsellen, samt & gi kommunen
konsesjon for ervervet.

Det taste utvalg for plansaker i kommunen ma deretter g1 dispensasjon etter
Plan- og bygningslovens § 7, samt godkjenne fradeling etter § 63.

11. Fradeling:
Selger rekvirerer fradeling av parsellen si snart avtalen er underskrevet av partene.

12. Skjete:

Selger utsteder skjote inne to uker etter at, kjopesummen, og palepte
kostnader/godtgjerelse er betalt.

13. Avtalen:
Avtalen er skrevet i to eksemplarer, ett til hver av partene.

14. Underskrifter:

Vanvikan / Leksvik ﬁ25.02.08

W) oen

Nils A. Hind#m
selger
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DEN NORSKE KIRKE
Leksvik kirkelige fellesrad

Ordforeren
Leksvik kommune

7120 LEKSVIK

Var ref.: GB 039.0 74 - 2007 Deres ref.: Datert: 19.09.07

Eierforhold for tomt til stavkirke pa Hindrem

Leksvik kirkelige fellesrad vedtok 1 sak 23/07 en uttalelse vedrerende eierforhold for tomt til

en stavkirke pa Hindrem.
Utskrift fra saken folger:

Sak 23/07  Eierforhold for tomt til stavkirke pa Hindrem

Leksvik kirkelige fellesrad har i sak 15/07 behandlet saken angaende
hvem som bor eie tomta hvor Hindrem Stavkirke skal bygges. Saken
ble utsatt, og det ble vedtatt a invitere til et mgte med de bergrte parter
og innhente en fagperson til a redegjare i saken. Dette motet ble holdt
den 30. august d.a., hvor Steinar Skomedal fra bispekontoret var invitert
til a orientere om lover og regler. Han fremhever at det er et klokt valg &
bygge en stavkirke, som ikke er en soknekirke, utenfor kirkegarden. Det
vil forenkle bade bygging og drift av kirka. Eier av tomta bar ikke vaere
en privatperson, men aller helst Leksvik kommune eller Hindrem
Stavkirkelag BA.

Forslag til vedtak:
Leksvik kirkelige fellesrad ser det som naturlig at Leksvik kommune star

som eier av tomt til Hindrem Stavkirke.

Vedtak:
Enstemmig som forslag.

Med vennlig hilsen

7 J S rueln

(jertrud Bjernebo

kirkeverge

Adresse: TIf.: 74855166 Org.nr.; 976999258
Kommunehuset 1 LL.eksvik Fax: 74855170

7120 Leksvik e-post: kirkeverge@leksvik. kommune.no



FYLKESMANNEN I NORD-TRONDELAG 2[5@{2/
Landbruksavdelingen Q/g/ v

Deres ref.: Var dato: 04.03.2008
Saksbehandler: Alf Einar Fomes Var ref.. 2008/1965 Arkivar: 422.1

Leksvik kommune
7120 Leksvik

Mottatt sosknad om konsesjon for erverv av parsell pa ca. 0,6 da til

oppforing av stavkirke pa eiendommen pa eiendommen 98/1 i
Leksvik

Viser til mottatt soknad om konsesjon for erverv av parsell pa ca. 0,6 da fra eiendommen 98/1
for oppfering av stavkirke.

[ henhold til gjeldene reg.plan for Hindrem kirkegérd et omsekte parsell regulert til
landbruksformal. En er imidlertid kjent med at det er under utarbeidelse forslag til
reguleringsendring av gjeldende plan for Hindrem kirkegard med formal 4 legge til rette for
opptering av stavkirke pa omsekte parsell. En er ogsa kjent med at det vil kunne vare aktuelt
med utlegging av planen til offentlig hering fra ca. 13.03.08.

Ut fra sistnevnte opplysninger finner fylkesmannen det naturlig at realitetsbehandling av
mottatt konsesjonsseknad utsettes inntil revidering av reg.plan for Hindrem kirkegérd et
avsluttet.

Dette til orientering.

Med hilsen

AlY Einar Fornes
radgiver
(e.f.)

Kopi til:
Nils A Hindrum 7125 Vanvikan

Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 74168000 e~-postmottak: postmottak(@fimnt.no
Statens hus Telefax: 74168053
7734 Steinkjer Strandveien 38 Org.nr.: 974 772 108 Hjemmeside: www.fylkesmannen.no/nt
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Underratmng om avgjerels
Bilagsfortegnelse: 1

Skjemaet er tilgjengelig pa intemnett: www.slf.dep no under «Skjemas» og h

Sp?rsunél om utfylling og bestilling kan rettes tit kommunen eller Statens landbruksforvaltn ng (tif. 24 13 10 00)
Skjemaet kan ellers bestilles fra Statens landbruksforvaltning: Bestilling@sif.dep.ng
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KJOPEKONTRAKT

Avtalen er inngatt mellom Leksvik kommune, heretter kalt Kyoper, og Nils A. Hindrum,
heretter kalt selger, og gjelder tomt til stavkirke pa Hindrem. Parsellen er fulldyrka jord.

1. Parsellen:
Parsellen som har form som en likesidet trekant med sider pa ca. 36 m, har et
et areal pa om lag 600 m2. Vedlagt kart viser parsellens beliggenhet.
Parsellen er regulert til landbruksformal, jfr. reguleringsplan for Hindrem kirkegérd.

2. Kjepesum:
Avtalt pris for tomta er rs. kr. 15.000.-.

3. Vegrett:

Kjeper gis tinglyst vegrett til eiendommen etter selgers private girdsveg.
For denne retten betaler kjoper kr. 12.000,-.

4. Avlgpsledning:
Selger har privat avlepsleding liggende over eiendommen. Kjeper plikter ved graving
4 1kke skade ledningen.

Kjeper gis rett til & knytte seg pa denne avlepsledningen til en avtalt godtgjerelse p4
kr. 12.000,- |

S. Grefter:
Selger har drensgrefter liggende i parsellen, med utlep fra ovenforliggende jord.
Disse groftene mé legges om, og samles i en ny kum ved vegen.
Selger vil sjol utfore denne omlegginga, herunder bekoste drensrer og graftegrus,
Kjoper dekker omkostningene med kum, som er nedvendig med hensyn til
stikkrenne for ny avkjersel.

Kjeper betaler en kompensasjon for disse kostnadene pa selgers hand, avtalt til
kr. 11.000,-.

6. Betaling:

Betaling skjer til selgers konto: 4241.08.32482, innen to uker etter at tinglyst malebrev
foreligger. I hht. kontraktens pkt. 3, 4 og 5 faktureres disse for merverdiavgift.

7. Omkostninger:

Kjeper baerer alle omkostningene som er forbundet med sal get.

Herunder alle gebyr vedr. delingssaken, oppméling og tinglysing av mélebrev og
Skjste.

8. Skilting av veg:
[ fall trafikk til stavkirka medforer okt ferdsel pa den private girdsvegen til RV 7535, vil

selger kreve at kjoper sorger for skilting, *Privat gardsveg, giennomkjering til RV 755
forbudt”.



9. Vedlikehold av veg:
Selger vil besorge vedlikehold av vegen fram til avkjersia til kirketomta, herunder
nedvendig broyting, til en avtalt rlig godtgjerelse pa kr. 1.000,-. Regning vil bli sendt

tl den som skal drifte eiendommen. Denne &rlige vegavgifta reguleres etter
konsumprisindeksen hvert §. ar.

10. Kontraktens gyldighet:
Kontrakten er gyldig under forutsetming av politisk godkjennelse. Og i tillegg:
Fylkesmannen kan ikke ha innsigelse mot omdisponering av jorda, og foreliggende
regulermgsplan for Hindrem Kirkegard, hvor parsellen er regulert til landbruksformal.

Fylkeslandbruksstyret ma godkjenne fradeling av parsellen, samt & gi kommunen
konsesjon for ervervet.

Det faste utvalg for plansaker i kommunen m4 deretter gi dispensasjon etter
Plan- og bygningslovens § 7, samt godkjenne fradeling etter § 63.

11. Fradeling:
Selger rekvirerer fradeling av parsellen sd snart avtalen er underskrevet av partene.

12. Skjste:

Selger utsteder skjete inne to uker etter at, kippesummen, og pélepte
kostnader/godtgjerelse er betalt.

13. Avtalen:
Avtalen er skrevet i1 to eksemplarer, ett til hver av partene.

14. Underskrifter:

Vanvikan / Leksvik 25.02.08
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L EKSVIK KOMMUNE Arkiv: D13
Dato:  05.05.2008

SAKSFRAMLEGG
Saksnr |Utvalg Mopotedato
Leksvik kommunestyre 08.05.2008
Leksvik formannskap 06.03.2008

Saksbehandler: Erlend Myking

TOMT FOR STAVKIRKE PA HINDREM - KJZPEKONTRAKT

Vedlegg
1 Kjgpekontrakt - mellom Nils Alvin Hindrum og Leksvik kommune
2 Eierforhold for tomt til stavkirke pa Hindrem

Sakens bakgrunn og innhold:

| 2002 ble det tatt initiativ til afa vurdert om det var anskelig og realistisk a gjenreise
stavkirke pa Hindrem. En gruppe pa 7-8 interesserte har siden arbeidet med ideen, og bl.a.
tatt kontakt med eierne av Kolbrandstad stavkirke i Melhus og Haltdalen stavkirke.

Det er historisk belegg for & hevde at det i gammel tid stod en stavkirke pa Hindrem.

Det er grunntanken og motivasjonen hos interessentene bak Hindrem Stavkirkelag at ” det vil
vage helt riktig” & bygge en stavkirkekopi pa dette gamle kirkestedet. Leksvik Kirkelig
fellesrad og interessentene for stavkirkebygget mener at arealet pa astsiden av Hindrem
kirkegard vil gi den beste helhetsl @sningen.

Hindrem Stavkirkelag B/A v/Ingvar Segher har henvendt seg til kommunen med foresparsel
om at Leksvik kommune erverver tomt for stavkirken og at denne stilles til radighet for
stavkirkekomiteen.

Det har ogsa vaat gjennomfart dreftinger med Leksvik Kirkelig Fellesrad om eierforholdet til
Stavkirken. Fellesradet fant det ikke naturlig at de stod som eier av tomta.

Radmannen har fart forhandlinger med grunneier Nils Alvin Hindrum om avstaelse av grunn
for tomt til stavkirken. Vedlagt falger fordag til kjgpekontrakt.

Vurdering:

Et stavkirkebygg pa Hindrem vil fungere som lokale for kirkelige handlinger i
lokalsamfunnet. | tillegg vil en stavkirke vaare en betydelig attrakgon for hele regionen.
Stavkirkebygg herer tradigonelt til de fremste turistmagnetene i landet, og passer godt inn i
den satsingen som er i omradet pareiseliv.

Radmannen finner det mest hensiktsmessig at kommunen erverver tomtatil stavkirkafor saa
stille den til disposigon for stavkirkelaget. Dette sett pa bakgrunn av at bygget
forhapentligvis vil sta patomtai mange ar til glede for kommende generasioner. Samtidig er
det viktig a signalisere overfor stavkikrekomiteen at dette er Leksvik kommunes bidrag til
realisering av stavkirkeprosjektet.



Radmannen finner det framlagte forslag til kjgpekontrakt akseptabelt og tilrar formannskapet
agodkjenne det.

Total kostnad for kjgpekontrakten er kr. 50.000,-. | tillegg er Leksvik kommune etter
kjgpekontrakten forpliktet til & dekke omkostninger med salget, ca kr. 15-20.000,-.

Oppsummering:

Radmannensinngtilling:

Leksvik kommune godkjenner fremlagt fordag til kjgpekontrakt mellom Nils Alvin Hindrum
og Leksvik kommune vedr. grunn til Stavkirke pa Hindrem.

Kostnader med salget kr. 70.000,- dekkes gjennom gkt |aneopptak.



L eksvik kommune
Radmannen

Ingvar Seether

7125 Vanvikan

Deresref. Var ref. Dato
15881/2008/D13/2LRO 20.05.2008

TOMT FOR STAVKIRKE PA HINDREM - KJZPEKONTRAKT

Vedlagt oversendes utskrift av kommunestyresak 29/08 vedr. ovennevnte. En viser til vedtak
i saken.

Med hilsen

Liv Rastad
farstekonsulent

Kopi til:
Nils Alvin Hindrum

Postadresse Telefon 74855100
7120 Leksvik Telefaks 74855101
Besgksadresse E-post post@leksvik.kommune.no

Internett www.leksvik.kommune.no
Bankgiro 4241 0700446



LEKSVIK KOMMUNE Arkiv: D13
Dato: 05.05.2008

SAKSFRAMLEGG

Saksnr |Utvalg Motedato

29/08 Leksvik kommunestyre 08.05.2008

Saksbehandler: Erlend Myking

TOMT FOR STAVKIRKE PA HINDREM - KIZGPEKONTRAKT

Vedlegg
1 Kjgpekontrakt - mellom Nils Alvin Hindrum og Leksvik kommune
2 Eierforhold for tomt til stavkirke pa Hindrem

Sakens bakgrunn og innhold:

I 2002 ble det tatt initiativ til & f& vurdert om det var gnskelig og realistisk & gjenreise
stavkirke p& Hindrem. En gruppe pa 7-8 interesserte har siden arbeidet med ideen, og bl.a.
tatt kontakt med eierne av Kolbrandstad stavkirke i Melhus og Haltdalen stavkirke.

Det er historisk belegg for & hevde at det i gammel tid stod en stavkirke p& Hindrem.

Det er grunntanken og motivasjonen hos interessentene bak Hindrem Stavkirkelag at "det vil
veere helt riktig” & bygge en stavkirkekopi pa dette gamle kirkestedet. Leksvik Kirkelig
fellesrad og interessentene for stavkirkebygget mener at arealet pa gstsiden av Hindrem
kirkegard vil gi den beste helhetslgsningen.

Hindrem Stavkirkelag B/A v/Ingvar Saether har henvendt seg til kommunen med forespgrsel
om at Leksvik kommune erverver tomt for stavkirken og at denne stilles til radighet for
stavkirkekomiteen.

Det har ogsa veert gjennomfert drgftinger med Leksvik Kirkelig Fellesrad om eierforholdet til
Stavkirken. Fellesradet fant det ikke naturlig at de stod som eier av tomta.

Radmannen har fert forhandlinger med grunneier Nils Alvin Hindrum om avstaelse av grunn
for tomt til stavkirken. Vedlagt falger forslag til kjgpekontrakt.

Vurdering:

Et stavkirkebygg pa Hindrem vil fungere som lokale for kirkelige handlinger i

lokalsamfunnet. | tillegg vil en stavkirke veere en betydelig attraksjon for hele regionen.
Stavkirkebygg harer tradisjonelt til de fremste turistmagnetene i landet, og passer godt inn i
den satsingen som er i omradet pa reiseliv.

Radmannen finner det mest hensiktsmessig at kommunen erverver tomta til stavkirka for sa &
stille den til disposisjon for stavkirkelaget. Dette sett pa bakgrunn av at bygget
forhapentligvis vil std pa tomta i mange ar til glede for kommende generasjoner. Samtidig er
det viktig & signalisere overfor stavkikrekomiteen at dette er Leksvik kommunes bidrag til
realisering av stavkirkeprosjektet.

Radmannen finner det framlagte forslag til kjspekontrakt akseptabelt og tilrdr formannskapet
& godkjenne det.




Total kostnad for kjgpekontrakten er kr. 50.000,-. | tillegg er Leksvik kommune etter
kjgpekontrakten forpliktet til & dekke omkostninger med salget, ca kr. 15-20.000,-.

Oppsummering:

Radmannens innstilling:

Leksvik kommune godkjenner fremlagt forslag til kjgpekontrakt mellom Nils Alvin Hindrum og Leksvik
kommune vedr. grunn til Stavkirke pa Hindrem.

Kostnader med salget kr. 70.000,- dekkes gjennom gkt laneopptak.
Saksprotokoll i Leksvik kommunestyre - 08.05.2008
Behandling:

Enst. som innstillingen.

Endelig vedtak:

Leksvik kommune godkjenner fremlagt forslag til kjgpekontrakt mellom Nils Alvin Hindrum og Leksvik
kommune vedr. grunn til Stavkirke pa Hindrem.

Kostnader med salget kr. 70.000,- dekkes gjennom gkt laneopptak.



FYLKESMANNEN I NORD-TRONDELAG
Landbruksavdelingen

Deres ref.. Var dato: 05.01.2009
Saksbehandler: Alf Einar Fornes Var ref.: 2008/1965 Arkivnr: 422.1

Leksvik kommune

7120 Leksvik

Soknad om konsesjon for erverv av parsell benevnt gnr. 98/27 til
oppforing av stavkirke

Viser til mottatt seknad fra Leksvik kommune om konsesjon for erverv av parsell pa ca. 0,6
da fra eiendommen gnr. 98/1 for oppfering av stavkirke. Likesa vises til vart skriv dat.
05.03.2008 til Leksvik kommune samt malebrev mottatt 23.12.2008 over omsgkte parsell. - I
henhold til foreliggende malebrev er parsellen gitt betegnelsen gnr. 98/27.

Under henvisning til dagens samtale med jordbrukssjef Hindrum hvor det bekrefies at det na
toreligger stadfestet reguleringsendring av gjeldende plan for Hindrem kirkegard og hvor
omsgkte parsell er regulert til angitt formal, kan bekreftes at erverv av parsell benevnt 98/27
vil veere konsesjonsfritt. Det vises her til konsesjonsl. § 4, 1. ledd nr. 3. Dvs. at tinglysing av
ervervet kan skje ved innsending av skjote vedlagt utfylt skjema ” Egenerklaring om
konsesjonsfrihet ved erverv av fast eiendom mv.”.

Sistnevnte til orientering.

Med hilsen

C, - it T o gt

Kirsten Indgjerd Verdal
landbruksdirekter
(e.f.)
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Gjenpart til: Nils A Hindrum, 7125 Vanvikan

Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 74168000 e-postmottak: postmottak@fmnt.no
Statens hus Teletax: 74168053

7734 Steinkjer Strandveien 38 Org.nr.: 974 772 108 Hjemmeside: www.fylkesmannen.no/nt

T



L eksvik kommune
RAadmannen

Var ref. Dato
8226/2009/D13/2EMY 17.03.2009

Avtale mellom

L eksvik kommune og Hindrem Stavkirkelag BA
om disposigonsrett for tomt til stavkirke.

1. Leksvik kommune er eier av eiendommen gnr. bnr. . Tomta er gjennom vedtak i
kommunestyret 8. mai 2008 ervervet med formal areise et savkirkebygg pa
Hindrem.

2. Leksvik kommune stiller tomten vederlagsfritt til disposigon for Hindrem
Stavkirkelag BA med formal oppfering av stavkirke og tilherende bygg pa
eiendommen. Leksvik kommune vil ogsa etter oppfering av bygg pa eiendommen sta
som hjemmelshaver til eiendommen.

3. Hindrem Stavkirkelag BA kan gjere avtale med andre om oppfering, drift og
vedlikehold av bygninger pa eiendommen i samsvar med pkt. 2 i avtalen.

4. Eventuelle avgifter, gebyrer eller lignende som falger av bygningsmessige eller andre
tiltak pa eiendommen er Hindrem Stavkirkelag BA sitt ansvar.

5. Dersomtomtainnen 5 ar etter avtaleinngaelse ikke er nyttet helt eller delvistil formal
nevnt i pkt. 2, bortfaller denne avtale, séfremt partene ikke blir enig om forlengel se.

6. Hindrem Stavkirkelag BA kan ikke benytte tomta til andre formal enn beskrevet i pkt.
2 uten godkjenning fra Leksvik kommune.

7. Denne avtalen kan ikke transporteres eller overfares til andre enn Hindrem
Stavkirkelag BA uten samtykke fra Leksvik kommune. Ved en evt. opplasning eller
organisatorisk omgjering av Hindrem Stavkirkelag BA oppharer denne avtale.

For Leksvik kommune For Hindrem Stavkirkelag BA
Postadresse Telefon 74855100
7120 Leksvik Telefaks 74855101
Besgksadresse E-post post@leksvik.kommune.no

Internett www.leksvik.kommune.no
Bankgiro 4241 0700446




L eksvik kommune

o}
Radmannen
Einar Strem
Ordfgrer
Postadresse Telefon 74855100
7120 Leksvik Telefaks 74855101
Besgksadresse E-post post@leksvik.kommune.no
Internett www.leksvik.kommune.no

Bankgiro

4241 0700446



L EKSVIK KOMMUNE Arkiv: D13
Dato:  19.03.2009

SAKSFRAMLEGG

Saksnr | Utvalg Matedato

Leksvik formannskap

Saksbehandler: Erlend Myking

TOMT FOR STAVKIRKE PA HINDREM - AVTALE OM DISPOSISIONSRETT
FOR TOMT.

Vedlegg

1 Avtale mellom Leksvik kommune og Hindrem stavkirkelag BA om disposigonsrett for
tomt til stavkirke.

2 Tomt for stavkirke pa Hindrem - kjapekontrakt

Sakens bakgrunn og innhold:

Kommunestyret behandlet den 8.5.2008 sak vedr. kjgp av tomt til stavkirke pa Hindrem. Det
blei saksframlegget forutsatt at tomta skal stillestil disposision for stavkirkelaget. Det er na
utarbeidet et forglag til avtale mellom Hindrem Stavkirkelag BA og Leksvik kommune om
disposisonsrett for tomta.

Vurdering:

Leksvik kommune har hele veien stilt seg positivt til arbeidet med en stavkirke patomta. Det
har vaat forutsatt at kommunens finansielle bidrag til stavkirken har vaat & stille grunn til
disposison.

Gjennom avtaleutkastet er det viktig for kommunen a sikre to forhold:

For det farste at tomta na og fremover sikres til det formalet den er ervervet: Stavkirke med
tilhgrende bygg.

Dernest at hjemmelsforholdet til tomta er avklart, d.v.s at Leksvik kommune skal vaae eler
av tomtai uoverskuelig framtid.

Avtalen gjeares med Hindrem Stavkirkelag BA. Erfaringer viser at en over tid ofte endrer
organisasjonsform rundt slike bygg. En har derfor ogsa tatt med bestemmelser som skal sikre
kommunens styringsrett ved sike endringer.



| tillegg til stavkirke er der planer om oppfering av et servicebygg for kirkelige handlinger
patomta. Bygget er et samarbeidsprosjekt mellom Fellesradet og Stavkirkelaget, og det
eksisterer en egen avtale for dette bygget.

Radmannensinngtilling:

Avtale mellom Leksvik kommune og Hindrem Stavkirkelag BA om disposigonsrett for tomt
til stavkirke, godkjennes.



L eksvik kommune
RAadmannen

Var ref. Dato
8226/2009/D13/2EMY 17.03.2009

Avtale mellom

L eksvik kommune og Hindrem Stavkirkelag BA
om disposigonsrett for tomt til stavkirke.

1. Leksvik kommune er eier av eiendommen gnr. bnr. . Tomta er gjennom vedtak i
kommunestyret 8. mai 2008 ervervet med formal areise et savkirkebygg pa
Hindrem.

2. Leksvik kommune stiller tomten vederlagsfritt til disposigon for Hindrem
Stavkirkelag BA med formal oppfering av stavkirke og tilherende bygg pa
eiendommen. Leksvik kommune vil ogsa etter oppfering av bygg pa eiendommen sta
som hjemmelshaver til eiendommen.

3. Hindrem Stavkirkelag BA kan gjere avtale med andre om oppfering, drift og
vedlikehold av bygninger pa eiendommen i samsvar med pkt. 2 i avtalen.

4. Eventuelle avgifter, gebyrer eller lignende som falger av bygningsmessige eller andre
tiltak pa eiendommen er Hindrem Stavkirkelag BA sitt ansvar.

5. Dersomtomtainnen 5 ar etter avtaleinngaelse ikke er nyttet helt eller delvistil formal
nevnt i pkt. 2, bortfaller denne avtale, séfremt partene ikke blir enig om forlengel se.

6. Hindrem Stavkirkelag BA kan ikke benytte tomta til andre formal enn beskrevet i pkt.
2 uten godkjenning fra Leksvik kommune.

7. Denne avtalen kan ikke transporteres eller overfares til andre enn Hindrem
Stavkirkelag BA uten samtykke fra Leksvik kommune. Ved en evt. opplasning eller
organisatorisk omgjering av Hindrem Stavkirkelag BA oppharer denne avtale.

For Leksvik kommune For Hindrem Stavkirkelag BA
Postadresse Telefon 74855100
7120 Leksvik Telefaks 74855101
Besgksadresse E-post post@leksvik.kommune.no

Internett www.leksvik.kommune.no
Bankgiro 4241 0700446




L eksvik kommune

o}
Radmannen
Einar Strem
Ordfgrer
Postadresse Telefon 74855100
7120 Leksvik Telefaks 74855101
Besgksadresse E-post post@leksvik.kommune.no
Internett www.leksvik.kommune.no

Bankgiro

4241 0700446



L eksvik kommune
Radmannen

Ingvar Seether

7125 Vanvikan

Deresref. Var ref. Dato
15881/2008/D13/2LRO 20.05.2008

TOMT FOR STAVKIRKE PA HINDREM - KJZPEKONTRAKT

Vedlagt oversendes utskrift av kommunestyresak 29/08 vedr. ovennevnte. En viser til vedtak
i saken.

Med hilsen

Liv Rastad
farstekonsulent

Kopi til:
Nils Alvin Hindrum

Postadresse Telefon 74855100
7120 Leksvik Telefaks 74855101
Besgksadresse E-post post@leksvik.kommune.no

Internett www.leksvik.kommune.no
Bankgiro 4241 0700446



LEKSVIK KOMMUNE Arkiv: D13
Dato: 05.05.2008

SAKSFRAMLEGG

Saksnr |Utvalg Motedato

29/08 Leksvik kommunestyre 08.05.2008

Saksbehandler: Erlend Myking

TOMT FOR STAVKIRKE PA HINDREM - KIZGPEKONTRAKT

Vedlegg
1 Kjgpekontrakt - mellom Nils Alvin Hindrum og Leksvik kommune
2 Eierforhold for tomt til stavkirke pa Hindrem

Sakens bakgrunn og innhold:

I 2002 ble det tatt initiativ til & f& vurdert om det var gnskelig og realistisk & gjenreise
stavkirke p& Hindrem. En gruppe pa 7-8 interesserte har siden arbeidet med ideen, og bl.a.
tatt kontakt med eierne av Kolbrandstad stavkirke i Melhus og Haltdalen stavkirke.

Det er historisk belegg for & hevde at det i gammel tid stod en stavkirke p& Hindrem.

Det er grunntanken og motivasjonen hos interessentene bak Hindrem Stavkirkelag at "det vil
veere helt riktig” & bygge en stavkirkekopi pa dette gamle kirkestedet. Leksvik Kirkelig
fellesrad og interessentene for stavkirkebygget mener at arealet pa gstsiden av Hindrem
kirkegard vil gi den beste helhetslgsningen.

Hindrem Stavkirkelag B/A v/Ingvar Saether har henvendt seg til kommunen med forespgrsel
om at Leksvik kommune erverver tomt for stavkirken og at denne stilles til radighet for
stavkirkekomiteen.

Det har ogsa veert gjennomfert drgftinger med Leksvik Kirkelig Fellesrad om eierforholdet til
Stavkirken. Fellesradet fant det ikke naturlig at de stod som eier av tomta.

Radmannen har fert forhandlinger med grunneier Nils Alvin Hindrum om avstaelse av grunn
for tomt til stavkirken. Vedlagt falger forslag til kjgpekontrakt.

Vurdering:

Et stavkirkebygg pa Hindrem vil fungere som lokale for kirkelige handlinger i

lokalsamfunnet. | tillegg vil en stavkirke veere en betydelig attraksjon for hele regionen.
Stavkirkebygg harer tradisjonelt til de fremste turistmagnetene i landet, og passer godt inn i
den satsingen som er i omradet pa reiseliv.

Radmannen finner det mest hensiktsmessig at kommunen erverver tomta til stavkirka for sa &
stille den til disposisjon for stavkirkelaget. Dette sett pa bakgrunn av at bygget
forhapentligvis vil std pa tomta i mange ar til glede for kommende generasjoner. Samtidig er
det viktig & signalisere overfor stavkikrekomiteen at dette er Leksvik kommunes bidrag til
realisering av stavkirkeprosjektet.

Radmannen finner det framlagte forslag til kjspekontrakt akseptabelt og tilrdr formannskapet
& godkjenne det.




Total kostnad for kjgpekontrakten er kr. 50.000,-. | tillegg er Leksvik kommune etter
kjgpekontrakten forpliktet til & dekke omkostninger med salget, ca kr. 15-20.000,-.

Oppsummering:

Radmannens innstilling:

Leksvik kommune godkjenner fremlagt forslag til kjgpekontrakt mellom Nils Alvin Hindrum og Leksvik
kommune vedr. grunn til Stavkirke pa Hindrem.

Kostnader med salget kr. 70.000,- dekkes gjennom gkt laneopptak.
Saksprotokoll i Leksvik kommunestyre - 08.05.2008
Behandling:

Enst. som innstillingen.

Endelig vedtak:

Leksvik kommune godkjenner fremlagt forslag til kjgpekontrakt mellom Nils Alvin Hindrum og Leksvik
kommune vedr. grunn til Stavkirke pa Hindrem.

Kostnader med salget kr. 70.000,- dekkes gjennom gkt laneopptak.






Var ref.
8226/2009/D132EMY 17.03.2000

|
; f
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t Leksvik kom

Leksvik kommune
Radmannen

Dato

Avtale mellom

Leksvik kommune og Hindrem Stavkirkelag BA
om disposisjonsrett for tomt til stavkirke.

Leksvik kommune er eier av eiendommen gnr. bnr. . Tomta er gjennom vedtak i

kommunestyret 8. mai 2008 ervervet med formal 4 reise et stavkirkebygg pa
Hindrem.

Leksvik kommune stiller tomten vederlagsfritt til disposisjon for Hindrem
Stavkirkelag BA med formal oppfering av stavkirke og tilherende bygg pa
elendommen. Leksvik kommune vil ogsa etter oppforing av bygg pa eiendommen st
som hjemmelshaver til elendommen.

Hindrem Stavkirkelag BA kan gjore avtale med andre om oppfering, drift og
vedlikehold av bygninger pa eiendommen i samsvar med pkt. 2 i avtalen.

Eventuelle avgifter, gebyrer eller lignende som folger av bygningsmessige eller andre
tiltak pa eiendommen er Hindrem Stavkirkelag BA sitt ansvar.

Dersom tomta innen 5 ar etter avtaleinngdelse ikke er nyttet helt eller delvis til formal
nevnt 1 pkt. 2, bortfaller denne avtale, sdfremt partene ikke blir enig om forlengelse.

Hindrem Stavkirkelag BA kan ikke benytte tomta til andre formal enn beskrevet i pkt.
2 uten godkjenning fra Leksvik kommune.

Denne avtalen kan ikke transporteres eller overfores til andre enn Hindrem
Stavkirkelag BA uten samtykke fra Leksvik kommune. Ved en evt. opplosning eller
organisatorisk omgjering av Hindrem Stavkirkelag BA oppherer denne avtale.

~Jor Hindrem Stavkirkelag BA

. -
Einar Strem ngvar Sather
Ordierer
N o IR P(}:tadresse— - - T’ele?o_n 74_8-55100 R - -
7120 Leksvik Telefaks 74855101
Besaksadresse E-post posti@ leksvik kommune.no
Internett www leksvik kommune.no

Bankgiro 4241 0700446
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— - Avigp felles ledning —— Fjernvarmeledning Grenpunkt
— - Drensledning Trekkrgr med kabel -¢ Hydrant Indre Fosen Kommune N
— - Overvannsledning o :l Inntak Kommunalteknikk
Spillvannsledning |i| Basseng X Stoppekran Ned forbehold om feil og mangler i kartgrumlag
Spillvann pumpeledning @® Brannkum O Kum
Vannledning o Diversepunkt Ngkkelstang
—>— Vann pumpeledning ®  Fettutskiller 1 Méalekum vann
Beliggenhet og hayder ma oppfattes som orienterende. Dato: 2022.11.03 Malestokk
Koordinatsystem: EUREF89 - SONE 32 (EPSG:25832) i oLg 1:2000
Heydesystem: NN 2000 hgyder (EPSG:5941) Sign:




Negarden

Himdrem

Hgydesystem: NN 2000 hgyder (EPSG:5941)
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— - Overvannsledning o :I Inntak Kommunalteknikk

Spillvannsledning |i| Basseng X Stoppekran Ned forbehold om feil og mangler i kartgrumlag

Spillvann pumpeledning @® Brannkum O Kum

Vannledning o Diversepunkt Ngkkelstang
—>— Vann pumpeledning ®  Fettutskiller 1 Méalekum vann
Beliggenhet og hayder mé oppfattes som orienterende. Dato: 2022.11.03 iMaleS(okk
Koordinatsystem: EUREF89 - SONE 32 (EPSG:25832) sige oLg 1:1000




Forberedelse av virksomhetsbesgk 2023 - Stadsbygd
omsorgssenter

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Indre Fosen kommune 18.01.2023 03/23

Saksbehandler Karoline Lorentzen
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 21/4 - 36

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget vedtar den overordnede tidsplanen for virksomhetsbesgk ved
Stadsbygd omsorgssenter 07.06.2023.
2. Kontrollutvalget ber sekretariatet avklare naermere klokkeslett for virksomhetsbesoket
slik at dette er klart til kontrollutvalgets mgte i april.

Vedlegg
Prosedyrer for virksomhetsbesak

Saksopplysninger

Kontrollutvalget vedtok i mgte 26.10.22 (sak 52/22) prosedyrer for virksomhetsbesgk, se
vedlegg. Prosedyrene beskriver blant annet kontrollutvalgets fremgangsmate for
virksomhetsbesgk, og de ulike fasene av gjennomfgringen.

I henhold til den vedtatte prosedyren skal kontrollutvalget gjennom 4 stadier nar det gjelder
giennomfgring av virksomhetsbesgk;

Initiering
Forberedelse
Virksomhetsbesgket
Etterarbeid.

pPwObN~

Initieringsfasen ble gjennomfart i kontrollutvalgets mgte 26.10.22 (sak 53/22). Utvalget
vedtok da at de vil dra pa virksomhetsbesgk til Stadsbygd omsorgssenter i utvalgets siste
mgte varen 2023. Under behandlingen av saken kom det frem at kontrollutvalget, i tillegg til &
fa generell info om omsorgssenteret, gnsker orientering om sykefravaer, omorganisering (fra
sykehjem til omsorgssenter), bemanningssituasjonen og demografi.

Forberedelse til virksomhetsbesok

Kontrollutvalgets sekretariat har veert i kontakt med kommunedirektaren, jf. prosedyrens
punkt 4.2.2, som har bekreftet at kontrollutvalget kan gjennomfgre virksomhetsbesgk ved
Stadsbygd omsorgssenter i utvalgets siste mate fgr sommeren, den 07.06.2023. Det legges
opp til at kommunedirekter og/eller sektorleder, samt tillitsvalgte og verneombud deltar.
Neermere tidspunkt (klokkeslett) for besgket ma imidlertid avklares litt senere. Med hensyn til
at kontrollutvalget ogsa skal gjennomfagre vanlig meate i tilknytning til virksomhetsbesgket vil
det beste vaere med virksomhetsbesgk fra kl. 09.00-ca.11.00 med pafalgende mate,
alternativt fra ca. 12.00-14.00 med mgte i forkant.

Tidsplan
Kontrollutvalgets sekretariat foreslar falgende overordnede tidsplan for virksomhetsbesgket:

ca.10 min: Innledning - kort presentasjon av kontrollutvalget, hensikten med matet og
presentasjon av de som er tilstede

ca. 50 min: presentasjon av omsorgssenteret, sykefraveaer, omorganisering (fra sykehjem til
omsorgssenter), bemanningssituasjonen og demografi.



ca. 20 min: spagrsmal og dialog med tillitsvalgte og verneombud
ca. 20-30 min: omvisning
ca. 15 min: Oppsummering og avslutning

Vurdering og konklusjon

Kontrollutvalgets sekretariat mener den foreslatte tidsplanen er realistisk. Erfaringsmessig
bgr ca. to timer vaere nok tid til & bli kjient med virksomheten. Kontrollutvalget ber imidlertid i
lapet av metet avklare felgende:

e Spikre tidsplan - Hvor lang tid trengs til presentasjon, sparsmal, omvisning og
oppsummering?

e Hva gnsker utvalget a hgre/se — er det konkrete spgrsmal det gnskes svar pa og som
kan videreformidles til de ansatte ved virksomheten?

Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a vedta den foreslatte tidsplan med eventuelle
endringer, samt avklare om det er konkrete sparsmal de @nsker svar pa.



Prosedyre for virksomhetsbesgk

Kontrollutvalget Indre Fosen

1. Hensikt

Virksomhetsbesgk skal gjgre kontrollutvalget bedre kjent med den kommunale virksomheten
eller det kommunalt eide selskapet, og ansatte i kommunen eller i selskapet skal bli bedre kjent
med kontrollutvalgets arbeid.

Et virksomhetsbesgk er et mgte mellom kontrollutvalget og en besgkt kommunal
virksomhet/enhet i kommunen eller et selskap som kommunen har eierinteresser i. Deltakere
fra virksomheten orienterer om sin virksomhet/selskap og kontrollutvalgets medlemmer stiller
spgrsmal underveis hvis gnskelig. Det vil veere normalt at kontrollutvalget tas med pa en
omvisning i kontorlokaler og eventuelt gvrig anlegg som den besgkte virksomheten/selskapet
disponerer.

Kontrollutvalgets formal med virksomhetsbesgk er fgrst og fremst a gjgre seg kjent med og
skaffe seg kunnskap om hvordan kommunens virksomheter drives eller bli naeermere kjent med
selskaper kommunen har eierinteresser i.

Hjemmelen for kontrollutvalgets virksomhetsbesgk er fastsatt i Forskrift om kontrollutvalg i
kommuner og fylkeskommuner § 4:
Kontrollutvalget skal fagre tilsyn og kontroll med den kommunale eller fylkeskommunale
forvaltningen pd vegne av kommunestyret eller fylkestinget, herunder pdse at kommunen
eller fylkeskommunen har en forsvarlig revisjonsordning.

Utvelgelse av virksomheter/enheter eller selskaper som skal besgkes skjer i diskusjon i
kontrollutvalget i forkant, fortrinnsvis i arets fgrste kontrollutvalgsmgte. Virksomheter eller
selskaper som ikke er besgkt tidligere er aktuelle, og dersom det er opprettet en ny
avdeling/virksomhet vil denne framsta som interessant for besgk. Tidligere besgk i en
virksomhet eller selskap kan vaere bakgrunn for at denne besgkes pa nytt. Tid som er gatt siden
virksomheten sist fikk besgk av kontrollutvalget er avgjgrende. Forhold som ble tatt opp ved
tidligere virksomhetsbesgk kan fortsatt vaere relevante for kontrollutvalget.

Under besgket kan kontrollutvalget
e bli kjent med virksomheten, og a gjgre kontrollutvalgsarbeidet kjent i kommunen

o undersgke generelt om krav til internkontroll er kjent i virksomheten, og om sentrale
foringer knyttet til for eksempel etikk er kommunisert

e sjekke utvalgte omrader som for eksempel HMS, offentlige anskaffelser og lignende ved
a fa orientering om og innsyn i system og rutiner

e fainnspill til kontrollutvalgets risikoanalyse og planarbeid

2. Omfang

Prosedyren gjelder for virksomhetsbesgk initiert av kontrollutvalget i Indre Fosen kommune.

Prosedyrer for virksomhetsbesgk i Indre Fosen kommune for kontrollutvalget, vedtatt sak 52/22



3. Ansvar
Kontrollutvalget har ansvaret for & fglge prosedyren.

4. Framgangsmate

4.1 Planlegging

Kontrollutvalget framsetter i samrad med sekretariatet forslag til virksomheter/enheter eller
selskap som er aktuelle for virksomhetsbesgk gjerne i arets fgrste kontrollutvalgsmgte eller ved
behov.

4.2 Gjennomfgring
Virksomhetsbesgk har flere faser:
1. Initiering

2. Forberedelse

3. Virksomhetsbesgket

4. Etterarbeid

4.2.1 Initiering
Kontrollutvalget vurderer virksomhetsbesgk fortrinnsvis i arets fgrste mgte eller ved behov, og
prioriterer hvilke virksomheter/enheter eller selskaper som skal besgkes, samt tidspunkt og omfang.

4.2.2 Forberedelse

Ved enhetsbesgk tar sekretariatet skriftlig kontakt med kommunedirektgr, og avtaler tidspunkt for
besgket. Det gjgres avtale med enheten og de det er gnskelig 8 mgte under besgket, eks. styrer,
rektor, enhetsleder, ansatte, pargrende, brukere, elever. Eventuell dokumentasjon utvalget gnsker a
fa tilsendt pa forhand innhentes. Ved besgk av selskaper tar sekretariatet skriftlig kontakt med daglig
leder, og avtaler tidspunkt for besgk og hvem det er gnskelig skal delta, f.eks tillitsvalgte.
Kommunedirektgren skal informeres om selskapsbesgk.

Det forberedes eventuelle spgrsmal til besgket.

Sekretariatet utarbeider en plan for virksomhetsbesgket pa bakgrunn av utvalgets vedtak og
innhenter ngdvendig dokumentasjon.

Kontrollutvalget godkjenner planen for virksomhetsbesgket.

4.2.3 Virksomhetsbesgket

Virksomhetsbesgk avvikles fortrinnsvis i kontrollutvalgets siste mgte fgr sommeren eller utvalgets
fgrste mgte etter sommeren.

Leder i kontrollutvalget leder og avvikler besgket. Besgket innledes ved a orientere om
kontrollutvalgets arbeid og hensikten med besgket. Virksomhetsleder/enhetsleder eller daglig leder
og andre aktuelle medarbeidere deltar og orienterer om virksomheten. Kontrollutvalget stiller ev.
spgrsmal underveis.

Utgangspunktet er at mgtet skal vaere &pent?. | noen tilfeller m& megtet lukkes under omvisning,
dersom f.eks hensynet til personvernet eller taushetsbelagte opplysninger krever det.? Dette kan for
eksempel gjelde omvisning pa et sykehjem.

Det gis en muntlig sammenfatning/ oppsummering av besgket tilslutt.

1 Jf. kommuneloven § 11-5 fgrste ledd.
2 Jf. kommuneloven § 11-5 annet ledd jf. forvaltningsloven § 13. Se ogsd kommuneloven § 11-5 tredje ledd a.

Prosedyrer for virksomhetsbesgk i Indre Fosen kommune for kontrollutvalget, vedtatt sak 52/22



4.2.4 Etterarbeid

| kontrollutvalgets fgrste mgte etter virksomhetsbesgket settes det opp en evalueringssak pa
sakskartet. Saksfremlegget skal inneholde en kort oppsummering av virksomhetsbespket, og utvalget
skal benytte saken til 3 drgfte erfaringene fra besgket og informasjonen som ble gitt.

5. Registrering og arkivering
All framlagt dokumentasjon fra besgket oppbevares hos sekretariatet i 10 ar. Referater og
oversikter fra gjennomfgrte virksomhetsbesgk arkiveres ogsa hos sekretariatet.

Prosedyrer for virksomhetsbesgk i Indre Fosen kommune for kontrollutvalget, vedtatt sak 52/22



Referatsaker

Behandles i utvalg Mgtedato
Kontrollutvalget i Indre Fosen kommune 18.01.2023

Saksbehandler Karoline Lorentzen
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 23/9 -2

Saknr
04/23

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar referatsakene til orientering.

Vedlegg

Artikkel - Det rette méa veere at fritatt likevel deltar i matet
Artikkel - Rett til fri, men ikke med Ignn
KS-SoMe-veileder

Sekretariatets timeleveranse i 2022

Saksopplysninger
Kontrollutvalget har fatt felgende dokumenter som referatsaker:

e Artikkel i Kommunal rapport: Det rette ma veere at fritatt likevel deltar i mgtet

e Artikkel i Kommunal rapport: Rett til fri, men ikke med lgnn
e KS - SoMe-veileder
e Sekretariatets timeleveranse 2022



Det rette ma vaere at fritatt likevel deltar i matet

Kommunal Rapport 28.11.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Hva skjer nar den som har meldt forfall likevel mater opp?

SP@RSMAL: Ett medlem av et utvalg har meldt forfall til et mate. Ogsa forste varamedlem
melder forfall, og andre varamedlem bli innkalt. Fer matet begynner dukker imidlertid farste
varamedlem opp og sier at han likevel vil delta. Utvalgets leder mener at det kan han ikke
nar han har meldt forfall. Hva er riktig her?

SVAR: | kommuneloven § 7—10 er det en bestemmelse om at «Varamedlemmer skal sa
langt som mulig innkalles i den nummerordenen de er valgt». Det kan veere naerliggende a
forsta dette slik at mateplikt og materett da ligger pa den som er innkalt.

Mot dette star imidlertid bestemmelsen i § 8—1 om plikt for medlem av folkevalgt organ til &
mate hvis hun ikke har «gyldig forfall». Denne regelen gjelder klart nok ogsa for
varamedlemmer, og nar farste varamedlem meter opp, har han klart nok ikke gyldig forfall.

Jeg vil derfor mene at det rette ma vaere at forste varamedlem deltar i mgtet, selv om dette
kan veere ergerlig for varamedlemmet som matte opp helt forgjeves. Men her er det nok rom
for ulike meninger.


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A77-10
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A78-1

Rett til fri, men ikke med lgnn
Kommunal Rapport 21.11.2022

Arbeidsgiver vil ikke gi folkevalgt fri med lgnn til & delta i mgter i forliksradet eller i et
kommunalt selskap. Kan arbeidstaker be om frikjgp?

SP@RSMAL: En folkevalgt er valgt som kommunestyrets representant i styret i et kommunalt
heleid aksjeselskap og som medlem av forliksradet. Styremgtene foregar pa dagtid og hun er
tilsatt i en privat bedrift der arbeidsgiver ikke vil gi henne fri med Ignn i den tiden hun bruker i
disse vervene. Godtgjgring for vervene gis i utgangspunktet av bedriften og forliksradet selv.
Kan hun be om frikjep fra sitt arbeidsforhold som tilsatt for den tid hun bruker i disse
vervene?

SVAR: | kommuneloven § 8-2 er fastslatt en rett for folkevalgte til fri fra arbeid nar «det er
ngdvendig pa grunn av mgteplikt i kommunale eller fylkeskommunale folkevalgte organer».
Dette avskjeerer ikke arbeidsgiver fra & foreta trekk i lannen for fraveer fra arbeidet, meni §
8-3 tredje avsnitt har vi en bestemmelse om krav pa erstatning for tapt inntekt «fordi han
eller hun har et kommunalt eller fylkeskommunalt tillitsverv».

| § 8-5 har vi sa en bestemmelse om adgang for kommunestyret til & vedta at det skal gis
«én fast godtgjaring i stedet for dekning av tapt inntekt». Dette er bare noe
kommunestyret kan vedta, som en oppgjersmate overfor den folkevalgte i stedet for
erstatning etter § 8-3.

Dette er en modell som jeg tror vil vaere sveert vanskelig a bruke i denne sammenheng. Den
forutsetter at det oppstar et inntektstap for den folkevalgte som kan fastsettes med rimelig
grad av ngyaktighet, og det er det ikke her.

| domstolsloven § 57 er fastsatt at forliksradsmedlemmer velges av kommunestyret etter
reglene om valg i kommuneloven. Dette er et verv det er plikt til & ta imot og fungere i. Bare
den som ikke bor i kommunen, kan nekte a ta imot valg (domstolloven § 56, siste avsnitt).
Forliksradene er imidlertid ikke kommunale organer, jf. opplistingen i §§ 5-1 og 5-2, der
disse ikke nevnes. | tvistelovforskriften (FOR-2007-12-21-1605, jf. domstolsloven § 27 fierde
avsnitt) § 2 er det derimot fastsatt at medlemmene far en statlig godtgjering for hver sak som
fremmes for forliksradet, eventuelt etter bestemmelse av departementet som en fast arlig
godtgjering.

Mgateplikt i forliksradet ma anses som «gyldig forfall» etter kommuneloven § 8—1 farste
avsnitt, og vil ga foran mgteplikt i kommunalt folkevalgt organ. Det blir dermed ikke sparsmal
om noe tap i denne godtgjgringen pa grunn av verv som folkevalgt i kommunen. Forliksradet
kan i seerlige tilfeller utbetale inntil kr 750 pr. dag til medlemmer til dekning av tapt
arbeidsfortjeneste.

Et styreverv i et aksjeselskap er heller ikke et kommunalt verv, selv om selskapet er
fullstendig kommunalt eid. Det er ingen regler om plikt til & ta imot valg til styret eller om
mgteplikt i mater der, men det ligger i aksjelovens regler om forvaltningen av selskapet og
styrets tilsynsansvar at det enkelte styremedlem vil kunne bli holdt rettslig eller gkonomisk
ansvarlig om hun forssmmer sitt virke der.

Det er derfor naerliggende a anta at deltakelse i styremgte vil vaere lovlig forfall fra mgte i
folkevalgt organ. Det betyr at det er lite aktuelt & se redusert styrehonorar som inntektstap
som skal erstattes av kommunen, og at det i alle fall vil veere ganske umulig a dekke slikt tap
ved a regne det inn i en frikjgpsavtale knyttet til dette vervet.


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A78-2
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A78-3
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A78-3
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A78-5
https://lovdata.no/lov/1915-08-13-5/%C2%A757
https://lovdata.no/lov/1915-08-13-5/%C2%A756
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A75-1
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A75-2
https://lovdata.no/lov/1915-08-13-5/%C2%A727
https://lovdata.no/forskrift/2007-12-21-1605/%C2%A72
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A78-1
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VEILEDER FOR BRUK AV SOSIALE MEDIER | KOMMUNEN

Om veilederen

Offentlige myndigheters tilstedeveerelse i sosiale
medier er blitt aktualisert og problematisert av bade
Datatilsynet, Teknologiradet og Personvernkom-
misjonen det siste aret. KS har i den forbindelse
fatt mange henvendelser fra kommuner som gnsker
bistand til & ta forsvarlige valg knyttet til om de kan
bruke sosiale medier, og eventuelt hvordan sosiale
medier kan brukes p& en mate som innebaerer
minst mulig risiko.

KS Fagrad for personvern og informasjonssikkerhet
har derfor laget en veileder for bruk av sosiale
medier som er tilpasset kommuner. Nar KS velger a
gjore dette, er premisset at KS mener det er et visst
handlingsrom nar det gjelder bruk av sosiale medier
innenfor rammene av regelverket. Samtidig vil KS
understreke at det legges til grunn at risikoen for de
registrertes rettigheter og frineter er hagy ved bruken
av mange sosiale medier. Dette betyr at kommuner
ma veere aktsomme dersom de velger & vaere til
stede pa denne typen plattformer og sette av ned-
vendige ressurser til & folge opp bruken.

For visse tjenesteomrader i kommunen frarader
KS bruk av sosiale medier. Dette gjelder bruk

av sosiale medier pa tjenesteomrader hvor
kommunens tilstedeveaerelse vil medfare en hgy
risiko for at det vil kommuniseres sveaert personlig
informasjon om innbyggere. Eksempler pa slike

tienesteomrader er rusomsorg, barnevern osv.
Sosiale medier bgr bare vurderes for ren informa-
sjonsvirksomhet, og ikke som et verktgy som kan
minne om eller assosieres som «saksbehandling»
eller meningsutveksling.

| store plattformer som Facebook, Tik Tok,

Twitter med mer vil det kunne vaere vanskelig for
kommunen til & inngé gjensidige avtale, eller kunne
kommunisere med leveranderen av sosiale media
plattformen. Som en tommelfingerregel kan man

si at kommunen ber veere sveert papasselig med a
ta i bruk sosiale media hvis informasjon som skal
kommuniseres ikke kan vurderes under kategorien
ren informasjonsvirksomhet.

| denne veilederen finner kommuner hjelp til &
komme i gang med de vurderingene som ma gjeres
for sosiale medier tas i bruk og hva disse vurde-
ringene bestar av. Veilederen angir flere relevante
momenter som begr innga i vurderingene, men den
er ikke uttemmende. Hvert tilfelle ma vurderes
konkret, og kommunen ma ta i betraktning alle
forhold som er relevant og pavirker risikoen i det
konkrete tilfellet. Veilederen kan brukes uavhengig
av risikoniva.

KS Fagréad for informasjonssikkerhet
0g personvern




1. INNLEDNING

1. Innledning

Kommunens bruk av sosiale medier (SoMe) innebaerer behandling av personopplysninger.
Dette betyr at kommunen er ansvarlig for at det skjer i samsvar med personvernregelverket.

KS fagrad for informasjonssikkerhet og personvern
har laget denne veiledningen for bruk av sosiale
medier i kommuner. Veiledningen retter seg mot alle
virksomheter i kommunene, og gir en innfaring

i bade regelverket som gjelder og hvilke vurderinger
den enkelte virksomhet ma gjennomfare for sosiale
medier tas i bruk. Hensikten er a gi en forenklet gjen-
nomgang, og pa en kortfattet mate, forklare hvilke
vurderinger som ma gjeres for sosiale medier kan tas
i bruk. Veiledningen lister ogsa opp en rekke moment-
er innenfor aktuelle omrader, som kan vaere relevante
nar dere vurderer om sosiale medier skal tas i bruk.

Nar dere har lest denne veilederen bar dere

enkelt kunne:

+ Lage en prosess for vurdering i egen
virksomhet far sosiale medier tas i bruk.

+ Ta stilling til personvernrisiko ved bruk av
sosiale medier.

+ ldentifisere risikoreduserende tiltak knyttet
til bruk av sosiale medier.

« Taibruk av sosiale medier pa en forsvarlig
mate.

En del av teksten i denne veiledningen hentes fra
juridisk vurdering om personvern ved virksom-
hetens bruk av sosiale medier fra Oslo kommune
(vedlegg 1) og et eksempel pa personvernkonse-
kvensvurdering fra Asker kommune (vedlegg 2). Det
presenteres ogsa et eksempel pa hvordan en kan
foreta etiske vurderinger av ulike handlingsalterna-
tiver ved bruk av sosiale medier (vedlegg 3). Eksem-
pelet er basert pa @yvind Kvalnes bok med tittelen
«Digital Dilemmas» (2020).

For oversikt over vurderingsmomenter ved gjen-
nomfaring av personvernvurderinger, se vedlegg 4.

Risikoscenariene som presenteres i vedlegg 5, tar
utgangspunkt i utviklingen av en risikobank i regi av
Foreningen kommunal informasjonssikkerhet (KINS)
og som vi har tilpasset til bruk i forbindelse med
sosiale medier. For et eksempel pa oversikt over
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risikoscenarier for bruk av Facebook fra Gjovik-
regionen, se vedlegg 6.

Veilederen har veert distribuert til et begrenset antall
kommuner som har fatt mulighet til & komme med
innspill. | tillegg har KS Advokatene og kommunika-
sjonsavdelingen i KS gitt innspill. Omradet er under
utvikling og KS Fagrad for informasjonssikkerhet
og personvern mottar gjerne innspill som kan gjore
veideleder enda bedre.

1.1 Avgrensninger

Veiledningen handler om bruk av sosiale medier
generelt, og retter seg ikke mot spesifikke tjenester
eller plattformer. Veiledningen gjelder i all hovedsak
vurderinger knyttet til personvernregelverket, selv om
noen andre regelverk omtales der disse er relevante.

Denne veiledningen omfatter sosiale medier som
1) brukes som en kommunikasjonskanal rettet mot
innbyggerne, 2) som brukes for & nd virksomhetens
definerte formal, 3) og som er eid og driftet av en
tredjepart.

Eksempler vil vaere Facebook, Twitter, Snapchat,
Instagram, YouTube, Vimeo, Workplace, LinkedIn osv.

Veiledningen tar utgangspunkt i at kommunen har
behov for ulike kommunikasjonsplattformer for 8
na ut til innbyggere og andre interessenter generelt,
og tar ikke for seg spesifikke malgrupper. Det er
viktig & papeke at det kan gjelde strengere regler
for kommunikasjon med malgrupper definert som
«sarbare», som for eksempel barn, pasienter eller
brukere av sosiale tjenester. Dette er risikofaktorer
som virksomhetene ma veere oppmerksomme pa,
og ma vurdere om de er aktuelle for dem.

1.2 Behov for vurderinger

Alle virksomheter i kommunen som tar i bruk SoMe
som kommunikasjonskanal mé forsikre seg om at
personvernregelverket etterleves. Dette er en del
av kommunes ansvar som behandlingsansvarlig
for behandling av personopplysninger i SoMe.
Naermere om kommunens rolle som behandlings-
ansvarlig, se kapittel 4.




1. INNLEDNING

Malet med bruk av SoMe kan veere
a innfri kommunens lovfestede plikt
til aktivt & informere innbyggere.

| de tilfellene hvor kommunen initierer en behandling
av personopplysninger som innebaerer en behand-
lingene»'. er kommunen forpliktet til & gjennomfere
en vurdering av personvernkonsekvenser i trdd med
krav i personvernforordningen art. 35. Personvern-
konsekvensvurderingene som gjares vil bidra til at
virksomhetene kan dokumentere at de har etterlevd
personvernregelverket. Ett vanlig karaktertrekk ved
SoMe er at algoritmene i programvaren er utviklet
nettopp for a forutsi brukerens personlige prefer-
anser og interesser, samt & plassere brukere innen-
for gitte kategorier basert pa deres interaksjon pa
plattformen. Dette er karaktertrekk som kan inne-
baere hay risiko.

Kommuner vil bruke SoMe pé ulik mate og behand-
le ulike typer personopplysninger der, sa risiko vil
nedvendigvis ogsa bli ulik. | tillegg har SoMe ulike
innstillinger eller muligheter for tilpasninger. Dette

"Personvernforordningen art. 26.

har betydning for risiko. Hvor omfattende og pa
hvilket niva risikoen kan vaere, vil ogsa avhenge av
den konkrete behandlingen og omfanget av be-
handlingen. Ulike SoMe vil ogsé utvikles over tid.
Vi har ikke kartlagt alle SoMe og kan derfor ikke
utelukke at det kan veere tilfeller der bruken ikke
vil medfare hgy risiko. Derfor anbefales det & gjen-
nomfaere en innledende vurdering for & kartlegge
behandlingen og risikoniva. Vi vil understreke at
selv om bruken ikke vil medfere hoy risiko, skal
personvernregelverket etterleves og alle de regi-
strertes rettigheter og friheter skal uansett innfris.

| trdd med Datatilsynets anbefaling om & gjore en
vurdering av personvernkonsekvenser i de tilfellene
der det er usikkert om det er nadvendig, sa anbe-
faler KS at kommunene gjennomfgarer dette fordi det
er et nyttig verktay for & sikre at personvernforord-
ningen blir fulgt. | denne veiledningen beskrives hva
en slik vurdering bestar av, og der det passer tas
det inn momenter i vurderingen som er spesielle,
sett fra et kommuneperspektiv.
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2. SYSTEMATISK BESKRIVELSE AV BEHANDLINGEN

2. Systematisk beskrivelse

av behandlingen

| en systematisk beskrivelse skal kommunen redegjore for hvilke(t) SoMe det er aktuelt

a ta i bruk, hvordan personopplysninger behandles i SoMe, hva de(t) skal brukes til, hvem
som er malgruppen, osv. Kommune skal kunne dokumentere at de har oversikt over hvordan
personopplysninger behandles som konsekvens av at kommunen tar i bruk SoMe, og serge
for at beskrivelsene som er gjort er komplette og tydelige.

2.1 Formal

Mange kommuner bruker SoMe som supplement
til andre kommunikasjonskanaler. Malet med bruk
av SoMe kan veere & innfri kommunens lovfestede
plikt til aktivt & informere innbyggere, og serge for
at informasjonen de trenger for & orientere seg om
kommunens tjenester er sd lett tilgjengelig som
mulig.

2.2 Art, omfang og sammenheng

Art

Med behandlingens art mener vi en beskrivelse av
hva som karakteriserer behandlingen. Her beskriver
vi blant annet hvordan personopplysninger skal
samles inn, lagres og brukes, hvem som far tilgang,
hvem det behandles opplysninger om osv.

Her ber man vaere noksa spesifikk nar det gjelder
hvilken funksjonalitet man bruker i det enkelte
SoMe. Et eksempel kan veere beskrivelsen av

funksjonaliteten «like» i Facebook, kommentarfelt
og funksjonaliteten «Sideinnsikt», se personvern-
konsekvensvurdering av Asker kommune s. 4-5.

Omfang

Med omfang mener vi antall registrerte, volum av
opplysninger, lagringstid og geografisk omfang.

Vi beskriver her blant annet antall personer som
bergres, hvilken type opplysninger som behandles,
samt mengden av slike opplysninger.

Antall registrerte som omfattes av behandlingen
avhenger av hvor mange man antar vil besgke og
eventuelt samhandle med kommunens side pa
SoMe. For a gjore et slikt anslag kan erfaring fra
andre kommuner eller statistikk fra Ipsos eller
Norsk mediebarometer fra SSB veere nyttig.

Personopplyshingene som behandles som falge
av at kommunen har en side pa SoMe er av ulik
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karakter. Den mest dpenbare behandlingen er

at det er synlig hvem som er interessert i a folge
kommunen, hva disse personene eventuelt har
gitt uttrykk for at de liker av innlegg og eventuelle
kommentarer de skriver selv.

Nar kommunen bruker SoMe har den normalt
ingen intensjon om & samle inn seerlige kategorier
av personopplysninger (for eksempel helseopp-
lysninger), men samtidig kan ikke kommu-

nen garantere at ikke falgerne selv publiserer
informasjon om seg selv som direkte eller indirekte
sier noe om helse, politisk oppfatning osv. Her bar
man si noe om risikoen for at dette skal skje. Sann-
synligheten for at det kan komme frem helseopp-
lysninger avhenger ogsa av hvilke tienester i kom-
munen som bruker SoMe.

Kommunen bgr synliggjere de avveiningene som
er gjort med hensyn til bade de positive sidene

ved SoMe (for eksempel nd mange raskt og skape
engasjement) og de negative sidene (engasjement
i negativ retning og uhensiktsmessig utlevering av
personlige meninger).

Sammenheng

Med sammenhengen opplysningene behandles
mener vi hva slags relasjon man har til personene
det behandles opplysninger om og hva slags for-
ventninger disse vil ha.

| en vurdering av personvernkonsekvenser er det
viktig & tydeliggjere i hvilken sammenheng behand-
lingen finner sted, fordi dette har stor betydning for
i hvilken grad behandlingen er forutsigbar for den
registrerte.

Nar det gjelder behandling av personopplysninger
som en konsekvens av bruk av SoMe er det viktige
spersmalet om det er ny teknologi eller innovativ
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teknologi som aktualiseres. Det er kjent at de fleste
tilbydere av SoMe bruker og utvikler algoritmer for

a analysere informasjon om brukerne. Denne infor-

masjonen gir ny innsikt om disse brukerne som kan
veere nyttig i et kommersielt perspektiv.

Her er det relevant a trekke frem fglgende:

| hvilken grad man mener et SoMe og dets egen-
skaper er kjent for innbyggerne (for eksempel hvor
lenge SoMe har veert i bruk og om teknologien har
veert gjenstand for debatt).

| hvilken grad SoMe selv gjer tilgjengelig informa-
sjon om sin behandling av personopplysninger,
hvordan de innhenter samtykke, hvordan brukeren
kan endre innstillinger osv.

Kildene til personopplysningene som blir behandlet
som konsekvens av at kommunen er pa SoMe (den
registrerte selv, analyser foretatt av SoMe, tema
kommunen tar opp osv.)

Kommunens relasjon til innbyggerne — den typiske
SoMe-bruker og dennes antatte kompetanse til &
innhente relevant informasjon for & ha kjennskap
til hvordan SoMe behandler personopplysninger.
Her vil det for eksempel veere av betydning om
malgruppen man forsgker 4 nd er & regne som en
sarbar gruppe. Her mener vi for eksempel blant
annet barn og unge, asylsgkere, pasienter og
bruker av sosialtjenester.
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Kommunen bgr synliggjere de
avveiningene som er gjort med
hensyn til bade de positive sidene
ved SoMe (for eksempel na mange
raskt og skape engasjement) og de
negative sidene (engasjement i
negativ retning og uhensiktsmessig
utlevering avpersonlige meninger).
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3. Informasjonssikkerhet

Den tekniske IKT-sikkerheten ved behandlingen ivaretas som hovedregel av leveranderen av
SoMe. Kommunen har likevel et ansvar for a forsikre seg om at leverandgren har evne og vilje
til & serge for den informasjonssikkerheten som er pakrevd etter personvernregelverket.

Kommunen bgr sparre etter referanser til leveran-
derens forpliktelser angdende organisering, fysisk
og miljgmessig sikring, opplaering, screening og
disiplineertiltak overfor ansatte, testing, tilgangs-
kontroll, kommunikasjonssikkerhet, sarbarhets-
handtering og handtering av sikkerhetshendelser.
Leverandgrer som ikke kan ivareta og dokumentere
tilstrekkelig informasjonssikkerhet bar kommunen
avsta fra & innga avtale med.

Kommunen skal ivareta informasjonssikkerheten for
sin egen behandling, seerlig gjennom oppleaering av

ansatte, samt tilgangsstyring nar det gjelder mulig-
heten for & administrere sidene.

| store plattformer som Facebook, Tik Tok, Twitter
med mer vil det kunne vaere vanskelig for kom-
munen til & innga gjensidige avtale, eller kunne
kommunisere med leverandgren sosiale media
plattformen. Som tidligere nevnt, kan man som en
tommelfingerregel si at kommunen bgr veere sveert
papasselig med a ta i bruk sosiale media hvis infor-
masjon som skal kommuniseres ikke kan vurderes
under kategorien ren informasjonsvirksomhet.

12
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4. ANSVARSFORHOLD

4. Ansvarsforhold

Med ansvarsforhold mener vi hvilke aktgrer som er involvert i behandlingen av personop-
plysninger og hvordan ansvarsforholdene er nar det gjelder etterlevelse av personvernre-
gelverket. Relevant informasjon her er hvilke kilder man har til informasjonen som behandles,
hvem som er mottagere av informasjonen og hvem som er behandlingsansvarlig.

4.1 Felles ansvar

Vi legger til grunn i denne veiledningen at kom-
mune og leverandgren av sosiale medier har felles
behandlingsansvar. Dette er i trdd med praksis fra
EU-domstolen.

Felles behandlingsansvar oppstar nar to eller flere
behandlingsansvarlige «i fellesskap fastsetter for-
malene med og midlene for behandlingene» . Per-
sonvernforordningen fastsetter videre at de felles
behandlingsansvarlige skal fastsette sine respektive
ansvar for a oppfylle forordningen i en «ordning»
seg imellom. Det er ingen formkrav til ordningen,
men det er vektlagt at det er rettighetene knyttet til
informasjon og innsyn som skal ha primaerfokus.

Personvernradet (EDPB) har presisert at begge de
behandlingsansvarlige har et overordnet ansvar for
behandlingen i sin helhet, selv om de har fordelt an-
svaret seg imellom i en ordning. EU-domstolen har
uttalt at felles behandlingsansvar mellom to aktarer
ikke farer til at den ene akteren ogsa blir ansvarlig
for forutgaende eller etterfalgende behandling som
den andre akteren alene gver innflytelse pa eller har
ansvaret for.

Pa bakgrunn av det ovennevnte anbefaler vi at hver
kommune gjor en konkret vurdering av ansvarsfor-
holdene utfra en beskrivelse av behandlingsaktivite-
ten(e) som kommunen og SoMe far felles behand-
lingsansvar for.

Felles behandlingsansvar krever at den enkelte
kommune ma veere aktiv og forsgke & finne ut av
og kartlegge hvordan leverandaerene skal bruke de
innsamlede personopplysningene, selv om dette
kan vaere sveert utfordrende i praksis. Det er ofte
snakk om store internasjonale akterer som star bak
de ulike sosiale mediene, hoe som gjor det vanske-
lig & oppna kontakt og fa den informasjonen man
trenger. For & oppfylle kravene som stilles til kom-
munen som behandlingsansvarlig, ber kommunen
kartlegge hvordan personopplysningene sikres, hva
leveranderen gjer for & etterleve og ivareta person-
vernprinsippene, og hvordan den enkelte registrer-
tes rettigheter og friheter ivaretas av leverandoren.

4.2 Ordning ved felles behandlingsansvar
Personvernforordningen art. 26 fastslar altsa at det
skal veere pa plass «en ordning» mellom partene
ved felles behandlingsansvar. Spersmalet er hva
denne ordningen ma besta i.

14
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For det farste er det ingen formkrav til ordningen.
Det er altsd ikke et krav om at dette skal veere en
skriftlig, fremforhandlet ordning. Videre legges det
spesielt vekt pa pliktene som omhandler dpenhet —
altsa informasjon og innsyn.

Kommunen kan legge til grunn at det viktigste med
ordningen som skal vaere pé plass er at de registrerte
far den informasjonen de trenger og i et format som
er lett tilgjengelig og forstaelig. Det viktigste er altsa
at de far informasjonen, ikke hvem de far den fra.

Nar kommunen velger & ta i bruk SoMe som inne-
beerer et felles ansvar, sa anbefaler vi at kommunen
tar et sterre ansvar enn dens andel i tjienesten skulle
tilsi. Det kan for eksempel bety at kommunen tar

et starre ansvar for informasjonsplikten, og at man
strekker seg langt for & opplyse innbyggere om de
problematiske sidene ved SoMe sin forretningsmo-
dell. Det kan ogsa veere aktuelt & gi tips til hvordan
innbyggere kan tilpasse sin bruk for 8 redusere
risikoen for & bli profilert pa en uheldig mate.

4.3 Etiske vurderinger

Tilstedeveerelse i sosiale medier kommer som regel
med en viss kostnad og kostnaden betaler akto-
rene i form av brukerdata. De etiske sparsmalene
knyttet til & veere til stede i sosiale medier er i de
senere arene lgftet opp av flere forskere. Cambridge
Analytica skandalen bidro til & fa frem utfordrings-
bildet for folk flest. Cambridge Analytica kombi-
nerte data mining og dataanalyse med strategisk
kommunikasjon.? Brukerdataene selskapet samlet
inn ble analysert og benyttet til & sende malrettede

valgbudskap til ulike velgergrupper under Donald
Trumps valgkampanje i 2016.

N&r kommunen vurderer & bli en akter i sosiale
medier, ma en veere bevisst pa utfordringene og
foreta en etisk vurdering av de ulike dilemmaene
som oppstér ved eventuell tilstedeveerelse i sosiale
medier og alternativt om man skal la veere. Dersom
kommunen beslutter at en ensker a veere til stede
pa sosiale media-plattformer, ber kommunen ogsa
gjere en vurdering av hvilke aktiviteter en gnsker &
fremme pa plattformen/bruke plattformen til.

| veilederens vedlegg 3 gis det en innforing i et
verktoy for etisk refleksjon som er utviklet av Einar
@verenget og Qyvind Kvalnes. Navigasjonshjulet
(Kvalnes, 2020, s. 58) guider oss gjennom en etisk
refleksjonsprosess innenfor seks ulike tema med
tilherende sparsmal. Star vi overfor et valg mellom
mulige handlingsalternativer vil disse temaene og
spersmalene hjelpe oss til & foreta en beslutning
basert pa en saklig begrunnelse.

| boken «Digital Dilemmas Dilemmas — Exploring
Social Media Ethics in Organizations» har Kvalnes
(2020) identifisert fem typiske dilemmaer som opp-
stér ved tilstedevaerelse i sosiale medier.® | vedleg-
get finnes ogsa en tabell med en oversikt over de
fem dilemmaene.

2 Cambridge Analytica - Wikipedia
3 Kvalnes, @. (2020). Digital Dilemmas, Exploring Social
Media Ethics in Organizations. Palgrave MacMillan.

15


https://en.wikipedia.org/wiki/Cambridge_Analytica
https://doi.org/10.1007/978-3-030-45927-7 Http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
https://doi.org/10.1007/978-3-030-45927-7 Http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

4. ANSVARSFORHOLD

UOS|eN ue(q :0104

16



VEILEDER FOR BRUK AV SOSIALE MEDIER | KOMMUNEN

Tilstedeveerelse | sosiale
medier kommer som regel
med en viss kostnad og
kostnaden betaler aktgrene
| form av brukerdata.
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5. BEHANDLINGSGRUNNLAG

5. Behandlingsgrunnlag

Personvernforordningen art. 6 nr. 1 fastslar at det kreves et behandlingsgrunnlag for at
behandling av personopplysninger skal vaere lovlig. Riktig behandlingsgrunnlag ma vaere

pa plass for behandlingen starter.

Nar det gjelder kommunes bruk av SoMe, finnes
det flere aktuelle behandlingsgrunnlag for bruk av
SoMe. Bruken av disse behandlingsgrunnlagene
vil veere avhengig av hvilken rolle kommune har i
kommunikasjon gjennom SoMe. Hvis kommunen
bruker SoMe i utovelse av offentlig myndighet kan
personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav e vaere
aktuelle & bruke. Denne bestemmelsen slar fast

at behandlingen av personopplysninger er lovlig
dersom behandlingen er nedvendig for & utfere

en oppgave i allmennhetens interesse eller utove
offentlig myndighet som den behandlingsansvarlige
er palagt. Dersom kommunen planlegger a bruke
SoMe i en annen rolle enn som myndighetsorgan,
kan personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav f
brukes som behandlingsgrunnlag. Et viktig poeng
er at dette behandlingsgrunnlaget ikke kan benyttes
pa behandling som utferes av offentlige myndig-
heter som ledd i utferelsen av deres oppgaver.*
Forskjellen mellom disse behandlingsgrunnlagene
forklares i punktet under.

5.1 Berettiget interesse

Et av behandlingsgrunnlagene kommunen kan
bruke for behandling av personopplysninger i SoMe
er personvernforordningen art. 6 nummer. 1 bok-

stav f — n@dvendig for & ivareta legitime interesser.
For & kunne legge dette behandlingsgrunnlaget til
grunn ma tre vilkar veere oppfylt. Kommunen ma
ha en saklig berettiget interesse, behandlingen

ma veere ngdvendig for & oppna formalet knyttet

til den berettigede interessen, og den berettigede
interessen ma veie tyngre enn de registrertes rett til
personvern.

Nar det gjelder hvilke momenter som kan legges til
grunn i en vurdering av om de nevnte vilkarene er
oppfylt, se veiledning fra Datatilsynet.

A balansere interessen kommunen har i & behandle
personopplysningene mot de registrertes personopp-
lysningsvern er en konkret avveiing som hver kom-
mune ma gjore. Noen fellestrekk kan likevel nevnes:

«  Kommunens berettigede interesse bestari &
na ut med relevant informasjon til innbyggerne,
samt & skape engasjement i lokalmiljgene knyt-
tet til leveranse av tjenester og demokratiske
prosesset.

+ Det unike med SoMe er evnen til & skape enga-
sjement og serge for stor rekkevidde.
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« Kommunen har en informasjonsplikt som gar ut-
over det & passivt tilgjengeliggjere informasjon.

+  Kommunen skal legge til rette for lokaldemo-
krati og skape samfunnsengasjement med aktiv
innbyggerdeltagelse.

+  SoMe skal ikke vaere en eksklusiv kanal,
men del av kommunenes helhetlige
kommunikasjonsstrategi

+ Personopplysningene behandles ikke for
kommersielle hensyn

Det kan problematiseres hvorvidt kommunen kan
anvende «berettiget interesse» som rettslig grunn-
laget da det folger av forordningen at dette grunn-
laget ikke far anvendelse pa en behandling som
utfores av offentlige myndigheter som ledd i ut-
forelsen av deres oppgaver.

Nar kommunen velger kommunikasjonsplattformer
for & nd& innbyggere med informasjon, er dette pa
basis av kommunikasjonsstrategien sin, og ikke
som ledd i utavelse av myndighet. P4 denne bak-
grunn mener KS at nevnte unntak ikke gjelder, og

at kommunen folgelig kan basere seg péa en
interesseavveiing.

5.2 Utgvelse av offentlig myndighet

Et annet aktuelt behandlingsgrunnlag for virksom-
heter som vil ta i bruk SoMe kan vaere person-
vernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav e. Denne
bestemmelsen sléar fast at behandlingen av per-
sonopplysninger er lovlig dersom behandlingen er
nedvendig for & utfere en oppgave i allmennhetens
interesse eller utave offentlig myndighet som den
behandlingsansvarlige er palagt. Det ma med andre
ord forst gjeres en vurdering av om behandlingen av
personopplysninger i sosiale medier er ngdvendig
for & utfore en oppgave i allmenhetens interesse,
eller om behandlingen kan anses som utovelse av
offentlig myndighet.

Hoveddelen av kommunes aktiviteter ma kunne
anses som offentlig myndighetsutovelse, men det
er likevel ikke slik at alle kommunale aktiviteter er

4*GDPR art. 6 nr. 1 andre ledd fastslar at GDPR art. 6 nr. 1
bokstav f ikke kan benyttes av virksomhetene dersom be-
handlingen er & anse som offentlig myndighetsutovelse.
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5. BEHANDLINGSGRUNNLAG

Det kan tenkes at det a kommunisere
med innbyggere gjennom sosiale medier
er | allmenhetens interesse.

& anses som offentlig myndighet. Et eksempel pa
dette er rollen som arbeidsgiver. | arbeidsgiver-
rollen utever ikke kommunen offentlig myndighet,
og denne bestemmelsen kan falgelig ikke benyttes
som behandlingsgrunnlag.

Hva som er i allmenhetens interesse, er ikke ngd-
vendigvis det samme som det den offentlige virk-
somheten er palagt & gjere. Det kan tenkes at det
a4 kommunisere med innbyggere gjennom sosiale
medier vil kunne veere i allmenhetens interesse.

Det er viktig & veere oppmerksom pa at & vise til
personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav e som
behandlingsgrunnlag ikke er tilstrekkelig. Det folger
av personvernforordningen art. 6 nr. 3 at det kreves
et supplerende rettsgrunnlag for & kunne bruke art.
6 nr. 1 bokstav e. Det innebaerer at dersom virksom-
hetene mener at behandlingen er i allmennhetens
interesse eller innebaerer utgvelse av offentlig
myndighet, s& ma virksomheten ha hjemmel i en
annen lovbestemmelse for & kunne bruke dette
behandlingsgrunnlaget.

Kommunen ma selv finne frem til et supplerende
rettsgrunnlag dersom de mener at personvernfor-
ordningen art. 6 nr.1 bokstav e er passende, men
den juridiske vurderingen fra Oslo kommune gir
noen pekepinner. Det er likevel viktig & understreke

at kommunene ber vaere varsomme med & legge til
grunn utevelse av offentlig myndighet som behand-
lingsgrunnlag ved bruk av sosiale medier. Og der-
som dette alternativet legges til grunn er det viktig
at det supplerende rettsgrunnlaget er tydelig nok til
& begrunne behandlingen.

5.3 Forholdet til annet relevant regelverk

| tillegg til personvernregelverket er det ogsa andre
regelverk som er relevante for virksomhetene ved
bruk av sosiale medier som kommunikasjonskanal.

Alle kommunale virksomheter er underlagt en
arkivplikt etter arkivlova. Dette innebaerer i praksis
at dokumenter som er arkivverdige skal journalfgres
i henhold til virksomhetens rutiner. Den enkelte
virksomhet ma vurdere om og hvordan kommunika-
sjonen i sosiale medier skal arkiveres.

Dersom noe av innholdet som skapes i sosiale
medier er arkivverdig og skal journalferes, er dette
innholdet ogs& som utgangspunkt & anse som et
offentlig saksdokument som det kan gis innsyn

i etter bestemmelsene i offentleglova.

Dersom kommunikasjonen som skjer i sosiale
medier er & anse som saksbehandling, vil ogsa
forvaltningslovens regler gjelde for denne kom-
munikasjonen.
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6. OVERFQRING TIL UTLANDET

6. Overfaring til utlandet

De fleste aktarene som star bak ulike sosiale medier er utenlandske, og ofte amerikanske
eller kinesiske. Dette utloser flere personvernrettslige problemstillinger.

Dersom aktgren bak det aktuelle sosiale mediet
virksomheten vurderer & ta i bruk, tilharer et land
utenfor EU/EQS som ikke er pa EUs liste over
godkjente land, m& kommunen ha et gyldig over-
faringsgrunnlag. Kravet om gyldig overfgrings-
grunnlag kommer i tillegg til kravet om at kom-
munen ma ha et behandlingsgrunnlag som nevnt
under kap. 4. Kommunen bgr ogsa forsikre seg om
at det ikke finnes lover og praksis i tredjelandet som
til tross for et gyldig overforingsgrunnlag vil fore til
et lavere beskyttelsesniva i praksis. Det er ogsa et
krav om at det iverksettes ytterligere tiltak og at det
gis ngdvendige garantier for & sikre samme beskyt-
telsesnivaet for personopplysningene som i EU/EQS.

Det kreves en ekstra vurdering av om overfgringen
er forholdsmessig dersom landet opplysnhingene
blir overfort til i tillegg har regelverk som muliggjer
behandling av personopplysninger til formal som er
vanskelig for den registrerte & forutsi.

Enkelte forhold knyttet til overfering til tredjeland
avventer ytterligere avklaring bade nasjonalt og i
EU/EQS sammenheng. Datatilsynet har delt sine
vurderinger knyttet til overfering av personopp-
lysninger til tredjeland utenfor EU/EQS omradet.
KS anbefaler at kommunal sektor folger med pa
utviklingen innenfor dette omradet.
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7. RISIKO FOR DE REGISTRERES RETTIGHETER OG FRIHETER

/. Risiko for de registreres
rettigheter og friheter

| en vurdering av personvernkonsekvenser er malet a redusere risikoen for at de registrerte
ikke skal fa ivaretatt sine rettigheter og friheter etter personvernregelverket.

Vi ber ha som mal at de som velger a interagere
med kommunen pa SoMe i s stor grad som mulig
skal ha innflytelse pa hvordan egne personopp-
lysninger behandles (medbestemmelse), og at de
far tilgang til nok informasjon om behandlingen til
a kunne innrette seg slik de ensker (apenhet). Slik
bor den maten kommunen tar i bruk et SoMe veere
forutsigbar og underbygge tillit.

| tabellen under finner dere noen iboende risikoer
ved bruk av SoMe og forslag til tiltak for & redusere
risiko. Tabellen nedenfor er ikke en uttemmende
oversikt over risiko knyttet til bruk av sosiale medier,
men er ment kun som eksempler.
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Personvern mal

Risiko

Momenter

Tiltak

Med-
bestemmelse

Utfordrende & fa tilgang til
informasjonen om hvordan
SoMes algoritmer fungerer.

Utfordrende & kommunisere
tydelig og forstéelig om hvor-
dan algoritmene fungerer.

Utfordrende & kommunisere

tydelig og forstéelig om hvor-

dan algoritmene fungerer.

Apenhet

Lite kjennskap til SoMe og
forretningsmodellene deres.

Enkelte typer tema som
omtales kan fore til at enkelt-
personer utleverer sensitive
personopplysninger i kom-
mentarfelt.

Noen SoMe er mer innrettet
mot malrettet annonsering
enn andre.

Rett beredskap for ulike type
innhold.

Kommunen kan ta mer av
ansvaret for 8 informere inn-
byggere sine om de underlig-
gende risikoene ved & bruke
SoMe.

Bevissthet omkring hvilke
tema det publiseres informa-
sjon om.

Ressurser for & moderere
kommentarfelt eller sl& av
kommentar-funksjonalitet.
Kategorisere innhold etter A,
B, C poster, hvor kategori A
krever full beredskap og rask
respons. Kategori B er normal
tematikk og har normal be-
redskap/oppfelging. Kategori
C krever ingen oppfalging.

Ansvarlighet
/Tillit

Liten kontroll med innholdet
p& kommunens sider.

Liten kontroll med omfanget
av personopplysninger som
blir utlevert til leverander av
SoMe.

Muligheter for & minimere
innsamlingen av personopp-
lysninger.

Seerlig funksjonalitet utviklet
for & identifisere kommuni-
kasjonslgp og lage malrettet
annonsering

Sentral redaksjon som kan
jobbe med alt fra strategi,
konseptplaner, rutiner og
kursing.

Folge opp og fa et samarbeid
med alle redakterer for SoMe
i regi av kommunen.

Kommunen ma gjare en
konkret vurdering av hvilken
funksjonalitet i SoMe som tas
i bruk.

Aktivt redusere innsamling
av informasjon om enkelt-
personers bruk og interage-
ring med SoMe.
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8. PROSESS OG FORANKRING | LEDELSEN

8. Prosess og forankring i ledelsen

Utarbeidelsen av en vurdering av personvernkonsekvenser bgr gjores av en gruppe som
er satt sammen av personer med ulik fagbakgrunn. Nar det gjelder SoMe vil en sentral
fagbakgrunn veere den/de som kan kommunikasjonsfaget. Gode stottespillere er personer
med kunnskap om informasjonssikkerhet og personvern.

En vurdering av personvernkonsekvenser og konk-
lusjonen skal forankres i ledelsen. Ledelsen skal
avgjoere hvorvidt de valgte tiltakene, restrisikoen og
eventuell handlingsplan er akseptabel. Det er en
del av ansvarlighetsprinsippet og dokumentasjons-
plikten at vurderingene som er gjort og ledelsens
gjennomgang blir dokumentert.

Ledelsen beslutter og begrunner et av de falgende
alternativene:

1. Godkjenning

Vurdering av personvernkonsekvenser og dens
avveiinger er godkjent.

Kommunen kan ta i bruk SoMe.

2. Betinget godkjenning

Vurdering av personvernkonsekvenser og dens
avveiinger godkjennes under forutsetning av
folgende forbedringer ... (beskriv forutsetningene).

Revidert vurdering av personvernkonsekvenser skal

legges frem for ledelsen pa nytt.

3. Ikke godkjent

Vurdering av personvernkonsekvenser og dens
avveiinger godkjennes ikke.

Kommunen kan ikke ta i bruk SoMe.

Dersom en vurdering av personvernkonsekvenser
behandles i ledergruppen mer enn én gang, risiko-
en fremdeles er hgy og viljen til & ta i bruk SoMe
fremdeles er stor, m& kommunen anmode Data-
tilsynet om forhandsdreftelse. Kommunen ma i sa
fall dokumentere at den ikke greier & gjore risikoen
lavere. Det er ledelsen som tar beslutningen om &
anmode Datatilsynet om forhandsdroftelse.

Vi legger til grunn at forankring av vurderingen av
personvernkonsekvenser i ledelsen er en forutset-
ning for at bruken av SoMe kan skje lovlig.
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En vurdering av
personvernkonsekvenser
og konklusjonen skal forankres
| ledelsen. Ledelsen skal avgjere
hvorvidt de valgte tiltakene,

restrisikoen og eventuell
handlingsplan er akseptabel.
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TRONDELAG IKS

Konsek

Indre Fosen kommune Var saksbehandler: Torbjgrn Berglann, tIf. 400 67 058
v/kontrollutvalget E-post: torbjorn.berglann@konsek.no
g Deres ref.:

Var ref.: 23/48-2
Oppgis ved alle henvendelser
Var dato: 09.01.2023

Rapportering om timeleveransen til kontrollutvalget - 2022
Dette notatet er en orientering til kontrollutvalget om timeleveransen i 2022, og om hva
leveransen skal inneholde.

Timebudsjett og -regnskap

Konsek Treondelag har arlige timebudsjett for timeleveransen til hvert av
kontrollutvalgene. Timebudsjettet er et anslag for hvor mange timer vi regner med a
levere i et normalt driftsar. Selskapets medarbeidere fgrer regnskap for hva de bruker
arbeidstiden til, dermed er det mulig & holde oversikt over timeleveransen for det
enkelte kontrollutvalg. For 2022 ser regnskapet slik ut:

Timebudsjett og leveranse i 2022:

Ar Timebudsjett | Timeregnskap | Avvik i timer | Avvik i prosent
2022 320 timer 448 timer +128 timer +40 %

Hvorfor er det avvik mellom timebudsjett og -leveranse?

Awvik mellom de budsjetterte timene og den faktiske timeleveransen kan ha mange
forklaringer. Timebudsjettet er et anslag for tidsbruken ved ordinaer drift. Noen ar
behandler kontrollutvalget saker som krever at sekretariatet bruker ekstra ressurser,
dermed blir leveransen stgrre enn forventet. Hvis utvalget har en erfaren sekreteer, sa
kan det forklare atvi bruker feerre timer enn budsjettert, mens nyansatte som regel
bruker flere timer enn budsjettert. Kontrollutvalgets aktivitetsniva spiller ogsa inn pa
ressursbruken. Hayt aktivitetsnivaet krever stgrre innsats fra sekretariatet, mens lavt
aktivitetsniva reduserer var tidsbruk. Aktivitetsnivaet kan variere fra ar til ar og mellom
valgperiodene.

Konsekvenser ved avvik fra budsjett

| leveranseavtalen mellom kommunen og Konsek Trgndelag er det et uttalt mal at
timebudsjett og -leveranse skal veere tilneermet like over en firearsperiode. Ifglge
avtalen skal ikke Konsek Trgndelag kreve ekstra honorar hvis leveransen overstiger
budsjettet ett ar. Vi skal heller ikke redusere kommunens honorar ved for lav leveranse.
Hvis avviket varer over et lengre tidsrom, kan det veere aktuelt & gjere justeringer, slik
at det blir samsvar mellom budsjett og leveranse.

Leveranseavtalen gir fleksibilitet og forutsigbarhet

Leveranseavtalen sikrer at kontrollutvalget far levert tienestene det har behov for, selv
om behovet noen ar er vesentlig hayere enn timebudsjettet. Avtalen gir ogsa Konsek
Tregndelag forutsigbare rammer. Som offentlig arbeidsgiver med kun faste ansatte, er
selskapet ngdt til & ha forutsigbar @konomi, selv i ar der ettersparselen etter vare
tienester er lavere eller hgyere enn forventet. Selv om noen kommuner far lavere
leveranse et ar, vil andre fa hgyere leveranse. Som regel leverer selskapets

Postadresse: Fakturaadresse: Bank: 8601.13.04038
Postboks 2564 Postboks 1258 Torgarden Org.nr: 988 799 475
7735 Steinkjer 7462 Trondheim

post@konsek.no
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medarbeidere flere timer enn det samlete timebudsjettet. 2022 var et unntak i s& mate,
da vi hadde hgyere sykefraveer enn vanlig.

Hva kan kontrollutvalgene forvente av 0ss?

Vi er kontrollutvalgenes administrasjon og utferer alle arbeidsoppgaver som er
ngdvendig for at utvalgene skal fungere: Vi gjer alt administrativt arbeid i forbindelse
med mgteplanlegging og mgteavvikling. Vi utreder sakene som skal behandles i
kontrollutvalget, gir rad om hvordan de skal handteres og falger opp utvalgets vedtak.
Vi driver folkevalgtoppleering og koordinerer kontrollutvalgets arbeid med de statlige
tilsynene.

Medarbeiderne i Konsek Trgndelag har bred kompetanse, blant annet innenfor gkonomi
og administrasjon, jus og samfunnsvitenskap. Vi har oversikt over lov- og regelverk som
er viktigfor kontrollutvalgene. Selskapet har dessuten to jurister som bistar i saker som
krever juridisk kompetanse. Hver medarbeider skal veere oppdatert pa viktige politiske
saker i kommunen, pa kommunale planer og retningslinjer og fglge kommunen i lokale
medier. | sum mener vi atdette gir kontrollutvalgene et godt tjenestetilbud.

Vi orienterer om timeleveransen arlig.

Med hilsen
Konsek Trgndelag IKS

Torbjgrn Berglann
daglig leder

Dette brevet er elektronisk godkjent og har derfor ikke signatur.

Kopi til:
Karoline Lorentzen
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Behandles i utvalg
Kontrollutvalget i Indre Fosen kommune

Saksbehandler Karoline Lorentzen
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 23/9-3

Mgatedato
18.01.2023

Saknr
05/23

Forslag til vedtak

Saken legges frem uten forslag til vedtak.



Godkjenning av mgteprotokoll

Behandles i utvalg Mgtedato
Kontrollutvalget i Indre Fosen kommune 18.01.2023

Saksbehandler Karoline Lorentzen
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 23/9 -4

Saknr
06/23

Forslag til vedtak
Mgteprotokollen fra dagens megte i kontrollutvalget godkjennes.
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