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Revisjonsstrategi, uavhengighetserklaring, forenklet
etterlevelseskontroll m.v

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Overhalla kommune 06.12.2022 24/22

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-216 - Revisjon
Arkivsaknr 22/214 - 2

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget tar den gitte informasjonen til etterretning, og har ingen merknader til
oppdragsansvarlig regnskapsrevisor sin vurdering av uavhengighet.

Vedlegg
Revisor uavhengighetserkleering

Saksopplysninger:

Enhver som foretar revisjon for kommune eller fylkeskommune skal fortlapende vurdere
egen uavhengighet, jfr. forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 16. Oppdragsansvarlig revisor
skal hvert ar, og ellers ved behov, avgi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til
kontrollutvalget, jfr. § 19 2. ledd. Kravene til uavhengighet og objektivitet gjelder bade ved
regnskapsrevisjon og ved forvaltningsrevisjon. Forskriftens §§ 17 og 18 setter krav til hhv.
revisors tilknytning til revidert virksomhet, samt hvilke stillinger/verv/tjenester revisor kan ha.

Ytterligere krav til oppdragsansvarlig revisor er kravet til vandel. Oppdragsansvarlig revisor
ma ha fert en hederlig vandel, veere i stand til a oppfylle sine forpliktelser etter hvert som de
forfaller, samt vaere myndig.

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor er registrert revisor. For registrerte og statsautoriserte
revisorer vil vandel normalt vaere kontrollert av finanstilsynet ifm. godkjenningen, og av
kontrollutvalget ved tildeling av oppdraget.

Revisor vil dessuten orientere om revisjonsstrategien og forhold vedrgrende
regnskapsrevisjonsarbeidet for 2022, samt forenklet etterlevelseskontroll.

Vurdering:

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor er registrert i finanstilsynets virksomhetsregister.
Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor vil ga gjennom sin arlige egenvurdering i mote.
Revisjonsstrategien og forhold rundt regnskapsrevisjonsarbeidet er det viktig at
kontrollutvalget har kunnskap om, samt mulighet til a stille spgrsmal o.l. til revisjonen om
dette. Det samme gjelder forenklet etterlevelseskontroll.



,1“ ReViSjon Bidrar til forbedring
Midt-No

Egenvurdering av uavhengighet:

Overhalla kommune

Kommuneloven § 24-4 og forskrift om kontrollutvalg og revisjon §16- §19 setter krav til revisors
uavhengighet. Kravene er beskrevet i bestemmelsene. Dette dokumentet beskriver revisors
egenvurdering og skal ivareta krav i forskriften.

Ansettelsesforhold

Undertegnede har ikke ansettelsesforhold i andre stillinger enn i
revisjonsselskapet

Medlem i styrende
organer

Undertegnede er ikke medlem i styrende organer i noen virksomhet
som Overhalla kommune deltar i.

Delta eller inneha
funksjoner i annen
virksomhet, som kan
fore til interessekonflikt
eller svekket tillit

Undertegnede deltar ikke i eller innehar funksjoner i annen virksomhet
som kan fgre til interessekonflikt eller svekket tillit til rollen som
revisor.

Nzerstdende

Undertegnede har ikke naerstdende som har en slik tilknytning til
Overhalla kommune at dette har betydning for min uavhengighet og
objektivitet i utfgrelsen av revisjonsoppdraget.

Radgivnings- eller andre
tjenester som er egnet
til & pavirke revisors
habilitet

Undertegnede bekrefter at det ikke er ytet rddgivning eller andre
tjenester overfor Overhalla kommune som er av en slik art at dette
kommer i konflikt med denne bestemmelsen.

Far slike tjenester utfgres, vurderer revisor rddgivningens eller
tjenestens art i forhold til revisors uavhengighet og objektivitet.
Dersom revisor konkluderer med at utgvelse av slik tjeneste kommer i
konflikt med bestemmelsen i forskriftens § 16, utfgrer revisor ikke
tjenesten. Hvert enkelt tilfelle vurderes saerskilt.

Revisor vil kunne besvare spgrsmal/henvendelser som er & betrakte
som veiledning og bistand og ikke revisjon. Slike veiledninger skjer
med varsomhet og pa en méte som ikke binder opp revisors senere
revisjons- og kontrollvurderinger.

Tjenester under
(fylkes)kommunens
egne ledelses- og
kontroll-oppgaver

Undertegnede bekrefter at det ikke ytes tjenester overfor Overhalla
kommune som hgrer inn under kommunens egne ledelses- og
kontrolloppgaver.

Opptre som fullmektig
for den revisjonspliktige

Undertegnede bekrefter at verken revisor eller Revisjon Midt-Norge SA
opptrer som fullmektig for Overhalla.

Andre szeregne forhold

Undertegnede kjenner ikke til andre szeregne forhold som er egnet til &
svekke tilliten til min uavhengighet og objektivitet.

Brekstad, 29.09.2022

Monica Nordvik Larsen
Oppdragsansvarlig revisor

Dokumentet er elektronisk godkjent, se neste side.




Kontrollutvalgets arsplan 2023

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Overhalla kommune 06.12.2022 25/22

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 20/177 - 34

Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalget vedtar forslag til arsplan for sin virksomhet i 2023.
2.Saken oversende kommunestyret til orientering.

Saksopplysninger:

Arsplanen for 2023 viser kontrollutvalgets planer for sin virksomhet og er utarbeidet pa et
overordnet niva. Planen er ikke en detaljert beskrivelse av kontrollutvalgets virksomhet. Det
legges opp til 5 mater i 2023.

Utkast til arsplan ma ses pa som en skisse over de aktiviteter kontrollutvalget vil ta for seg i
lgpet av aret, jfr. Tabellen. Kontrollutvalget ma uansett ha rom til & omprioritere dersom
vanskelige eller viktige saker skulle komme frem gjennom aret.

Arsplanen vedtas av kontrollutvalget selv og sendes kommunestyret til orientering.

Kontakten med kommunestyret

Som kommunestyrets organ for & drive kontrollarbeid, bestreber kontrollutvalget seg for &
veere kjent og synlig for medlemmene i kommunestyret. Nar kontrollutvalget oversender
saker til behandling, vil utvalgsleder veere til stede i kommunestyremgatet. Sakene ma veere
presentert slik at kommunestyret kan oppleve dem som nyttige og informative. Dette gjelder
ikke minst rapporter fra forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll, som skal hjelpe kommunen
til & forbedre tjenestekvaliteten. Undersgkelse er ogsa et aktuelt redskap for kontrollutvalget
for & klargjare fakta og ansvar i konkrete saker. Kontrollutvalget skal falge opp
forvaltningsrevisjoner i dialog med administrasjonen.

Henvendelser fra publikum

Alle skriftlige henvendelser som kommer inn til sekretariatet blir lagt fram for kontrollutvalget,
som tar stilling til om utvalget vil behandle saken og evt. hvordan den skal fglges opp.
Innbyggerne kontakter gjerne kontrollutvalgene nar kommunale tjenester svikter. Utvalget tar
ikke stilling i enkeltsaker, men kan benytte slike saker til & papeke mangler i system og
praksis.

Virksomhetsbesgk

For & ha god kjennskap til kommunens virksomhet og kunne kommunisere med ansatte,
besaker kontrollutvalget kommunale avdelinger/institusjoner og selskaper der kommunen har
eierinteresser. Utvalget bestemmer hvor ofte det gnsker & giennomfare slike besgk. Pga.
Covid-19 kan denne aktiviteten fortsatt bli begrenset, og det kan vaere mer aktuelt & fa
orienteringer fra administrasjonen i utvalgsmetene.

Utvalgets faglige oppdatering

Medlemmene i kontrollutvalget far tilbud om a delta pa faglige samlinger. Som felge av
smitteverntiltak kan mange av disse bli erstattet av digitale konferanser og kurs.
Koronapandemien gjgr kommunens risiko- og vesentlighetsbilde mer uforutsigbart, og dette
kan virke inn pa hva som ma prioriteres i kontrollarbeidet. Fjernmgater (Teams) vil veere et
alternativ til fysiske mgter.




Moteplan for kontrollutvalget

Aktiviteter/saker 15.02 09.05. 06.06 21.09 09.11
Godkjenning av protokoll X X X X X
Referatsaker X X X X X
Orientering fra X X X

kommunedirektgren/administrasjonen
Arsmelding for kontrollutvalget X
Arsplan for kontrollutvalget X

Arsregnskap, arsberetning og X
revisjonsberetning

Bestilling av Risiko-Vesentl. analyse X
Prosjektplan forvaltningsrevisjon X
Rapport fra forvaltningsrevisjon X
Bestilling av eierskapskontroll
Prosjektplan eierskapskontroll

Oppsummering/erfaring valgperioden X
KU

Bestilling av undersgkelse
Rapport fra undersgkelse
Sak etterlevelseskontroll X
Virksomhetsbesgk X
Revisjonsstrategi og X
uavhengighetserkleering
Budsijett for kontrollutvalget X

Oppfoelging av saker X

Vurdering
Arsplan 2023 legges frem for kontrollutvalget til behandling og anbefales vedtatt med de
endringer som kontrollutvalget selv bestemmer.



Referatsaker desember 22

Behandles i utvalg Mgtedato
Kontrollutvalget i Overhalla kommune 06.12.2022
Saksbehandler Einar Sandlund

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 21/101 -1

Saknr
26/22

Forslag til vedtak:
Referatene tas til orientering

Vedlegg

Protokoll representantskapsmgte 02.11.2022

Kommunestyret ma selv vurdere om saken er godt nok opplyst

Store mangler i barnevernets dokumentasjon

FKT - Fagkonferansen 2023, 31. mai -1. juni

Mgteboken skal inneholde opplysninger om hvilke vedtak som ble fattet
Presentasjon barnevern Kontrollutvalget 15. november 2022

Saksopplysninger:
Det kan bli fremlagt ytterligere referater i matet.

Vurdering:
Referatene anbefales tatt til orientering.



MNA

M@TEPROTOKOLL
REPRESENTANTSKAPSMQ@TE MIDTRE NAMDAL AVFALLSSELSKAP IKS
onsdag 2. november 2022 kil 10.00 - 12.20
Maotested: Materom MNA, Barlia kompetansesenter

Falgende representanter mette:

Kommune Representant Antall Stemmer
Osen kommune John Einar Hevik 5
Flatanger kommune Olav Jorgen Bjerkas 5
Namsos kommune Agnar Forbord 28
Overhalla kommune Hege Kristin Kvarne Saugen 9
Grong kommune Borgny Kjolstad Grande 7
Heylandet kommune Jo Arne Kjoglum 5
Lierne kommune Reidar Redli 5
Reyrvik kommune Hans Oskar Devik 4
Nearagysund kommune Amund Helleso 19
Bindal kommune Britt Helstad 5

Forfall: Namsskogan kommune

Leka kommune
Fra selskapet: Amne Flaat, styreleder

Asle Hasselvold, administrerende direktor
Birger Almés, gkonomi- og HR-sjef

Andre: Namdalsavisa

MIDTRE NAMDAL AVFALLSSELSKAP + Barlia 45, 7863 Overhalia ‘g‘ ‘
Fingy/ ZBHKBIOG:6 akeisiatieton A6 lsKiimaGB@rrid. el GrekriosT/ B7es ok v — skap verdier




Sak 8/2022 Registrering av frammete, godkjenning av meteinnkalling, valg av to til a
underskrive moteprotokollen

Vedtak:

1. 10 av 12 kommuner er representert med i alt 92 av 100 stemmer. Representantskapet
godkjenner frammaete.

2. Representantskapet godkjenner moteinnkalling.

3. Representantskapet velger representantene Amund Hellese og Borgny Kjelstad Grande til
8 underskrive mateprotokollen.

Sak 9/2022 Orienteringer
Styreleder og administrerende direktor orienterte om folgende saker:

* RelT

* Sesam Ressurs

* Ny stilling — milje og berekraftsradgiver
*  Plukkanalyser

*  Gjenbruk/ ombruk

« Avfallsanlegg Namsos

* Avfallsanlegg Nergysund

* Samarbeid Steinkjer kommune

* Samarbeid Innherred Renovasjon

Behandling:
Styrets forslag til vedtak enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Styrets informasjon gitt ved styreleder og administrerende direkter tas til orientering.

Sak 10/2022 Arsbudsjett 2023 og okonomiplan 2023 — 2026. Pris fra MNA til
kommunene for 2023.

Behandling:
Styrets forslag til vedtak enstemmig vedtatt.

Vedtak:

1. Representantskapet vedtar styrets forslag til &rsbudsjett 2023 og ekonomiplan 2023 —
2026.

2. Representantskapet vedtar styrets forslag til priser fra MNA til kommunene for 2023
(vedlegg 1 og 2).

3. Administrerende og direkter delegeres fullmakt til & foreta 1dneopptak for finansiering av
investeringer i 2023 med en ramme pé kr 95 160 000 samt leasingkostnader pa kr
4750 000.



Sak 11/2022 Eventuelt
1. Prosjektplan — vurdering av alternativ tomtevalg avfallsanlegg Namsos

Behandling:
Styrets forslag til vedtak enstemmig vedtatt.

Vedtak:

1. Representantskapet ber styret folge opp pagaende prosess mot endelig avgjgrelse av
reguleringsplan nytt avfallsanlegg Namsos.

2. Representantskapet ber styret utrede alternative tomtevalg for bygging av nytt
avfallsanlegg som beskrevet i vedlagte prosjektplan.

3. Representantskapet vil uansett ikke ta stilling til bygging av eventuelt nytt avfallsanlegg
pa alternativ tomt fgr saken om reguleringsplan er avsluttet av Namsos kommune eller
Kommunal- og distriktsdepartementet.

2. Gebyrmodell
Forslag til vedtak fra John Einar Hovik og Amund Helleso:

1. Styret bes til neste budsjettbehandling legge frem en ny gebyrmodell som gir bedre
muligheter til strategiske grep som samarbeid og avstand til veg. Modellen ma ogsa gi
bedre muligheter til 4 belenne de som er flinke til & kildesortere enn dagens modell.

2. Utredningen legge frem i forbindelse med neste budsjettbehandling.

Behandling:
John Einar Hevik og Amund Hellesg sitt forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt:

Vedtak:

1. Styret bes til neste budsjettbehandling legge frem en ny gebyrmodell som gir bedre
muligheter til strategiske grep som samarbeid og avstand til veg. Modellen mé ogsé gi
bedre muligheter til 4 belenne de som er flinke til & kildesortere enn dagens modell.

2. Utredningen legge frem i forbindelse med neste budsjettbehandling.

3. Paslag gebyr

Omforent forslag til vedtak:
Styret bes om 4 ta initiativ til et felles mate mellom kommunene der kommunenes paslag pa

MNA sin pris til kommunene diskuteres. Formalet med metet er & se om det er mulig 4 lage et

felles system for kommunenes péslag.
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Behandling:
Omforent forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt:

Vedtak:

Styret bes om 4 ta initiativ til et felles mote mellom kommunene der kommunenes péslag pa
MNA sin pris til kommunene diskuteres. Formalet med metet er & se om det er mulig 4 lage et
felles system for kommunenes péslag.

Amund Helleso Borgny Kjolstad Grande
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Kommunestyret ma selv vurdere om saken er godt nok
opplyst

Kommunal Rapport 24.10.2022, Jan Fridthjof Bernt professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Vedlegg ble holdt hemmelig, matet ble lukket, men tross det var flere enn kommunestyrets
medlemmer til stede. Var dette en lovlig mate a behandle kommunens beredskapsplan pa?

SP@RSMAL: Et kommunestyre skulle vedta en beredskapsplan, men representantene
hadde ikke fatt tilsendt planens 16 hemmeligholdte vedlegg. Vedleggene ble heller ikke delt
ut da saken skulle behandles. Listen over vedleggene forteller at disse blant annet
inneholder varslingslister, evakueringsplan, plan for etablering av felles evakuerings- og
pargrendesenter ved store ulykker, plan for krisekommunikasjon og plan for opplaering og
@ving.

1.) Vil det veere fare for at saken ikke er tilstrekkelig opplyst nér en sa stor del av planverket
holdes hemmelig for dem som skal vedta planen?

SVAR: Som utgangspunkt er det kommunedirektgrens ansvar & vurdere hvor omfattende og
detaljert informasjon som skal gis i de utsendte dokumentene til en sak som skal behandles
av kommunestyret. Kommunestyret ma sa selv vurdere om det har fatt god nok informasjon
til a treffe vedtak i saken, og hvis det ikke er forngyd, kan det treffe vedtak om utsettelse
inntil det er levert mer fullstendig dokumentasjon. Og uansett; hvis det i ettertid viser seg at
det som er utlevert, ga et ufullstendig eller feilaktig bilde av saksforholdet, kan vedtak som er
truffet, bli kjent ugyldig av statsforvalteren, se kommunelovens § 27—1 og 27-3.

2.) Etter krav fra to av kommunestyrerepresentantene ble vedleggene lagt fram for
kommunestyret. Men da dette skjedde, sa ble matet lukket. Er det grunnlag godt nok for &
lukke matet at noen dokumenter er unntatt offentlighet?

SVAR: | kommuneloven § 11-13 fastslas som alminnelig regel at kommunestyret har rett til
innsyn i alle kommunale saksdokumenter. Hvis kommunestyret ikke er forngyd med hva det
har fatt, kan det treffe vedtak som palegger kommunedirektgren a legge fram bestemte
dokumenter, ogsa slike som kan unntas helt eller delvis fra innsyn etter offentleglova. Som
alminnelig utgangspunkt er det her nok at minst tre medlemmer setter fram et slikt krav, men
hvis det skal gis innsyn ogsa i taushetspliktbelagte opplysninger, ma dette vedtas med
alminnelig flertall av kommunestyret.

Som alminnelig regel vil interne saksdokumenter unntatt fra offentlig innsyn i

offentleglova §14 eller §15, bli offentlige ved utsendelsen til medlemmene nar de legges fram
for et folkevalgt organ, se offentleglova § 16 fgrste avsnitt, bokstav a. Hvis det her er tale
dokumenter eller opplysninger som er unntatt fra offentlighet etter andre bestemmelser i
offentleglova, herunder regelen om unntak for opplysninger underlagt taushetsplikt, vil disse
unntakene imidlertid fortsatt gjelde.

Hvis dokumentene er fremlagt etter krav i medhold av § 11-13, vil ogsa interne
saksdokumenter som er unntatt etter bestemmelsene i offentleglova § 14 eller er § 15 fortsatt
veere unntatt fra innsyn etter offentleglova. Her er det imidlertid sa vidt jeg kan se ikke truffet
noe vedtak eller fremsatt et bindende krav om slik utvidet innsynsrett for kommunestyret. Det
som her skjedde, var at kommunedirektgren etterkom et «krav» — som altsa ikke var et
bindende palegg — om a legge fram disse vedleggene for kommunestyret. Vi er da tilbake til
lovens hovedregel, som er at interne arbeidsdokumenter hos administrasjonen blir offentlige
nar de fremlegges for kommunestyret, hvis ikke andre unntaksregler i offentleglova kommer
inn i bildet.


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A727-1
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A727-3
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-13
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A714
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A715
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A716

Sa er det et poeng nar det legges fram dokumenter for kommunestyret som er unntatt fra
offentlighet etter loven, at det i noen sammenhenger kan medfere at kommunestyret kan ha
rett eller plikt til lukke matet nar den aktuelle saken behandles. Dette er det bestemmelser
om i kommunelovens § 11-5. Er det tale om opplysninger som er underlagt taushetsplikt ved
lov, skal matet lukkes. Det samme gjelder i saker om en tilsatts tjenstlige forhold.

Ellers kan kommunestyret lukke matet der dette er ngdvendig av hensyn til personvern, og
endelig ogsa nar «det vil komme fram opplysninger i mgtet som kunne ha veert unntatt fra
innsyn etter offentleglova hvis de hadde stéatt i et dokument», men da bare hvis ogsa
«hensynet til tungtveiende offentlige interesser tilsier at moatet lukkes».

Hvis det star opplysninger i de aktuelle vedleggene som oppfyller disse vilkarene, vil
kommunestyret ha rett, men ikke plikt til & lukke mgtet. De delene av dokumentene som
inneholder opplysninger som gar inn under unntaksregler i offentleglova, vil da stadig veere
unntatt fra innsynsrett, men medlemmene av kommunestyret vil etter egen vurdering kunne
meddele disse til andre, sa lenge det ikke foreligger lovbestemt taushetsplikt.

3.) Da motet var lukket var to representanter fra Statsforvalteren til stede. De to var invitert
for & orientere kommunestyret om det aktuelle trusselbildet og statsforvalterens forventninger
til den kommunale beredskapen. Hadde disse to anledning til & veere til stede under den
delen av mgtet som var lukket?

SVAR: Som alminnelig regel er det bare medlemmene av det folkevalgte organet som har
rett til & veere til stede nar dette behandler en sak i lukket mate. Men sa lenge det ikke vil
komme fram taushetspliktbelagte opplysninger i mgtet, ma det kunne invitere andre som har
et saklig behov for a veere til stede og felge forhandlingene. Dette er det praksis for nar det
gjelder tilsatte i kommunen, og det ma klart nok kunne gjares for tilsatte i et samarbeidende
organ som Statsforvalteren. Og det ma ogsa veere adgang til a invitere et slikt overordnet
organ til & gi en generell innfgring i det regelverk som gjelder pa det aktuelle omradet. Men
alt dette er det kommunestyret selv som ma samtykke til, verken ordfarer eller
kommunedirektar kan bestemme dette.


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-5

Store mangler i barnevernets dokumentasjon
Kommunal Rapport 15.11.2022

Verken barnevernets dokumentasjon av egne, faglige vurderinger eller barn og foreldres
medvirkning er blitt saerlig bedre etter fire ar med kompetanseloft, falge Riksrevisjonen.

— Dokumentasjon er avgjerende bade for den enkeltes rettssikkerhet og for at det skal veere
mulig & etterpreve barnevernstjenestes vurderinger og beslutninger i sakene, sa riksrevisor
Karl Eirik Schjgtt-Pedersen da ha presenterte en ny rapport tirsdag.

Rapporten viser at det til tross for Barne- og familiedepartementets (BFD) kvalitets- og
kompetanselgft, som startet i 2017 og fortsatt pagar, ikke star sa bra til med praksis.

For a understreke betydningen av god dokumentasjon i barnevernet viste Schjgtt-Pedersen
til tre avgjgrelser avsagt av Hgyesterett i 2020. Her ble kravene til barnevernets
saksbehandling, seerlig nar det gjelder begrunnelser i saker om adopsijon,
omsorgsovertakelser og samveer, presisert.

Fortsatt store mangler

Riksrevisjonens undersgkelse viser forbedring av dokumentasjonen i saker om
omsorgsovertakelse, men at det fortsatt er mangler nar det gjelder dokumentasjon av
barnevernsfaglige vurderinger ved hjelpetiltak i hjemmet.

Vurderinger som blir gjort underveis i sakene, blir i liten grad dokumentert. Det gjgr det
vanskelig a forsta og etterpreve valgene barnevernstjenestene har gjort underveis i
saksbehandlingen, papeker Riksrevisjonen.

— | saker fra 2021 finner vi fortsatt ikke tilstrekkelig dokumentasjon, sa Schjgtt-Pedersen.

Heller ikke nar det gjelder barn og foreldres medvirkning, fant revisjonen noen vesentlig
forbedring av dokumentasjonen.

Usikkert om medvirkningen er reell

Undersgkelsen viser at det blir giennomfart samtaler med barn og foreldre, og at det blir
skrevet referat. Her blir barns synspunkter om egen situasjon og behov for hjelp gjengitt,
men ofte mangler dokumentasjon av hvordan tjenesten har vurdert synspunktene. Det
gjelder bade underveis og i den avsluttende vurderingen i vedtak.

— Dermed blir det vanskelig & se om og hvordan barns synspunkter er vektlagt, og om de har
hatt reell medvirkning, sa riksrevisoren.

— Referatene fra samtalene med foreldrene blir heller ikke alltid sendt ut, og da blir det
vanskelig for foreldrene a ivareta sine rettigheter, sa han.

Kritiserer departementet

Riksrevisjonen berammer BFD for & ha satt i verk omfattende tiltak for & heve kompetansen i
det kommunale barnevernet, men konstaterer altsa at det ikke har fart til vesentlige
forbedringer i forvaltningspraksisen.

Riksrevisjonen betegner funnene som «kritikkverdig», som er laveste alvorlighetsgrad i
«karakterboka» de bruker.


https://www.riksrevisjonen.no/rapporter-mappe/no-2022-2023/forvaltningspraksisen-i-det-kommunale-barnevernet/

At kompetansetiltakene har hatt begrenset effekt, mener Riksrevisjonen kan skyldes
svakheter ved styring og internkontroll i barnevernstjenestene, hagy turnover og
ressursknapphet.

Underspgkelsen er gjort gjennom en saksgjennomgang i seks barnevernstjenester, der saker
behandlet bade for og etter kompetansetiltakene ble vurdert. Det er ogsa gjort en
spgrreundersgkelse og intervjuer med lederne i de kommunale barnevernstjenestene. |
tilegg er tilsynsrapporter fra statsforvalterne gjennomgatt.

Rapporten finner du her


https://www.riksrevisjonen.no/globalassets/rapporter/NO-2022-2023/forvaltningspraksisen-i-det-kommunale-barnevernet.pdf

FKT - Fagkonferansen 2023, 31. mai -1. juni

| 2023 arrangeres fagkonferansen pa Scandic Lerkendal,
Trondheim 31.mai-1.juni

Sett av datoene allerede na!
Malgruppe

Ledere og medlemmer av kontrollutvalg, kontrollutvalgssekretaerer, ordfgrere,
kommunedirektgrer og ellers alle med interesse for kontrollarbeid i kommunal sektor.

Program

Det er krig i Europa, dyrtid og klimakrisen er foruroligende nzer. Hva bgr kontrollutvalget
vaere oppmerksom pa i denne sammenhengen?

« Huvilke trusler stdar kommunene overfor?

e Erberedskapen i kommunen god nok?

e Er kommunen beskyttet mot korrupsjon og gkonomisk kriminalitet?

o Det er kommunestyre- og fylkestingsvalg til hgsten. Derfor er det aktuelt & spgrre
om vi er sikre pa om vi kan gjennomfgre valg pa en trygg mate uten pavirkning?

o 0Og hva er egentlig en illegalist? Kan kommunen vaere et mal?

e Hva med personvernet? Er kommunen beskyttet mot hacking og cyberangrep?

Samtidig er det krav til kommunene om godt ytringsklima og apenhet.

o Hvordan star det egentlig til med apenheten i norske kommuner?

o Ytringsfrihetskommisjonen mener at kommuner som sliter med dpenheten ma
lage en tiltaksplan som skal sikre at offentlighetsloven og arkivloven etterleves.

o | september lanserte KS en ny utredning som viser hvordan kommuner kan
etablere et dpenhetsregister innenfor dagens lovverk.

Vi skal ogsa fa plass til et par gode case pa forvaltningsrevisjon. Hvis du har forslag til
temaer og/eller innledere kan du sende en e-post til fkt@fkt.no.

Pa den siste fagkonferansen i det siste aret av valgperioden er det ogsa aktuelt & hgre
om gode rad og erfaringer som begr overfgres til nytt kontrollutvalg.


https://www.scandichotels.no/hotell/norge/trondheim/scandic-lerkendal
https://www.scandichotels.no/hotell/norge/trondheim/scandic-lerkendal
mailto:fkt@fkt.no

Moteboken skal inneholde opplysninger om hvilke vedtak
som ble fattet

Kommunal Rapport 14.11.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Formannskapet fattet vedtak i en sak, men ville ikke opplyse om hva de hadde vedtatt.

SP@RSMAL: Et formannskap behandlet nylig en varslingssak. Matet gikk for lukkede darer,
og kommunen vil kun opplyse at det ble fattet et vedtak, men nekter & opplyse om innholdet i
vedtaket.

I magteinnkallingen star varslingssaken oppfart som en sak til behandling, men i protokollen
finner man ikke igjen noen opplysninger om denne saken.

Kan kommunale utvalg, formannskap eller kommunestyre holde hemmelig selve vedtaket i
en behandlet sak?

Vil det ikke veere brudd pa kommunelovens regler om fgring av mgtebok, hvis man unnlater
a fgre opp en behandlet sak i protokollen?

SVAR: Varslingssaker vil etter kommuneloven § 11-5 andre avsnitt matte ga for lukkede
darer, fordi det er tale om arbeidstaker tjenstlige forhold. | tillegg vil saken gjerne inneholde
taushetspliktbelagte opplysninger om varsler eller om rent personlige forhold for den det er
varslet mot.

| innkallingen til mgtet som sendes medlemmene av formannskapet, skal saken fares opp
med full angivelse av hva den dreier seg om, og dokumentene i saken skal fglge
innkallingen, se kommunelovens § 11-3 farste avsnitt.

Medlemmene skal ha best mulig kunnskap om saken de skal behandle, og hvis de ikke har
mottatt alle dokumenter sammen med innkallingen, kan ordfarer eller en tredel av
medlemmene motsette seg at det treffes vedtak i saken, se § 11-3 siste avsnitt.

Innkallingen og saksdokumentene er i utgangspunktet offentlige fra de sendes ut. | den
offentlige versjonen av innkallingen skal man stryke det som matte avdekke
taushetspliktbelagte forhold, og det skal foretas sladding av de delene av saksdokumentene
som er taushetspliktbelagte opplysninger, jf. offentleglova § 13 og forvaltningsloven §

13 ferste avsnitt om noens personlige forhold. Men som hovedregel er det ikke taushetsplikt
om hvem det er varslet mot og hvilke forhold varslet er basert pa.

| kommunelovens § 11—4 er det sa gitt regler om meteboken. Denne skal blant annet
inneholde opplysninger om hvilke saker som ble behandlet, hvilke vedtak som ble truffet, og
avstemningsresultatet. Dette gjelder ogsa for saker som blir behandlet i lukket mate.

Hvis vedtaket inneholder taushetspliktbelagt informasjon, ma dette strykes i den offentlige
versjonen av mgteboken, men det skal fortsatt fremgéa av selve mgteboken. Og heller ikke
her vil det normalt vaere adgang til 8 hemmeligholde navnet pa den som varslet er rettet mot.

@nske om & skjerme identiteten til den det varsles mot, kan ikke sjelden veere forstaelig, men
her veier hensynet til allmennhetens rett til kritisk innsyn i forhold knyttet til offentlig tjeneste
tyngre. Som alminnelig regel vil det ikke vaere taushetsplikt om forhold knyttet til utaving av
funksjon som tilsatt i kommunen.


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-5
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-3
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A713
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A713
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A713
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-4
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Oppvekstreformen: 2022

« Formalet er at barn som trenger det, skal fa
hjelp til rett tid.

« Kommunene far et starre ansvar for
barnevernet, og det forebyggende og
tverrsektorielle samarbeidet ma styrkes.

 Barnevernsreformen er derfor ogsa en N7
oppvekstreform. ﬁﬂ\\((’é
=
0@
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Meldinger

* Antall mottatte meldinger i 2022 (pr.
30.10.) er 325.

* Til sammenligning mottok vii 2021 (pr.
31.08) 358 meldinger.

* Antall meldinger konkludert med ny
undersgkelse er 104, mot 162 samme
periode 2021

Antall meldinger i aktiv undersgkelse: 81
Antall henlagte meldinger: 35
Antall meldinger aktiv tiltakssak: 97

* Avsluttet flere undersgkelser 110 undersgkelser er (pr. 01.11.) konkludert
enn iverksatti 2022 — er godt i siden 01.01.22. Herav 40 med vedtak om
o tiltak, 3 sendt nemnd.
gang med a ta unna etterslepet.
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TOTALT MN BARNEVERN JAN | FEB [MAR|APR|MAI[{JUN | JUL |AUG|SEP| OKT FLATANGER JAN| FEB[ MAR|APR| MAI{JUN|JUL|AUG|SEP|OKT
Antall meldinger 51| 28| 53 (30|35(47| 2 |11 [25]| 42 Antall meldinger 2|0 7 2( 010 1 0| 8
Meld. med konkl. undersgkelse 111 9| 20|11 4 |11| 0 3 (13| 17 Meld. med konkl. undersgkelse 0| O 1 o(0O|JO0O|O0]| O
Antall undersgkelser startet 136 | 15|11 (11| 5| 0| 15 14| 14 Antall undersgkelser startet 0 0 0 0
Antall undersgkelseravsluttet 14 (29| 14 | 12| 12| 28| 9 4 |16 6 Antall undersgkelseravsluttet 1|10 1 o(0|O0|O0O]| O 0| 1
Antall aktive barn 279|260 | 272 | 273 | 266 | 248 | 228 | 227 | 220| 225 Antall aktive barn 14| 14| 13 | 13| 13| 12 |11| 11 | 11| 14
Helpetiltaki hjemmet 109 | 104 | 110 {112 (111|117 | 106 | 105 | 96 | 90 Helpetiltak 5|5 6| 6| 5[4]|3[3]|3]|4
Hjelpetiltak 18+ 15 (15| 15| 15( 12| 13| 15| 15 (14| 11 Hjelpetiltak 18+ 0O 0 0 0 OO0 0 0| O
Fosterhjemsplassert 47 | 47 | 48 | 44 | 45| 45| 43 | 43 | 45| 44 Fosterhjemsplassert 3| 3 4 4 | 5| 5|4| 4| 4] 3
Institusjonsplassert 515 4 4 | 5[5]6 6 | 7| 33 Institusjonsplassert 0|0 0 oO|lO0O|O0|1f1 1(0
Tilsynsbarn 25 (25| 25 | 24| 25 (23| 23| 23 |24| 23 Tilsynsbarn 2| 2 2 21 2|2 |2]| 2 2| 2
Undersgkelse pagar 30|26 27 | 32(29|11| 12| 19 |18 27 Undersgkelse pagar 1|1 o0|lo|lofo|1]1]|1]0
Venter pd undersgkelse 4 | 8| 1813|1013 8| 1| 3 6 Venter pdundersgkelse 0|0| 1 |1|1|1]|0|O0]|O0]| 4
Venter patiltak/vedtak 28 |17 | 16 [ 20| 18| 8 | 6 8 | 8 8 Venter pa tiltak/vedtak 3| 3 0 Ol 0| O0O|O| O 0| 1
Avsluttes/henlegges 16|13 9 | 9 |11|13| 9| 7 |5]| 10 Avsluttes/henlegges 0jo|fO0|jO|O|OfO|O]OfoO
NAMSOS JAN| FEB|MAR [ APR[ MAI|JUN|JUL|AUG|SEP| OKT OVERHALLA JAN| FEB| MAR|APR| MAI|{JUN|JUL|AUG|SEP|OKT
Antall meldinger 39(23( 34 (22| 34|39 2| 9 |18] 29 Antall meldinger 10(5| 1261|701
Meld. med konkl. undersgkelse 10| 6|14 7| 4] 9|0 2 9 (11 Meld. med konkl. undersgkelse 3 5 4|1 0|2]|0]| 1
Antall undersgkelserstartet 111 6|12 | 9| 8 | 3| 0| 10 (12| 11 Antall undersgkelserstartet 0 2| 3 2 |10]| 4
Antall undersgkelseravsluttet 71210 9| 6 [20| 4| 3 |12 3 Antall undersgkelseravsluttet 3 3 3|1 6(|(8|5]|1
Antall aktive barn 210| 186| 195 | 196 193 | 182|171 170 | 164| 169 Antall aktive barn 55| 60| 64 | 64| 60 | 54 |46| 46 | 45| 42
Hjelpetiltak 81| 76| 80 (84| 8 |91 (8| 8 | 73| 70 Hjelpetiltak 23| 23| 24 | 22| 22|22 |21| 22 | 20| 16
Hjelpetiltak 18+ 14|14| 14 | 14| 11|12 |14 | 14 | 13| 10 Hjelpetiltak 18+ 1|1 1|1 2|12l 1]|1]|1
Fosterhjemsplassert 34(34( 34 (29| 29(29]|29| 29 | 31| 31 Fosterhjemsplassert 10(10| 10 | 11| 11|11 (10| 10 | 10| 10
Institusjonsplassert 4| 4 3 3|1 4| 4)|4]| 4 4 4 Institusjonsplassert 1] 1 1 1 1 111 1 2| 2
Tilsynsbarn 19| 19| 19 | 18| 19|17 |17 | 17 | 18| 18 Tilsynsbarn 4 | 4 4 4 4 4 | 4 4 4| 3
Undersgkelse pagar 2420 21 (23| 23| 8 |11| 14 | 14| 21 Undersgkelse pagar 5|5 6 96| 3|0 4 3|6 [
Venter pd undersgkelse 3(4| 9 ]|6|6]|09 Venter pd undersgkelse 14| 8| 6|3|3|3[0|1]|0 6."\
Venter patiltak/vedtak 22|11| 12 (13| 11| 5| 4| 8 | 5| 6 Venter pa tiltak/vedtak 3|13 4|77 [3|2|0(3]1 _‘_(..‘\a
Avsluttes/henlegges 914 3 |6]6]7 Avsluttes/henlegges 7|19 6 [ 3|5|6|4] 4}1]|3 -}
(e
~\\\\
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Progresjon og status

e Utfordrende naerveersbilde.

« Konstituert ledelse og innleie av private firma er ikke
synonymt med fremtidsrettet drift og utvikling av et
godt barnevern.

« Utfordrende a tilegne seg ngdvendig kompetanse og
kapasitet til a handtere hastesaker. Flere ansatte
med lang erfaring og hay kompetanse innenfor
kommunalt barnevern har gatt over i andre
stillinger. Det vil ta tid a opparbeide seg @nsket
erfaring og kompetanse.
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Narveaer og oppfalging
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Tilsyn og oppfalging

 Det har siden hast-19 vaert et pagaende HMS-arbeid ved tjenesten.
Handlingsplan siden januar-22 over tid et arbeid knyttet til
arbeidsmiljget der bedriftshelsetjenesten og kommuneledelsen har
aktivt medvirket.

« Det er utviklet en handlingsplan med faste mater omkring
arbeidsmiljg i bade partssamarbeid, i ledermater og pa
avdelingsmater.

« Pagaende tilsyn i enkeltsaker etter stikkpravetilsyn sommer-21, er
krevende a fglge opp med stadige interne rokkeringer/endringer i
mannskap/ledelse.

« Det er totalt 12 undersgkelser som ikke er iverksatt per 01. november
(ikke fristbrudd)
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Godkjenning av protokoll

Behandles i utvalg
Kontrollutvalget i Overhalla kommune

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 22/271 - 2

Mgatedato
06.12.2022

Saknr
27/22

Forslag til vedtak:
Protokollen godkjennes

Saksopplysninger:
Protokollen gjennomgas i motet.

Vurdering:
Protokollen anbefales godkjent.
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