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Orientering fra administrasjonen - IKT sikkerhet

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Namsskogan kommune 30.11.2022 22/22

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 20/32 - 26

Forslag til vedtak:
Den gitte informasjon tas til orientering.

Saksopplysninger:

Kontrollutvalget fattet i - sak 14/22 fglgende vedtak:

Kontrollutvalget @ansker en orientering om IKT-sikkerhet pa sitt siste mgte i 2022.
Kommunedirektaren, eller de han bemyndiger, innkalles til & gi denne orienteringen.
Vurdering:

Om ikke kontrollutvalget selv vedtar noe annet ut fra det som kommer frem i redegjgrelsen,
anbefales det & ta den gitte informasjon til orientering.



Revisjonstrategi, revisors uavhengighetserklaering og forenklet
etterlevelseskontroll m.v.

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Namsskogan kommune 30.11.2022 23/22

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-216
Arkivsaknr 22/217 - 2

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget tar den gitte informasjonen til etterretning, og har ingen merknader til
oppdragsansvarlig regnskapsrevisor sin vurdering av uavhengighet.

Vedlegg

Revisor uavhengighetserkleering
Revisjonsstrategi 2022 Namsskogan kommune
Risiko - og vesentlighetsvurdering Namsskogan

Saksopplysninger:

Enhver som foretar revisjon for kommune eller fylkeskommune skal fortlapende

vurdere egen uavhengighet, jfr. forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 16.
Oppdragsansvarlig revisor skal hvert ar, og ellers ved behov, avgi en skriftlig egenvurdering
av sin uavhengighet til kontrollutvalget, jfr. § 19 2. ledd. Kravene til uavhengighet og
objektivitet gjelder bade ved regnskapsrevisjon og ved forvaltningsrevisjon. Forskriftens §§
17 og 18 setter krav til hhv. revisors tilknytning til revidert virksomhet, samt hvilke
stillinger/verv/tjenester revisor kan ha.

Ytterligere krav til oppdragsansvarlig revisor er kravet til vandel. Oppdragsansvarlig revisor
ma ha fert en hederlig vandel, veere i stand til a oppfylle sine forpliktelser etter hvert som de
forfaller, samt vaere myndig.

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor er registrert revisor. For registrerte og statsautoriserte
revisorer vil vandel normalt vaere kontrollert av finanstilsynet ifm. godkjenningen, og av
kontrollutvalget ved tildeling av oppdraget.

Revisor vil dessuten orientere om revisjonsstrategien og forhold vedrgrende
regnskapsrevisjonsarbeidet for 2022, samt forenklet etterlevelseskontroll.

Vurdering:
Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor er registrert i finanstilsynets virksomhetsregister.
Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor vil ga gjennom sin arlige egenvurdering i mote.

Revisjonsstrategien og forhold rundt regnskapsrevisjonsarbeidet er det viktig at
kontrollutvalget har kunnskap om, samt mulighet til & stille spgrsmal o.l. til revisjonen om
dette. Det samme gjelder forenklet etterlevelseskontroll.



P l“ ReViSjon Bidrar til forbedring
Midt-Norge

Egenvurdering av uavhengighet:

Namsskogan kommune

Kommuneloven § 24-4 og forskrift om kontrollutvalg og revisjon §16- §19 setter krav til revisors
uavhengighet. Kravene er beskrevet i bestemmelsene. Dette dokumentet beskriver revisors
egenvurdering og skal ivareta krav i forskriften.

Ansettelsesforhold

Undertegnede har ikke ansettelsesforhold i andre stillinger enn i
revisjonsselskapet

Medlem i styrende
organer

Undertegnede er ikke medlem i styrende organer i noen virksomhet
som Namsskogan kommune deltar i.

Delta eller inneha
funksjoner i annen
virksomhet, som kan
fore til interessekonflikt
eller svekket tillit

Undertegnede deltar ikke i eller innehar funksjoner i annen virksomhet
som kan fgre til interessekonflikt eller svekket tillit til rollen som
revisor.

Naerstdende

Undertegnede har ikke naerstdende som har en slik tilknytning til
Namsskogan kommune at dette har betydning for min uavhengighet og
objektivitet i utfgrelsen av revisjonsoppdraget.

tjenester som er egnet
til & pavirke revisors
habilitet

Rédgivnings- eller andre

Undertegnede bekrefter at det ikke er ytet radgivning eller andre
tjenester overfor Namsskogan kommune som er av en slik art at dette
kommer i konflikt med denne bestemmelsen.

Far slike tienester utfgres, vurderer revisor radgivningens eller
tjenestens art i forhold til revisors uavhengighet og objektivitet.
Dersom revisor konkluderer med at utgvelse av slik tjeneste kommer i
konflikt med bestemmelsen i forskriftens § 16, utfgrer revisor ikke
tjenesten. Hvert enkelt tilfelle vurderes seaerskilt.

Revisor vil kunne besvare spgrsmal/henvendelser som er & betrakte
som veiledning og bistand og ikke revisjon. Slike veiledninger skjer
med varsomhet og pa en mate som ikke binder opp revisors senere
revisjons- og kontrollvurderinger.

Tjenester under
(fylkes)kommunens
egne ledelses- og
kontroll-oppgaver

Undertegnede bekrefter at det ikke ytes tjenester overfor Namsskogan
kommune som hgrer inn under kommunens egne ledelses- og
kontrolloppgaver.

Opptre som fullmektig

for den revisjonspliktige

Undertegnede bekrefter at verken revisor eller Revisjon Midt-Norge SA
opptrer som fullmektig for Namsskogan.

Andre szeregne forhold

Undertegnede kjenner ikke til andre saeregne forhold som er egnet til &
svekke tilliten til min uavhengighet og objektivitet.

Steinkjer, 03.08.2022

M,J:&W

Knut Tanem
Oppdragsansvarlig revisor




P.viRevisjon

Midt-Norge

Revisjonsstrategi 2022

Namsskogan kommune
Knut Tanem



Revisjonsteamet

* Knut Tanem, oppdragsansvarlig regnskapsrevisor

e Christiane Bjartan, revisor

* Bente Hansen, revisor

* Eirik Gran Seim, kontaktperson forvaltningsrevisjon

| forvaltningsrevisjon er det egne oppdragsansvarlige pr. prosjekt.

*wviRevisjon



Oppdraget Namsskogan kommune

 Namsskogan kommune, budsjett sum inntekter pa ca 146 mill
* Budsjetterte investeringer pa ca 7 mill

* |kke konsolidert regnskap

*wviRevisjon



Hva er revisjon?

» Utfgrelse av handlinger for a innhente bevis for at belgp og
opplysninger i arsregnskapet er riktige

* Type handlinger og omfang ut fra risiko- og vesentlighetsvurdering og
revisors skjgnn
* Risiko for bade bevisste og ubevisste feil

* Risiko for misligheter skal vurderes, og man skal ha en profesjonell skepsis i
giennomfering av revisjon.

* Revisor kan bygge pa kommunens internkontroll hvis den er

velfungerende og effektiv i forhold til a redusere risiko for feil
“wiRevisjon



Hva er revisjon?

 Vesentlighetsgrensen brukes for a bestemme utvalgsstgrrelse

* Hvis det avdekkes feil i kontrollert utvalg, projiseres det opp til hele
populasjonen.

* Bruker statistisk metode for a bestemme utvalgsstgrrelse og om man
kan konkludere med at det er liten risiko for vesentlige feil

FwviRevisjon



Risikovurdering

lboende risiko

 Kartlegging av transaksjonsflyt og rutiner for a forsta
* Hvor og hvordan det kan bli feil i regnskapet
* |T —systemer og IT - kontroller

* Organisering av tjenesteproduksjonen
* | egen organisasjon
* | FKF eller i samarbeid med andre
* Kjpp av tjenester



Risikovurdering

* Mgte med ledelsen, endringer, og deres vurdering av risiko for feil |
regnskap bade pa grunn av bevisste feil og ubevisste feil.

* Gjennomgang av arsbudsjett og mgteprotokoller

* Fjorarets revisjonsnotat og evt. nummerert brev

*wviRevisjon



Kommunens internkontroll

* Hvis kommunen har en velfungerende og effektiv internkontroll
reduseres risikoen for endelige feil i regnskapet

* Hvor mye vi kan vektlegge dette, avhenger av om det er spor etter
utfart kontroll.

* Hvis det er kontrollspor, og vi kan gjenskape kontrollen kan det gi hgy
verdi hvis den er velfungerende og effektiv.

* Men hvis det ikke er kontrollspor, kun rutinebeskrivelse og
observasjon gir det mindre verdi

FwviRevisjon



Vesentlighetsgrenser

* Hva er vesentlige feil?

ISA 320:
* Feilinformasjon er vesentlig hvis den pavirker de gkonomiske beslutningene
som treffes av brukerne av regnskapet.

* Brukerne defineres som: bevilgende myndigheter, politikere og
administrasjon som foretar gkonomiske beslutninger pa grunnlag av

fremlagte regnskap

* Vesentlighetsgrense
 Brukes til utvalgsberegning — hvor mye ma kontrolleres

* Revisors skjgnn . .
~wiRevisjon



Vesentlighetsgrenser

* Total vesentlighetsgrense 0,5 — 2 % av budsjettert brutto driftsutgift

* Arbeidsvesentlighetsgrense, 50 — 90 % av total vesentlighetsgrense
* Arbeidsvesentligheten brukes pa de ulike omradene / transaksjonsklasser

* Grense for ubetydelig feilinformasjon 3 — 10 % av total
vesentlighetsgrense

FwviRevisjon



Saerskilt vesentlighetsgrense

For deler av oppdraget har vi en betydelig lavere vesentlighetsgrense.
Eksempelvis:

 skattetrekk/arbeidsgiveravgift tilnaermet kr. 0,-
* mva./momskomp, sveert lav vesentlighetsgrense

* saerattestasjoner, ut fra behov til mottaker av attestasjonen

FwviRevisjon



Substanshandlinger

e Revisor ma utfgre handlinger for alle transaksjonsklasser og risikoer

* Hvor mye som ma kontrolleres, blir beregnet ut fra risiko for feil etter
evt internkontroll, stgrrelsen pa omradet som kontrolleres, mot
arbeidsvesentlighet.

* Feil som blir avdekket i utvalget som kontrolleres projiseres opp til
hele omradet ut fra forventning om at resten av omradet har samme
risiko for feil.

FwviRevisjon



Revisjonsberetning

* Konklusjon om arsregnskapet med betryggende sikkerhet
* Bekrefter at .....

e Konklusjon om gvrige lovmessige krav med moderat sikkerhet

* Er viikke blitt kjent med forhold som gir grunn til a tro at arsberetningen ikke
gir dekkende opplysninger om budsjettavvik

* Viktig a merke seg at vi ikke sier noe om vesentlig budsjettavvik som
er redegjort for i arsberetning, kun hvis de ikke er redegjort for.

FwviRevisjon



Korrespondanse

* Revisjonsberetning til ordfgrer/kommunestyret (formannskap)
* Kopi til kontrollutvalget, kommunedirektgr, gkonomisjef og regnskapsforer

* Nummerert brev til kontrollutvalget

» Kopi til kommunedirektgr og hvis brevet gar pa forhold i revisjonsberetninga
til ordfgrer

* Revisjonsnotat med mindre vesentlige forhold som ikke pavirker
konklusjon om arsregnskapet til kommunedirektgr

» Kopi til kontrollutvalget, (ekonomisjef, regnskapsfgrer)

FwviRevisjon



P.viRevisjon

Midt-Norge

Risiko — og vesentlighetsvurdering FEK

Namsskogan kommune
Knut Tanem



Kommunelovens § 24-9

e §24-9 Forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen

 Se etter at denne i hovedsak foregar i samsvar med bestemmelser og
vedtak

* Baseres pa risiko- og vesentlighetsvurdering

* Innhente tilstrekkelig informasjon til a vurdere om det foreligger brudd
pa lover, forskrifter eller vedtak, der bruddet er av vesentlig betydning
for gkonomiforvaltningen

 Skriftlig uttalelse til KU senest 30. juni

FwviRevisjon



Forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen

Sentrale begreper

* Begrenset ressursbruk
* Moderat sikkerhet
Regnskapsrevsjon Fonaliningsrevisjon e Kvantitativ vesentlighet
e Kvalitativ vesentlighet
* Etterlevelse

* @Pkonomiforvaltningen

Forebygge svakheter og bidra til a sikre at kommunen fglger sentrale
bestemmelser og vedtak pa gkonomiomradet

~wiRevisjon
God gkonomiforvaltning, apenhet og tillit til forvaltningspraksis Midt-Norge



Aktuelle omrader
(forutsetninger og vurderinger)

* Innenfor gkonomiforvaltningen

 Etterlevelse av bestemmelser og vedtak

* Skal vaere en viss grad av vesentlighet, kvantitativ eller kvalitativ
* Risiko for manglende etterlevelse

 Skal veere mulig a gjennomfere kontroll med begrenset ressursbruk
* Konklusjon med moderat sikkerhet

FwviRevisjon



Aktuelle omrader

(fra forarbeid til ny kommunelov)

* Finansforvaltning
e Aktiva, passiva

e Selvkost
 Direkte kostnad, indirekte kostnad, kapitalkostnad, fond og ulike omrader

* Offentlige anskaffelser
* Over og under terskelverdi

* Offentlig stgtte
 Tilskudd, salg av eiendom



Risiko — og vesentlighetsvurdering
aktuelle omrader for Namsskogan kommune

e Offentlige anskaffelser, over og under terskelverdi

e Offentlig stgtte, tilskudd, salg av eiendom, ikke markeds pris

* Internkontroll, gkonomisk internkontroll (KL kap 25)

* Merverdiavgift og mva komp, komplisert regelverk

e Budsjett- og regnskapsforskriften, arsavslutning og presentasjon
e Skillet drift/ investering

FwviRevisjon



Risiko- og vesentlighetsvurdering

Sannsynlighet

Konsekvens/vesentlighet

Ubetydelige

konsekvenser

Mindre alvorlige

konsekvenser

Alvorlige konsekvenser

Sveert sannsynlig

Meget sannsynlig

Sannsynlig

Offentlige anskaffelser

under terskelverdi

Meget alvorlige

konsekvenser

Lite sannsynlig

Offentlig statte
Finans passiva

Selvkost

Mva mva komp justering
Skillet drift/ inv
Budsjett og

regnskapsforskriften

Sveert alvorlige

konsekvenser

Usannsynlig

Finans aktiva

Offentlige anskaffelser

over terskelverdi

FwiRevisjon

Midt-Norge



Kriterier

1) Internkontroll

a. Hvordan sikrer og kontrollerer kommunedirektgren at internkontroll rutiner blir fulgt i de ulike enheter i
kommunen?

b. Har kommunedirektgren en beskrivelse av risikovurdering som sikrer at internkontrollen er tilpasset kommunens
stgrrelse, egenart og risikoforhold?

c. Har kommunedirektgren rutiner for a fglge opp avvik som avdekkes i internkontrollen, evaluering og ved behov
forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll?

Send oss de rutinene dere har for disse punktene evt. hele rutinebeskrivelsen for internkontroll.

2) Rapportering
a. Hvordan og hvor detaljert rapporteres det om internkontroll og om resultater fra statlige tilsyn til kommunestyret?

b. Hvor ofte rapporteres det?

Send oss rutiner eller en beskrivelse av hvordan og hvor ofte det rapporteres, og kopi av siste rapportering.

*wviRevisjon



Kontrollutvalgets arsplan 2023

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Namsskogan kommune 30.11.2022 24/22

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 20/31 - 36

Forslag til vedtak:
1. Kontrollutvalget vedtar det fremlagte forslag til arsplan for sin virksomhet i 2023.
2. Kontrollutvalgets arsplan oversendes kommunestyret til orientering.

Saksopplysninger:

Arsplanen for 2023 viser kontrollutvalgets planer for sin virksomhet og er utarbeidet pa et
overordnet niva. Planen er ikke en detaljert beskrivelse av kontrollutvalgets virksomhet. Det
legges opp til 5 mater i 2022.

Utkast til arsplan ma ses pa som en skisse over de aktiviteter kontrollutvalget vil ta for seg i
lapet av aret, jfr. tabellen. Kontrollutvalget ma uansett ha rom til & omprioritere dersom
vanskelige eller viktige saker skulle komme frem gjennom aret.

Arsplanen vedtas av kontrollutvalget selv og sendes kommunestyret til orientering.
Forslag til kontrollutvalgets arsplan for 2023 fglger vedlagt.

Kontakten med kommunestyret

Som kommunestyrets organ for a drive kontrollarbeid, bestreber kontrollutvalget seg for a
veere kjent og synlig for medlemmene i kommunestyret. Utvalgets leder gnsker med visse
mellomrom & orientere kommunestyret om utvalgsarbeidet. Nar kontrollutvalget oversender
saker til behandling, vil utvalgsleder veere til stede i kommunestyremgatet, og sakene ma veaere
presentert slik at kommunestyret kan oppleve dem som nyttige og informative. Dette gjelder
ikke minst rapporter fra forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll, som skal hjelpe kommunen
til & forbedre tjenestekvaliteten. Undersgkelse er ogsa et aktuelt redskap for kontrollutvalget
for a klargjgre fakta og ansvar i konkrete saker. Kontrollutvalget skal falge opp
forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller i dialog med administrasjonen.

Henvendelser fra publikum

Alle skriftlige henvendelser som kommer inn til sekretariatet blir lagt fram for kontrollutvalget,
som tar stilling til om utvalget vil behandle saken og hvordan den skal fglges opp. Innbyggerne
bar oppmuntres til & kontakte utvalget nar kommunale tjenester svikter, samtidig som utvalget
forklarer at det ikke tar stilling i enkeltsaker, men kan benytte slike saker til & papeke mangler i
system og praksis.

Virksomhetsbesok

For & ha god kjennskap til kommunens virksomhet og kunne kommunisere med ansatte,
besaker kontrollutvalget kommunale avdelinger/institusjoner og selskaper der kommunen har
eierinteresser. Utvalget bestemmer hvor ofte det gnsker & giennomfare slike besak. Et
alternativ kan vaere a fa orienteringer fra administrasjonen i utvalgsmgtene.

Utvalgets faglige oppdatering

Medlemmene i kontrollutvalget far tilbud om & delta pa faglige samlinger. Noen av disse bli
erstattet av digitale konferanser og kurs. Nytt kontrollutvalg velges pa konstituerende
kommunestyremgte innen utgangen av oktober.



Pandemi og generelle utviklingstrekk med mer uforutsigbarhet gjgr kommunens risiko- og
vesentlighetsbilde utfordrende, og dette kan virke inn p4 hva som ma prioriteres i
kontrollarbeidet. Fjernmater (Teams) vil veere et alternativ til fysiske moter.

Mgateplan for kontrollutvalget

Aktiviteter/saker

26.01.

16.03.

23.05.

06.09.

28.11

Godkjenning av protokoll

X

X

X

Referatsaker

X

X

X

Orientering fra
kommunedirekt@ren/administrasjonen

X

X

X |[><[>

Arsmelding for kontrollutvalget

Arsplan for kontrollutvalget

Arsregnskap, arsberetning og revisjonsberetning

Bestilling av ROV-analyse

Tilsynsrapporter 1)

Rapport fra forvaltningsrevisjon

Bestilling av eierskapskontroll/forvaltningsrevisjon/
eierskapskontroll 2)

Henvendelser til kontrollutvalget 1)

Informasjon til nytt kontrollutvalg

Budsijett for kontrollarbeidet

Sak etterlevelseskontroll - revisjonsstrategi

Virksomhetsbesak

1) Nar det evt. kommer slike
2) Nar behovet evt. oppstar

Vurdering:

Utkastet til arsplanen legges frem for utvalget til behandling og anbefales vedtatt med de

endringer som kontrollutvalget selv finner a gjore.




Referatsaker november 22

Behandles i utvalg Mgtedato
Kontrollutvalget i Namsskogan kommune 30.11.2022

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 20/31 - 35

Saknr
25/22

Forslag til vedtak:
Referatene tas til orientering

Vedlegg

Protokoll MNA rep.skap 02.11.22

Apenhetsbarometeret 2022

En kommune kan ikke bli inhabil

FKT - Veileder i handtering av henvendelser til kontrollutvalget
Rapport KS - Apenhetsregister i kommunene

Viktig at ordfgreren passer pa at alle fglger spillereglene

Ny veileder til helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse i kommunen
Facebook-vennskap er ikke i seg selv tilstrekkelig til & skape inhabilitet
Kommunestyret ma selv vurdere om saken er godt nok opplyst

Store mangler i barnevernets dokumentasjon

FKT - Fagkonferansen 2023, 31. mai -1. juni

Mgteboken skal inneholde opplysninger om hvilke vedtak som ble fattet
2022-1025 IK arsmgte + matebok

Protokoll - repr.skap NT Krisesenter IKS

NKRF — Kontrollutvalgskonferanse 01. - 02.02.23

Saksopplysninger:
Det kan bli fremlagt ytterligere referater i matet.

Vurdering:
Referatene anbefales tatt til orientering



MNA

M@TEPROTOKOLL
REPRESENTANTSKAPSMQ@TE MIDTRE NAMDAL AVFALLSSELSKAP IKS
onsdag 2. november 2022 kil 10.00 - 12.20
Maotested: Materom MNA, Barlia kompetansesenter

Falgende representanter mette:

Kommune Representant Antall Stemmer
Osen kommune John Einar Hevik 5
Flatanger kommune Olav Jorgen Bjerkas 5
Namsos kommune Agnar Forbord 28
Overhalla kommune Hege Kristin Kvarne Saugen 9
Grong kommune Borgny Kjolstad Grande 7
Heylandet kommune Jo Arne Kjoglum 5
Lierne kommune Reidar Redli 5
Reyrvik kommune Hans Oskar Devik 4
Nearagysund kommune Amund Helleso 19
Bindal kommune Britt Helstad 5

Forfall: Namsskogan kommune

Leka kommune
Fra selskapet: Amne Flaat, styreleder

Asle Hasselvold, administrerende direktor
Birger Almés, gkonomi- og HR-sjef

Andre: Namdalsavisa

MIDTRE NAMDAL AVFALLSSELSKAP + Barlia 45, 7863 Overhalia ‘g‘ ‘
Fingy/ ZBHKBIOG:6 akeisiatieton A6 lsKiimaGB@rrid. el GrekriosT/ B7es ok v — skap verdier




Sak 8/2022 Registrering av frammete, godkjenning av meteinnkalling, valg av to til a
underskrive moteprotokollen

Vedtak:

1. 10 av 12 kommuner er representert med i alt 92 av 100 stemmer. Representantskapet
godkjenner frammaete.

2. Representantskapet godkjenner moteinnkalling.

3. Representantskapet velger representantene Amund Hellese og Borgny Kjelstad Grande til
8 underskrive mateprotokollen.

Sak 9/2022 Orienteringer
Styreleder og administrerende direktor orienterte om folgende saker:

* RelT

* Sesam Ressurs

* Ny stilling — milje og berekraftsradgiver
*  Plukkanalyser

*  Gjenbruk/ ombruk

« Avfallsanlegg Namsos

* Avfallsanlegg Nergysund

* Samarbeid Steinkjer kommune

* Samarbeid Innherred Renovasjon

Behandling:
Styrets forslag til vedtak enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Styrets informasjon gitt ved styreleder og administrerende direkter tas til orientering.

Sak 10/2022 Arsbudsjett 2023 og okonomiplan 2023 — 2026. Pris fra MNA til
kommunene for 2023.

Behandling:
Styrets forslag til vedtak enstemmig vedtatt.

Vedtak:

1. Representantskapet vedtar styrets forslag til &rsbudsjett 2023 og ekonomiplan 2023 —
2026.

2. Representantskapet vedtar styrets forslag til priser fra MNA til kommunene for 2023
(vedlegg 1 og 2).

3. Administrerende og direkter delegeres fullmakt til & foreta 1dneopptak for finansiering av
investeringer i 2023 med en ramme pé kr 95 160 000 samt leasingkostnader pa kr
4750 000.



Sak 11/2022 Eventuelt
1. Prosjektplan — vurdering av alternativ tomtevalg avfallsanlegg Namsos

Behandling:
Styrets forslag til vedtak enstemmig vedtatt.

Vedtak:

1. Representantskapet ber styret folge opp pagaende prosess mot endelig avgjgrelse av
reguleringsplan nytt avfallsanlegg Namsos.

2. Representantskapet ber styret utrede alternative tomtevalg for bygging av nytt
avfallsanlegg som beskrevet i vedlagte prosjektplan.

3. Representantskapet vil uansett ikke ta stilling til bygging av eventuelt nytt avfallsanlegg
pa alternativ tomt fgr saken om reguleringsplan er avsluttet av Namsos kommune eller
Kommunal- og distriktsdepartementet.

2. Gebyrmodell
Forslag til vedtak fra John Einar Hovik og Amund Helleso:

1. Styret bes til neste budsjettbehandling legge frem en ny gebyrmodell som gir bedre
muligheter til strategiske grep som samarbeid og avstand til veg. Modellen ma ogsa gi
bedre muligheter til 4 belenne de som er flinke til & kildesortere enn dagens modell.

2. Utredningen legge frem i forbindelse med neste budsjettbehandling.

Behandling:
John Einar Hevik og Amund Hellesg sitt forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt:

Vedtak:

1. Styret bes til neste budsjettbehandling legge frem en ny gebyrmodell som gir bedre
muligheter til strategiske grep som samarbeid og avstand til veg. Modellen mé ogsé gi
bedre muligheter til 4 belenne de som er flinke til & kildesortere enn dagens modell.

2. Utredningen legge frem i forbindelse med neste budsjettbehandling.

3. Paslag gebyr

Omforent forslag til vedtak:
Styret bes om 4 ta initiativ til et felles mate mellom kommunene der kommunenes paslag pa

MNA sin pris til kommunene diskuteres. Formalet med metet er & se om det er mulig 4 lage et

felles system for kommunenes péslag.

Electronically signed / Séhkdisesti allekirjoitettu / Elektroniskt signerats / Elektronisk signert ' Elektronisk underskrevet V!SM A

https://sign.visma.net/nb/document-check/b521328d-f48f-47fe-b0d7-563c57821e5f

www.vismasign.com



Behandling:
Omforent forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt:

Vedtak:

Styret bes om 4 ta initiativ til et felles mote mellom kommunene der kommunenes péslag pa
MNA sin pris til kommunene diskuteres. Formalet med metet er & se om det er mulig 4 lage et
felles system for kommunenes péslag.

Amund Helleso Borgny Kjolstad Grande
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Apenhetsbarometeret 2022

Resultater fra Kommunal Rapport og Pressens offentlighetsutvalgs undersgkelse av apenhet i
kommune-Norge, publisert 22.09.2022.

Rindal og @rland er Norges mest apne kommuner. Det viser karingen av apenheten i norske
kommuner.

Les rapporten her

Rindal og @rland fikk full pott, og har dermed pa plass en stor del av det som er viktig for &
sikre apenhet og innsyn. De har blant annet gode postlister med fulltekstpublisering av
dokumenter, de besvarte vart innsynskrav lynkjapt, og de har gode rutiner for publisering av
politiske dokumenter.

Begge kommunene har systemer som i stor grad gjer det mulig & ha en apen og opplyst
offentlig samtale.

— Det er kjempebra. Vi gnsker a vaere en apen kommune. Vi gnsker a gjgre alt mest mulig
apent for innbyggerne. Det har vaert godt jobbet av staben pa dette omradet, sier Rindal-
ordfgrer Vibeke Langli (Sp).

Kommunen sgr for Trondheim har snaut 2.000 innbyggere og klatret til topps fra en 15. plass
i fiorarets undersgkelse. Rindal deler fgrsteplassen med en annen trgndelagskommune

— @rland. Den sammenslatte kommunen har rundt 10.500 innbyggere, og var i fjor pa 34.
plass. Ogsa her er gleden stor over a ha klatret til topps i karingen.

— Det er viktig med apenhet. Det handler litt om tillit. For oss som er tvangssammenslatt og
har hatt en del politisk urolighet, er det seerlig viktig & veere ryddige og apne, sier ordfarer
Ogne Undertun (Ap) i Qrland.

Arets Apenhetsbarometer avdekker bade positive og negative funn. Negativt er det at 63
kommuner ikke besvarte vart innsynskrav. | 2021 var det 33 kommuner som ikke svarte pa
innsynskravet i undersgkelsen. Mer om undersgkelsen i 2021 her

Leder i Pressens offentlighetsutvalg, Tron Strand, er skuffet over behandlingen av
innsynskrav, men mener ogsa det er mye som gar i riktig retning i kommune-Norge:

— Innsynskrav skal behandles. Der har ikke kommunene noe valg. Norsk lov palegger de
dette. At s& mange kommuner ikke engang besvarer innsynskrav, synes jeg er sveert
skuffende. Dette ma de fa orden pa.

— Samtidig er det veldig opplaftende at mye gar i riktig retning i kommune-Norge. | sum betyr
det at kommunene er blitt bedre pa a sikre innbyggere og medier innsyn i hva de holder pa
med. Det vekker tillit og er bra for demokratiet, sier Strand.

Redaktgr i Kommunal Rapport Britt Sofie Hestvik oppfordrer kommuner som kommer darlig
ut, til & se til Apenhetsbarometeret som guide:

— Dessverre for lokaldemokratiet, er det for mange kommuner som ikke legger godt nok til
rette for en opplyst offentlig samtale, sier ansvarlig redaktar Britt Sofie Hestvik i Kommunal
Rapport.


https://presse.no/kategori/np-nyhet/
https://presse.no/wp-content/uploads/2022/09/Kommuneindeks_2022-7.pdf
https://presse.no/offentlighet-nyhet/slik-er-apenheten-i-din-kommune/

— Disse kommunene har mye a leere av dem som har tatt tydelige apenhetsgrep, bade i
administrasjonen og pa politisk side. Bruk gjerne Apenhetsbarometeret som guide for & finne
de beste forbildene, sier Hestvik.

Det er flere positive funn i undersakelsen:

e Flere kommuner publiserer i fulltekst enn tidligere, en gkning pa nesten ti prosentpoeng.
Andelen kommuner, som har postlister med gode sgkemuligheter, er gkende.

e Det er noe lenger levetid pa postlistene fra tilsvarende undersgkelse i 2021. For det
var utviklingen negativ — sa her har det veert en god snuoperasjon i landets kommuner
totalt.

e Kommunene har blitt bedre til & opplyse om innsynsretten pa hjemmesidene sine.



En kommune kan ikke bli inhabil

Kommunal Rapport 12.09.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Kan kommunen bli inhabil nar den selv er part i saken som er oppe til behandling?

SP@RSMAL: En investor vil bygge et nytt bygg som han vil leie ut til tingrett i kommunen.
Kommunen eier tomten han skal bruke til formalet. Det er det inngatt opsjonsavtale med
investoren om kjgp av tomten.

Investoren fikk ikke tilslag pa sitt tilbud. Domstoladministrasjonen ga i stedet kontrakten til en
annen tilbyder. Problemet er at lokalet i det aktuelle bygget er regulert til butikk og kontor og
ikke til offentlig virksomhet. Bade ordfereren og etatssjefen ga allerede for det var sgkt om
dispensasjon, uttrykk for at det ikke ville bli gitt dispensasjon.

Tilsatte i tingretten har fremholdt at kommunen kan ha gjort seg inhabil i
dispensasjonssaken. Er kommunen inhabil som part i saken nar de eier tomten som den ene
tilbyderen vil bygge pa, og denne ogsa vil kjgpe tomten? Er medlemmene i formannskapet
inhabile, nar saken skal behandles der?

SVAR: Utgangspunktet er altsa at Domstolsadministrasjon har inngatt en kontrakt om leie av
lokaler til i kommunen. De aktuelle lokalene er regulert til kontor og butikk, noe som betyr at
kommunen ma gi dispensasjon etter plan- og bygningsloven fgr de kan tas i bruk i offentlig
virksomhet.

Problemet er at tildelingen av kontrakten skjedde i konkurranse med et tilbud om leie i et
bygg som ligger pa en kommunalt eid eiendom, og der eieren har en opsjon pa kjgp av
tomten. Kommunen kan dermed sies & ha en egeninteresse i at det ikke blir gitt dispensasjon
til bruk av de aktuelle lokalene, slik at den konkurrerende tilbyderen kan fa kontrakten, og
kommunen fa inntekt ved salg av tomten lokalene ligger pa.

Pastanden om inhabilitet beror etter alt & demme pa en misforstaelse av reglene om dette i
forvaltningsloven. Disse retter seg mot enkeltpersoner; «offentlige tienestemenn» og «enhver
annen som utfarer tjieneste eller arbeid for et forvaltningsorgany.

Det er med andre ord bare enkeltpersoner som kan bli inhabile nar det treffes vedtak i
kommunale organer, ikke kommunen som sadan. Her ma det vurderes for hver enkelte tilsatt
eller folkevalgt om den gkonomiske egeninteressen kommunen har i denne saken, ma anses
som «seeregne forhold foreligger som er egnet til a svekke tilliten til hans upartiskhet»
(forvaltningsloven § 6, andre avsnitt).

Det forhold at et vedtak vil kunne gi kommunen gkonomiske fordeler, i form av leie eller
salgsinntekt, vil ikke medfgre at tilsatte eller folkevalgte blir inhabile.

Personlig engasjement vil bare helt unntaksvis kunne skape inhabilitet, sa lenge den tilsatte
eller folkevalgte ikke har private — «saeregne» — interesser i saken. Jeg kan ikke se at det er
noe som tyder pa at denne saken bergrer enkeltpersoner i kommuneledelsen pa en slik
mate. Jeg vil derfor mene at inhabilitet er en uaktuell problemstilling her.

Et annet og vanskeligere sparsmal er om det vil vaere lovlig om kommunen legger vekt sine
egne gkonomiske interesser i lokaliseringen av tingretten, ved behandlingen av
dispensasjonssgknaden.

| plan- og bygningsloven § 19-2 er det oppstilt et krav om at «Fordelene ved a gi
dispensasjon skal vaere klart starre enn ulempene». Dette ma vurderes helt konkret ut fra



https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A719-2

reguleringsmessige hensyn, og her baer kommunen ha et betydelig spillerom for lokalt politisk
skjgnn.

Men rent privatakonomisk egeninteresse i at det gis dispensasjon vil jeg derimot tro er et
«utenforliggende hensyn» i en slik sak, noe man ikke har adgang til a trekke inn og legge
vekt pa ved et slikt vedtak. Det betyr at hvis det er grunn til & tro at det har blitt vekt pa dette,
vil dispensasjonsvedtaket vaere ugyldig. Men det vil Statsforvalteren kunne vurdere ved en
eventuell klage over vedtaket, eller lovlighetskontroll etter reglene i kommuneloven kapittel
27.



I & l Forum for
. kontroll og tilsyn

VEILEDER

Handtering av henvendelser til
kontrollutvalget

© Forum for kontroll og tilsyn 2022



Innhold

Oppsummering av anbefaliNger......cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiieiieteiaeteraetesastesaseesassesaseesnssesssesnnsesnssennnsans 3
1. 1 L] X T 1 T PP 4
2. Kontrollutvalgets mandat og avklaring av roller............ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieneiiiosaronssnnss 6
2.1 Kontrollutvalgets mandat og forholdet til kommunestyret...............ccooiiiiiiiiiiiiiin. 6
2.2 RolleavKIaringer..........uinuiii i e 6
3. GOd fOrvaltNiNgSSKIKK «.ccueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiteiieteiieteeeteraseesastesnscesnssesnscesassenascennsennas 8
3.1 God forvaltniNgSSKIKK .......coiiiniiiiii it it e e e e e e eiaeeeeaaeeeannaeen 8
3.2 Skriftlige henVeNEISEr ......ccouiiiiii i i e e et e et eeaae e eanaaeen 8
3.3 Muntlige henVeNdelSer. ... .co..nnnni i i ettt et teei e eeeaaaaas 9
3.4 Tilbakemelding til avsender — sekretariatets veiledningsplikt ..., 10
4, Sekretariatets behandling avhenvendelser .........ccooiiiiiiiiiiiiiiii it ieiircceeeenneeeeennnneeannns 12
o B U1 o] - | T PPN 12
4.2 Forslag til fremgangsSmate ........coiuiiiiiiiiiiiiiiiii i et ie et eaeeeneeeaeeanaaanas 12
5. Kontrollutvalgets vurdering av henvendelser.........ccociuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeteneesennnaens 13
5.1 «Trafikklysmodellen» ..........uuiiiiiiiiiiiiiiiiii i i e et e et reeeeeeenneens 13
5.2 Henvendelser som faller utenfor kontrollutvalgets mandat ..., 13
6. Kontrollutvalgets oppfglging av henvendelser ..........ccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieierieetieenerenecnnsenesnnss 15
S TR0 N =TT U =T 15
6.2 Valg av kontrollhandlinger..........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiii i it e e e e e eeeennaes 15
7. Synliggjering av kontrollutvalgets arbeid ............ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i iiereir e e e e e e eae 16
7.1 Informasjon til innbyggere 0g andre .........c.coiiiniiiiiiiiiiiiiiii it e 16
7.2 KommuUNiKasjonSStrategi.....ooiiiiitiiiiiiiii ittt eeeeiieeeeeeeaaniaeeeeeeaannns 16
VEDLEGG 1  Eksempel pa retningslinjer for handtering av henvendelser til kontrollutvalget .......................... 17
VEDLEGG 2  Tiltak for god dialog og samhandling med kommunestyret ............cccciveiiiiiiieiiieiniieeiinrcnnnns 19
VEDLEGG 3  Hvaeret sakSdOKUMENT? ........oiiiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiitiiiaiiietiaietatsnessasossssssosassnsssnsonssnns 20



Oppsummering av anbefalinger

Anbefaling 1

Alle skriftlige henvendelser til kontrollutvalget
skal journalfgres.

Anbefaling 2

Muntlige henvendelser ma skriftliggjgres for a
kunne behandles av kontrollutvalget.
Anbefaling 3

Den som henvender seg til kontrollutvalget ma i
trad med god forvaltningsskikk fa en skriftlig
tilbakemelding pa at henvendelsen er mottatt.
Anbefaling 4

Kontrollutvalget bgr utarbeide egne
retningslinjer for handtering av henvendelser.

Disse bgr inneholde en fremgangsmate for
saksbehandling av henvendelser.

Anbefaling 5

Kontrollutvalget bgr bruke «trafikklysmodellen»
nar kontrollutvalget skal vurdere om innholdet i
en henvendelse skal fglges opp.

Anbefaling 6

Kontrollutvalget bgr unnga a ga videre med
henvendelser som utrykker generell misngye
med et politisk fattet vedtak, dreier seg om en
enkeltsak, er under behandling i at annet organ
eller har en annen naturlig behandlingsvei.

Anbefaling 7

Kontrollutvalget bgr i sitt budsjettframlegg ta
hgyde for uforutsette kontrollhandlinger.
Anbefaling 8

Kontrollutvalget bgr drgfte hvordan utvalget vil

synliggjgre sin rolle og mandat, og hvorfor
utvalget gnsker @ motta henvendelser.



1. Innledning

Henvendelser er en viktig del av kontrollutvalgets arbeid med a fgre kontroll med

den kommunale forvaltningen.

Henvendelser kan vaere generelle innspill til tema
og omrader for revisjon eller andre
kontrollhandlinger. Slike henvendelser bgr sees i
sammenheng med kontrollutvalgets planarbeid.

Henvendelser kan ogsa veere tips om mer
konkrete og mulige kritikkverdige forhold. Denne
veilederen gir fgrst og fremst rdd om hvordan
denne type henvendelser kan handteres.
Henvendelser kan for eksempel komme fra
innbyggere, folkevalgte, naeringsaktgrer,

ansatte, media, organisasjoner og revisor.

Veilederen er ment & vaere et supplement til
Kontrollutvalgsboka.'

| en uformell spgrreundersgkelse som ble
gjennomfart blant deltakerne pa FKTs
fagkonferanse i 2021, svarte 65 prosent ja pa
spgrsmalet om henvendelser er en viktig del av
kontrollutvalgets arbeid. 55 prosent svarte at
henvendelser har fgrt til at viktige forhold ble
avdekket.

Det er fa kontrollutvalg og sekretariat som har
avtalt faste rutiner for hvordan henvendelser skal
mottas og fglges opp. Pa bakgrunn av dette
opprettet FKT en arbeidsgruppe i juni 2021.
Arbeidsgruppen fikk i oppdrag a utarbeide en
veileder for hvordan kontrollutvalget kan handtere
henvendelser.

Arbeidsgruppen har bestatt av: Henning Warloe
kontrollutvalget i Bergen, Trond Egil Nilsen
kontrollutvalget i Masgy , Solveig Kvamme
Sunnmagre kontrollutvalsekretariat IKS, Ragnhild

' Kontrollutvalsboka 3. utgave, januar 2022.

Aashaug Kontrollutvalg Fjell IKS, Hilde Rasmussen
Nilsen 2. vara til styret og Anne-Karin F Pettersen
generalsekretaer.

Hgsten 2021 gjennomfgrte arbeidsgruppen en
undersgkelse blant FKTs medlemmer om hvordan
henvendelser blir handtert. Underveis i veilederen
oppsummerer vi noen fakta og viser eksempler fra
undersgkelsen.

Malgruppen for veilederen er primeert
kontrollutvalgsmedlemmer og ansatte i
kontrollutvalgssekretariat.

Det er opp til kontrollutvalget selv a beslutte
hvordan henvendelser skal behandles. Formalet
med dette dokumentet er derfor a gi rad og
anbefalinger.


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kontrollutvalsboka/id2893214/

Fakta:

Resultater etter Deloittes uformelle undersgkelse pa fagkonferansen juni
2021:

Henvendelser er en viktig del av kontrollutvalgets arbeid

v 65 prosent svarer ja pa spgrsmalet om henvendelser er en viktig del av

kontrollutvalgets arbeid

Henvendelser har fgrt til at viktige forhold ble avdekket

v' 55 prosent svarte at henvendelser har fgrt til at viktige forhold ble avdekket

Innbyggerne er den viktigste kilden for henvendelser
v' 40 prosent svarer at innbyggerne er den viktigste kilden for henvendelser

v Andre kilder er folkevalgte, neeringsaktgrer, ansatte, media og

organisasjoner

Omradet for henvendelser er i stor grad byggesak, plan og eiendom
v' 40 prosent svarer at henvendelsene gjelder byggesak, plan og eiendom

v Andre tema er gkonomi, innkjgp, kontrakt, personalsaker, arbeidsmiljg,

saksbehandling generelt og barnevern

Kilde: Kommunerevisoren 4-2021



2. Kontrollutvalgets mandat og avklaring av roller

Kontrollutvalget er kommunestyrets kontrollorgan. God rolleforstaelse og et godt
samarbeid mellom kontrollutvalget og kommunestyret kan bidra til gkt interesse for

kontrollarbeidet.

2.1 Kontrollutvalgets mandat og forholdet til
kommunestyret

Kontrollutvalgets mandat er a veere
kommunestyrets utgvende kontrollorgan. Det
innebaerer at kontrollutvalget skal gi uttalelse om
kommunens arsregnskap og arsberetning,
utarbeide planer for forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll og rapportere til kommunestyret
om gjennomfgrte forvaltningsrevisjoner og
eierskapskontroller

| tillegg har kontrollutvalget et paseansvar i
forbindelse med regnskapsrevisjon,
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.
Kontrollutvalget skal ogsa pase at kommunens
gkonomiforvaltning foregdr i samsvar med
gjeldende bestemmelser og vedtak.

Utover det som er bestemt i lov og forskrift, kan
kontrollutvalget i prinsippet ta opp ethvert forhold
ved kommunens eller fylkeskommunens
virksomhet, sa lenge det kan defineres som
kontrollarbeid.

God dialog og samhandling mellom
kontrollutvalget og kommunestyret gjgr det lettere
a fa aksept for at kontrollutvalgets arbeid med
henvendelser er viktig og relevant. Derfor bgr
kontrollutvalget diskutere hvordan utvalget kan
skape forstaelse og interesse for kontrollutvalgets
arbeid blant medlemmene i kommunestyret.

Vedlegg 2 i veilederen lister opp en rekke tiltak for
god dialog og samhandling med kommunestyret.

2 Tillit, KS folkevalgtprogram 2019-2023, kap. 2.
3 Forvaltningsloven § 2, farste ledd bokstav b.

2.2 Rolleavklaringer

Styringsrolle?
Folkevalgte har fire sentrale roller:

representasjonsrollen (ombudsrollen), lederrollen,
styringsrollen og arbeidsgiverrollen.
Kontrollutvalgets oppgaver med a fgre kontroll pa
vegne av kommunestyret, tilhgrer styringsrollen
som blant annet handler om oppfglging og
kontroll.

Henvendelser fra innbyggerne om mulige
kritikkverdige forhold til kontrollutvalgets
medlemmer, bgr derfor handteres mer formelt enn
det rollen som folkevalgt ellers gir rom for.

Arbeidsmate

Kontrollutvalgsmedlemmer bgr ikke gjgre egne
undersgkelser av en henvendelse eller starte
innsamling av fakta. Det kan bli oppfattet som om
saksbehandlingen er pabegynt fgr kontrollutvalget
som organ har gjort sin vurdering.

Dersom der er behov for & innhente mer
informasjon fgr kontrollutvalget far henvendelsen,
sa gjores det i samarbeid med sekretariatet for a
sikre krav til forsvarlig saksbehandling.

Saksbehandlingen
Kontrollutvalget er ikke et ordinaert
forvaltningsorgan som fatter enkeltvedtak. 3

Kontrollutvalget kan ikke fatte eller omgjgre vedtak
som er bindende for administrasjonen.*

4 Kontrollutvalgsboka 2021, s. 18.


https://lovdata.no/lov/1967-02-10/§2

Videre betyr dette at de som kommer med
henvendelser til kontrollutvalget, ikke er en part® i
pafglgende kontrollsak.

Det er ikke klagerett pa kontrollutvalgets vedtak,
men det kan vaere noen unntak, for eksempel:

e Avslag fra kontrollutvalget pa
innsynsbegjeering etter offentleglova.

e Enkelte vedtak som fattes av
kontrollutvalget nar kontrollutvalget opptrer
som arbeidsgiver.

¢ Kontrollutvalgets krav pa innsyn etter
kommunelovens § 23-6 hos selvstendige
rettssubjekter.

5 Forvaltningsloven § 2, farste ledd bokstav e.



3. God forvaltningsskikk

Kontrollutvalget er et offentlig organ® og sekretariatet skal ivareta organets

journalfgrings- og arkivplikt.
3.1 God forvaltningsskikk

God forvaltningsskikk bygger pa de fire
grunnleggende forvaltningsverdiene: demokrati,
faglig integritet, effektivitet og rettssikkerhet.
Verdiene blir ivaretatt ved at offentlige organ
folger «forfatningsreglene» i forvaltningsloven,
offentleglova og arkivloven.

Alle offentlige organ plikter a ha et arkiv som er
ordnet og innrettet slik at dokumentene er sikret
som informasjonskilde for samtid og ettertid, jf.
arkivlova § 6. Et dokument er arkivverdig dersom
det enten har blitt saksbehandlet eller har verdi
som dokumentasjon. Det er et sekretariatsansvar
a forvalte kontrollutvalgets arkiver i trdd med
gjeldende arkivlov og arkivforskrift.”

Offentlige organ har journalfgringsplikt som fglge
av bade offentleglova og arkivforskriften.
Journalen er et viktig redskap for a sikre apenhet
om offentlig saksbehandling, og er en forutsetning
for demokratiet. Det er sekretariatet sitt ansvar a
sgrge for journalfgring av kontrollutvalget sine
dokumenter og korrespondanse. Sekretariatet har
videre ansvar for @ opprettholde personvernet til
avsender ved a kontrollere at innkommende
dokumenter helt eller delvis avskjermes, dersom
det er hjemmel for dette.

Journalen er et viktig arbeidsverktgy som kan
brukes som dokumentasjon pa nar en
henvendelse ble mottatt, og hvordan den blir fulgt

opp.

6 Rettleiar til offentleglova kap. 3.1 omtaler hva som er
et offentlig organ, jf. offentleglova § 2.

7 For mer informasjon om arkiv, se

FKT og NKRFs felles veileder for arkivordning for

Arkivverket har utarbeidet en enkel sjekkliste® som
kan veere til hjelp for sekretariatet.

3.2 Skriftlige henvendelser

| dag foregar det meste av kommunikasjonen
digitalt, ogsa det som kommer inn til
kontrollutvalget. Det brukes mange ulike kanaler,
former og sjangre. Det som fgr kanskje kom som
et brev, kan i dag komme som en SMS, e-post,
melding pa sosiale medier, et dokument via et
digitalt mgate, eller en registrering pa en webportal,
for @ nevne noe. Det er sekretariatet sin oppgave a
avgjgre hva som skal journalfgres og arkiveres av
kontrollutvalgets korrespondanse.’

Det er med andre ord sekretariatets ansvar a
ivareta hensynet til god forvaltningsskikk. Derfor
bar utvalgets medlemmer som mottar en
henvendelse, oversende henvendelsen til
sekretariatet slik at de kan bli handtert etter
fastlagte rutiner.

Anbefaling 1

Alle skriftlige henvendelser til kontrollutvalget skal
journalfgres.

kontrollutvalgssekretariat (2015)

8 Sjekkliste for journalfgring og arkivering i departementene og
statlige virksomheter - 2019.

9 Dokument og saksdokument er naermere definert i vedlegg 2.
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https://www.regjeringen.no/contentassets/3a11886db3604e9d9a049e872564467d/rettleiar_offentleglova.pdf
https://www.fkt.no/publikasjoner/veileder-arkivordning-for-kontrollutvalgssekretariat/
https://www.fkt.no/publikasjoner/veileder-arkivordning-for-kontrollutvalgssekretariat/
https://ffkot.sharepoint.com/sites/Hndteringavhenvendelsertilkontrollutvalget/Delte%20dokumenter/General/Sjekkliste%20for%20journalføring%20og%20arkivering%20i%20departementene%20og%20statlige%20virksomheter%20-%202019
https://ffkot.sharepoint.com/sites/Hndteringavhenvendelsertilkontrollutvalget/Delte%20dokumenter/General/Sjekkliste%20for%20journalføring%20og%20arkivering%20i%20departementene%20og%20statlige%20virksomheter%20-%202019

Eksempel, skriftlig henvendelse:

Kontrollutvalgets medlem far en
SMS fra en bekjent der det gis
informasjon som er interessant og
som medlemmet tenker at
kontrollutvalget bgr se naermere pa.
Kontrollutvalgets medlem takker
avsender for informasjonen og
informerer om at den blir lagt fram
for kontrollutvalget til vurdering.

Kontrollutvalgets medlem bgr ta
skjermdump av SMS-dialogen eller
videresende den til sekretariatet for
journalfgring.

3.3 Muntlige henvendelser

Bade sekretariatet og kontrollutvalgets
medlemmer blir noen ganger oppringt av
innbyggere og andre som mener de har

informasjon som kontrollutvalget bgr se naermere
pa. Den som ringer bgr oppfordres til 4 gjgre

henvendelsen skriftlig og sende den til
sekretariatet.

Alternativt kan mottakers notater fra muntlige

samtaler arkiveres som et internt notat.

Anbefaling 2

Muntlige henvendelser ma skriftliggjgres for a
kunne behandles av kontrollutvalget.

Eksempel, muntlig henvendelse:

Et medlem i kontrollutvalget mater en
innbygger pa butikken og
vedkommende sier at “du som er med i
kontrollutvalget...” Sa gir vedkommende
informasjon som medlemmet finner
interessant.

Kontrollutvalgets medlem bgr oppfordre
innbyggeren til 8 sende det skriftlig
enten rett til sekretariatet eller via
medlemmet slik at det kan handteres og
journalfgres.



3.4 Tilbakemelding til avsender -
sekretariatets veiledningsplikt

Et flertall av de som svarte pa undersgkelsen som
FKT sin arbeidsgruppe gjennomfgrte hgsten 2021,
svarer at avsender far en bekreftelse pa at
henvendelsen er mottatt og en skriftlig
underretning om hvordan henvendelsen ble
behandlet (60 prosent).

Den som henvender seg til et offentlig organ som
kontrollutvalget er, bgr fa en skriftlig
tilbakemelding pa at henvendelsen er mottatt og
journalfgrt. Tilbakemeldingen bgr gi informasjon
om at kontrollutvalget tar den til vurdering og at
det ikke er klagerett pa kontrollutvalgets vedtak.
Videre bgr avsender informeres om at hen ikke er
part om det blir en sak.

Tilbakemeldingen bgr videre inneholde veiledning
dersom henvendelsen heller ber rettes til en
annen instans.

Avsender har ikke rett pa skriftlig tilbakemelding
etter kontrollutvalgets behandling.
Kontrollutvalget kan likevel vurdere om avsender
skal fa flere skriftlige tilbakemeldinger.

Anbefaling 3

Den som henvender seg til kontrollutvalget ma i
trdd med god forvaltningsskikk fa en skriftlig
tilbakemelding pa at henvendelsen er mottatt.

Eksempel 1:

«Kontrollutvalssekretariatet har pa
vegne av ................. kontrollutval motteke
henvendinga di. Alle henvendingar til
kontrollutvalet vert journalfgrte som
innkomen post med namn pa avsendar(-
ar).

Henvendinga di vert lagt fram for
kontrollutvalet til vurdering. Om
kontrollutvalet vel & ga naerare inn pa
det som henvendinga gjeld, vil du kunne
sja i mgteprotokollen som du finn pa
heimesida var.

Ut over dette vil du ikkje fa noko meir
svar fra kontrollutvalet pa henvendinga
di.

Vi gjer deg merksam pa at
kontrollutvalet kun har plikt til
behandle dei saker som kommunestyret
ber dei om, eller der det gar fram av
forskrift om revisjon i kommunar. Nar
det gjeld henvendingar fra andre enn
kommunestyret eller revisjonen, ma
kontrollutvalet sjglve vurdere om dei vil
prioritere a sja nzerare pa det ei
henvending tek opp.

Pa generelt grunnlag kan ein seie at det
er utanfor kontrollutvalet sitt mandat og
reglement & behandle henvendingar
som gjeld klagesaker, saker som er til
behandling i rettsapparatet, usemje i
politiske vedtak eller varsel etter
Arbeidsmiljgloven kap. 2a.»

Kilde:
Sunnmere kontrollutvalsekretariat IKS
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Eksempel 2

Kontrollutvalssekretariatet har pa vegne av ................
kontrollutval motteke henvendinga di. Alle henvendingar til
kontrollutvalet vert journalfgrte som innkomen post med
namn pa avsendar(-ar). Henvendinga di vert lagt fram for
kontrollutvalet til vurdering.

Utan at vi har vurdert henvendinga di, vil vi pa generelt
grunnlag seie at det i hovudsak er utanfor kontrollutvalet sitt
mandat og reglement & behandle henvendingar som m.a.
gjeld klagesaker, saker som er til behandling i
rettsapparatet, usemje i politiske vedtak eller varsel etter
Arbeidsmiljgloven kap. 2a.

Vi gjer deg merksam pa at kontrollutvalet kun har plikt til &
behandle dei saker som kommunestyret ber dei om, eller
der det gar fram av kommunelova kapittel 23 og 24
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83 og
forskrift om kontrollutval og revisjon i kommunar
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904 .
Nar det gjeld henvendingar fra andre enn kommunestyret,
ma kontrollutvalet sjglve vurdere om dei vil prioritere a sja
neerare pa det henvendinga tek opp.

Vi gjer ogsad merksam pa at kontrollutvalet ikkje er eit
forvaltningsorgan som fattar enkeltvedtak etter
forvaltningslova § 2. Personar som henvender seg til
kontrollutvalet er ikkje a rekne som part i ei eventuell
pafglgjande kontrollsak. Det vil difor ikkje vera klagerett pa
vedtak gjort av kontrollutvalet, eller andre partsrettar etter
forvaltningslova § 28 knytt til vedtak gjort av utvalet.

Du vil etter behandlinga i kontrollutvalet verta orientert om
vedtaket, men som det gar fram over vil du ikkje ha klagerett
pa vedtaket.

Kjelde:
Vestland fylkeskommune, sekretariat for kontrollutval


https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904

4. Sekretariatets behandling av henvendelser

Det er ulik praksis for hvordan henvendelser blir saksbehandlet fgr de legges fram
for kontrollutvalget.

4.1 Ulik praksis

| undersgkelsen som arbeidsgruppen
gjennomfgrte blant FKTs medlemmer hgsten
2021, stilte vi spgrsmal om hvordan

henvendelsene blir lagt fram for kontrollutvalget.

Svarene tyder pa at det er ulik praksis.

Flertallet (63 prosent) svarer at de legger alle

4.2 Forslag til fremgangsmate

Retningslinjer for hvordan kontrollutvalget
behandler henvendelser, kan bidra til en st@rre
forutsigbarhet og gkt tillit til saksbehandlingen.
Retningslinjer ma veere i trdd med
forvaltningslovens regler og god forvaltningsskikk.
Saksbehandlingen kan forega pa felgende mate:

henvende!ser fram som informasjons- v’ Sekretariatet gjgr en vurdering av innholdet i
eller meldingssak. | mgte avgjer kontrollutvalget henvendelsen. Her kan spgrsmalene i
utredes videre av sekretariatet. hjelpemiddel.
Under 20 prosent svarte at sekretariatet ‘ v Hvis henvendelsen dpenbart er utenfor
saksbehandler alle henvendelser fgr de blir lagt .
kontrollutvalgets mandat, svarer sekretariatet
fram for kontrollutvalget som sak.
avsender og legge henvendelsen og svaret
) ) fram for kontrollutvalget til orientering.
Det kan bety at sekretariatet i saksfremlegget
gjer en vurdering av om saken hgrer inn under L, ) .
kontrollutvalgets mandat, og gir en anbefaling. Henvendelser som ikke apenbart er utenfgr
kontrollutvalgets mandat, drgfter sekretariatet
Rundt 20 prosent svarte at sekretariatet kun med kontrollutvalgets leder som avgjer om
saksbehandler henvendelser som er innenfor henvgndelsen skal settes opp som sak pa
mandatet til kontrollutvalget. Svarene kan tyde sakslisten.
pa at det er utvalgsleder som forhandsvurderer
hva som herer inn under mandatet. v For henvendelser som skal pa sakslisten, gjgr

Hvilken ordning som velges vil innvirke pa hvor
lang tid det tar fra en henvendelse kommer inn
og til den er ferdigbehandlet.

sekretariatet en vurdering av innholdet i
henvendelsen og kommer med et forslag til
kontrollutvalget om hvordan den kan handteres,
i trad med vanlig saksforberedelse.

Anbefaling 4

Kontrollutvalget bgr utarbeide egne
retningslinjer for handtering av henvendelser.
Disse bgr inneholde en fremgangsmate for
saksbehandling av henvendelser.
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5. Kontrollutvalgets vurdering av henvendelser

Kontrollutvalget kan i prinsippet ta opp ethvert forhold ved kommunens virksomhet,
sa lenge det kan defineres som kontrollarbeid. | vurderingen av hvilke henvendelser
som kontrollutvalget skal ga videre med, kan det vaere nyttig a stille noen

kontrollspgrsmal.

5.1 «Trafikklysmodellen»

Hvorvidt kontrollutvalget skal fglge opp en
ekstern henvendelse bgr skje utfra en helhetlig
vurdering. "Trafikklysmodellen" kan veere et
nyttig hjelpemiddel.

«Trafikklysmodellen» pa neste side er utarbeidet
av Deloitte AS. Tabellen nevner noen aktuelle
spersmal kontrollutvalget bgr stille seg nar
utvalget skal bestemme om henvendelses er en
sak som skal fglge opp eller ikke. Listen er ikke
uttemmende, og relevansen av det enkelte
spgrsmal kan vektes ulikt.

Selv om kontrollutvalget i prinsippet kan ta opp
ethvert forhold ved kommunens virksomhet,
faller det utenfor utvalgets mandat a vurdere om
politiske vedtak er formalstjenlige. Utvalget skal
heller ikke brukes som arena for «xomkamp.

Anbefaling 5

Kontrollutvalget bgr bruke «trafikklysmodellen»
nar kontrollutvalget skal vurdere om innholdet i
en henvendelse skal fglges opp.

5.2 Henvendelser som faller utenfor
kontrollutvalgets mandat

Kontrollutvalget bgr unnga a ga videre med
henvendelser som dreier seg om en enkeltsak,
som er under behandling i et annet organ eller
som har en annen naturlig behandlingsvei,

som hos politiet, rettsapparatet, statsforvalteren,
sivilombudet, KOFA, klageorgan i kommunen eller
kommunens varslingskanal. Vedtak i en enkeltsak
kan likevel avdekke systemsvikt som
kontrollutvalget kan vurdere a se naermere pa.

Dersom henvendelsen gjelder et avvik, ma det
vurderes om det er andre instanser i kommunen
som fg@rst skal vurdere dette, og om det dekkes av
internkontrollen.

Henvendelser kan medfgre mye stgy og uklarhet
rundt hvilken rolle kontrollutvalget kan og skal ha i
en konkret sak. Fallgruvene kan vaere mange
dersom kontrollutvalget involverer seg i en
henvendelse som egentlig ikke egner seg for
kontrollutvalget og de verktgyene kontrollutvalget
disponerer. Det er fare for at oppfelging av
henvendelser fortrenger risikoomrader der
behovet for kontroll er stgrre. Kontrollutvalget ma
ogsa veere forberedt pa at det er sannsynlig at de
ikke vil klare @ mgte forventningene til den som
har kommet med henvendelsen.

Anbefaling 6

Kontrollutvalget bgr unnga a ga videre med
henvendelser som utrykker generell misngye
med et politisk fattet vedtak, dreier seg om en
enkeltsak, er under behandling i et annet organ
eller har en annen naturlig behandlingsvei.
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Sentrale spersmal — «Trafikklysmodellen»

Kryss pa rgde felt kan peke i retning av a ikke fglge opp Ja
henvendelsen, mens kryss pa grgnne felt kan tale for a fglge
opp henvendelsen.

Vedrgrer henvendelsen misngye med et politiskfattet vedtak?

Dreier henvendelsen seg om en klage pa et enkeltvedtak som
kommunen har fattet?

Viser henvendelsen til lovbrudd, manglende etterlevelse av
kommunale rutiner ellermanglende oppfelging av kommunale
vedtak?

Viser henvendelsen til en risiko knyttet til system,rutiner,
praksis i kommunen mer generelt innenfor et omrade?

Dreier henvendelsen seg i hovedsak om en isolert hendelse?

Er henvendelsen under annen behandling i et annet organ?
(rettsapparat, sivilombud, statsforvalter, KOFA, klageorgan i
kommunen, varslingskanal)?

Er det annen naturlig behandlingsvei for henvendelsen (ref.
organene nevnt over)?

Kan henvendelsen, og henvendelsens oppmerksomhet,bidra
til at det stilles spgrsmal om tilliten til kommunens
saksbehandling av en type saker?

Bergrer henvendelsen et tema som kontrollutvalget allerede
har vurdert som aktuelt for oppfglging i sin risiko- og
vesentlighetsanalyse?

Foreligger omradet som et tema i planfor
forvaltningsrevisjon eller plan for eierskapskontroll?

Kan en gjennomgang bidra til laering ogforbedring?

Bor henvendelsen prioriteres foran andre planlagte oppgaver?

Tabell 1 Kilde: Deloitte AS
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6. Kontrollutvalgets oppfelging av henvendelser

Hvordan kontrollutvalget kan ga videre med henvendelsen, er avhengig av
ressurssituasjonen og sakens karakter.

6.1 Ressurser

Kontrollutvalget skal hvert ar utarbeide framlegg
til budsjett som skal behandles i
kommunestyret. For & gi kontrollutvalget gode
arbeidsvilkar ma kommunestyret stille
ngdvendige ressurser til disposisjon.
Kontrollutvalget ma pa sin side synliggjgre for
kommunestyret at det kan oppsta uventede
situasjoner, som for eksempel henvendelser fra
innbyggere, som kontrollutvalget ma fglge opp.
Hvis kontrollutvalget ikke har tilgjengelige
budsjettmidler, kan utvalget fremme sak om
ekstramidler fra kommunestyret.

Anbefaling 7

Kontrollutvalget bgr i sitt budsjettframlegg ta
hgyde for uforutsette kontrollhandlinger.

6.2 Valg av kontrollhandlinger

Under fglger noen eksempler pa
fremgangsmater for kontrollutvalget:

Samle informasjon

Kontrollutvalget kan be sekretariatet om & samle
inn informasjon som angar henvendelsen.
Kontrollutvalget vurderer om det skal gjgre
videre undersgkelser.

Orienteringer
Kontrollutvalget kan invitere kommune-

direktgren eller andre til & orientere om
kommunens system og rutiner for den type
saker eller om det den konkrete henvendelsen
tar opp. Dette kan gi kontrollutvalget et grunnlag
for a vurdere om et saksfelt er tilstrekkelig
belyst, eller om det er behov for ytterligere
oppfelging og undersgkelse.

10 Jf. kommuneloven § 23-6, siste ledd.
11 Hering i kontrollutvalget? Veileder for hgringer (2014).

Inn i ROV-analysen

Kontrollutvalget kan ta det henvendelsen peker
pa videre med som innspill til mulig risiko i
risiko- og vesentlighets analyse (ROV), eller til
eksisterende prosjekt som gjelder samme temai
plan for forvaltningsrevisjon eller
eierskapskontroll.

Kartlegging (forundersgkelse)

Dersom man gnsker en begrenset undersgkelse
av et omrade, kan kontrollutvalget undersgke
forholdet naermere uten a foreta en stgrre
undersgkelse av omradet - i alle fall ikke i fgrste
omgang. Kontrollutvalget kan ogsa vedta a
gjennomfgre en konkret leverandgrkontroll.*

Forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll
Kontrollutvalget kan vedta a gjennomfgre en
forvaltningsrevisjon eller eierskapskontroll.
Forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll betyr
at man velger en systematisk tilnserming for a
vurdere temaet som henvendelsen dreier seg
om.

Videre undersgkelser

Dersom henvendelsen gjelder et spesifikt tilfelle
som ikke egner seg for en systemgjennomgang
slik en forvaltningsrevisjon ofte er, kan
kontrollutvalget be om at det blir foretatt en mer
omfattende undersgkelse.

Hgring'"

En hgring finner sted i forbindelse med moter i
kontrollutvalget, der bestemte personer blir bedt
om a svare muntlig pa spgrsmal fra
medlemmene. Kontrollutvalget kan ogsa be om
at den som skal hgres leverer inn sitt innspill
skriftlig i forkant av hgringen.
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7. Synliggjering av kontrollutvalgets arbeid

Henvendelser til kontrollutvalget kan veere verdifulle informasjonskilder. Gjennom a
informere om hva som er kontrollutvalgets rolle, hvilke oppgaver det har, og hvordan
utvalget jobber, kan kontrollutvalget legge til rette for en gkt forstaelse for utvalgets

mandat.

7.1 Informasjon til innbyggere og andre

Innbyggere og offentligheten ellers har ofte lite
kjennskap til hva som er kontrollutvalgets
oppgaver. Synlighet og dpenhet er et mal for den
offentlige forvaltningen generelt, og synliggjering
av kontrollutvalgets rolle, mandat og hvordan
utvalget jobber kan bidra til flere og mer relevante
henvendelser.

Kontrollutvalget mottar henvendelser. For at
henvendelsene skal bli en verdifull
informasjonskilde, bgr kontrollutvalget ha en
tydelig kommunikasjon om hva som er
kontrollutvalgets mandat og hvordan utvalget
jobber. For & avklare forventningene, kan det veere
viktig & formidle at kontrollutvalget hele tiden
prioriterer ut fra risiko, vesentlighet og annen
kjennskap til innholdet i henvendelsen innenfor
sitt mandat.

Eksempel:

Informasjon til innbyggere og
andre som kan legges ut pa
hjemmesiden til sekretariatet
eller kommunen:

https://sekom.no/om-sekom/kva-
gjer-sekom/innspel-til-
kontrollutvala.17203.aspx

7.2 Kommunikasjonsstrategi

Noen enkle retningslinjer for hvordan den interne
og eksterne kommunikasjon skal bidra til
synliggjgre kontrollutvalgets arbeid, kan
nedfelles i en kommunikasjonsstrategi. Det kan
hjelpe kontrollutvalget til & na sine mal, og man

kan i stgrre grad forutse konsekvensene av det
som formidles.

Mediene gir en mulighet til 8 kommunisere med
innbyggerne. Gjennom a vaere apen, troverdig og
vise tydelighet i hva som er kontrollutvalgets
rolle, kan innbyggerne og mediene oppfatte
kontrollutvalget som et ryddig og viktig
kontrollorgan. Spgrsmal som bgr vurderes er
hvilke medier som er aktuelle a bruke, hvilke
type saker man bgr veere varsom med a
kommentere og hvordan utvalget gjennom
media kan na sine mal over for de ulike
gruppene.

@nsker utvalget a velge en aktiv strategi der
kontrollutvalget gar ut i media og kommenterer
saker? Eller gnsker utvalget a velge en mer
tilbakeholden strategi hvor utvalget kun
responder nar de blir utfordret? Hvilken rolle
kontrollutvalget tar i media, avhenger av hvordan
utvalget gnsker a jobbe. Det viktige er & skape
tillit til at kommunen er underlagt en
betryggende, folkevalgt kontroll.

Hvilken strategi som velges vil ogsa vaere
avhengig av den politiske kulturen i den enkelte
kommune. Malet kan nas pa ulike mater, men
utvalget ma veere bevisst pa hva som kan bli
konsekvensene av de ulike valgene.

Anbefaling 8
Kontrollutvalget bgr drgfte hvordan utvalget vil

synliggjgre sin rolle og mandat, og hvorfor
utvalget gnsker @ motta henvendelser.
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VEDLEGG 1 Eksempel pa retningslinjer for handtering av
henvendelser til kontrollutvalget

1. Henvendelser til kontrollutvalgsmedlemmer

Henvendelser til kontrollutvalgsleder eller -medlemmer ma til sekretariatet for
journalfgring og saksbehandling.

2. Muntlige henvendelser

Muntlige henvendelser ma skriftliggjgres for & kunne journalfgres og saksbehandles av
sekretariatet.

3. Sekretariatets saksbehandling fgr kontrollutvalgets mgte

Sekretariatet journalfgrer og arkiverer henvendelsen i trad med rutiner for journalfgring og
arkivering.

Sekretariatet gjgr en vurdering av innholdet i henvendelsen i forhold til kontrollutvalgets
mandat, «trafikklysmodellen» og vanlige krav til saksforberedelse.

Hvis henvendelsen apenbart er utenfor kontrollutvalgets mandat, svarer sekretariatet
avsender i trad med pkt. 4 og legger henvendelsen og svaret fram for kontrollutvalget til
orientering.

Alle andre henvendelser drgfter sekretariatet fgrst med kontrollutvalgets leder. Om
ngdvendig kan sekretariatet gjgre enkle avklaringer, for eksempel om henvendelsen er til
behandling hos annen instans. Kontrollutvalgets leder beslutter om henvendelsen skal
settes opp som sak pa sakslisten.

For henvendelser som skal pa sakslisten, gjgr sekretariatet en vurdering av innholdet i
henvendelsen og kommer med et forslag til kontrollutvalget om hvordan den kan
handteres, i trdd med vanlig saksforberedelse.

4. Tilbakemelding til avsender

Alle som henvender seg til kontrollutvalget ma fa tilbakemelding fra sekretariatet om at
den er mottatt og blir vurdert. Om ngdvendig gis det veiledning om hva som er rett
instans for henvendelsen.

5. Partsrettigheter

Avsender har ingen partsrettigheter i en eventuell sak som behandles i kontrollutvalget.
Avsender har heller ingen klagerett pa kontrollutvalgets eventuelle vedtak om a ikke ga
videre med saken.
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6. Kontrollutvalgets vurderinger og prioriteringer

Pa grunnlag av saksutredningen fra sekretariatet vurderer kontrollutvalget i mgte, om og
eventuelt hvordan henvendelsen skal fglges opp.

Kontrollutvalget kan bruke «trafikklysmodellen» som hjelp i sin vurdering av om
henvendelsen egner seg til oppfglging av kontrollutvalget.

Kontrollutvalget ma i tillegg vurdere om utvalget har ressurser til a fglge opp den aktuelle
problemstillingen.

7. Kontrollutvalgets handlingsalternativer

Kontrollutvalgets handlingsalternativer kan vaere:
a. Kontrollutvalget vurderer at dette ikke er en sak som kontrollutvalget vil fglge opp og
tar henvendelsen til orientering. Saken avsluttes.

b. Kontrollutvalget vedtar a felge opp henvendelsen ved a8 be om mer informasjon.
Utvalget kan for eksempel be kommunedirektgren om a gi informasjon i neste mgte.
Utvalget kan ogsa be sekretariatet om a hente inn mer informasjon.

c. Kontrollutvalget vedtar a fglge opp henvendelsen med en kontrollhandling.

8. Huvis henvendelsen skal fglges opp med en kontrollhandling

Dersom kontrollutvalget mener at henvendelsen dreier seg om et saksfelt som utvalget

bgr se naermere pa, ma kontrollutvalget vurdere fglgende:

- Tilsier en risiko- og vesentlighetsvurdering at utvalget skal bruke ressurser pa saken,
na eller senere?

- Hvilken kontrollaktivitet er det mest hensiktsmessig a iverksette dersom det skal
gjennomfgres en kontroll?

- Skal den aktuelle henvendelsen brukes direkte i selve kontrollen eller skal den brukes
indirekte til & indikere risikoen pa et omrade?

Dersom forvaltningsrevisjon eller eierskapskontroll er aktuell kontrollaktivitet, kan
saksfeltet settes pa planen for forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll nar det skal lages
ny plan eller planen skal rulleres. Eventuelt kan saksfeltet inkluderes i formal og/eller
problemstillinger i en forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll som skal bestilles.

Dersom utvalget vedtar a bestille en forvaltningsrevisjon eller annen undersgkelse, fglges
vanlige prosedyrer for dette, jf. pkt. 9.

9. Videre behandling

Det videre forlgpet i saksbehandlingen fglger de vanlige prosedyrene i trad med
bestiller/utfgrer-modellen, tilsvarende som for en forvaltningsrevisjon eller den
kontrollformen som er valgt av kontrollutvalget.
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VEDLEGG 2 Tiltak for god dialog og samhandling med
kommunestyret

v Kontrollutvalgets medlemmer bgr inviteres til kommunestyrets folkevalgtopplaering
slik at de far samme innsikt i rollen som folkevalgt. Her bgr ogsa kommunestyrets og
kontrollutvalgets kontrolloppgave veere tema.

v Kontrollutvalget/sekretariatet bgr tidlig i valgperioden holde en presentasjon for
kommunestyret om arbeidet til kontrollutvalget.

v" Kontrollutvalget bgr arlig ha et dialogmgte med ordfgrer hvor de snakker om hvilke
forventninger kommunestyret og kontrollutvalget har til hverandre, og om det er saker
eller omrader som kontrollutvalget bgr felge med pa. Dette bgr fglges opp.

v Kontrollutvalget bgr ta initiativ overfor kommunestyret til & drgfte rutiner for hvor ofte
kontrollutvalget skal rapportere om sitt arbeid, utover det som er lovpalagt.

v Kontrollutvalget kan avtale med ordfgrer at protokollen fra kontrollutvalgets mgter blir
lagt fram som referatsak i kommunestyret. Kontrollutvalgets leder kan be om taletid
for a gi utfyllende informasjon, ogsa om kontrollutvalgets leder ikke er medlem av
kommunestyret.

v Kontrollutvalgets leder bgr ta ordet ndr kommunestyret skal behandle rapporter fra
kontrollutvalget og orientere om funn og anbefalinger som utvalgets forslag til vedtak
bygger pa, ogsa om kontrollutvalgets leder ikke er medlem av kommunestyret.

v Alle medlemmer, evt. ordfgrer og gruppeledere i kommunestyret, kan med fordel
involveres i ROV-prosessen'? og fa mulighet til 8 komme med innspill pa viktige
temaer som kan legges inn i planene fgr behandling i kommunestyret.

v Kontrollutvalget bgr midtveis i perioden rullere vedtatt plan, og ogsa her kan f.eks.
gruppeledere og andre folkevalgte, inviteres til 8 komme med innspill til nye temaer
for revisjonen.

v" Plan for utvalgets arbeid bgr oversendes kommunestyret til orientering.

v Arsrapporten fra kontrollutvalget bgr utformes pa en mate som vekker interesse for
utvalgets arbeid.

v" | kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og arsberetning kan utvalget legge
inn temaer og problemstillinger som kan veere av interesse for
kommunestyrets medlemmer, f.eks. kommunal gkonomisk baerekraft (K@B

12 Risiko- og vesentlighetsvurdering
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VEDLEGG 3 Hva er et saksdokument?

Offentleglova § 4 har definert hva som er @ regne som saksdokument.

Et dokument er informasjon som kan presenteres som en samlet, avgrenset helhet. Det kan
vaere en e-post, en video, en SMS, et tradisjonelt brev pa papir, eller en PDF-fil. Det er ikke
teknologien eller formatet som bestemmer om noe er et dokument.

For a vite om noe er et saksdokument ma en fgrst vurdere om innholdet gjelder
virksomhetens ansvarsomrade. Og om det har kommet inn til, lagt fram for eller opprettet av
virksomheten. Det meste sekretariatet oppretter pa vegne av kontrollutvalget er a regne som
saksdokumenter nar det er sendt ut.

Offentleglova § 4 nevner ogsa hva som ikke er a regne som saksdokument.

Er dokumentet sendt inn eller ut av virksomheten?

Hvis du har fatt en henvendelse, eller selv henvendt deg til noen utenfor din egen virksomhet,
regnes denne kommunikasjonen som «sending» inn eller ut. Det er ikke kanalen eller
metoden som avgjgr dette, men om dokumentet har blitt formidlet til eller fra en representant
for virksomheten.

Blir dokumentet saksbehandlet og har verdi som dokumentasjon?

Terskelen for hva som regnes som saksbehandling er lav. Saksbehandling er nar du
sammenstiller, vurderer eller bruker informasjon, for sa a forberede eller ta en avgjgrelse pa

vegne av virksomheten.

Kilde: Arkivverket
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Forord

| mai 2022 fikk Advokatfirmaet Lund & Co DA, med advokatene Silje Aga Rogan og Jon Wessel-Aas
som prosjektledere, i oppdrag fra KS FoU & utrede fglgende problemstillinger:

1. Hvordan kan kommuner/fylkeskommuner innenfor dagens lovverk etablere et register (omtalt
som dpenhetsregister eller lobbyregister) eller lignende oversikt over hvem som er i kontakt
med folkevalgte og ansatte i beslutningsprosesser?

2. Dersom det er rettslige hindre for G etablere et register som ivaretar formalet omtalt her, hvilke
lovendringer er aktuelle eller ngdvendige?

3. Erdet eventuelt andre hindringer eller utfordringer som kan identifiseres?

Lund & Co og KS har valgt a bruke begrepet «apenhetsregister». Mange av de som er i kontakt med
folkevalgte og ansatte i kommunesektoren for & pavirke kommunale beslutningsprosesser, faller
utenfor hva vi tradisjonelt forbinder med begrepet lobbyist. Begrepet «apenhetsregister» er
dessuten dekkende for hva som er malet med ordningen, det vil si stgrre apenhet og dermed tillit til
kommunale beslutningsprosesser.

Formalet med utredningen har vaert a undersgke hvorvidt det er mulig a etablere apenhetsregister i
kommuner og fylkeskommuner innenfor dagens lovverk og hvordan ordningen i sa fall kan innrettes.
Viktige rettslige rammer er for eksempel personopplysningsloven og GDPR. Vi har ogsa vurdert
hvordan ordningen kan innrettes, dersom man vedtar en ny lovhjemmel for slike registre.

En forutsetning fra KS’ side har vaert at det skal vaere frivillig for kommunene & ta i bruk muligheten
for et apenhetsregister. Skal kommunene velge a innfgre et apenhetsregister, ma ordningen fremsta
som enkel a praktisere. Ordningen ma dessuten gi stgrre fordeler i form av gkt apenhet rundt
politiske prosesser, enn den gir ulemper. Vi har derfor lagt vekt pa hva som fremstar som praktikable
og enkle modeller.

Fra Advokatfirmaet Lund & Co DA har ellers advokatfullmektig Svein Gjgrtz, advokat Espen Andreas
Volden og traineene Alexander Olsen og Jonas Levernes bidratt. Prosjektet er utfgrt i samarbeid med
Arne Jensen, som frem til mars 2022 var generalsekretaer i Norsk Redaktgrforening.

ViiLund & Co takker for et godt og spennende samarbeid med KS og Arne Jensen! Ellers vil vi takke
Benedicte Waterloo og Hanne Kongsvik i Trgndelag fylkeskommune og fylkesstyret i KS Trgndelag
som har tatt seg tid til 3 komme med nyttige synspunkter og innspill underveis i prosessen.

Oslo, 1. september 2022

Lund & Co DA
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Sammendrag

Rapporten i et ngtteskall

Et apenhetsregister, eller lobbyregister, er et register som viser kontakt mellom
beslutningstakere i kommunen og de som gnsker a pavirke beslutningstakerne. Formalet er
gkt apenhet om kommunale beslutningsprosesser, og derigjennom a styrke demokratiet,
rettssikkerheten, offentlig kontroll med og tillit til kommunene.

Med beslutningstakere sikter vi til folkevalgte og ansatte i kommunene. De som gnsker a
pavirke beslutningstakerne kan for eksempel vaere interesseorganisasjoner, naeringslivet
eller innbyggere i kommunen.

Vi har vurdert hvorvidt det er mulig for kommuner a innfgre et apenhetsregister innenfor
dagens lovgivning. Var konklusjon er at det er mulig. En ny lovhjemmel ville likevel gi
kommunene bedre muligheter for a innrette registeret pa en hensiktsmessig mate.

Vi har derfor foreslatt en konkret modell vi mener er lovlig og praktikabel. | tillegg
presenterer vi et forslag til endring av kommuneloven. Lovhjemmelen vil gi kommunene
stgrre fleksibilitet ved utforming av ordningen.

Et levende lokaldemokrati forutsetter en bred debatt der mange deltar. Argumentasjon overfor
beslutningstakere i kommunen er derfor en helt legitim og @nskelig aktivitet. Flyttes
argumentasjonen inn i lukkede rom er det likevel en risiko for at enkeltaktgrer med store ressurser
far uforholdsmessig innflytelse, at beslutninger tas pa et skjevt informasjonsgrunnlag eller at det tas
utenforliggende eller usaklige hensyn.

Innbyggerne har derfor en interesse i a vite hvem som pavirker beslutningsprosessene i kommunen
og hvordan. Apenhet om beslutningsprosesser er viktig av hensyn til lokaldemokratiet og
innbyggernes rettssikkerhet. Apenhet gir dessuten innbyggerne og pressen mulighet til & fgre
kontroll med kommunens virksomhet, og er dermed egnet til a gi tillit til kommunen.

@nske om dpenhet ma avveies mot hensynet til personvern, andre legitime grunner til 8 unnta
informasjon fra offentlighet og ressurshensyn. Det ma ogsa vurderes om apenhet om kontakt mellom
beslutningstakere og innbyggere, kan fgre til at innbyggere vegrer seg for a ta kontakt.

Det finnes allerede regulering som ivaretar allmennhetens krav pa innsyn i kommunale
beslutningsprosesser. De meste sentrale bestemmelsene finner vi i kommuneloven som fastslar at
mgter i folkevalgte organer skal vaere apne, i offentlighetsloven som gir rett pa innsyn i kommunens
saksdokumenter, og i arkivloven som stiller krav om journalfgring. Disse reglene gir likevel begrenset
apenhet om informasjon kommunen mottar muntlig, for eksempel i mgter utenfor folkevalgte
organer. Blant annet av denne grunn, foreslar vi & begrense registreringen til telefoner, mgter og
lignende med medlemmer i de sentrale folkevalgte organene i kommunen.

Flere kommuner, herunder Oslo og Trondheim, har vist interesse for a innfgre apenhetsregistre.
Prosessene i Oslo og Trondheim illustrer imidlertid at kommunene har slitt med a finne gode
Igsninger innenfor dagens lovgivning.
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Internasjonalt blir apenhetsregister og lignende ordninger mer og mer vanlig. Vi ma derfor anta at
dette er fult mulig ogsa i Norge. |1 2020 hadde 24 av 41 land OECD undersgkte innfgrt
apenhetsregistre eller annen regulering som sikrer apenhet rundt lobbyvirksomhet.

Norge ble i 2020 kritisert av Europaradet for a mangle slik regulering. Stortinget stemte likevel ned et
forslag fra Venstre om a utrede mulighetene for et lobbyregister sa sent som i juni 2022. P3
Stortinget synes hovedutfordringen a vaere manglende politisk vilje til a innfgre et apenhetsregister.

Innf@gringen av et apenhetsregister reiser grunnleggende rettslige spgrsmal om ytringsfrihet, krav til
apenhet og retten til privatliv. Dersom kommunene gnsker a innfgre et apenhetsregister, er det
likevel personopplysningsloven og GDPR som i praksis setter de viktigste rettslige rammene.

En «personopplysning» er ifglge GDPR artikkel 4 enhver opplysning om en fysisk identifiserbar
person. Vi antar at det ikke vil vaere praktisk eller tilstrekkelig effektivt a innfgre et dapenhetsregister
helt uten personopplysninger. GDPR er ikke til hinder for a lagre opplysninger om juridiske personer,
det vil si selskaper, stiftelser, foreninger og lignende.

GDPR artikkel 5 slar fast flere prinsipper om behandling av personopplysninger. For eksempel skal
behandlingen ha et klart angitt og lovlig formal, og man skal ikke skal behandle flere opplysninger
enn det som er ngdvendig. Dataene skal heller ikke lagres lengre enn ngdvendig. Lagringen av
personopplysninger i et apenhetsregister ma dermed begrenses til som er ngdvendig.

Artikkel 6 i GDPR krever dessuten at behandlingen av personopplysninger ma veere forankret i et
lovlig behandlingsgrunnlag. Fordi kommunene mangler hjemmel i lov for et dpenhetsregister, ma
behandlingen av personopplysninger etter vart syn forankres i samtykke. GDPR stiller strenge krav til
hva som anses som et gyldig samtykke. Kommunen ma kunne dokumentere at den som samtykker
har mulighet til a forsta hva behandlingen gar ut pa og at samtykket er reelt frivillig.

A innhente samtykke fra alle personer som kontakter beslutningstakere i kommunen fremstar ikke
som en praktisk Igsning. Vi foreslar derfor a begrense registreringen juridiske personer, det vil si
selskap, foreninger og lignende. Henvendelser fra privatpersoner registreres ikke. En slik I@sning
begrenser ikke bare personvernutfordringene, men reduserer den administrative byrden for
kommunen og man unngar at innbyggere vegrer seg for a ta kontakt med sine folkevalgte.

Vi foreslar at registret skal inneholde informasjon om hvilke folkevalgt som blir kontaktet. Lgsningen
forutsetter derfor at de folkevalgte samtykker i a delta i ordningen. Det innebzerer at folkevalgte ogsa
kan velge a reservere seg. Man kan innvende at reservasjonsadgangen gjgr ordningen lite effektiv. Vi
antar imidlertid at dersom det fgrst er et flertall i kommunestyret for a innfgre ordningen, vil de
flertallet av de folkevalgte ogsa velge a delta.

Vi foreslar at fglgene opplysninger skal innga i registeret:

— Navn pa juridisk person (selskap, forening, stiftelse mv.)

— Type kontakt (telefon, mgte, bedriftsbesgk etc.)

— Dato

— Stikkord om hvilken sak (eks: «ny reguleringsplan», «nedleggelse av skole»)
— Navn pa folkevalgt og partitilhgrighet

5 lund§co



Apenhetsregister i kommunene

Registreringsplikten vil ligge pa de folkevalgte som velger a delta i ordningen. Det er ingen
lovhjemmel for & palegge de juridiske personene som tar kontakt, a registrere seg. For a redusere
den administrative byrden, foreslar vi dermed a begrense registeret til konkrete saker som er til
behandling i kommunen. Generelle henvendelser treng ikke a registreres.

Det er viktig at de folkevalgte far enkle verktgy for a registrere kontakt, som for eksempel en app pa
mobiltelefonen. Det ma ogsa utarbeides retningslinjer som gjgr det sa enkelt som mulig 3 ta stilling
til hva som skal registreres.

Registeret kan ikke inneholde taushetsbelagt informasjon. Vi antar at dette i praksis ikke vil veere
noen stor utfordring & unnga ettersom det er relativt fa opplysninger som registreres, og fordi disse
kun gjelder juridiske personer. Vi foreslar ogsa at det skal veere mulig & unnlate registering dersom
tilsvarende opplysninger kunne veert unntatt etter offentlighetslovens regler.

Vi foreslar at informasjonen i registeret skal veere offentlig tilgjengelig i 5 ar fra opplysningene
registreres.

Etter vart syn vil den foreslatte modellen, bidra til gkt apenhet om beslutningsprosesser i
kommunen. Den vil naturligvis ikke veere egnet til a fange opp alle former for pavirkning, men det er
etter vart syn uansett en urealistisk malsetning. Omgaelse vil alltid vaere mulig for de som gar inn for
det. Vi mener imidlertid at man som et utgangspunkt ma forutsette at folkevalgte i kommunene
gnsker 3 innrette seg lojalt til en ordning de selv har vedtatt og samtykket til 3 delta i. Vi antar ogsa at
motivasjonen for omgaelse normalt vil vaere liten da opplysningen som registreres verken er
belastende eller i seg selv kan gi grunnlag for kritikk. Risiko for omgaelse anser vi fglgelig ikke som et
avgjgrende argument mot a legge til rette for gkt apenhet gjennom et apenhetsregister basert pa
samtykke fra de folkevalgte.

Dersom kommunene hadde en lovhjemmel for a8 opprette et dpenhetsregister, kunne man innfgrt
mer effektive og enklere ordninger. For eksempel ville man ikke vaert avhengig av samtykke fra de
folkevalgte. Man kunne ogsa, hvis gnskelig, registrert flere personopplysninger. Vi har derfor
foreslatt at man kan gi en ny hjemmel for apenhetsregister i kommuneloven § 4-2. Vi har presentert
et konkret forslag til hvordan hjemmelen kan utformes. Ordlyden inneholder ikke detaljert
regulering, men fungerer mer som en hjemmel for lokale forskrifter. Etter vart syn er det best a
overlate detaljene til kommunene og fylkeskommunene. Behovene kan variere. Med erfaring over tid
vil man kanskje ogsa fa bedre forstaelse over hva som fungerer best, slik at man kan utarbeide felles

retningslinjer.
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Viktig at ordfereren passer pa at alle folger spillereglene

Kommunal Rapport 05.09.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Kommunedirektgren ble sittende pa plassen sin selv om han var inhabil. Er det lov?

SP@RSMAL: Kommunedirektaren ble erkleert inhabil i en sak kommunestyret behandlet.
Han ble likevel sittende pa plassen sin og vekslet noen ord med ordfgreren da
kommunestyret behandlet saken. Burde kommunedirektgren ha satt seg pa en
publikumsplass, eller er det greit at han ble sittende pa plassen sin under matet?

SVAR: Nar en sak behandles i kommunestyret, er det som alminnelig utgangspunkt bare
medlemmene av dette som har adgang til & delta i forhandlingene, men kommunedirektaren
har mgte og talerett, se kommuneloven § 13—1 femte avsnitt. | forvaltningsloven § 6 fastslas
imidlertid at den som er inhabil, «er ugild til 3 tilrettelegge grunnlaget for en avgjarelse».

Det betyr at den inhabile ikke pa noen mate kan delta i forvaltningsorganets saksbehandling,
verken formelt eller uformelt. Han skal tre helt til side og forlate sin plass i magterommet, og
kan bare veere til stede der hvis det er et &pent mate, og da utelukkende som tilhgrer blant
publikum.

Den som har fratradt som inhabil, kan like lite som andre tilh@rere kommunisere med
ordfgreren eller medlemmer av kommunestyret, verken ved & holde innlegg, og absolutt ikke
ved & samtale under hdnden med noen av dem.

Slik direkte kommunikasjon med enkeltpersoner vil kunne veaere ulovlig uavhengig av om det
foreligger inhabilitet — det er jo a spille inn opplysninger eller synspunkter som ikke er lagt
fram og kan innga i kommunestyremedlemmenes felles vurdering av saken.

Men nér dette skjer ved behandlingen av en sak der kommunedirektgren er inhabil, er det
seerlig uheldig, i og med at man da ikke kan vite om det som sies hadde noe med saken &
gjere, eller var noe helt privat. Det kan lett fare spekulasjoner om hva som har foregatt her.

Dette viser hvor viktig det er at ordfgreren passer pa at alle falger spillereglene etter loven i
en slik situasjon, og sgrger for at den som er inhabil, klart og tydelig forlater sin plass i
rommet, og setter seg pa en tilhgrerplass atskilt fra medlemmer og metende fra
administrasjonen, og forholder seg helt passiv, sa lenge denne saken er under behandling
der.


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A713-1
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76

Ny veileder til helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse

I kommunen
Statsforvalteren i Trgndelag, 19.10.2022

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap la den 16. oktober 2022 ut en revidert
versjon av veileder til helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse i kommunen. Veilederen er en
revisjon av veilederen fra 2014.

| revisjonen har DSB bygget pa erfaringer fra arbeidet med kommunal beredskapsplikt og
helhetlig ROS. De har ogsa bygget pa erfaringer fra annet samfunnssikkerhetsarbeid, bade
pa lokalt, regionalt og sentralt niva. Det er tatt hensyn til generell samfunnsutvikling, seerlig
innen teknologi, klima og sikkerhetspolitikk. | revideringen har de tatt hensyn til endringer i
standard NS 5814:2021 Krav til Risikovurderinger.

Veilederen beskriver hva helhetlig ROS er, bade nar det gjelder prosess og innhold.
Veilederen omtaler ogsa hvordan kommunen skal falge opp helhetlig

ROS i sitt arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap.

Ved & legge metodeveilederen til grunn for arbeidet, og felge denne, vil kravene som stilles
til helhetlig ROS bli oppfylt. Veilederen kan brukes av alle kommuner, uansett starrelse,
geografi og organisering.

Veilederen finner du her.


https://www.dsb.no/globalassets/dokumenter/veiledere-handboker-og-informasjonsmateriell/veiledere/veileder_helhetlig_ros_01-22.pdf

Facebook-vennskap er ikke tilstrekkelig til a8 skape
inhabilitet

Kommunal Rapport 17.10.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Skaper vennskap pa Facebook inhabilitet?

SP@RSMAL: En saksbehandler og en folkevalgt i en kommune er begge venner pa
Facebook med en part i en sak. Utover dette er de bare pa hils med henne nar de mates
tilfeldig for eksempel pa gaten eller butikken.

Er saksbehandleren og den folkevalgte inhabil til a tilrettelegge grunnlaget for avgjerelse i
saken eller til & treffe avgjgrelse i saken?

SVAR: Vurderingstemaet er her, etter forvaltningsloven § 6 andre avsnitt, om det du
beskriver ma anses som «saeregne forhold som er egnet til & svekke tilliten til hans
upartiskhet» for saksbehandleren og den folkevalgte.

Her er utgangspunktet klart nok at et slik Facebook-vennskap ikke i seg selv er tilstrekkelig til
a skape inhabilitet. Det er bare neere personlige vennskap som skaper inhabilitet etter denne
regelen. At de hilser pa hverandre pa gaten eller i butikken nar de treffes, er ogsa helt uten
betydning her.

Det kan likevel tenkes situasjoner der denne kontakten p& Facebook har en form og et
innhold som avdekker et szerlig tett kontaktforhold, paA samme mate som omfattende privat
og personlig brevveksling, slik at den ma ses som uttrykk for et sa naert personlig vennskap
at det medfarer inhabilitet etter denne bestemmelsen. Det kan ogsa medfare inhabilitet for
saksbehandleren eller den folkevalgte hvis det som star pa Facebook-siden, avdekker et
personlig engasjement til fordel for denne parten i en konkret sak. Men dette er altsa forhold
som ma kunne pavises og dokumenteres. Facebook-vennskapet er ikke i seg selv
tilstrekkelig.


https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76

Kommunestyret ma selv vurdere om saken er godt nok
opplyst

Kommunal Rapport 24.10.2022, Jan Fridthjof Bernt professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Vedlegg ble holdt hemmelig, matet ble lukket, men tross det var flere enn kommunestyrets
medlemmer til stede. Var dette en lovlig mate a behandle kommunens beredskapsplan pa?

SP@RSMAL: Et kommunestyre skulle vedta en beredskapsplan, men representantene
hadde ikke fatt tilsendt planens 16 hemmeligholdte vedlegg. Vedleggene ble heller ikke delt
ut da saken skulle behandles. Listen over vedleggene forteller at disse blant annet
inneholder varslingslister, evakueringsplan, plan for etablering av felles evakuerings- og
pargrendesenter ved store ulykker, plan for krisekommunikasjon og plan for opplaering og
@ving.

1.) Vil det veere fare for at saken ikke er tilstrekkelig opplyst nér en sa stor del av planverket
holdes hemmelig for dem som skal vedta planen?

SVAR: Som utgangspunkt er det kommunedirektgrens ansvar & vurdere hvor omfattende og
detaljert informasjon som skal gis i de utsendte dokumentene til en sak som skal behandles
av kommunestyret. Kommunestyret ma sa selv vurdere om det har fatt god nok informasjon
til a treffe vedtak i saken, og hvis det ikke er forngyd, kan det treffe vedtak om utsettelse
inntil det er levert mer fullstendig dokumentasjon. Og uansett; hvis det i ettertid viser seg at
det som er utlevert, ga et ufullstendig eller feilaktig bilde av saksforholdet, kan vedtak som er
truffet, bli kjent ugyldig av statsforvalteren, se kommunelovens § 27—1 og 27-3.

2.) Etter krav fra to av kommunestyrerepresentantene ble vedleggene lagt fram for
kommunestyret. Men da dette skjedde, sa ble matet lukket. Er det grunnlag godt nok for &
lukke matet at noen dokumenter er unntatt offentlighet?

SVAR: | kommuneloven § 11-13 fastslas som alminnelig regel at kommunestyret har rett til
innsyn i alle kommunale saksdokumenter. Hvis kommunestyret ikke er forngyd med hva det
har fatt, kan det treffe vedtak som palegger kommunedirektgren a legge fram bestemte
dokumenter, ogsa slike som kan unntas helt eller delvis fra innsyn etter offentleglova. Som
alminnelig utgangspunkt er det her nok at minst tre medlemmer setter fram et slikt krav, men
hvis det skal gis innsyn ogsa i taushetspliktbelagte opplysninger, ma dette vedtas med
alminnelig flertall av kommunestyret.

Som alminnelig regel vil interne saksdokumenter unntatt fra offentlig innsyn i

offentleglova §14 eller §15, bli offentlige ved utsendelsen til medlemmene nar de legges fram
for et folkevalgt organ, se offentleglova § 16 fgrste avsnitt, bokstav a. Hvis det her er tale
dokumenter eller opplysninger som er unntatt fra offentlighet etter andre bestemmelser i
offentleglova, herunder regelen om unntak for opplysninger underlagt taushetsplikt, vil disse
unntakene imidlertid fortsatt gjelde.

Hvis dokumentene er fremlagt etter krav i medhold av § 11-13, vil ogsa interne
saksdokumenter som er unntatt etter bestemmelsene i offentleglova § 14 eller er § 15 fortsatt
veere unntatt fra innsyn etter offentleglova. Her er det imidlertid sa vidt jeg kan se ikke truffet
noe vedtak eller fremsatt et bindende krav om slik utvidet innsynsrett for kommunestyret. Det
som her skjedde, var at kommunedirektgren etterkom et «krav» — som altsa ikke var et
bindende palegg — om a legge fram disse vedleggene for kommunestyret. Vi er da tilbake til
lovens hovedregel, som er at interne arbeidsdokumenter hos administrasjonen blir offentlige
nar de fremlegges for kommunestyret, hvis ikke andre unntaksregler i offentleglova kommer
inn i bildet.


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A727-1
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A727-3
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-13
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A714
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A715
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A716

Sa er det et poeng nar det legges fram dokumenter for kommunestyret som er unntatt fra
offentlighet etter loven, at det i noen sammenhenger kan medfere at kommunestyret kan ha
rett eller plikt til lukke matet nar den aktuelle saken behandles. Dette er det bestemmelser
om i kommunelovens § 11-5. Er det tale om opplysninger som er underlagt taushetsplikt ved
lov, skal matet lukkes. Det samme gjelder i saker om en tilsatts tjenstlige forhold.

Ellers kan kommunestyret lukke matet der dette er ngdvendig av hensyn til personvern, og
endelig ogsa nar «det vil komme fram opplysninger i mgtet som kunne ha veert unntatt fra
innsyn etter offentleglova hvis de hadde stéatt i et dokument», men da bare hvis ogsa
«hensynet til tungtveiende offentlige interesser tilsier at moatet lukkes».

Hvis det star opplysninger i de aktuelle vedleggene som oppfyller disse vilkarene, vil
kommunestyret ha rett, men ikke plikt til & lukke mgtet. De delene av dokumentene som
inneholder opplysninger som gar inn under unntaksregler i offentleglova, vil da stadig veere
unntatt fra innsynsrett, men medlemmene av kommunestyret vil etter egen vurdering kunne
meddele disse til andre, sa lenge det ikke foreligger lovbestemt taushetsplikt.

3.) Da motet var lukket var to representanter fra Statsforvalteren til stede. De to var invitert
for & orientere kommunestyret om det aktuelle trusselbildet og statsforvalterens forventninger
til den kommunale beredskapen. Hadde disse to anledning til & veere til stede under den
delen av mgtet som var lukket?

SVAR: Som alminnelig regel er det bare medlemmene av det folkevalgte organet som har
rett til & veere til stede nar dette behandler en sak i lukket mate. Men sa lenge det ikke vil
komme fram taushetspliktbelagte opplysninger i mgtet, ma det kunne invitere andre som har
et saklig behov for a veere til stede og felge forhandlingene. Dette er det praksis for nar det
gjelder tilsatte i kommunen, og det ma klart nok kunne gjares for tilsatte i et samarbeidende
organ som Statsforvalteren. Og det ma ogsa veere adgang til a invitere et slikt overordnet
organ til & gi en generell innfgring i det regelverk som gjelder pa det aktuelle omradet. Men
alt dette er det kommunestyret selv som ma samtykke til, verken ordfarer eller
kommunedirektar kan bestemme dette.


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-5

Store mangler i barnevernets dokumentasjon
Kommunal Rapport 15.11.2022

Verken barnevernets dokumentasjon av egne, faglige vurderinger eller barn og foreldres
medvirkning er blitt saerlig bedre etter fire ar med kompetanseloft, falge Riksrevisjonen.

— Dokumentasjon er avgjerende bade for den enkeltes rettssikkerhet og for at det skal veere
mulig & etterpreve barnevernstjenestes vurderinger og beslutninger i sakene, sa riksrevisor
Karl Eirik Schjgtt-Pedersen da ha presenterte en ny rapport tirsdag.

Rapporten viser at det til tross for Barne- og familiedepartementets (BFD) kvalitets- og
kompetanselgft, som startet i 2017 og fortsatt pagar, ikke star sa bra til med praksis.

For a understreke betydningen av god dokumentasjon i barnevernet viste Schjgtt-Pedersen
til tre avgjgrelser avsagt av Hgyesterett i 2020. Her ble kravene til barnevernets
saksbehandling, seerlig nar det gjelder begrunnelser i saker om adopsijon,
omsorgsovertakelser og samveer, presisert.

Fortsatt store mangler

Riksrevisjonens undersgkelse viser forbedring av dokumentasjonen i saker om
omsorgsovertakelse, men at det fortsatt er mangler nar det gjelder dokumentasjon av
barnevernsfaglige vurderinger ved hjelpetiltak i hjemmet.

Vurderinger som blir gjort underveis i sakene, blir i liten grad dokumentert. Det gjgr det
vanskelig a forsta og etterpreve valgene barnevernstjenestene har gjort underveis i
saksbehandlingen, papeker Riksrevisjonen.

— | saker fra 2021 finner vi fortsatt ikke tilstrekkelig dokumentasjon, sa Schjgtt-Pedersen.

Heller ikke nar det gjelder barn og foreldres medvirkning, fant revisjonen noen vesentlig
forbedring av dokumentasjonen.

Usikkert om medvirkningen er reell

Undersgkelsen viser at det blir giennomfart samtaler med barn og foreldre, og at det blir
skrevet referat. Her blir barns synspunkter om egen situasjon og behov for hjelp gjengitt,
men ofte mangler dokumentasjon av hvordan tjenesten har vurdert synspunktene. Det
gjelder bade underveis og i den avsluttende vurderingen i vedtak.

— Dermed blir det vanskelig & se om og hvordan barns synspunkter er vektlagt, og om de har
hatt reell medvirkning, sa riksrevisoren.

— Referatene fra samtalene med foreldrene blir heller ikke alltid sendt ut, og da blir det
vanskelig for foreldrene a ivareta sine rettigheter, sa han.

Kritiserer departementet

Riksrevisjonen berammer BFD for & ha satt i verk omfattende tiltak for & heve kompetansen i
det kommunale barnevernet, men konstaterer altsa at det ikke har fart til vesentlige
forbedringer i forvaltningspraksisen.

Riksrevisjonen betegner funnene som «kritikkverdig», som er laveste alvorlighetsgrad i
«karakterboka» de bruker.


https://www.riksrevisjonen.no/rapporter-mappe/no-2022-2023/forvaltningspraksisen-i-det-kommunale-barnevernet/

At kompetansetiltakene har hatt begrenset effekt, mener Riksrevisjonen kan skyldes
svakheter ved styring og internkontroll i barnevernstjenestene, hagy turnover og
ressursknapphet.

Underspgkelsen er gjort gjennom en saksgjennomgang i seks barnevernstjenester, der saker
behandlet bade for og etter kompetansetiltakene ble vurdert. Det er ogsa gjort en
spgrreundersgkelse og intervjuer med lederne i de kommunale barnevernstjenestene. |
tilegg er tilsynsrapporter fra statsforvalterne gjennomgatt.

Rapporten finner du her


https://www.riksrevisjonen.no/globalassets/rapporter/NO-2022-2023/forvaltningspraksisen-i-det-kommunale-barnevernet.pdf

FKT - Fagkonferansen 2023, 31. mai -1. juni

| 2023 arrangeres fagkonferansen pa Scandic Lerkendal,
Trondheim 31.mai-1.juni

Sett av datoene allerede na!
Malgruppe

Ledere og medlemmer av kontrollutvalg, kontrollutvalgssekretaerer, ordfgrere,
kommunedirektgrer og ellers alle med interesse for kontrollarbeid i kommunal sektor.

Program

Det er krig i Europa, dyrtid og klimakrisen er foruroligende nzer. Hva bgr kontrollutvalget
vaere oppmerksom pa i denne sammenhengen?

« Huvilke trusler stdar kommunene overfor?

e Erberedskapen i kommunen god nok?

e Er kommunen beskyttet mot korrupsjon og gkonomisk kriminalitet?

o Det er kommunestyre- og fylkestingsvalg til hgsten. Derfor er det aktuelt & spgrre
om vi er sikre pa om vi kan gjennomfgre valg pa en trygg mate uten pavirkning?

o 0Og hva er egentlig en illegalist? Kan kommunen vaere et mal?

e Hva med personvernet? Er kommunen beskyttet mot hacking og cyberangrep?

Samtidig er det krav til kommunene om godt ytringsklima og apenhet.

o Hvordan star det egentlig til med apenheten i norske kommuner?

o Ytringsfrihetskommisjonen mener at kommuner som sliter med dpenheten ma
lage en tiltaksplan som skal sikre at offentlighetsloven og arkivloven etterleves.

o | september lanserte KS en ny utredning som viser hvordan kommuner kan
etablere et dpenhetsregister innenfor dagens lovverk.

Vi skal ogsa fa plass til et par gode case pa forvaltningsrevisjon. Hvis du har forslag til
temaer og/eller innledere kan du sende en e-post til fkt@fkt.no.

Pa den siste fagkonferansen i det siste aret av valgperioden er det ogsa aktuelt & hgre
om gode rad og erfaringer som begr overfgres til nytt kontrollutvalg.


https://www.scandichotels.no/hotell/norge/trondheim/scandic-lerkendal
https://www.scandichotels.no/hotell/norge/trondheim/scandic-lerkendal
mailto:fkt@fkt.no

Moteboken skal inneholde opplysninger om hvilke vedtak
som ble fattet

Kommunal Rapport 14.11.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Formannskapet fattet vedtak i en sak, men ville ikke opplyse om hva de hadde vedtatt.

SP@RSMAL: Et formannskap behandlet nylig en varslingssak. Matet gikk for lukkede darer,
og kommunen vil kun opplyse at det ble fattet et vedtak, men nekter & opplyse om innholdet i
vedtaket.

I magteinnkallingen star varslingssaken oppfart som en sak til behandling, men i protokollen
finner man ikke igjen noen opplysninger om denne saken.

Kan kommunale utvalg, formannskap eller kommunestyre holde hemmelig selve vedtaket i
en behandlet sak?

Vil det ikke veere brudd pa kommunelovens regler om fgring av mgtebok, hvis man unnlater
a fgre opp en behandlet sak i protokollen?

SVAR: Varslingssaker vil etter kommuneloven § 11-5 andre avsnitt matte ga for lukkede
darer, fordi det er tale om arbeidstaker tjenstlige forhold. | tillegg vil saken gjerne inneholde
taushetspliktbelagte opplysninger om varsler eller om rent personlige forhold for den det er
varslet mot.

| innkallingen til mgtet som sendes medlemmene av formannskapet, skal saken fares opp
med full angivelse av hva den dreier seg om, og dokumentene i saken skal fglge
innkallingen, se kommunelovens § 11-3 farste avsnitt.

Medlemmene skal ha best mulig kunnskap om saken de skal behandle, og hvis de ikke har
mottatt alle dokumenter sammen med innkallingen, kan ordfarer eller en tredel av
medlemmene motsette seg at det treffes vedtak i saken, se § 11-3 siste avsnitt.

Innkallingen og saksdokumentene er i utgangspunktet offentlige fra de sendes ut. | den
offentlige versjonen av innkallingen skal man stryke det som matte avdekke
taushetspliktbelagte forhold, og det skal foretas sladding av de delene av saksdokumentene
som er taushetspliktbelagte opplysninger, jf. offentleglova § 13 og forvaltningsloven §

13 ferste avsnitt om noens personlige forhold. Men som hovedregel er det ikke taushetsplikt
om hvem det er varslet mot og hvilke forhold varslet er basert pa.

| kommunelovens § 11—4 er det sa gitt regler om meteboken. Denne skal blant annet
inneholde opplysninger om hvilke saker som ble behandlet, hvilke vedtak som ble truffet, og
avstemningsresultatet. Dette gjelder ogsa for saker som blir behandlet i lukket mate.

Hvis vedtaket inneholder taushetspliktbelagt informasjon, ma dette strykes i den offentlige
versjonen av mgteboken, men det skal fortsatt fremgéa av selve mgteboken. Og heller ikke
her vil det normalt vaere adgang til 8 hemmeligholde navnet pa den som varslet er rettet mot.

@nske om & skjerme identiteten til den det varsles mot, kan ikke sjelden veere forstaelig, men
her veier hensynet til allmennhetens rett til kritisk innsyn i forhold knyttet til offentlig tjeneste
tyngre. Som alminnelig regel vil det ikke vaere taushetsplikt om forhold knyttet til utaving av
funksjon som tilsatt i kommunen.


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-5
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-3
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A713
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A713
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A713
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-4
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Mgteinnkalling

Utvalg/styre/rad . Arsmgtet i Revisjon Midt-Norge SA
Mgtedato/tid : Tirsdag 25. oktober 2022 kl. 12:00
Mgtested/lokaler : TEAMS
Deltagere : Medlemmer jf. tabell
Andre : Daglig leder Arnt Robert Haugan
Ass daglig leder Unni Romstad
Kopi . Styret
Mgteansvarlig . Stian Brekkvassmo
Sted Dato
Steinkjer 11. oktober 2022

Saker til behandling:

Sak nr. Sakstittel

8 Godkjenning av innkalling
9 Valg av referent og to til & underskrive protokollen
10 Godkjenning av saksliste
11 Orientering fra styreleder/daglig leder
12 Valg til styret
13 Godtgjaring til styret
14 Budsjett 2023 og gkonomiplan 2023-2026

Eventuelle forfall meldes til Revisjon Midt-Norge SA telefon 907 30 300, eller
epost post@revisjonmidtnorge.no

Varamedlemmer mgter etter naermere innkalling.

Hans S.U. Wendelbo
Styreleder (sign)

Arkivkode: https:/revisjonmidtnorge.sharepoint.com/sites/intranett/intern/selskap/arsmgte/2022/2022-1025/2022-1025 ik arsmgte + mgtebok.docx



mailto:post@revisjonmidtnorge.no

Medlemskommuner og valgte representanter Arsmgte RMN SA

Deltakerkommuner

Medlemmer

Varamedlemmer

Alstahaug kommune

Peter Talseth - O

Hanne Benedikte Wiig - VO

Alvdal kommune

Mona Murud - O

Leif Langodden - VO

Bindal kommune

Britt Helstad - O

Tor-Arne Aune - VO

Brgnngy kommune

Rune Andre Moe

Frode Asmund Granas

Dgnna kommune

Nils Olav Jenssen - O

Trine Hjortdahl VO

Flatanger kommune

Olav Jgrgen Bjgrkas - O

1. Lars Haagensen - VO

2. Caterina J Kvalgsaeter

Folldal kommune

Kristin Langtjernet - O

Egil Eide - VO

Frosta kommune

Frode Revhaug - O

Kari Ydsti Presthus - VO

Fregya kommune

Kristin Furunes Strgmskag - O

Knut Arne Strgmgy - VO

Grane kommune

Ellen Schjglberg - O

Tor Stabbforsmo - VO

Grong kommune

Borgny Grande - O

1. Erlend Fiskum

2. Linda Linmo

3. Audun Fiskum

4. Oddny Lysberg

5. Steinar Saeternes

6. Karin Nordstad

Hattfjelldal kommune

Harald Lie - O

Wenche Daleng - VO

Heim kommune

Geir Rostad

John Folde Engdal

Hergy kommune

Steinar Furu

Einar Martin Nordnes

Hitra kommune

Bjorg Reitan Bjgrgvik

Terje Stglan

Holtalen kommune

Arve Hitterdal

Per Langeng - VO

Hgylandet kommune

Hege Nordheim-Viken - O

Jo Arne Kjgglum - VO

Rune Kristian Grongstad

Sverre Lilleberre

Mona Hellesg

Rita Rosendal

Tommy Tgrring

Indergy kommune

Ida Stuberg - O

1. Jonny Melting - VO

2. Petter Vesteras

3. Siv Furunes

Indre Fosen kommune

Bjgrnar Buhaug - O

Knut Ola Vang - VO

Leirfjord kommune

Ivan Haugland - O

Sten Rino Bonsaksen - VO

Leka kommune

Elisabeth Helmersen - O

Mari-Anne Hoff - VO

Levanger kommune

Anita Ravlo Sand - O

Jostein Trgite

Nina Berget

Lierne kommune

Reidar Rgdli- O

1. Jgrn Ove Totland

2. Lillian Bergli

3. Nils Vidar Bratlandsmo

4. Ole Kristian Hasfjord

Malvik kommune

Frank Hammer

Jahn Harry Kristiansen

Melhus kommune

Jorid Jagtgyen - O

1. Stine Estenstad - VO

2. Merethe Moum




Meraker kommune

Kjersti Kjenes - O

Anne-Karin Langsavold - VO

Midtre Gauldal kommune

Sivert Moen

Bjorn Egil Enge

Namsos kommune Frode Batnes - O 1. Kjersti Tommelstad
2. Steinar Lyngstad
3. Amund Lein
Namsskogan kommune Stian Brekkvassmo - O 1. Borgund Torseth
2. Elisabeth Vollmo Bjgrhusdal
Nzergysund kommune Amund Hellesg - O 1. Anne Laugen
2. Terje Settengy - VO
3. Marit Dille
Oppdal kommune Geir Arild Espnes - O Elisabeth Hals
Orkland kommune Knut Even Wormdal Are Hilstad

Os kommune

Runa Finborud - O

Per Ousten - VO

Osen kommune

John Einar Hgvik

Egil Arve Johannesen - VO

Overhalla kommune

Hege Saugen - O

1. Johan B. Tetlien Sellaeg

2. Siv Ase Strgmhylden

Rennebu kommune

Ola @ie -0

Marit Bjerkas - VO

Rgros kommune

Isak Veierud Busch - O

Christian Elgaaen - VO

Reyrvik kommune

Hans Oskar Devik - O

Bodil Haukg - VO

Selbu kommune

Tanja Fuglem

Asmund A Sjgberg - VO

Skaun kommune

Gunn Iversen Stokke - O

Bjgrn Hammer

Snasa kommune

Arnt Einar Bardal - O

Rolf Sturla Velde - VO

Steinkjer kommune

Anne Berit Lein - O

1. Stein Erik Aalberg

2. Christine Agdestein

3. Marthe Solnes Persgard

4. Tommy Fossum Skatland

5. Tor Arne Mjgen

Stjgrdal kommune

Nelly A Lian

Idar Aspmodal

Sgmna kommune

Hans Gunnar Holand - O

Liv Marit Haraldsvik Reitan - VO

Tolga kommune

Bjgrnar Tollan Jordet - O

Knut Sagbakken

Traena kommune

Jan Helge Andersen - O

Marianne Olsen Sjgset - VO

Trgndelag fylkeskommune

Steinar Aspli

Tove Eivindsen

Tydal kommune

Jens Arne Kvello - O

Ole Bjarne @stby - VO

Vefsn kommune

Magnus Myrvoll

Wenche Solli

Vega kommune

Andre Mgller

Hilde Spraekenhus

Verdal kommune

Pal Sverre Fikse - O

1. Anne Grete Valbekmo

2. Trine Reitan

Vevelstad kommune

Lillian Solvang

Torhild Haugann - O

@rland kommune

Finn Olav Odde

1. Ogne Undertun

2. Ole Kristian Strand

Afjord kommune

Vibeke Stjern - O

Einar Eian - VO




Revisjon Midt-Norge SA

Arsmgtet Mgtebok

Mgtedato: Saknr.: Saksbehandler:
25.10.2022 11/22 Arnt R. Haugan
Arkivkode: Gradering:

Tidligere behandlet: Saknr.: Saksbehandler:

ORIENTERING FRA STYRELEDER OG DAGLIG LEDER

Vedtak:
Daglig leders innstilling til arsmeatet:

Arsmgtet tar orienteringen til etterretning.

SAKSUTREDNING

Det vil bli orientert om:
e Samfunnsoppdraget for selskapet
e Kundeundersgkelse gjennomfgrt varen 2022
e Andre aktuelle saker for selskapet



Revisjon Midt-Norge SA

Arsmatet Mgtebok

Mgtedato: Saknr.: Saksbehandler:
25.10.2022 12/22 Arnt R. Haugan
Arkivkode: Gradering:

2022-1025 IK &rsmgte RmN SA

Tidligere behandlet: Saknr.: Saksbehandler:

VALG TIL STYRET | REVISJON MIDT-NORGE SA

Vedtak:

Valgkomiteens enstemmige innstilling til arsmgtet:

Som styremedlemmer foreslas:
- ElinR. Agdestein
- Oddvar Fossum
- Anne Birgitte Steinsli Sklet
- Odd Langvatn

Som varamedlem foreslas:

1. Trude Holm, Verdal -
2. John Lernes, Snillfiord -
3. Liv Darell, Indre Fosen -
4. Bente Estil Lierne -

Som leder foreslas: Hans S.U Wendelbo
Som nestleder foreslas: Elin Rodum Agdestein

SAKSUTREDNING

Vedlegg:
Valgkomiteens innstilling av 04.10.2022.

Saksopplysninger:

ikke pa valg

2ar

ikke pa valg

2ar

Valgkomiteen for Revisjon Midt-Norge SA ble valgt pa arsmgtet den 7.10.19. Komiteen er valgt for hele
kommunestyreperioden (2019-2023) og innstiller pa valg av styremedlemmer til arsmgtet. Styremedlem-
mene velges for 2 ar. Leder og nestleder velges hvert ar.

Falgende styre for Revisjon Midt-Norge SA er gjeldende etter valg pa arsmgtet 1. november 2021:

Hans Wendelbo, Raros -
Elin Agdestein, Steinkjer -
Torbjgrn Masgval, Fraya -
Anne Birgitte Sklet, Grong -
Eva Lundemo Fossmo, Malvik -
Oddvar Fossum, Bindal -

2ar
1ér
2ar
1ér
2ar
1ér

leder
nestleder



Vara til styret;

5. Odd Langvatn, Vefsn - 1lar
6. Trude Holm, Verdal - 24r
7. John Lernes, Shillfjord - 1ar
8. Liv Darell, Indre Fosen - 24r

De personene som har ett ar igjen av sin styreperiode er pa valg i 2022.



Revisjon Midt-Norge SA

Arsmatet Mgtebok

Mgtedato: Saknr.: Saksbehandler:
25.10.2020 13/22 Arnt R. Haugan
Arkivkode: Gradering:

2022-1025 IK &rsmgte RmN SA

Tidligere behandlet: Saknr.: Saksbehandler:

GODTGJYRING TIL STYRET | REVISJION MIDT-NORGE SA

Vedtak:

Valgkomiteens enstemmige innstilling til arsmgtet:

Honorar:

Styreleder kr 55 000,-
Nestleder kr 22 000,-
Mgtegodtgjaring per mgte (gjelder ogsa vara) kr 3500,-
Mgtegodtgjarelse observatar kr 1750,-
Reisetid (punkt 3.1.3 i reglementet) kr  250,-

SAKSUTREDNING

Vedlegg:
Se vedlegg til sak 12/22

Saksopplysninger:
Gjeldende godtgjaring ble vedtatt pa arsmgtet 07.10.19. Det ble i 2020 og 2021 ikke gjort endringer pa
godtgjering. Faglgende godtgjgring gjelder:

Styreleder kr 50 000
Nestleder kr 20 000
Mgtegodtgjaring per mgte (gjelder ogsa vara) kr 3000

Reisetid (punkt 3.1.3 i reglementet) kr 200



Revisjon Midt-Norge SA

Arsmgtet Mgtebok

Mgtedato: Saknr.: Saksbehandler:
25.10.2022 14/22 Arnt R. Haugan
Arkivkode: Gradering:

2022-1025 IK arsmgte RmN SA

Tidligere behandlet: Saknr.: Saksbehandler:
2022-0905 Styret 27122

JKONOMIPLAN 2023-2026 OG BUDSJETT 2023

Vedtak;

Styrets innstilling til &rsmgtet:

Arsmagtet vedtar gkonomiplan 2023-2026 og budsjett 2023.

SAKSUTREDNING

Vedlegg:
o forslag til gkonomiplan 2023-2026
o forslag budsjett 2023

Saksopplysninger:

@konomiplanen er det overordnede styrende dokumentet for virksomhetens gkonomiske ressurser. Det
falger av vedtektene for Revisjon Midt-Norge SA at arsmgtet vedtar budsjett og gkonomiplan. Forslag til
budsijett 2023 og gkonomiplan for 2023 -2026, legges med dette fram for &rsmgatet. Dette er i trad med
arshjulet for selskapet.

Vurdering:

Selskapet har siden oppstarten hatt stort fokus pa effektivisering av driften, en tydelig gkonomistyring og
a tilpasse seg gjeldende rammebetingelser.

Selskapets hovedinntektskilde er honorar fra eierkommunene. Honorarene ble ikke gkt i 2018 og 2019,
og honorarene for 2021 hadde en realnedgang fordi de ble holdt pa samme niva som honorarene fra
2020. Fra 2021 til 2022 ble honorarene gkt med 2 %, noe som er en betydelig lavere prisvekst pa
revisjonstjenester sammenlignet med andre varer og tjenester. Dette har gitt kommunene som deltakere
a@konomisk fordel av den effektivisering som har funnet sted i selskapet de siste arene.



Figur 1: Utvikling honorar
Utvikling honorar 2018-2022
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Figur 1 viser utvikling i honorar fra 2018 og fram til 2022 for sma, mellomstore og store kommuner.

Utviklingen i kommunal deflator for samme periode er vist i tabell 1. Tall for 2022 og 2023 er KS-anslag
justert for at kommunesektoren ikke far noen stramstgtte.

Tabell 1: Utvikling i kommunal deflator

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Kommunal 2,4 % 31% 3.2% 1% 43 % 5,0-53% | 2,7-3,5%
deflator

Kilde: Teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal gkonomi, RNB 22, SSB og KS

Figur 2: Utvikling i kommunal deflator og honorarer i RMN SA 2018-2023
2018-2023
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Kilde: Revisjon Midt-Norge SA



Figur 2 viser utvikling i kommunal deflator og utvikling i revisjonshonorar for eierkommunen
i perioden 2018-2023. Figuren viser ogsa at mens kommunal deflator i gijennomsnitt har gkt med 3,4
prosent i perioden, har revisjonshonorarene gkt med 0,7 prosent.

Selskapet har svart ut arsmegtets vedtak 07.10.2019 om a vurdere utviklingstakten for gkning av
honorarer for planperioden. Samtidig har styret pekt pa at hvis honorarer ikke gkes tilsvarende som pris
— og lgnnsutvikling i samme periode, vil selskapets egenkapital bygges ned. Dette er en situasjon som
ma fglges ngye. | sak 7/21 ble det vist effekten pa selskapets egenkapital nar underskudd dekkes ved
bruk av fond. Regnskapet for 2021 (vedtatt av arsmgtet 25.04.2022) viser bruk av fond (og dermed re-
dusert egenkapital) pa kr 5.195.218.

Ved etableringen i januar 2018, var selskapets disposisjonsfond pa kr 12.9 millioner. Dette var midler
som de to IKS-selskapene, Revisjon Midt-Norge og KomRev Trgndelag, hadde ved sammenslaingen. |
2019 fusjonerte Ytre Helgeland revisjonsdistrikt og Fosen kommunerevisjon inn i selskapet, og i 2020
kom Revisjon Fjell IKS inn. | 2018, 2019 og 2020 gkte selskapets fondsbeholdning. Dette blant annet
som falge av effektivisering, i form av feerre ansatte enn hva de sammenslatte selskapene hadde samlet
sett far fusjonering. | tillegg ble det bade i 2019 og 2020 tilfgrt fondsmidler gjennom fusjoner. Til sam-
men var dette i overkant av 5 millioner. Utviklingen er vist i figur 3.

Figur 3: Utvikling fondsbeholdning 2018-2020
Utvikling fondsbeholdning 2018-2020
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Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Fra etableringen av selskapet gkte fondsbeholdningen fram til og med 2020. Fra 2021 er beholdningen
planlagt bygd noe ned.



Figur 4: Utvikling fondsbeholdning 2020-2026
Utvikling disposisjonsfond 2020-2026
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Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Figur 4 viser reell fondsbeholdning pr 31.12.2020 og 31.12.2021. For 2022 og ut perioden er det
benyttet budsjett-tall for beregning av fondets stgrrelse. Bundne fond er ikke tatt med i fondsbehold-
ningen.

Figur 4 viser en total reduksjon i fondsbeholdning pa kr 24,6 millioner hvis dagens nedbyggingstakt fal-
ges. Revisjon Midt-Norge SA kan i teorien g& konkurs, og styret ma vurdere hva som til enhver tid vil
veere en forsvarlig nedbyggingstakt og fondsbeholdning. Hvis honorarene, eventuelt andre inntektskil-
der, ikke gkes tilsvarende som pris- og lgnnsutviklingen i samme periode, vil det naturlig nok veere be-
hov for bruk av fond. Administrasjonen vurderer at det er nadvendig & ha frie fond tilsvarende noen ma-
neders drift. Eksempelvis tilsvarer 15 millioner kroner ca 4,5 maneders drift av selskapet. Fondsbehold-
ningen er da pa niva tilsvarende det som de sammenslatte selskapene hadde med seg ved sammensla-
ing/ fusjonering.

Utviklingen som skisseres i figur 4 viser at nedbyggingstakten vil matte bremses, og spgrsmalet om for-
svarlighet veere sentralt i de lgpende vurderingene i planperioden. Forsvarlighet ma& vurderes ut fra risi-
koen ved og omfanget av virksomheten. Over tid vil det ikke veere beerekraftig ensidig & bygge ned
egenkapitalen. Styret finner det likevel forsvarlig, ut fra selskapets virksomhet og risiko, & fortsatt bruke
av fond i 2023. Styret mener imidlertid det vil vaere viktig, og i trdd med signaler gitt i arsmatet i novem-
ber 2021, & arbeide for & gke inntektene pa andre oppdrag i samme periode. Dette for & bidra til &
bringe inntekter og utgifter i balanse og redusere behovet for bruk av fond i lgpet av planperioden. Slik
gkonomiplanen ligger i dag, oppnar vi ikke gnsket balanse i driften.

Selskapet har utarbeidet en forretningsplan for & na denne malsettingen om balanse i driften. | budsjet-
tet for 2023 er det lagt inn et mersalg pa kr 2 millioner. Dette kan eksempelvis vaere salg av forvaltnings-
revisjon til andre offentlige revisjonsselskap. Forretningsplanen ble behandlet i styrets sak 28/22. Ars-
megtet vil fa framlagt revidert gkonomiplan for planperioden i 2023 som viser hvordan balanse i driften
skal oppnas.

Verden er preget av hgy og gkende prisvekst, og Norge gar ikke klar av denne. Usikkerheten i gkonomi-
planperioden ligger ogsd i hvordan Ignnsutvikling og pensjonskostnader utvikler seg. Det er

viktig for & rekruttere og beholde arbeidstakere i selskapet at lgnnsutviklingen i selskapet er konkurran-
sedyktig sammenlignet med annen kommunal og offentlig virksomhet. | den senere tid har rekrutterings-
situasjonen blitt mer utfordrende enn tidligere. Dette er forhold som ma vurderes ved den arlige rulle-
ringen av budsjett og gkonomiplan.

| den perioden vi nd er inne i skal vi fortsette & utvikle og bygge sammen et nytt sterkt kompetansesel-
skap. De to siste arene har fem revisjonsselskap blitt til ett, og det er gjort investeringer for & utvikle sel-



skapet nér det gjelder digitalisering og tekniske lgsninger. Denne utviklingen mé fortsette for & opprett-
holde et konkurransedyktig selskap. Dette er i trad med arsmgtets vedtatte strategi 2020-2023 for sel-
skapet.

Vedlagt falger forslag til budsjett 2023 og gkonomiplan for perioden 2023-2026. | forslaget er det lagt til
grunn en gkning i kommunale honorar pa fire prosent for budsjettet i 2023, og deretter en gkning pa tre
prosent i resten av planperioden. For 2023 er det lagt opp til bruk av fond pa kr 3,47 millioner. Det er vi-
dere lagt til grunn en prisstigning pa tre prosent i gkonomiplanperioden.

Dersom forutsetningene endres vesentlig, vil styret legge fram revidert budsjett 2023.



Nord-Trendelag
Krisesenter IKS

PROTOKOLL

Representantskapsmgte Nord Trgndelag Krisesenter IKS

- Interkommunalt Krisesenter for kommunene i Nord Trgndelag

Tid: Tirsdag 8. November 2022, Ki. 10.00

Sted: Mgte via Teams (Lenke til Teams sendt sammen med innkalling
pa e-post 23.9.22)

Innkalt: Valgte representanter valgperioden 2019-2023 fra deltagerkommunene jf §7 i
Selskapsavtalen

Ved opprop var 22 av 29 representanter til stede. 19 av 22 kommuner var representert.

Orienteringssaker:

o Status drift og utviklingstrekk/strategi videre for krisesenteret
e Evaluering av krisesenterloven
e Hoaringssvar fra Samfunnsbedriftene angaende endringer i IKS loven

Sak 4/22 Godkjenning av innkalling og sakliste

Forslag til vedtak:
Innkalling og sakliste godkjennes

Vedtak:
Innkalling og sakliste godkjennes




Nord-Trendelag
Krisesenter IKS

Sak 5/22 Budsjett 2023
Bakgrunn
Budsjettforslag 2023 inkludert prognose for 2022 ligger vedlagt.

Reduksjon i driftsutgifter skyldes blant annet at huseier har rettet opp feil i
beregning av husleia i selskapets favgr. Det er kun to av elementene i husleia
som i henhold til avtalen skal indeksreguleres (forvaltning, drift og vedlikehold
og festeavtale tomt). Pr 30.6.22 er tilbakebetaling for tidligere ar fgrt inn pa
post 11900. Det er flere av utgiftspostene som er redusert noe.

| budsjett 2022 var gkningen i kommunenes tilskudd pa 1,6 % fra 2021. Det
var i det budsijettet tatt inn refusjon sykepenger i inntektsgrunnlaget. Forslag til
budsjett 2023 har kun kommunenes tilskudd som inntektspost.

Styrets innstilling til representantskapet:

Budsjett 2023 er foreslatt med en ramme pa kr. 8 395 500. Dette innebaerer en
gkning i kommunenes samlede tilskudd pa kr 216 082 fra 2022 til 2023, en
gkning pa 2,5 %.

Vedtak:
Styrets innstilling til budsjett 2023 vedtas.

Budsjettet har en ramme pa kr 8 395 500. Noe som innebeerer en gkning i
kommunenes samlede tilskudd pa kr 216 082 fra 2022 til 2023, en gkning pa
2,5 %.

Sak 6/22 @konomiplan 2023 — 2026

Bakgrunn:

Vedlagte forslag til gkonomiplan for Nord-Trgndelag krisesenter IKS viser
forventet utvikling de neste 4 ar i tekst og tabell.

@konomiplanen omhandler utviklingstrekk innen fglgende omrader:

Juridiske rammer, endring i brukergruppen og bemannings- og
kompetansebehov.



( Nord-Trendelag
Krisesenter IKS

Styrets innstilling til representantskapet:

@konomiplan som viser forventet utvikling 2023 til 2026 godkjennes

Vedtak:

Styrets innstilling til gkonomiplan 2023 til 2026 vedtas.



NKRFs Kontrollutvalgskonferanse 2023

Tilbake til kursoversikten

Nokkelinfo

Fra/til 1.2—2.2
Pameldingsfrist 15.12

Pris Fastsettes senere
Sted Clarion Hotel & Congress Oslo Airport, Gardermoen
Varighet 1.2.:10.00-17.00

2.2.:09.00-13.00

Vi har igjen gleden av a invitere til NKRFs arlige Kontrollutvalgskonferanse 1. - 2. februar 2023 og endelig
igien som en fysisk samling i The Qube pa Gardermoen.

Fra den fgrste konferansen i 2005 med ca. 300 deltakere har dette arlige arrangementet vokst betydelig
og etablert seg som det viktigste og st@rste treffpunktet for kontrollutvalgene i kommunal sektor. | 2021
og 2022 samlet konferansen rundt 400 deltakere digitalt. Deltakerrekorden er fra 2020 med ca. 800
deltakere pa Gardermoen.

Malgruppe

Ledere og medlemmer av kontrollutvalg, kontrollutvalgssekreteerer, revisorer, ordfgrere,
kommunedirektgrer og ellers alle med interesse for kontroll, revisjon og tilsyn i kommunal sektor.

Program

Arbeidet med programmet pagar fortsatt, men mye er klart og mange interessante temaer og innledere
er bekreftet.

Hakon Haugsbg er engasjert som mgteleder for hele konferansen.
| fgrste programpost stiller vi fglgende spgrsmal:
o En dpen opplyst samtale - en forutsetning for et velfungerende lokaldemokrati?

Ytringsfrihetskommisjonens leder, Kjersti Loken Stavrum, vil med utgangspunkt i dette spgrsmalet
snakke om kommisjonens utredning: NOU 2022: 9 En apen og opplyst offentlig samtale. Kommisjonen
har med utgangspunkt i Grunnloven § 100 utredet de sosiale, teknologiske, juridiske og gkonomiske
rammene for ytringsfrihet i dagens samfunn. Utregningen er na pa en bred hgring med frist 16. januar
2023.

Det er kommunestyre- og fylkestingsvalg hgsten 2023, og det gjgr kommisjonens utredning enda mer
interessant og aktuell. Har vi en apen og opplyst samtale i dag — og er debattklimaet slik at det bidrar til
et levende lokaldemokrati? Hvordan star det til med rekruttering til kandidater til folkevalgte verv? er
spersmal vi sgker & belyse i denne programposten, hvor vi ogsa far hgre fra spesialradgiver i KS, Lise
Spikkeland, og ellers planlegger via ha innledninger fra representanter for kommunesektoren.



Vi fglger opp temaet fra fgrste programpost med en annen av Ytringsfrihetskommisjonens
problemstillinger:

e Tilgang pa informasjon — en forutsetning for en apen og opplyst offentlig samtale

| denne bolken vil du blant annet mgte leder av Pressens offentlighetsutvalg, Tron Strand, som vil belyse
hvordan det egentlig star til med apenheten i norske kommuner. Hvordan star det til med tilgangen pa
informasjon/apenheten i kommune-Norge? Og vil mer apenhet automatisk fgre til med demokrati?
Pressens offentlighetsutvalg utarbeider i samarbeid med Kommunal Rapport, et Apenhetsbarometer.

| tillegg har KS fatt en utredning fra Advokatfirmaet Lund & co DA om et eventuelt apenhetsregister for
norske kommuner (ofte omtalt som "lobbyregister"). Hva betyr egentlig det? Partner og advokat i Lund,
Silje Aga Rogan, vil presentere utredningen og drgfte hvorvidt vi trenger et dpenhetsregister.

Dette temaet avsluttes med en samtale med innlederne samt lederen for den liberale tankesmien Civita,
Kristin Clemet.

Neste tema blir barnevern:
o Barnevernslgftet — hva er det?

Vi hgrer stadig historier fra barnevernet. | tillegg er barnevern ofte et tema nar kontrollutvalgene skal
bestille forvaltningsrevisjoner fra revisjonen. Hva innebzerer egentlig den nye barnevernsreformen og hva
er barnevernslgftet? Vi far ogsa konkrete eksempler pa hvordan man har jobbet med dette temaet i en
kommune. | tillegg til innledning fra en kommune vil seniorradgiver i KS Innlandet, Martin Skramstad,
bidra under dette temaet.

Dag 1 avsluttes med en samtale med riksrevisor Karl Eirik Schjgtt-Pedersen. Her far vi hgre om hva han
legger vekt pa - og hvilke konsekvenser kan dette fa for kommunal kontroll.

Dag 2 apner med spgrsmalet:

o Hvem leverer til kommunen?

Nasjonalt tverretatlig etterretnings- og_analysesenter (NTEAS) har kartlagt 43 887 leverandgrer til det
offentlige med leveranser pa over 500 000 kroner i perioden 2015-2020. Kartleggingen viser at straffede
leverandgrer og leverandgrer med reaksjoner utgjgr 5 prosent av det totale antallet leverandgrer. Kan vi
leve med dette - og hva skal vi gjgre for a rette dette opp?

Analytikerne Silje Ingjer og Emil Westli fra NTEAS vil legge fram resultatene. Og advokat Arnhild Dordi
Gjognnes i NHO, som representerer leverandgrer til offentlig sektor, vil komme med sine kommentarer.

Neste tema blir:
e Cybersikkerhet i norske kommuner - politikernes ansvar

Vi hgrer stadig vekk om datainnbrudd i kommuner, staten og private bedrifter. Er vi makteslgse — eller
kan vi med enkle grep sikre oss bedre? Hva bgr kontrollutvalget sparre seg om nar det gjelder egen
kommune? Daglig leder Bjgrn T. Tveiten i Kommune-CSIRT (Nasjonalt senter for informasjonssikkerhet i
kommunesektoren) vil komme med fakta og gode rad. Vi skal ogsa fa eksempel fra en kommune som
har tatt grep.

Denne kommunestyreperioden gar mot slutten, og vi avslutter konferansen med:
o Arven fra et kontrollutvalg til det neste

Det har veert en spesiell periode med nedstengning og mange digitale mgter. Men vi har laert mye. Til
hgsten skal det velges nye kontrollutvalg i kommunene. Hvilke erfaringer kan vi ta med oss videre? Vi
legger opp til erfaringsutveksling fra erfarne kontrollutvalgsleder(e) og representanter fra sekretariat og
revisjon. Forelgpig er Tage Pettersen (H), leder av kontrollutvalget i Moss, og Ragnhild Aashaug, radgiver
i Kontrollutvalg Fjell IKS, bekreftet som innledere.



[Det tas forbehold om endringer i programmet. Sist oppdatert: 26. oktober]
Etterutdanning:

e 11 timer iht. NKRFs krav til etterutdanning

Pameldingsskjema

Selskap/enhet
Fakturaadresse
Postnummer
Poststed

Ressursnr. e.l. (som ref. pa
faktura)

O Er medlem i NKRF

Epost, kopimottaker

Deltakere

Deltaker #1

Fornavn
Etternavn
Epost
Mobil
Fodselsar

Tilleggsopplysninger

@nsket deltakelse Velg ...




Godkjenning av protokoll

Behandles i utvalg
Kontrollutvalget i Namsskogan kommune

Saksbehandler Einar Sandlund
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Arkivsaknr 22/270 - 2
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Saksopplysninger:
Protokollen gjennomgas i matet

Vurdering:
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