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Orienteringer fra administrasjonen

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Leka kommune 29.11.2022 20/22

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 20/65 - 12

Forslag til vedtak:
Den gitte informasjon tas til orientering

Saksopplysninger:
Kommunedirektgren, eller de han bemyndiger, er innkalt til kontrollutvalgets mgte 29.11.22
for & gi felgende orienteringer:
o KU fattet i sak 09/22 blant annet slikt vedtak:
Kontrollutvalget ber om en orientering i kontrollutvalgets siste mgte i 2022 pa den
praktiske oppfalgingen av de anbefalingene som gjelder arbeidet med arsbudsjett
0g gkonomiplan.
¢ Kommunal beredskapsplikt og helseberedskap:
Status pa revidering og oppdatering av ROS-analyse og kommunens
beredskapsplaner(viser til statsforvalterens rapport kap.4.1)

Vurdering:
Kontrollutvalget anbefales a ta den gitte informasjon, om ikke utvalget selv bestemmer noe
annet ut fra orienteringen.



Revisjonsstrategi inklusive forenklet etterlevelseeskontroll og
oppdragsansvarlig regnskapsrevisors uavhengighetserklaering

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Leka kommune 29.11.2022 21/22
Kontrollutvalget i Leka kommune
Kontrollutvalget i Leka kommune

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-216 - Revisjon
Arkivsaknr 22/216 - 2

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget tar den gitte informasjonen til etterretning, og har ingen merknader til
oppdragsansvarlig regnskapsrevisor sin vurdering av uavhengighet

Vedlegg
Revisor uavhengighetserklaering

Saksopplysninger:

Enhver som foretar revisjon for kommune eller fylkeskommune skal fortlapende vurdere
egen uavhengighet, jfr. forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 16. Oppdragsansvarlig revisor
skal hvert ar, og ellers ved behov, avgi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til
kontrollutvalget, jfr. § 19 2. ledd.

Kravene til uavhengighet og objektivitet gjelder bade ved regnskapsrevisjon og ved
forvaltningsrevisjon. Forskriftens §§ 17 og 18 setter krav til hhv. revisors tilknytning til revidert
virksomhet, samt hvilke stillinger/verv/tjenester revisor kan ha. Ytterligere krauv til
oppdragsansvarlig revisor er kravet til vandel. Oppdragsansvarlig revisor ma ha fert en
hederlig vandel, veere i stand til & oppfylle sine forpliktelser etter hvert som de forfaller, samt
veere myndig.

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor er registrert revisor. For registrerte og statsautoriserte
revisorer vil vandel normalt veere kontrollert av finanstilsynet ifm. godkjenningen, og av
kontrollutvalget ved tildeling av oppdraget.

Revisor vil dessuten orientere om revisjonsstrategien, andre forhold vedrgrende
regnskapsrevisjonsarbeidet, samt forenklet etterlevelseskontroll. for 2022.

Vurdering:
Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor er registrert i finanstilsynets virksomhetsregister og. vil
ga gjennom sin arlige egenvurdering i mote.

Revisjonsstrategien og forhold rundt regnskapsrevisjonsarbeidet er det viktig at
kontrollutvalget har kunnskap om, samt mulighet til a stille spgrsmal o.l. til revisjonen om
dette. Det samme gjelder forenklet etterlevelseskontroll.

Sa fremt kontrollutvalget ikke har innvendinger, anbefales kontrollutvalget a ta den gitte
informasjonen til etterretning.



P l“ ReViSjon Bidrar til forbedring
Midt-Norge

Egenvurdering av uavhengighet:
Leka kommune

Kommuneloven § 24-4 og forskrift om kontrollutvalg og revisjon §16- §19 setter krav til revisors
uavhengighet. Kravene er beskrevet i bestemmelsene. Dette dokumentet beskriver revisors
egenvurdering og skal ivareta krav i forskriften.

Ansettelsesforhold Undertegnede har ikke ansettelsesforhold i andre stillinger enn i
revisjonsselskapet

Medlem i styrende Undertegnede er ikke medlem i styrende organer i noen virksomhet
organer som Leka kommune deltar i.

Delta eller inneha Undertegnede deltar ikke i eller innehar funksjoner i annen virksomhet
funksjoner i annen som kan fgre til interessekonflikt eller svekket tillit til rollen som
virksomhet, som kan revisor.

fore til interessekonflikt
eller svekket tillit

Naerstdende Undertegnede har ikke naerstdende som har en slik tilknytning til
Leka kommune at dette har betydning for min uavhengighet og
objektivitet i utfgrelsen av revisjonsoppdraget.

Radgivnings- eller andre | Undertegnede bekrefter at det ikke er ytet rddgivning eller andre

tjenester som er egnet tjenester overfor Leka kommune som er av en slik art at dette
til & pavirke revisors kommer i konflikt med denne bestemmelsen.
habilitet

Far slike tienester utfgres, vurderer revisor radgivningens eller
tjenestens art i forhold til revisors uavhengighet og objektivitet.
Dersom revisor konkluderer med at utgvelse av slik tjeneste kommer i
konflikt med bestemmelsen i forskriftens § 16, utfgrer revisor ikke
tjenesten. Hvert enkelt tilfelle vurderes seaerskilt.

Revisor vil kunne besvare spgrsmal/henvendelser som er & betrakte
som veiledning og bistand og ikke revisjon. Slike veiledninger skjer
med varsomhet og pa en mate som ikke binder opp revisors senere
revisjons- og kontrollvurderinger.

Tjenester under Undertegnede bekrefter at det ikke ytes tjenester overfor Leka
(fylkes)kommunens kommune som hgrer inn under kommunens egne ledelses- og
egne ledelses- og kontrolloppgaver.

kontroll-oppgaver

Opptre som fullmektig Undertegnede bekrefter at verken revisor eller Revisjon Midt-Norge SA
for den revisjonspliktige | opptrer som fullmektig for Leka.

Andre szeregne forhold Undertegnede kjenner ikke til andre saeregne forhold som er egnet til &
svekke tilliten til min uavhengighet og objektivitet.

Steinkjer, 03.08.2022

M,J:&W

Knut Tanem
Oppdragsansvarlig revisor



P.viRevisjon

Midt-Norge

Risiko — og vesentlighetsvurdering FEK

L eka kommune
Knut Tanem



Kommunelovens § 24-9

e §24-9 Forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen

 Se etter at denne i hovedsak foregar i samsvar med bestemmelser og
vedtak

* Baseres pa risiko- og vesentlighetsvurdering

* Innhente tilstrekkelig informasjon til a vurdere om det foreligger brudd
pa lover, forskrifter eller vedtak, der bruddet er av vesentlig betydning
for gkonomiforvaltningen

 Skriftlig uttalelse til KU senest 30. juni

FwviRevisjon



Forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen

Sentrale begreper

* Begrenset ressursbruk
* Moderat sikkerhet
Regnskapsrevsjon Fonaliningsrevisjon e Kvantitativ vesentlighet
e Kvalitativ vesentlighet
* Etterlevelse

* @Pkonomiforvaltningen

Forebygge svakheter og bidra til a sikre at kommunen fglger sentrale
bestemmelser og vedtak pa gkonomiomradet

~wiRevisjon
God gkonomiforvaltning, apenhet og tillit til forvaltningspraksis Midt-Norge



Aktuelle omrader
(forutsetninger og vurderinger)

* Innenfor gkonomiforvaltningen

 Etterlevelse av bestemmelser og vedtak

* Skal vaere en viss grad av vesentlighet, kvantitativ eller kvalitativ
* Risiko for manglende etterlevelse

 Skal veere mulig a gjennomfere kontroll med begrenset ressursbruk
* Konklusjon med moderat sikkerhet

FwviRevisjon



Aktuelle omrader

(fra forarbeid til ny kommunelov)

* Finansforvaltning
e Aktiva, passiva

e Selvkost
 Direkte kostnad, indirekte kostnad, kapitalkostnad, fond og ulike omrader

* Offentlige anskaffelser
* Over og under terskelverdi

* Offentlig stgtte
 Tilskudd, salg av eiendom



Risiko — og vesentlighetsvurdering
aktuelle omrader for Leka kommune

e Offentlige anskaffelser, over og under terskelverdi

e Offentlig stgtte, tilskudd, salg av eiendom, ikke markeds pris

* Internkontroll, gkonomisk internkontroll (KL kap 25)

* Merverdiavgift og mva komp, komplisert regelverk

e Budsjett- og regnskapsforskriften, arsavslutning og presentasjon
e Skillet drift/ investering

FwviRevisjon



Risiko- og vesentlighetsvurdering

Sannsynlighet Konsekvens/vesentlighet

Ubetydelige Mindre alvorlige Alvorlige konsekvenser [Meget alvorlige Sveert alvorlige

konsekvenser konsekvenser konsekvenser konsekvenser

Sveert sannsynlig

Meget sannsynlig

Sannsynlig Offentlige anskaffelserBudsjett og

under terskelverdi regnskapsforskriften
Lite sannsynlig Offentlig statte Mva mva komp justering
Finans passiva
Skillet drift/ inv
Selvkost
Usannsynlig Finans aktiva Offentlige anskaffelser

over terskelverdi

FwviRevisjon

Midt-Norge

Revisjonsstrategi 2020 7



Kriterier

1) Internkontroll

a. Hvordan sikrer og kontrollerer kommunedirektgren at internkontroll rutiner blir fulgt i de ulike enheter i
kommunen?

b. Har kommunedirektgren en beskrivelse av risikovurdering som sikrer at internkontrollen er tilpasset kommunens
stgrrelse, egenart og risikoforhold?

c. Har kommunedirektgren rutiner for a fglge opp avvik som avdekkes i internkontrollen, evaluering og ved behov
forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll?

Send oss de rutinene dere har for disse punktene evt. hele rutinebeskrivelsen for internkontroll.

2) Rapportering
a. Hvordan og hvor detaljert rapporteres det om internkontroll og om resultater fra statlige tilsyn til kommunestyret?

b. Hvor ofte rapporteres det?

Send oss rutiner eller en beskrivelse av hvordan og hvor ofte det rapporteres, og kopi av siste rapportering.

*wviRevisjon
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Midt-Norge

Revisjonsstrategi 2022

L eka kommune
Knut Tanem



Revisjonsteamet

* Knut Tanem, oppdragsansvarlig regnskapsrevisor

e Christiane Bjartan, revisor

* Gunnar H. Haugum, revisor

e Marit Ingunn Holmvik, kontaktperson forvaltningsrevisjon

| forvaltningsrevisjon er det egne oppdragsansvarlige pr. prosjekt.

*wviRevisjon



Oppdraget Leka kommune

* Leka kommune, budsjett sum inntekter pa ca 97 mill
* Budsjetterte investeringer pa ca 123 mill

* |kke konsolidert regnskap

*wviRevisjon



Hva er revisjon?

» Utfgrelse av handlinger for a innhente bevis for at belgp og
opplysninger i arsregnskapet er riktige

* Type handlinger og omfang ut fra risiko- og vesentlighetsvurdering og
revisors skjgnn
* Risiko for bade bevisste og ubevisste feil

* Risiko for misligheter skal vurderes, og man skal ha en profesjonell skepsis i
giennomfering av revisjon.

* Revisor kan bygge pa kommunens internkontroll hvis den er

velfungerende og effektiv i forhold til a redusere risiko for feil
“wiRevisjon



Hva er revisjon?

 Vesentlighetsgrensen brukes for a bestemme utvalgsstgrrelse

* Hvis det avdekkes feil i kontrollert utvalg, projiseres det opp til hele
populasjonen.

* Bruker statistisk metode for a bestemme utvalgsstgrrelse og om man
kan konkludere med at det er liten risiko for vesentlige feil

FwviRevisjon



Risikovurdering

lboende risiko

 Kartlegging av transaksjonsflyt og rutiner for a forsta
* Hvor og hvordan det kan bli feil i regnskapet
* |T —systemer og IT - kontroller

* Organisering av tjenesteproduksjonen
* | egen organisasjon
* | FKF eller i samarbeid med andre
* Kjpp av tjenester



Risikovurdering

* Mgte med ledelsen, endringer, og deres vurdering av risiko for feil |
regnskap bade pa grunn av bevisste feil og ubevisste feil.

* Gjennomgang av arsbudsjett og mgteprotokoller

* Fjorarets revisjonsnotat og evt. nummerert brev

*wviRevisjon



Kommunens internkontroll

* Hvis kommunen har en velfungerende og effektiv internkontroll
reduseres risikoen for endelige feil i regnskapet

* Hvor mye vi kan vektlegge dette, avhenger av om det er spor etter
utfart kontroll.

* Hvis det er kontrollspor, og vi kan gjenskape kontrollen kan det gi hgy
verdi hvis den er velfungerende og effektiv.

* Men hvis det ikke er kontrollspor, kun rutinebeskrivelse og
observasjon gir det mindre verdi

FwviRevisjon



Vesentlighetsgrenser

* Hva er vesentlige feil?

ISA 320:
* Feilinformasjon er vesentlig hvis den pavirker de gkonomiske beslutningene
som treffes av brukerne av regnskapet.

* Brukerne defineres som: bevilgende myndigheter, politikere og
administrasjon som foretar gkonomiske beslutninger pa grunnlag av

fremlagte regnskap

* Vesentlighetsgrense
 Brukes til utvalgsberegning — hvor mye ma kontrolleres

* Revisors skjgnn . .
~wiRevisjon



Vesentlighetsgrenser

* Total vesentlighetsgrense 0,5 — 2 % av budsjettert brutto driftsutgift

* Arbeidsvesentlighetsgrense, 50 — 90 % av total vesentlighetsgrense
* Arbeidsvesentligheten brukes pa de ulike omradene / transaksjonsklasser

* Grense for ubetydelig feilinformasjon 3 — 10 % av total
vesentlighetsgrense

FwviRevisjon



Saerskilt vesentlighetsgrense

For deler av oppdraget har vi en betydelig lavere vesentlighetsgrense.
Eksempelvis:

 skattetrekk/arbeidsgiveravgift tilnaermet kr. 0,-
* mva./momskomp, sveert lav vesentlighetsgrense

* saerattestasjoner, ut fra behov til mottaker av attestasjonen

FwviRevisjon



Substanshandlinger

e Revisor ma utfgre handlinger for alle transaksjonsklasser og risikoer

* Hvor mye som ma kontrolleres, blir beregnet ut fra risiko for feil etter
evt internkontroll, stgrrelsen pa omradet som kontrolleres, mot
arbeidsvesentlighet.

* Feil som blir avdekket i utvalget som kontrolleres projiseres opp til
hele omradet ut fra forventning om at resten av omradet har samme
risiko for feil.

FwviRevisjon



Revisjonsberetning

* Konklusjon om arsregnskapet med betryggende sikkerhet
* Bekrefter at .....

e Konklusjon om gvrige lovmessige krav med moderat sikkerhet

* Er viikke blitt kjent med forhold som gir grunn til a tro at arsberetningen ikke
gir dekkende opplysninger om budsjettavvik

* Viktig a merke seg at vi ikke sier noe om vesentlig budsjettavvik som
er redegjort for i arsberetning, kun hvis de ikke er redegjort for.

FwviRevisjon



Korrespondanse

* Revisjonsberetning til ordfgrer/kommunestyret (formannskap)
* Kopi til kontrollutvalget, kommunedirektgr, gkonomisjef og regnskapsforer

* Nummerert brev til kontrollutvalget

» Kopi til kommunedirektgr og hvis brevet gar pa forhold i revisjonsberetninga
til ordfgrer

* Revisjonsnotat med mindre vesentlige forhold som ikke pavirker
konklusjon om arsregnskapet til kommunedirektgr

» Kopi til kontrollutvalget, (ekonomisjef, regnskapsfgrer)

FwviRevisjon



Prosjektplan - Undersgkelse personalarbeid

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Leka kommune 29.11.2022 22/22

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-217, TI-&58
Arkivsaknr 22/155 -3

Forslag til vedtak:
1. Prosjektplan datert 18.11.22 godkjennes med slike endringer:

2. Rapporten forventes levert 01.07.23 innenfor den angitte ressursbruk pa 100 timer.
3. Kontrollutvalget bes a bli orientert underveis for & kunne ta stilling til evt. behov for
endringer i prosjektplanen.

Vedlegg
Personalarbeid -prosjektplan

Saksopplysninger:

Kommunelovens § 23-3 sier at det skal giennomfgres forvaltningsrevisjon i kommunen.
Kommunestyret behandlet den 29.10.20 i sak 155/20 plan forvaltningsrevisjon 2020-2024
med slik prioritering:

1. @konomistyring

2. Organisering og ledelse

3. Vann og avilagp

4. Nord-Trgndelag Havn IKS

Kontrollutvalget gis fullmakt til & foreta endringer i planen.

Kontrollutvalget fattet i sak 15/22 slikt vedtak:
1. Perioriteringer i plan for forvaltningsrevisjon endres slik:
1. Organisering og ledelse
2. Vann og avilagp
Kontrollutvalgets vedtak sendes kommunestyret til orientering
2. Kontrollutvalget bestiller forvaltningsrevisjon av organisering og ledelse.
3. Revisjonen bes utarbeide prosjektplan til neste mate i november kontrollutvalget .

Her pekte kontrollutvalget pa felgende temaer:

- Hensiktsmessig administrativ organisering

- Tilrettelegging for utaving av god ledelse

- Utvikling av lederrolle

- Samsvar mellom ledelsesressurser, organisering og ressursbruk
- Hensiktsmessig organisering av ledelsesressursene

- Samarbeid og samhandling

- Forbedringspotensial nar det kommer til ledelse og organisering

Det viser seg at det ikke er mulighet for revisjonen a levere forvaltningsrevisjonsrapport
innenfor den ressursramme pa 740 timer som er avsatt til forvaltningsrevisjon pa Leka i
perioden 2019 - 23. Det er anvendt ca. 640 timer til forvaltningsrevisjon hittil i valgperioden.
Revisjonen har innenfor restressursen pa ca. 100 timer funnet rom for a gjennomfgre en
undersogkelse , jfr. vedlagte prosjektplan, som vil vaere med pa a legge et grunnlag for i neste
omgang a bestille en forvaltningsrevisjon pa organisering og ledelse.



Prosjektplanen angir falgende problemstillinger:

o Har Leka kommune tilrettelagt for god oppfalging av personalarbeid?
Er falgende anbefalinger fulgt opp anbefalingene fra forvaltningsrevisjonen om
personalarbeid?
[/Sikret tilstrekkelige ressurser til personalledelse med ansvar for a folge
opp kommunens rutiner knyttet til personalarbeid og sikret at rutinene
brukes
[/Sikret tydelig organisering av personalansvar
[_JEtablert systematiske faringer for arbeidet i mgtearenaer for ansattes
personalutvikling

e  Har ledere med personalansvar fatt tilstrekkelig opplaering i rollen?
e Erdet sikret tilstrekkelig system for stotte i utavelsen av lederrollen?

Undersgkelsen vil ogséa veere naturlig & se i sammenheng med tidligere undersgkelse pa
personalpolitikk m.v. og forvaltningsrevisjonsrapport vedr. gkonomistyring.

Vurdering:

Sekretariatet viser til kontrollutvalgets sak 15/22, ressurser til forvaltningsrevisjon,

samt revisors forslag til prosjekt for undersgkelse personalarbeid. En undersgkelse som
foreslatt vil etter sekretariatets oppfatning kunne vaere med pa a gi et grunnlag for senere
iverksettelse av forvaltningsrevisjon organisering og ledelse. Det kan veere naturlig a se
bestillingen i forbindelse med ny helhetlig risiko- og vesentlighetsanalyse(ROV) som vil bli
bestilt av nyvalgt kontrollutvalg hgsten 2023. En vil da ogsa veere i starten pa ny
forvaltningsrevisjonsressurs for perioden 2024 - 27.

Kontrollutvalget anbefales & godkjenne, evt. med de endringer kontrollutvalget selv matte
vedta, vedlagte prosjektplan med leveringstidspunkt 01.07.23 og innenfor en ressursramme
pa 100 timer. Kontrollutvalget anbefales til slutt & bli orientert underveis for a kunne ta
stilling til evt. behov for endringer i prosjektplanen.
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1 SAMMENDRAG AV PROSJEKTPLAN

Problemstilling ¢ Har Leka kommune tilrettelagt for god oppfalging av

personalarbeid?

Metode Spearreundersgkelse
Oppfoelgingsspersmal per epost ved behov

Dokumentgjennomgang

Tidsplan e Inntil 100 timer

e Levering innen 1. juli 2023

Prosjektteam Oppdragsansvarlig revisor: Merete M. Montero,

mmm@revisjonmidtnorge.no
Prosjektmedarbeider: Leidulf Skarbg
Styringsgruppe:

e Arve Gausen
e Mette Sandvik

Eventuelt ekstern bistand

Uavhengighetserklaring | Ingen av de involverte revisorer vil fa habilitetsproblemer ved

gjennomfgringen av prosjektet.

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors

uavhengighetserklaering er vedlagt prosjektplanen.

Kontaktperson Leka Kommunedirektgr Oddvar Aardahl eller den som

kommune kommunedirektar delegerer




2 MANDAT

| dette kapittelet vil bestillingen bli utdypet og bakgrunnsinformasjon for prosjektet

gjennomgatt.

2.1 Bestilling

Kontrollutvalget i Leka kommune bestilte en forvaltningsrevisjon i sak 15/22 den 07.09.2022

med tema organisering og ledelse. Kontrollutvalget ba revisor utarbeide en prosjektplan.
| plan for forvaltningsrevisjon star det felgende om temaet organisering og ledelse:

Etter en lang og opprivende strid knyttet til varslingen mot tidligere radmann og ordfarer,
trenger kommunen system og samhandling innenfor ledelse og organisering. Kommunen

gnsker selv a revurdere den administrative organiseringen.

Det er aktuelt &4 se pa om konklusjonene i forvaltningsrevisjonen fra 2019 om personalarbeid
reelt er blitt fulgt opp, og hva resultatet har blitt av Arbeidstilsynets palegg etter varslingssaken.
Sparsmal om kompetanse og om hvordan ulike jobbfunksjoner lagt til samme stilling fungerer,

harer ogsa med.
| saksframlegget til sak 15/22 pekes det pa felgende tema i problemstillingen:

- Hensiktsmessig administrativ organisering

- Tilrettelegging for utaving av god ledelse

- Utvikling av lederrolle

- Samsvar mellom ledelsesressurser, organisering og ressursbruk
- Hensiktsmessig organisering av ledelsesressursene

- Samarbeid og samhandling

- Forbedringspotensial nar det kommer til ledelse og organisering

2.2 Bakgrunnsinformasjon
Revisjon Midt-Norge SA leverte en forvaltningsrevisjonsrapport pa oppdrag fra Leka

kommunes kontrollutvalg i juni 2019. Vi besvarte fglgende problemstilling: Arbeider Leka

kommune systematisk med personalarbeidet for & sikre et trygt arbeidsmiljo?
Vare anbefalinger var fglgende:

e A sikre tilstrekkelige ressurser til personalledelse med ansvar for & falge opp
kommunens rutiner knyttet til personalarbeid og sikre at disse brukes. Videre etablere
systematiske faringer for arbeidet i mgtearenaer for ansattes personalutvikling. Videre

ansvar for a falge opp personalarbeidet til ansatte i mindre enheter i kommunen.



e A oppdatere kommunens delegasjonsreglement slik at de er i samsvar med

bestemmelser til personalarbeid i ny kommunelov.

e A gjennomfgre oppleering knyttet til handtering av taushetsbestemmelsene ved

ansettelsessaker.

Rapporten ble behandlet i Leka kommunestyre sak 65/19. Kommunestyret tok rapporten til

orientering, og ba administrasjonen om a felge opp anbefalingene i rapporten.

Arbeidstilsynet gijennomfarte tilsyn ved Leka kommune i 2019. Det ble fattet palegg om a rette

opp i felgende forhold:
- Oppleering av AMU
- Etablering av rutiner
o Varsling
o Forebygging av trakassering og annen utilbgrlig opptreden
o Konflikthandtering

Arbeidstilsynet har lukket avvikene.

2.3 Kommunens organisering
Kommunedirektgren er den gverste administrative lederen i en kommune. Ut over dette star

kommuner fritt til & velge administrativ organisering. Den vanligste organiseringen er at
kommunene har et mellomliggende lederniva mellom kommunedirektar og leder for de
utgvende tjenestene. Kommunens ledere ma utgve rollen i trad med organisasjonens

verdier, og innenfor rammene som er satt av folkevalgte organ og kommunedirektar.

| Leka kommune er det kommunalsjefer for de ulike omradene; oppvekst og familie, helse og

velferd og teknisk og eiendom. Modellen ble vedtatt av kommunestyret i juni 2020.

Figur 1.  Organisering av Leka kommunes administrasjon
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3 PROSJEKTDESIGN
3.1 Avgrensing

Det legges opp til en beskrivende undersgkelse.

Undersgkelsen vil omfatte en etterkontroll av de anbefalingene som ble gqitt i
forvaltningsrevisjonsrapporten om personalarbeid. | forvaltningsrevisjonsrapporten er
anbefalingene basert pa hele forvaltningsrevisjionen og ma ses i sammenheng med

informasjonen i hele rapporten og ikke som enkeltstdende punkter.

RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon, sier at revisor skal gi anbefalinger nar det er
hensiktsmessig med bakgrunn i data, vurdering(er) og konklusjon(er). Revisor skal ikke

anbefale detaljerte Igsninger.

Revisjon Midt-Norge vektlegger & gi anbefalinger som kan bidra til laering og forbedringer hos
revidert enhet. Revisors anbefalinger er ikke palegg, men en anbefaling til kommunedirekteren

om & vurdere anbefalingene.

| vedtaket fra kommunestyret 05.11.2019, ber kommunestyret radmannen om & fglge opp
rapportens anbefalinger. Dermed har kommunestyret gitt radmannen en oppgave om a fglge

opp anbefalingene.

| tillegg vil revisor undersgke om ledere med personalansvar har fatt tilstrekkelig oppleering i

rollen, og om det er sikret tilstrekkelig stgttesystem for utfgrelsen av lederrollen.

Revisor avgrenser problemstillingen til de opplistede kulepunktene.

3.2 Problemstillinger

e Har Leka kommune tilrettelagt for god oppfalging av personalarbeid?
o Erfglgende anbefalinger fulgt opp anbefalingene fra forvaltningsrevisjonen om
personalarbeid?
= Sikret tilstrekkelige ressurser til personalledelse med ansvar for & fglge
opp kommunens rutiner knyttet til personalarbeid og sikret at rutinene
brukes
= Sikret tydelig organisering av personalansvar
= Etablert systematiske faoringer for arbeidet i mgtearenaer for ansattes
personalutvikling
o Har ledere med personalansvar fatt tilstrekkelig oppleering i rollen?

o Er det sikret tilstrekkelig system for stgtte i uteavelsen av lederrollen?



3.3 Metoder for innsamling av data
Revisor vil ta utgangspunkt i sperreundersgkelsen fra forvaltningsrevisjonen om

personalarbeid (2019), og undersgke om forholdene har bedret seg gjennom en ny
sparreundersgkelse. Det vil bli supplert med spegrsmal rundt lederrollen. Sparreundersgkelsen
vil bli sendt til alle ansatte, med mulighet til & sortere svarene til ledere med personalansvar,
tillitsvalgte/verneombud og ansatte. Dersom revisor ser behov for det, vil vi falge opp
sporreundersgkelsen med e-postdialog til ledere og/eller tillitsvalgte. Det kan ogsa veere

aktuelt & undersgke skriftlig dokumentasjon rundt rutiner for personalarbeid.

Trondheim 18.11.2022

Merete M. Montero

Oppdragsansvarlig revisor



*wiRevisjon

Prosjekt nr: FR1226

Kommune: Leka

Vurdering av uavhengighet - revisors egenvurdering i forbindelse med forvaltningsrevisjonsprosjekt:

Organisasjon og ledelse

Hovedreferanse:
Kommuneloven § 24-4

Forskrift om kontrollutvalg og revisjon kapittel 3

RS 200 --- Formal og generelle prinsipper for revisjon av regnskaper pkt. 4
RS 220 -- Vilkar for revisjonsoppdrag pkt. 4, 12-13

RS 300 -- Planlegging av revisjon av regnskaper pkt. 6

Standard for forvaltningsrevisjon RSK 001 pkt. 8

Ansettelsesforhold:

Undertegnede har ikke ansettelsesforhold i andre stillinger enn Revisjon Midt-Norge SA

Medlem i styrende
Organer

Undertegnede er ikke medlem av styrende organ i noen virksomhet som
ovenfor nevnte kommune deltar i.

Delta eller inneha
funksjoner i annen
virksomhet, som kan
fore til
interessekonflikt eller
svekket tillit

Undertegnede deltar ikke i eller innehar funksjoner i annen virksomhet som
kan fare til interessekonflikt eller svekket tillit til rollen som revisor.

Neerstaende

Undertegnede har ikke neerstaende som har tilknytning til ovenfor nevnte
kommune som har betydning for uavhengighet og objektivitet.

Radgivnings- eller
andre tjenester som
er egnet til & pavirke
revisors habilitet

Fear slike tjenester utferes foretas en vurdering av radgivningens eller
tienestens art i forhold til revisors uavhengighet og objektivitet. Dersom
vurderingen konkluderer med at utgvelse av slik tieneste kommer i konflikt
med bestemmelsen i forskriften § 18, skal revisor ikke utfgre tienesten. Hvert
enkelt tilfelle ma vurderes seerskilt.

Revisor besvarer lapende spgrsmal/henvendelser som er & betrakte som
veiledning og bistand og ikke revisjon. Paragrafen sier at ogsa slike
veiledninger ma skje med varsomhet og pa en mate som ikke binder opp
revisors senere revisjons- og kontrollvurderinger.

Undertegnede har ikke ytet radgivnings- eller andre tjenester overfor ovenfor
nevnte kommune som kommer i konflikt med denne bestemmelsen.

Tjenesten under
kommunens egne
ledelses- og
kontrolloppgaver

Undertegnede har ikke ytet tjenester overfor ovenfor nevnte kommune som
harer inn under kommunens egne ledelses- og kontrolloppgaver.

Opptre som fullmektig

for den revisjonspliktige

Undertegnede opptrer ikke som fullmektig for ovenfor nevnte kommune.

Andre saeregne forhold

Undertegnede kjenner ikke til andre sseregne forhold som er egnet til a svekke
tilliten til uavhengighet og objektivitet.

Trondheim

09.11.2022

Merete Montero
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor




Kontrollutvalgets arsplan 2023

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Leka kommune 29.11.2022 23/22

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 20/385 - 25

Forslag til vedtak:
1. Kontrollutvalget vedtar det framlagte forslag til arsplan 2023.
2. Kontrollutvalgets arsplan oversendes kommunestyret til orientering

Saksopplysninger:

Arsplanen for 2023 viser kontrollutvalgets planer for sin virksomhet og er utarbeidet pa et
overordnet niva. Planen er ikke en detaljert beskrivelse av kontrollutvalgets virksomhet. Det
legges opp til 4 mater i 2023. Fjernmgter (Teams) vil vaere et alternativ til fysiske mater.

Utkast til arsplan ma ses pa som en skisse over de aktiviteter kontrollutvalget vil ta for seg i
lapet av aret, jfr. tabellen. Kontrollutvalget ma uansett ha rom til & omprioritere dersom
vanskelige eller viktige saker skulle komme frem gjennom aret.

Arsplanen vedtas av kontrollutvalget selv og sendes kommunestyret til orientering.
Forslag til kontrollutvalgets arsplan for 2023 falger vedlagt.

Kontakten med kommunestyret

Som kommunestyrets organ for & drive kontrollarbeid, bestreber kontrollutvalget seg for &
veere kjent og synlig for medlemmene i kommunestyret. Utvalgets leder gnsker med visse
mellomrom & orientere kommunestyret om utvalgsarbeidet. Nar kontrollutvalget oversender
saker til behandling, vil utvalgsleder veere til stede i kommunestyremgatet, og sakene ma
veere presentert slik at kommunestyret kan oppleve dem som nyttige og informative.

Dette gjelder ikke minst rapporter fra forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll, som skal
hjelpe kommunen til a forbedre tjenestekvaliteten. Kontrollutvalget skal falge opp
forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller i dialog med administrasjonen. Undersgkelse er
ogsa et aktuelt redskap for kontrollutvalget for a klargjere fakta og ansvar i konkrete saker.

Henvendelser fra publikum

Innbyggerne bagr oppmuntres til & kontakte utvalget nar kommunale tjenester svikter,
samtidig som det forklares at det vurderes, og at tar stilling til, om henvendelsen faller inn
under kontrollarbeidet. Kontrollutvalget behandler, og tar, ikke stilling i enkeltsaker, men kan
benytte slike saker til & papeke mangler i system og praksis.

Virksomhetsbesok

For & ha god kjennskap til kommunens virksomhet og kunne kommunisere med ansatte,
besagker kontrollutvalget kommunale avdelinger/institusjoner og selskaper der kommunen har
eierinteresser. Utvalget bestemmer hvor ofte det gnsker & gjennomfare slike besgk. Et
alternativ kan vaere a fa orienteringer fra administrasjonen i utvalgsmgtene.

Utvalgets faglige oppdatering

Medlemmene i kontrollutvalget far tilbud om a delta pa faglige samlinger. Noen av disse bli
erstattet av digitale konferanser og kurs. Generelle utviklingstrekk med mer uforutsigbarhet
gjer kommunens risiko- og vesentlighetsbilde utfordrende, og dette kan virke inn pa hva som
ma prioriteres i kontrollarbeidet.



Ars- og meteplan for kontrollutvalget 2023

Aktiviteter/saker

22.02.23

25.05.22

05.09.23

21.11.22

Referatsaker

Godkjenning av protokoll

Orientering fra administrasjonen

X
X
X

\Vedtaksoppfelging

Arsmelding for kontrollutvalget

Informasjon m.v. nytt kontrollutvalg

Kontrollutvalgets uttalelse om arsregnskap og
arsberetning

Evt. bestilling, forvaltningsrevisjon/
eierskapskontroll/undersgkelse 1)

Bestilling av ny ROV-analyse

Rapport, forvaltningsrevisjon/
Eierskapskontroll/undersgkelse

Budsijett for kontrollutvalget

Etterlevelseskontroll

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisors
uavhengighetserklaering, revisjonsstrategi

Ars- og mateplan

Virksomhetsbesak Leka Barne — og Ungdomsskole

Tilsynsrapporter 2)

Henvendelser fra publikum 2)

1) Nar behovet evt. oppstar
2) Nar det evt. kommer slike

Vurdering

Utkastet til arsplanen legges frem for utvalget til behandling og anbefales vedtatt med de

endringer som kontrollutvalget selv matte foreta.




Referatsaker november 22

Behandles i utvalg Mgtedato
Kontrollutvalget i Leka kommune 29.11.2022
Saksbehandler Einar Sandlund

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 21/75- 8

Saknr
24/22

Forslag til vedtak:
Referatene tas til orientering

Vedlegg

Apenhetsbarometeret 2022

En kommune kan ikke bli inhabil

FKT - Veileder i handtering av henvendelser til kontrollutvalget
Kommunen kan gripe inn ved fare for forurensing

Viktig at ordfgreren passer pa at alle falger spillereglene

Ny veileder til helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse i kommunen
Facebook-vennskap er ikke i seg selv tilstrekkelig til & skape inhabilitet
Kommunestyret ma selv vurdere om saken er godt nok opplyst
FKT - Fagkonferansen 2023, 31. mai -1. juni

Arkivverket - tilsynsrapport Leka

Saksopplysninger:
Det kan bli fremlagt ytterligere referater i motet.

Vurdering:
Referatene anbefales tatt til orientering.



Apenhetsbarometeret 2022

Resultater fra Kommunal Rapport og Pressens offentlighetsutvalgs undersgkelse av apenhet i
kommune-Norge, publisert 22.09.2022.

Rindal og @rland er Norges mest apne kommuner. Det viser karingen av apenheten i norske
kommuner.

Les rapporten her

Rindal og @rland fikk full pott, og har dermed pa plass en stor del av det som er viktig for &
sikre apenhet og innsyn. De har blant annet gode postlister med fulltekstpublisering av
dokumenter, de besvarte vart innsynskrav lynkjapt, og de har gode rutiner for publisering av
politiske dokumenter.

Begge kommunene har systemer som i stor grad gjer det mulig & ha en apen og opplyst
offentlig samtale.

— Det er kjempebra. Vi gnsker a vaere en apen kommune. Vi gnsker a gjgre alt mest mulig
apent for innbyggerne. Det har vaert godt jobbet av staben pa dette omradet, sier Rindal-
ordfgrer Vibeke Langli (Sp).

Kommunen sgr for Trondheim har snaut 2.000 innbyggere og klatret til topps fra en 15. plass
i fiorarets undersgkelse. Rindal deler fgrsteplassen med en annen trgndelagskommune

— @rland. Den sammenslatte kommunen har rundt 10.500 innbyggere, og var i fjor pa 34.
plass. Ogsa her er gleden stor over a ha klatret til topps i karingen.

— Det er viktig med apenhet. Det handler litt om tillit. For oss som er tvangssammenslatt og
har hatt en del politisk urolighet, er det seerlig viktig & veere ryddige og apne, sier ordfarer
Ogne Undertun (Ap) i Qrland.

Arets Apenhetsbarometer avdekker bade positive og negative funn. Negativt er det at 63
kommuner ikke besvarte vart innsynskrav. | 2021 var det 33 kommuner som ikke svarte pa
innsynskravet i undersgkelsen. Mer om undersgkelsen i 2021 her

Leder i Pressens offentlighetsutvalg, Tron Strand, er skuffet over behandlingen av
innsynskrav, men mener ogsa det er mye som gar i riktig retning i kommune-Norge:

— Innsynskrav skal behandles. Der har ikke kommunene noe valg. Norsk lov palegger de
dette. At s& mange kommuner ikke engang besvarer innsynskrav, synes jeg er sveert
skuffende. Dette ma de fa orden pa.

— Samtidig er det veldig opplaftende at mye gar i riktig retning i kommune-Norge. | sum betyr
det at kommunene er blitt bedre pa a sikre innbyggere og medier innsyn i hva de holder pa
med. Det vekker tillit og er bra for demokratiet, sier Strand.

Redaktgr i Kommunal Rapport Britt Sofie Hestvik oppfordrer kommuner som kommer darlig
ut, til & se til Apenhetsbarometeret som guide:

— Dessverre for lokaldemokratiet, er det for mange kommuner som ikke legger godt nok til
rette for en opplyst offentlig samtale, sier ansvarlig redaktar Britt Sofie Hestvik i Kommunal
Rapport.


https://presse.no/kategori/np-nyhet/
https://presse.no/wp-content/uploads/2022/09/Kommuneindeks_2022-7.pdf
https://presse.no/offentlighet-nyhet/slik-er-apenheten-i-din-kommune/

— Disse kommunene har mye a leere av dem som har tatt tydelige apenhetsgrep, bade i
administrasjonen og pa politisk side. Bruk gjerne Apenhetsbarometeret som guide for & finne
de beste forbildene, sier Hestvik.

Det er flere positive funn i undersakelsen:

e Flere kommuner publiserer i fulltekst enn tidligere, en gkning pa nesten ti prosentpoeng.
Andelen kommuner, som har postlister med gode sgkemuligheter, er gkende.

e Det er noe lenger levetid pa postlistene fra tilsvarende undersgkelse i 2021. For det
var utviklingen negativ — sa her har det veert en god snuoperasjon i landets kommuner
totalt.

e Kommunene har blitt bedre til & opplyse om innsynsretten pa hjemmesidene sine.



En kommune kan ikke bli inhabil

Kommunal Rapport 12.09.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Kan kommunen bli inhabil nar den selv er part i saken som er oppe til behandling?

SP@RSMAL: En investor vil bygge et nytt bygg som han vil leie ut til tingrett i kommunen.
Kommunen eier tomten han skal bruke til formalet. Det er det inngatt opsjonsavtale med
investoren om kjgp av tomten.

Investoren fikk ikke tilslag pa sitt tilbud. Domstoladministrasjonen ga i stedet kontrakten til en
annen tilbyder. Problemet er at lokalet i det aktuelle bygget er regulert til butikk og kontor og
ikke til offentlig virksomhet. Bade ordfereren og etatssjefen ga allerede for det var sgkt om
dispensasjon, uttrykk for at det ikke ville bli gitt dispensasjon.

Tilsatte i tingretten har fremholdt at kommunen kan ha gjort seg inhabil i
dispensasjonssaken. Er kommunen inhabil som part i saken nar de eier tomten som den ene
tilbyderen vil bygge pa, og denne ogsa vil kjgpe tomten? Er medlemmene i formannskapet
inhabile, nar saken skal behandles der?

SVAR: Utgangspunktet er altsa at Domstolsadministrasjon har inngatt en kontrakt om leie av
lokaler til i kommunen. De aktuelle lokalene er regulert til kontor og butikk, noe som betyr at
kommunen ma gi dispensasjon etter plan- og bygningsloven fgr de kan tas i bruk i offentlig
virksomhet.

Problemet er at tildelingen av kontrakten skjedde i konkurranse med et tilbud om leie i et
bygg som ligger pa en kommunalt eid eiendom, og der eieren har en opsjon pa kjgp av
tomten. Kommunen kan dermed sies & ha en egeninteresse i at det ikke blir gitt dispensasjon
til bruk av de aktuelle lokalene, slik at den konkurrerende tilbyderen kan fa kontrakten, og
kommunen fa inntekt ved salg av tomten lokalene ligger pa.

Pastanden om inhabilitet beror etter alt & demme pa en misforstaelse av reglene om dette i
forvaltningsloven. Disse retter seg mot enkeltpersoner; «offentlige tienestemenn» og «enhver
annen som utfarer tjieneste eller arbeid for et forvaltningsorgany.

Det er med andre ord bare enkeltpersoner som kan bli inhabile nar det treffes vedtak i
kommunale organer, ikke kommunen som sadan. Her ma det vurderes for hver enkelte tilsatt
eller folkevalgt om den gkonomiske egeninteressen kommunen har i denne saken, ma anses
som «seeregne forhold foreligger som er egnet til a svekke tilliten til hans upartiskhet»
(forvaltningsloven § 6, andre avsnitt).

Det forhold at et vedtak vil kunne gi kommunen gkonomiske fordeler, i form av leie eller
salgsinntekt, vil ikke medfgre at tilsatte eller folkevalgte blir inhabile.

Personlig engasjement vil bare helt unntaksvis kunne skape inhabilitet, sa lenge den tilsatte
eller folkevalgte ikke har private — «saeregne» — interesser i saken. Jeg kan ikke se at det er
noe som tyder pa at denne saken bergrer enkeltpersoner i kommuneledelsen pa en slik
mate. Jeg vil derfor mene at inhabilitet er en uaktuell problemstilling her.

Et annet og vanskeligere sparsmal er om det vil vaere lovlig om kommunen legger vekt sine
egne gkonomiske interesser i lokaliseringen av tingretten, ved behandlingen av
dispensasjonssgknaden.

| plan- og bygningsloven § 19-2 er det oppstilt et krav om at «Fordelene ved a gi
dispensasjon skal vaere klart starre enn ulempene». Dette ma vurderes helt konkret ut fra



https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A719-2

reguleringsmessige hensyn, og her baer kommunen ha et betydelig spillerom for lokalt politisk
skjgnn.

Men rent privatakonomisk egeninteresse i at det gis dispensasjon vil jeg derimot tro er et
«utenforliggende hensyn» i en slik sak, noe man ikke har adgang til a trekke inn og legge
vekt pa ved et slikt vedtak. Det betyr at hvis det er grunn til & tro at det har blitt vekt pa dette,
vil dispensasjonsvedtaket vaere ugyldig. Men det vil Statsforvalteren kunne vurdere ved en
eventuell klage over vedtaket, eller lovlighetskontroll etter reglene i kommuneloven kapittel
27.
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Oppsummering av anbefalinger

Anbefaling 1

Alle skriftlige henvendelser til kontrollutvalget
skal journalfgres.

Anbefaling 2

Muntlige henvendelser ma skriftliggjgres for a
kunne behandles av kontrollutvalget.
Anbefaling 3

Den som henvender seg til kontrollutvalget ma i
trad med god forvaltningsskikk fa en skriftlig
tilbakemelding pa at henvendelsen er mottatt.
Anbefaling 4

Kontrollutvalget bgr utarbeide egne
retningslinjer for handtering av henvendelser.

Disse bgr inneholde en fremgangsmate for
saksbehandling av henvendelser.

Anbefaling 5

Kontrollutvalget bgr bruke «trafikklysmodellen»
nar kontrollutvalget skal vurdere om innholdet i
en henvendelse skal fglges opp.

Anbefaling 6

Kontrollutvalget bgr unnga a ga videre med
henvendelser som utrykker generell misngye
med et politisk fattet vedtak, dreier seg om en
enkeltsak, er under behandling i at annet organ
eller har en annen naturlig behandlingsvei.

Anbefaling 7

Kontrollutvalget bgr i sitt budsjettframlegg ta
hgyde for uforutsette kontrollhandlinger.
Anbefaling 8

Kontrollutvalget bgr drgfte hvordan utvalget vil

synliggjgre sin rolle og mandat, og hvorfor
utvalget gnsker @ motta henvendelser.



1. Innledning

Henvendelser er en viktig del av kontrollutvalgets arbeid med a fgre kontroll med

den kommunale forvaltningen.

Henvendelser kan vaere generelle innspill til tema
og omrader for revisjon eller andre
kontrollhandlinger. Slike henvendelser bgr sees i
sammenheng med kontrollutvalgets planarbeid.

Henvendelser kan ogsa veere tips om mer
konkrete og mulige kritikkverdige forhold. Denne
veilederen gir fgrst og fremst rdd om hvordan
denne type henvendelser kan handteres.
Henvendelser kan for eksempel komme fra
innbyggere, folkevalgte, naeringsaktgrer,

ansatte, media, organisasjoner og revisor.

Veilederen er ment & vaere et supplement til
Kontrollutvalgsboka.'

| en uformell spgrreundersgkelse som ble
gjennomfart blant deltakerne pa FKTs
fagkonferanse i 2021, svarte 65 prosent ja pa
spgrsmalet om henvendelser er en viktig del av
kontrollutvalgets arbeid. 55 prosent svarte at
henvendelser har fgrt til at viktige forhold ble
avdekket.

Det er fa kontrollutvalg og sekretariat som har
avtalt faste rutiner for hvordan henvendelser skal
mottas og fglges opp. Pa bakgrunn av dette
opprettet FKT en arbeidsgruppe i juni 2021.
Arbeidsgruppen fikk i oppdrag a utarbeide en
veileder for hvordan kontrollutvalget kan handtere
henvendelser.

Arbeidsgruppen har bestatt av: Henning Warloe
kontrollutvalget i Bergen, Trond Egil Nilsen
kontrollutvalget i Masgy , Solveig Kvamme
Sunnmagre kontrollutvalsekretariat IKS, Ragnhild

' Kontrollutvalsboka 3. utgave, januar 2022.

Aashaug Kontrollutvalg Fjell IKS, Hilde Rasmussen
Nilsen 2. vara til styret og Anne-Karin F Pettersen
generalsekretaer.

Hgsten 2021 gjennomfgrte arbeidsgruppen en
undersgkelse blant FKTs medlemmer om hvordan
henvendelser blir handtert. Underveis i veilederen
oppsummerer vi noen fakta og viser eksempler fra
undersgkelsen.

Malgruppen for veilederen er primeert
kontrollutvalgsmedlemmer og ansatte i
kontrollutvalgssekretariat.

Det er opp til kontrollutvalget selv a beslutte
hvordan henvendelser skal behandles. Formalet
med dette dokumentet er derfor a gi rad og
anbefalinger.


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kontrollutvalsboka/id2893214/

Fakta:

Resultater etter Deloittes uformelle undersgkelse pa fagkonferansen juni
2021:

Henvendelser er en viktig del av kontrollutvalgets arbeid

v 65 prosent svarer ja pa spgrsmalet om henvendelser er en viktig del av

kontrollutvalgets arbeid

Henvendelser har fgrt til at viktige forhold ble avdekket

v' 55 prosent svarte at henvendelser har fgrt til at viktige forhold ble avdekket

Innbyggerne er den viktigste kilden for henvendelser
v' 40 prosent svarer at innbyggerne er den viktigste kilden for henvendelser

v Andre kilder er folkevalgte, neeringsaktgrer, ansatte, media og

organisasjoner

Omradet for henvendelser er i stor grad byggesak, plan og eiendom
v' 40 prosent svarer at henvendelsene gjelder byggesak, plan og eiendom

v Andre tema er gkonomi, innkjgp, kontrakt, personalsaker, arbeidsmiljg,

saksbehandling generelt og barnevern

Kilde: Kommunerevisoren 4-2021



2. Kontrollutvalgets mandat og avklaring av roller

Kontrollutvalget er kommunestyrets kontrollorgan. God rolleforstaelse og et godt
samarbeid mellom kontrollutvalget og kommunestyret kan bidra til gkt interesse for

kontrollarbeidet.

2.1 Kontrollutvalgets mandat og forholdet til
kommunestyret

Kontrollutvalgets mandat er a veere
kommunestyrets utgvende kontrollorgan. Det
innebaerer at kontrollutvalget skal gi uttalelse om
kommunens arsregnskap og arsberetning,
utarbeide planer for forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll og rapportere til kommunestyret
om gjennomfgrte forvaltningsrevisjoner og
eierskapskontroller

| tillegg har kontrollutvalget et paseansvar i
forbindelse med regnskapsrevisjon,
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.
Kontrollutvalget skal ogsa pase at kommunens
gkonomiforvaltning foregdr i samsvar med
gjeldende bestemmelser og vedtak.

Utover det som er bestemt i lov og forskrift, kan
kontrollutvalget i prinsippet ta opp ethvert forhold
ved kommunens eller fylkeskommunens
virksomhet, sa lenge det kan defineres som
kontrollarbeid.

God dialog og samhandling mellom
kontrollutvalget og kommunestyret gjgr det lettere
a fa aksept for at kontrollutvalgets arbeid med
henvendelser er viktig og relevant. Derfor bgr
kontrollutvalget diskutere hvordan utvalget kan
skape forstaelse og interesse for kontrollutvalgets
arbeid blant medlemmene i kommunestyret.

Vedlegg 2 i veilederen lister opp en rekke tiltak for
god dialog og samhandling med kommunestyret.

2 Tillit, KS folkevalgtprogram 2019-2023, kap. 2.
3 Forvaltningsloven § 2, farste ledd bokstav b.

2.2 Rolleavklaringer

Styringsrolle?
Folkevalgte har fire sentrale roller:

representasjonsrollen (ombudsrollen), lederrollen,
styringsrollen og arbeidsgiverrollen.
Kontrollutvalgets oppgaver med a fgre kontroll pa
vegne av kommunestyret, tilhgrer styringsrollen
som blant annet handler om oppfglging og
kontroll.

Henvendelser fra innbyggerne om mulige
kritikkverdige forhold til kontrollutvalgets
medlemmer, bgr derfor handteres mer formelt enn
det rollen som folkevalgt ellers gir rom for.

Arbeidsmate

Kontrollutvalgsmedlemmer bgr ikke gjgre egne
undersgkelser av en henvendelse eller starte
innsamling av fakta. Det kan bli oppfattet som om
saksbehandlingen er pabegynt fgr kontrollutvalget
som organ har gjort sin vurdering.

Dersom der er behov for & innhente mer
informasjon fgr kontrollutvalget far henvendelsen,
sa gjores det i samarbeid med sekretariatet for a
sikre krav til forsvarlig saksbehandling.

Saksbehandlingen
Kontrollutvalget er ikke et ordinaert
forvaltningsorgan som fatter enkeltvedtak. 3

Kontrollutvalget kan ikke fatte eller omgjgre vedtak
som er bindende for administrasjonen.*

4 Kontrollutvalgsboka 2021, s. 18.


https://lovdata.no/lov/1967-02-10/§2

Videre betyr dette at de som kommer med
henvendelser til kontrollutvalget, ikke er en part® i
pafglgende kontrollsak.

Det er ikke klagerett pa kontrollutvalgets vedtak,
men det kan vaere noen unntak, for eksempel:

e Avslag fra kontrollutvalget pa
innsynsbegjeering etter offentleglova.

e Enkelte vedtak som fattes av
kontrollutvalget nar kontrollutvalget opptrer
som arbeidsgiver.

¢ Kontrollutvalgets krav pa innsyn etter
kommunelovens § 23-6 hos selvstendige
rettssubjekter.

5 Forvaltningsloven § 2, farste ledd bokstav e.



3. God forvaltningsskikk

Kontrollutvalget er et offentlig organ® og sekretariatet skal ivareta organets

journalfgrings- og arkivplikt.
3.1 God forvaltningsskikk

God forvaltningsskikk bygger pa de fire
grunnleggende forvaltningsverdiene: demokrati,
faglig integritet, effektivitet og rettssikkerhet.
Verdiene blir ivaretatt ved at offentlige organ
folger «forfatningsreglene» i forvaltningsloven,
offentleglova og arkivloven.

Alle offentlige organ plikter a ha et arkiv som er
ordnet og innrettet slik at dokumentene er sikret
som informasjonskilde for samtid og ettertid, jf.
arkivlova § 6. Et dokument er arkivverdig dersom
det enten har blitt saksbehandlet eller har verdi
som dokumentasjon. Det er et sekretariatsansvar
a forvalte kontrollutvalgets arkiver i trdd med
gjeldende arkivlov og arkivforskrift.”

Offentlige organ har journalfgringsplikt som fglge
av bade offentleglova og arkivforskriften.
Journalen er et viktig redskap for a sikre apenhet
om offentlig saksbehandling, og er en forutsetning
for demokratiet. Det er sekretariatet sitt ansvar a
sgrge for journalfgring av kontrollutvalget sine
dokumenter og korrespondanse. Sekretariatet har
videre ansvar for @ opprettholde personvernet til
avsender ved a kontrollere at innkommende
dokumenter helt eller delvis avskjermes, dersom
det er hjemmel for dette.

Journalen er et viktig arbeidsverktgy som kan
brukes som dokumentasjon pa nar en
henvendelse ble mottatt, og hvordan den blir fulgt

opp.

6 Rettleiar til offentleglova kap. 3.1 omtaler hva som er
et offentlig organ, jf. offentleglova § 2.

7 For mer informasjon om arkiv, se

FKT og NKRFs felles veileder for arkivordning for

Arkivverket har utarbeidet en enkel sjekkliste® som
kan veere til hjelp for sekretariatet.

3.2 Skriftlige henvendelser

| dag foregar det meste av kommunikasjonen
digitalt, ogsa det som kommer inn til
kontrollutvalget. Det brukes mange ulike kanaler,
former og sjangre. Det som fgr kanskje kom som
et brev, kan i dag komme som en SMS, e-post,
melding pa sosiale medier, et dokument via et
digitalt mgate, eller en registrering pa en webportal,
for @ nevne noe. Det er sekretariatet sin oppgave a
avgjgre hva som skal journalfgres og arkiveres av
kontrollutvalgets korrespondanse.’

Det er med andre ord sekretariatets ansvar a
ivareta hensynet til god forvaltningsskikk. Derfor
bar utvalgets medlemmer som mottar en
henvendelse, oversende henvendelsen til
sekretariatet slik at de kan bli handtert etter
fastlagte rutiner.

Anbefaling 1

Alle skriftlige henvendelser til kontrollutvalget skal
journalfgres.

kontrollutvalgssekretariat (2015)

8 Sjekkliste for journalfgring og arkivering i departementene og
statlige virksomheter - 2019.

9 Dokument og saksdokument er naermere definert i vedlegg 2.
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https://www.regjeringen.no/contentassets/3a11886db3604e9d9a049e872564467d/rettleiar_offentleglova.pdf
https://www.fkt.no/publikasjoner/veileder-arkivordning-for-kontrollutvalgssekretariat/
https://www.fkt.no/publikasjoner/veileder-arkivordning-for-kontrollutvalgssekretariat/
https://ffkot.sharepoint.com/sites/Hndteringavhenvendelsertilkontrollutvalget/Delte%20dokumenter/General/Sjekkliste%20for%20journalføring%20og%20arkivering%20i%20departementene%20og%20statlige%20virksomheter%20-%202019
https://ffkot.sharepoint.com/sites/Hndteringavhenvendelsertilkontrollutvalget/Delte%20dokumenter/General/Sjekkliste%20for%20journalføring%20og%20arkivering%20i%20departementene%20og%20statlige%20virksomheter%20-%202019

Eksempel, skriftlig henvendelse:

Kontrollutvalgets medlem far en
SMS fra en bekjent der det gis
informasjon som er interessant og
som medlemmet tenker at
kontrollutvalget bgr se naermere pa.
Kontrollutvalgets medlem takker
avsender for informasjonen og
informerer om at den blir lagt fram
for kontrollutvalget til vurdering.

Kontrollutvalgets medlem bgr ta
skjermdump av SMS-dialogen eller
videresende den til sekretariatet for
journalfgring.

3.3 Muntlige henvendelser

Bade sekretariatet og kontrollutvalgets
medlemmer blir noen ganger oppringt av
innbyggere og andre som mener de har

informasjon som kontrollutvalget bgr se naermere
pa. Den som ringer bgr oppfordres til 4 gjgre

henvendelsen skriftlig og sende den til
sekretariatet.

Alternativt kan mottakers notater fra muntlige

samtaler arkiveres som et internt notat.

Anbefaling 2

Muntlige henvendelser ma skriftliggjgres for a
kunne behandles av kontrollutvalget.

Eksempel, muntlig henvendelse:

Et medlem i kontrollutvalget mater en
innbygger pa butikken og
vedkommende sier at “du som er med i
kontrollutvalget...” Sa gir vedkommende
informasjon som medlemmet finner
interessant.

Kontrollutvalgets medlem bgr oppfordre
innbyggeren til 8 sende det skriftlig
enten rett til sekretariatet eller via
medlemmet slik at det kan handteres og
journalfgres.



3.4 Tilbakemelding til avsender -
sekretariatets veiledningsplikt

Et flertall av de som svarte pa undersgkelsen som
FKT sin arbeidsgruppe gjennomfgrte hgsten 2021,
svarer at avsender far en bekreftelse pa at
henvendelsen er mottatt og en skriftlig
underretning om hvordan henvendelsen ble
behandlet (60 prosent).

Den som henvender seg til et offentlig organ som
kontrollutvalget er, bgr fa en skriftlig
tilbakemelding pa at henvendelsen er mottatt og
journalfgrt. Tilbakemeldingen bgr gi informasjon
om at kontrollutvalget tar den til vurdering og at
det ikke er klagerett pa kontrollutvalgets vedtak.
Videre bgr avsender informeres om at hen ikke er
part om det blir en sak.

Tilbakemeldingen bgr videre inneholde veiledning
dersom henvendelsen heller ber rettes til en
annen instans.

Avsender har ikke rett pa skriftlig tilbakemelding
etter kontrollutvalgets behandling.
Kontrollutvalget kan likevel vurdere om avsender
skal fa flere skriftlige tilbakemeldinger.

Anbefaling 3

Den som henvender seg til kontrollutvalget ma i
trdd med god forvaltningsskikk fa en skriftlig
tilbakemelding pa at henvendelsen er mottatt.

Eksempel 1:

«Kontrollutvalssekretariatet har pa
vegne av ................. kontrollutval motteke
henvendinga di. Alle henvendingar til
kontrollutvalet vert journalfgrte som
innkomen post med namn pa avsendar(-
ar).

Henvendinga di vert lagt fram for
kontrollutvalet til vurdering. Om
kontrollutvalet vel & ga naerare inn pa
det som henvendinga gjeld, vil du kunne
sja i mgteprotokollen som du finn pa
heimesida var.

Ut over dette vil du ikkje fa noko meir
svar fra kontrollutvalet pa henvendinga
di.

Vi gjer deg merksam pa at
kontrollutvalet kun har plikt til
behandle dei saker som kommunestyret
ber dei om, eller der det gar fram av
forskrift om revisjon i kommunar. Nar
det gjeld henvendingar fra andre enn
kommunestyret eller revisjonen, ma
kontrollutvalet sjglve vurdere om dei vil
prioritere a sja nzerare pa det ei
henvending tek opp.

Pa generelt grunnlag kan ein seie at det
er utanfor kontrollutvalet sitt mandat og
reglement & behandle henvendingar
som gjeld klagesaker, saker som er til
behandling i rettsapparatet, usemje i
politiske vedtak eller varsel etter
Arbeidsmiljgloven kap. 2a.»

Kilde:
Sunnmere kontrollutvalsekretariat IKS
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Eksempel 2

Kontrollutvalssekretariatet har pa vegne av ................
kontrollutval motteke henvendinga di. Alle henvendingar til
kontrollutvalet vert journalfgrte som innkomen post med
namn pa avsendar(-ar). Henvendinga di vert lagt fram for
kontrollutvalet til vurdering.

Utan at vi har vurdert henvendinga di, vil vi pa generelt
grunnlag seie at det i hovudsak er utanfor kontrollutvalet sitt
mandat og reglement & behandle henvendingar som m.a.
gjeld klagesaker, saker som er til behandling i
rettsapparatet, usemje i politiske vedtak eller varsel etter
Arbeidsmiljgloven kap. 2a.

Vi gjer deg merksam pa at kontrollutvalet kun har plikt til &
behandle dei saker som kommunestyret ber dei om, eller
der det gar fram av kommunelova kapittel 23 og 24
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83 og
forskrift om kontrollutval og revisjon i kommunar
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904 .
Nar det gjeld henvendingar fra andre enn kommunestyret,
ma kontrollutvalet sjglve vurdere om dei vil prioritere a sja
neerare pa det henvendinga tek opp.

Vi gjer ogsad merksam pa at kontrollutvalet ikkje er eit
forvaltningsorgan som fattar enkeltvedtak etter
forvaltningslova § 2. Personar som henvender seg til
kontrollutvalet er ikkje a rekne som part i ei eventuell
pafglgjande kontrollsak. Det vil difor ikkje vera klagerett pa
vedtak gjort av kontrollutvalet, eller andre partsrettar etter
forvaltningslova § 28 knytt til vedtak gjort av utvalet.

Du vil etter behandlinga i kontrollutvalet verta orientert om
vedtaket, men som det gar fram over vil du ikkje ha klagerett
pa vedtaket.

Kjelde:
Vestland fylkeskommune, sekretariat for kontrollutval


https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904

4. Sekretariatets behandling av henvendelser

Det er ulik praksis for hvordan henvendelser blir saksbehandlet fgr de legges fram
for kontrollutvalget.

4.1 Ulik praksis

| undersgkelsen som arbeidsgruppen
gjennomfgrte blant FKTs medlemmer hgsten
2021, stilte vi spgrsmal om hvordan

henvendelsene blir lagt fram for kontrollutvalget.

Svarene tyder pa at det er ulik praksis.

Flertallet (63 prosent) svarer at de legger alle

4.2 Forslag til fremgangsmate

Retningslinjer for hvordan kontrollutvalget
behandler henvendelser, kan bidra til en st@rre
forutsigbarhet og gkt tillit til saksbehandlingen.
Retningslinjer ma veere i trdd med
forvaltningslovens regler og god forvaltningsskikk.
Saksbehandlingen kan forega pa felgende mate:

henvende!ser fram som informasjons- v’ Sekretariatet gjgr en vurdering av innholdet i
eller meldingssak. | mgte avgjer kontrollutvalget henvendelsen. Her kan spgrsmalene i
utredes videre av sekretariatet. hjelpemiddel.
Under 20 prosent svarte at sekretariatet ‘ v Hvis henvendelsen dpenbart er utenfor
saksbehandler alle henvendelser fgr de blir lagt .
kontrollutvalgets mandat, svarer sekretariatet
fram for kontrollutvalget som sak.
avsender og legge henvendelsen og svaret
) ) fram for kontrollutvalget til orientering.
Det kan bety at sekretariatet i saksfremlegget
gjer en vurdering av om saken hgrer inn under L, ) .
kontrollutvalgets mandat, og gir en anbefaling. Henvendelser som ikke apenbart er utenfgr
kontrollutvalgets mandat, drgfter sekretariatet
Rundt 20 prosent svarte at sekretariatet kun med kontrollutvalgets leder som avgjer om
saksbehandler henvendelser som er innenfor henvgndelsen skal settes opp som sak pa
mandatet til kontrollutvalget. Svarene kan tyde sakslisten.
pa at det er utvalgsleder som forhandsvurderer
hva som herer inn under mandatet. v For henvendelser som skal pa sakslisten, gjgr

Hvilken ordning som velges vil innvirke pa hvor
lang tid det tar fra en henvendelse kommer inn
og til den er ferdigbehandlet.

sekretariatet en vurdering av innholdet i
henvendelsen og kommer med et forslag til
kontrollutvalget om hvordan den kan handteres,
i trad med vanlig saksforberedelse.

Anbefaling 4

Kontrollutvalget bgr utarbeide egne
retningslinjer for handtering av henvendelser.
Disse bgr inneholde en fremgangsmate for
saksbehandling av henvendelser.
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5. Kontrollutvalgets vurdering av henvendelser

Kontrollutvalget kan i prinsippet ta opp ethvert forhold ved kommunens virksomhet,
sa lenge det kan defineres som kontrollarbeid. | vurderingen av hvilke henvendelser
som kontrollutvalget skal ga videre med, kan det vaere nyttig a stille noen

kontrollspgrsmal.

5.1 «Trafikklysmodellen»

Hvorvidt kontrollutvalget skal fglge opp en
ekstern henvendelse bgr skje utfra en helhetlig
vurdering. "Trafikklysmodellen" kan veere et
nyttig hjelpemiddel.

«Trafikklysmodellen» pa neste side er utarbeidet
av Deloitte AS. Tabellen nevner noen aktuelle
spersmal kontrollutvalget bgr stille seg nar
utvalget skal bestemme om henvendelses er en
sak som skal fglge opp eller ikke. Listen er ikke
uttemmende, og relevansen av det enkelte
spgrsmal kan vektes ulikt.

Selv om kontrollutvalget i prinsippet kan ta opp
ethvert forhold ved kommunens virksomhet,
faller det utenfor utvalgets mandat a vurdere om
politiske vedtak er formalstjenlige. Utvalget skal
heller ikke brukes som arena for «xomkamp.

Anbefaling 5

Kontrollutvalget bgr bruke «trafikklysmodellen»
nar kontrollutvalget skal vurdere om innholdet i
en henvendelse skal fglges opp.

5.2 Henvendelser som faller utenfor
kontrollutvalgets mandat

Kontrollutvalget bgr unnga a ga videre med
henvendelser som dreier seg om en enkeltsak,
som er under behandling i et annet organ eller
som har en annen naturlig behandlingsvei,

som hos politiet, rettsapparatet, statsforvalteren,
sivilombudet, KOFA, klageorgan i kommunen eller
kommunens varslingskanal. Vedtak i en enkeltsak
kan likevel avdekke systemsvikt som
kontrollutvalget kan vurdere a se naermere pa.

Dersom henvendelsen gjelder et avvik, ma det
vurderes om det er andre instanser i kommunen
som fg@rst skal vurdere dette, og om det dekkes av
internkontrollen.

Henvendelser kan medfgre mye stgy og uklarhet
rundt hvilken rolle kontrollutvalget kan og skal ha i
en konkret sak. Fallgruvene kan vaere mange
dersom kontrollutvalget involverer seg i en
henvendelse som egentlig ikke egner seg for
kontrollutvalget og de verktgyene kontrollutvalget
disponerer. Det er fare for at oppfelging av
henvendelser fortrenger risikoomrader der
behovet for kontroll er stgrre. Kontrollutvalget ma
ogsa veere forberedt pa at det er sannsynlig at de
ikke vil klare @ mgte forventningene til den som
har kommet med henvendelsen.

Anbefaling 6

Kontrollutvalget bgr unnga a ga videre med
henvendelser som utrykker generell misngye
med et politisk fattet vedtak, dreier seg om en
enkeltsak, er under behandling i et annet organ
eller har en annen naturlig behandlingsvei.
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Sentrale spersmal — «Trafikklysmodellen»

Kryss pa rgde felt kan peke i retning av a ikke fglge opp Ja
henvendelsen, mens kryss pa grgnne felt kan tale for a fglge
opp henvendelsen.

Vedrgrer henvendelsen misngye med et politiskfattet vedtak?

Dreier henvendelsen seg om en klage pa et enkeltvedtak som
kommunen har fattet?

Viser henvendelsen til lovbrudd, manglende etterlevelse av
kommunale rutiner ellermanglende oppfelging av kommunale
vedtak?

Viser henvendelsen til en risiko knyttet til system,rutiner,
praksis i kommunen mer generelt innenfor et omrade?

Dreier henvendelsen seg i hovedsak om en isolert hendelse?

Er henvendelsen under annen behandling i et annet organ?
(rettsapparat, sivilombud, statsforvalter, KOFA, klageorgan i
kommunen, varslingskanal)?

Er det annen naturlig behandlingsvei for henvendelsen (ref.
organene nevnt over)?

Kan henvendelsen, og henvendelsens oppmerksomhet,bidra
til at det stilles spgrsmal om tilliten til kommunens
saksbehandling av en type saker?

Bergrer henvendelsen et tema som kontrollutvalget allerede
har vurdert som aktuelt for oppfglging i sin risiko- og
vesentlighetsanalyse?

Foreligger omradet som et tema i planfor
forvaltningsrevisjon eller plan for eierskapskontroll?

Kan en gjennomgang bidra til laering ogforbedring?

Bor henvendelsen prioriteres foran andre planlagte oppgaver?

Tabell 1 Kilde: Deloitte AS
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6. Kontrollutvalgets oppfelging av henvendelser

Hvordan kontrollutvalget kan ga videre med henvendelsen, er avhengig av
ressurssituasjonen og sakens karakter.

6.1 Ressurser

Kontrollutvalget skal hvert ar utarbeide framlegg
til budsjett som skal behandles i
kommunestyret. For & gi kontrollutvalget gode
arbeidsvilkar ma kommunestyret stille
ngdvendige ressurser til disposisjon.
Kontrollutvalget ma pa sin side synliggjgre for
kommunestyret at det kan oppsta uventede
situasjoner, som for eksempel henvendelser fra
innbyggere, som kontrollutvalget ma fglge opp.
Hvis kontrollutvalget ikke har tilgjengelige
budsjettmidler, kan utvalget fremme sak om
ekstramidler fra kommunestyret.

Anbefaling 7

Kontrollutvalget bgr i sitt budsjettframlegg ta
hgyde for uforutsette kontrollhandlinger.

6.2 Valg av kontrollhandlinger

Under fglger noen eksempler pa
fremgangsmater for kontrollutvalget:

Samle informasjon

Kontrollutvalget kan be sekretariatet om & samle
inn informasjon som angar henvendelsen.
Kontrollutvalget vurderer om det skal gjgre
videre undersgkelser.

Orienteringer
Kontrollutvalget kan invitere kommune-

direktgren eller andre til & orientere om
kommunens system og rutiner for den type
saker eller om det den konkrete henvendelsen
tar opp. Dette kan gi kontrollutvalget et grunnlag
for a vurdere om et saksfelt er tilstrekkelig
belyst, eller om det er behov for ytterligere
oppfelging og undersgkelse.

10 Jf. kommuneloven § 23-6, siste ledd.
11 Hering i kontrollutvalget? Veileder for hgringer (2014).

Inn i ROV-analysen

Kontrollutvalget kan ta det henvendelsen peker
pa videre med som innspill til mulig risiko i
risiko- og vesentlighets analyse (ROV), eller til
eksisterende prosjekt som gjelder samme temai
plan for forvaltningsrevisjon eller
eierskapskontroll.

Kartlegging (forundersgkelse)

Dersom man gnsker en begrenset undersgkelse
av et omrade, kan kontrollutvalget undersgke
forholdet naermere uten a foreta en stgrre
undersgkelse av omradet - i alle fall ikke i fgrste
omgang. Kontrollutvalget kan ogsa vedta a
gjennomfgre en konkret leverandgrkontroll.*

Forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll
Kontrollutvalget kan vedta a gjennomfgre en
forvaltningsrevisjon eller eierskapskontroll.
Forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll betyr
at man velger en systematisk tilnserming for a
vurdere temaet som henvendelsen dreier seg
om.

Videre undersgkelser

Dersom henvendelsen gjelder et spesifikt tilfelle
som ikke egner seg for en systemgjennomgang
slik en forvaltningsrevisjon ofte er, kan
kontrollutvalget be om at det blir foretatt en mer
omfattende undersgkelse.

Hgring'"

En hgring finner sted i forbindelse med moter i
kontrollutvalget, der bestemte personer blir bedt
om a svare muntlig pa spgrsmal fra
medlemmene. Kontrollutvalget kan ogsa be om
at den som skal hgres leverer inn sitt innspill
skriftlig i forkant av hgringen.
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7. Synliggjering av kontrollutvalgets arbeid

Henvendelser til kontrollutvalget kan veere verdifulle informasjonskilder. Gjennom a
informere om hva som er kontrollutvalgets rolle, hvilke oppgaver det har, og hvordan
utvalget jobber, kan kontrollutvalget legge til rette for en gkt forstaelse for utvalgets

mandat.

7.1 Informasjon til innbyggere og andre

Innbyggere og offentligheten ellers har ofte lite
kjennskap til hva som er kontrollutvalgets
oppgaver. Synlighet og dpenhet er et mal for den
offentlige forvaltningen generelt, og synliggjering
av kontrollutvalgets rolle, mandat og hvordan
utvalget jobber kan bidra til flere og mer relevante
henvendelser.

Kontrollutvalget mottar henvendelser. For at
henvendelsene skal bli en verdifull
informasjonskilde, bgr kontrollutvalget ha en
tydelig kommunikasjon om hva som er
kontrollutvalgets mandat og hvordan utvalget
jobber. For & avklare forventningene, kan det veere
viktig & formidle at kontrollutvalget hele tiden
prioriterer ut fra risiko, vesentlighet og annen
kjennskap til innholdet i henvendelsen innenfor
sitt mandat.

Eksempel:

Informasjon til innbyggere og
andre som kan legges ut pa
hjemmesiden til sekretariatet
eller kommunen:

https://sekom.no/om-sekom/kva-
gjer-sekom/innspel-til-
kontrollutvala.17203.aspx

7.2 Kommunikasjonsstrategi

Noen enkle retningslinjer for hvordan den interne
og eksterne kommunikasjon skal bidra til
synliggjgre kontrollutvalgets arbeid, kan
nedfelles i en kommunikasjonsstrategi. Det kan
hjelpe kontrollutvalget til & na sine mal, og man

kan i stgrre grad forutse konsekvensene av det
som formidles.

Mediene gir en mulighet til 8 kommunisere med
innbyggerne. Gjennom a vaere apen, troverdig og
vise tydelighet i hva som er kontrollutvalgets
rolle, kan innbyggerne og mediene oppfatte
kontrollutvalget som et ryddig og viktig
kontrollorgan. Spgrsmal som bgr vurderes er
hvilke medier som er aktuelle a bruke, hvilke
type saker man bgr veere varsom med a
kommentere og hvordan utvalget gjennom
media kan na sine mal over for de ulike
gruppene.

@nsker utvalget a velge en aktiv strategi der
kontrollutvalget gar ut i media og kommenterer
saker? Eller gnsker utvalget a velge en mer
tilbakeholden strategi hvor utvalget kun
responder nar de blir utfordret? Hvilken rolle
kontrollutvalget tar i media, avhenger av hvordan
utvalget gnsker a jobbe. Det viktige er & skape
tillit til at kommunen er underlagt en
betryggende, folkevalgt kontroll.

Hvilken strategi som velges vil ogsa vaere
avhengig av den politiske kulturen i den enkelte
kommune. Malet kan nas pa ulike mater, men
utvalget ma veere bevisst pa hva som kan bli
konsekvensene av de ulike valgene.

Anbefaling 8
Kontrollutvalget bgr drgfte hvordan utvalget vil

synliggjgre sin rolle og mandat, og hvorfor
utvalget gnsker @ motta henvendelser.
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VEDLEGG 1 Eksempel pa retningslinjer for handtering av
henvendelser til kontrollutvalget

1. Henvendelser til kontrollutvalgsmedlemmer

Henvendelser til kontrollutvalgsleder eller -medlemmer ma til sekretariatet for
journalfgring og saksbehandling.

2. Muntlige henvendelser

Muntlige henvendelser ma skriftliggjgres for & kunne journalfgres og saksbehandles av
sekretariatet.

3. Sekretariatets saksbehandling fgr kontrollutvalgets mgte

Sekretariatet journalfgrer og arkiverer henvendelsen i trad med rutiner for journalfgring og
arkivering.

Sekretariatet gjgr en vurdering av innholdet i henvendelsen i forhold til kontrollutvalgets
mandat, «trafikklysmodellen» og vanlige krav til saksforberedelse.

Hvis henvendelsen apenbart er utenfor kontrollutvalgets mandat, svarer sekretariatet
avsender i trad med pkt. 4 og legger henvendelsen og svaret fram for kontrollutvalget til
orientering.

Alle andre henvendelser drgfter sekretariatet fgrst med kontrollutvalgets leder. Om
ngdvendig kan sekretariatet gjgre enkle avklaringer, for eksempel om henvendelsen er til
behandling hos annen instans. Kontrollutvalgets leder beslutter om henvendelsen skal
settes opp som sak pa sakslisten.

For henvendelser som skal pa sakslisten, gjgr sekretariatet en vurdering av innholdet i
henvendelsen og kommer med et forslag til kontrollutvalget om hvordan den kan
handteres, i trdd med vanlig saksforberedelse.

4. Tilbakemelding til avsender

Alle som henvender seg til kontrollutvalget ma fa tilbakemelding fra sekretariatet om at
den er mottatt og blir vurdert. Om ngdvendig gis det veiledning om hva som er rett
instans for henvendelsen.

5. Partsrettigheter

Avsender har ingen partsrettigheter i en eventuell sak som behandles i kontrollutvalget.
Avsender har heller ingen klagerett pa kontrollutvalgets eventuelle vedtak om a ikke ga
videre med saken.
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6. Kontrollutvalgets vurderinger og prioriteringer

Pa grunnlag av saksutredningen fra sekretariatet vurderer kontrollutvalget i mgte, om og
eventuelt hvordan henvendelsen skal fglges opp.

Kontrollutvalget kan bruke «trafikklysmodellen» som hjelp i sin vurdering av om
henvendelsen egner seg til oppfglging av kontrollutvalget.

Kontrollutvalget ma i tillegg vurdere om utvalget har ressurser til a fglge opp den aktuelle
problemstillingen.

7. Kontrollutvalgets handlingsalternativer

Kontrollutvalgets handlingsalternativer kan vaere:
a. Kontrollutvalget vurderer at dette ikke er en sak som kontrollutvalget vil fglge opp og
tar henvendelsen til orientering. Saken avsluttes.

b. Kontrollutvalget vedtar a felge opp henvendelsen ved a8 be om mer informasjon.
Utvalget kan for eksempel be kommunedirektgren om a gi informasjon i neste mgte.
Utvalget kan ogsa be sekretariatet om a hente inn mer informasjon.

c. Kontrollutvalget vedtar a fglge opp henvendelsen med en kontrollhandling.

8. Huvis henvendelsen skal fglges opp med en kontrollhandling

Dersom kontrollutvalget mener at henvendelsen dreier seg om et saksfelt som utvalget

bgr se naermere pa, ma kontrollutvalget vurdere fglgende:

- Tilsier en risiko- og vesentlighetsvurdering at utvalget skal bruke ressurser pa saken,
na eller senere?

- Hvilken kontrollaktivitet er det mest hensiktsmessig a iverksette dersom det skal
gjennomfgres en kontroll?

- Skal den aktuelle henvendelsen brukes direkte i selve kontrollen eller skal den brukes
indirekte til & indikere risikoen pa et omrade?

Dersom forvaltningsrevisjon eller eierskapskontroll er aktuell kontrollaktivitet, kan
saksfeltet settes pa planen for forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll nar det skal lages
ny plan eller planen skal rulleres. Eventuelt kan saksfeltet inkluderes i formal og/eller
problemstillinger i en forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll som skal bestilles.

Dersom utvalget vedtar a bestille en forvaltningsrevisjon eller annen undersgkelse, fglges
vanlige prosedyrer for dette, jf. pkt. 9.

9. Videre behandling

Det videre forlgpet i saksbehandlingen fglger de vanlige prosedyrene i trad med
bestiller/utfgrer-modellen, tilsvarende som for en forvaltningsrevisjon eller den
kontrollformen som er valgt av kontrollutvalget.
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VEDLEGG 2 Tiltak for god dialog og samhandling med
kommunestyret

v Kontrollutvalgets medlemmer bgr inviteres til kommunestyrets folkevalgtopplaering
slik at de far samme innsikt i rollen som folkevalgt. Her bgr ogsa kommunestyrets og
kontrollutvalgets kontrolloppgave veere tema.

v Kontrollutvalget/sekretariatet bgr tidlig i valgperioden holde en presentasjon for
kommunestyret om arbeidet til kontrollutvalget.

v" Kontrollutvalget bgr arlig ha et dialogmgte med ordfgrer hvor de snakker om hvilke
forventninger kommunestyret og kontrollutvalget har til hverandre, og om det er saker
eller omrader som kontrollutvalget bgr felge med pa. Dette bgr fglges opp.

v Kontrollutvalget bgr ta initiativ overfor kommunestyret til & drgfte rutiner for hvor ofte
kontrollutvalget skal rapportere om sitt arbeid, utover det som er lovpalagt.

v Kontrollutvalget kan avtale med ordfgrer at protokollen fra kontrollutvalgets mgter blir
lagt fram som referatsak i kommunestyret. Kontrollutvalgets leder kan be om taletid
for a gi utfyllende informasjon, ogsa om kontrollutvalgets leder ikke er medlem av
kommunestyret.

v Kontrollutvalgets leder bgr ta ordet ndr kommunestyret skal behandle rapporter fra
kontrollutvalget og orientere om funn og anbefalinger som utvalgets forslag til vedtak
bygger pa, ogsa om kontrollutvalgets leder ikke er medlem av kommunestyret.

v Alle medlemmer, evt. ordfgrer og gruppeledere i kommunestyret, kan med fordel
involveres i ROV-prosessen'? og fa mulighet til 8 komme med innspill pa viktige
temaer som kan legges inn i planene fgr behandling i kommunestyret.

v Kontrollutvalget bgr midtveis i perioden rullere vedtatt plan, og ogsa her kan f.eks.
gruppeledere og andre folkevalgte, inviteres til 8 komme med innspill til nye temaer
for revisjonen.

v" Plan for utvalgets arbeid bgr oversendes kommunestyret til orientering.

v Arsrapporten fra kontrollutvalget bgr utformes pa en mate som vekker interesse for
utvalgets arbeid.

v" | kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og arsberetning kan utvalget legge
inn temaer og problemstillinger som kan veere av interesse for
kommunestyrets medlemmer, f.eks. kommunal gkonomisk baerekraft (K@B

12 Risiko- og vesentlighetsvurdering

19



VEDLEGG 3 Hva er et saksdokument?

Offentleglova § 4 har definert hva som er @ regne som saksdokument.

Et dokument er informasjon som kan presenteres som en samlet, avgrenset helhet. Det kan
vaere en e-post, en video, en SMS, et tradisjonelt brev pa papir, eller en PDF-fil. Det er ikke
teknologien eller formatet som bestemmer om noe er et dokument.

For a vite om noe er et saksdokument ma en fgrst vurdere om innholdet gjelder
virksomhetens ansvarsomrade. Og om det har kommet inn til, lagt fram for eller opprettet av
virksomheten. Det meste sekretariatet oppretter pa vegne av kontrollutvalget er a regne som
saksdokumenter nar det er sendt ut.

Offentleglova § 4 nevner ogsa hva som ikke er a regne som saksdokument.

Er dokumentet sendt inn eller ut av virksomheten?

Hvis du har fatt en henvendelse, eller selv henvendt deg til noen utenfor din egen virksomhet,
regnes denne kommunikasjonen som «sending» inn eller ut. Det er ikke kanalen eller
metoden som avgjgr dette, men om dokumentet har blitt formidlet til eller fra en representant
for virksomheten.

Blir dokumentet saksbehandlet og har verdi som dokumentasjon?

Terskelen for hva som regnes som saksbehandling er lav. Saksbehandling er nar du
sammenstiller, vurderer eller bruker informasjon, for sa a forberede eller ta en avgjgrelse pa

vegne av virksomheten.

Kilde: Arkivverket
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Kommunen kan gripe inn ved fare for forurensing

Kommunal Rapport 19.09.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Bilvrak pa en privat tomt skaper bekymring og irritasjon for nabolaget. Kan kommunen gripe inn?

SP@RSMAL: Naboer klager til kommunen over at en innbygger har bilvrak og annet sgppel
stdende pa tomten sin. | hvilken grad kan kommunen kreve opprydding pa tomta og sette
standard for hvordan folk skal ha det, fer det gar ut over den private raderetten folk har over egen
eiendom?

SVAR: Her er vi inne pa deler av jussen som jeg er meget langt fra lommekjent i, og der jeg er
forberedt pa & bli korrigert av mer kyndige lesere. Men her er det jeg mener & vite om dette:

Utgangspunktet er at inngrep i hvordan noen utnytter sin eiendom, ma ha hjemmel i lov. De
lovene vi har om kompetanse for offentlig myndighet til & gripe inn i dette, har alle saklig
begrenset rekkevidde.

| bunnen ligger den prinsipielle bestemmelsen i granneloven § 2; «Ingen ma ha, gjera eller setja i
verk noko som urimeleg eller uturvande er til skade eller ulempe pa granneeigedomy.

Dette er en ganske skjgnnsmessig bestemmelse om rett og plikt mellom naboer, og brudd pa den
ma handheves gjennom domstolssystemet. Kommunen har ingen rolle i slike nabotvister, men
dette er et allment prinsipp som kommunen ogsa ma legge vekt pa i andre sammenhenger.

Kommunen kan saledes legger vekt pa hensynet til naboene nar gi tillatelser til eller regler om
bruk av fast eiendom i medhold av plan- og bygningsloven, men dette er da bestemmelser og
vedtak som vil ga pa karakteren av den fremtidige bruken av eiendommen. Disse reglene vil
vaere generelle «planvedtak» eller konkrete vilkar for ny av fast eiendom. Planvedtakene skal
«angi hovedtrekkene i arealdisponeringen og rammer og betingelser for hvilke nye tiltak og ny
arealbruk som kan settes i verk, samt hvilke viktige hensyn som ma ivaretas ved disponeringen
av arealene» (plan- og bygningsloven § 11-5), og er «bindende for nye tiltak eller utvidelse av
eksisterende tiltak». Tiltak etter loven er «oppfering, riving, endring, herunder fasadeendringer,
endret bruk og andre tiltak knyttet til bygninger, konstruksjoner og anlegg, samt terrenginngrep og
opprettelse og endring av eiendom» (Pbl. § 1-6.) Det f@rer oss neppe sa langt i den aktuelle
sammenhengen.

Kommunen er imidlertid ogsa gitt fullmakt til a forfalge og gi palegg om «overtredelser av
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven» (Pbl. § 32-1). Tilsvarende regel er gitt

i naturmangfoldioven § 69 for forhold som er i strid med denne loven eller vedtak truffet med
hjemmel i denne, og i forurensningsloven er det regler som gir kommunen et selvstendig ansvar
for & hindre eller stanse forurensing i strid med denne loven.

Det er ikke mulig for meg a ta stilling til om de forholdene som her beskrives, gir hjemmel for
inngrep etter noen av disse lovene, men det er neerliggende a tro at lagring av bilvrak og s@ppel,
uten tillatelse fra kommunen, vil kunne gi grunn til pabud eller forbud for unnga fare for
forurensning. Men far det gjeres, ber kommunen ta en samtale med grunneierne med sikte pa
komme fram til en minnelig avtale om hvordan man kan Igse problemet.

Hvis en kommune ikke fglger opp overfor tiltak i strid med lov eller bestemmelse gitt i medhold av
lov, kan det bli spgrsmal om den som blir bergrt av en ulovlig virksomhet, kan saksgke
kommunen med krav om at den griper inn. | en kjennelse nylig (HR-2022-956-A) la Hgyesterett til
grunn at en kommune kan saksgkes for ikke & gripe inn i en tvist om allmennhetens rett til ferdsel
etter friluftsloven. Grunneierne mente det her var ngdvendig a forby eller sette grenser for en
omfattende bruk av privat utmark til hundekjgring, under paberopelse av allemannsretten etter
friluftsloven. Grunneierne mente det skulle vaert forbudt pga. skade og ulempe for grunneierne.
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Viktig at ordfereren passer pa at alle folger spillereglene

Kommunal Rapport 05.09.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Kommunedirektgren ble sittende pa plassen sin selv om han var inhabil. Er det lov?

SP@RSMAL: Kommunedirektaren ble erkleert inhabil i en sak kommunestyret behandlet.
Han ble likevel sittende pa plassen sin og vekslet noen ord med ordfgreren da
kommunestyret behandlet saken. Burde kommunedirektgren ha satt seg pa en
publikumsplass, eller er det greit at han ble sittende pa plassen sin under matet?

SVAR: Nar en sak behandles i kommunestyret, er det som alminnelig utgangspunkt bare
medlemmene av dette som har adgang til & delta i forhandlingene, men kommunedirektaren
har mgte og talerett, se kommuneloven § 13—1 femte avsnitt. | forvaltningsloven § 6 fastslas
imidlertid at den som er inhabil, «er ugild til 3 tilrettelegge grunnlaget for en avgjarelse».

Det betyr at den inhabile ikke pa noen mate kan delta i forvaltningsorganets saksbehandling,
verken formelt eller uformelt. Han skal tre helt til side og forlate sin plass i magterommet, og
kan bare veere til stede der hvis det er et &pent mate, og da utelukkende som tilhgrer blant
publikum.

Den som har fratradt som inhabil, kan like lite som andre tilh@rere kommunisere med
ordfgreren eller medlemmer av kommunestyret, verken ved & holde innlegg, og absolutt ikke
ved & samtale under hdnden med noen av dem.

Slik direkte kommunikasjon med enkeltpersoner vil kunne veaere ulovlig uavhengig av om det
foreligger inhabilitet — det er jo a spille inn opplysninger eller synspunkter som ikke er lagt
fram og kan innga i kommunestyremedlemmenes felles vurdering av saken.

Men nér dette skjer ved behandlingen av en sak der kommunedirektgren er inhabil, er det
seerlig uheldig, i og med at man da ikke kan vite om det som sies hadde noe med saken &
gjere, eller var noe helt privat. Det kan lett fare spekulasjoner om hva som har foregatt her.

Dette viser hvor viktig det er at ordfgreren passer pa at alle falger spillereglene etter loven i
en slik situasjon, og sgrger for at den som er inhabil, klart og tydelig forlater sin plass i
rommet, og setter seg pa en tilhgrerplass atskilt fra medlemmer og metende fra
administrasjonen, og forholder seg helt passiv, sa lenge denne saken er under behandling
der.


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A713-1
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76

Ny veileder til helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse

I kommunen
Statsforvalteren i Trgndelag, 19.10.2022

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap la den 16. oktober 2022 ut en revidert
versjon av veileder til helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse i kommunen. Veilederen er en
revisjon av veilederen fra 2014.

| revisjonen har DSB bygget pa erfaringer fra arbeidet med kommunal beredskapsplikt og
helhetlig ROS. De har ogsa bygget pa erfaringer fra annet samfunnssikkerhetsarbeid, bade
pa lokalt, regionalt og sentralt niva. Det er tatt hensyn til generell samfunnsutvikling, seerlig
innen teknologi, klima og sikkerhetspolitikk. | revideringen har de tatt hensyn til endringer i
standard NS 5814:2021 Krav til Risikovurderinger.

Veilederen beskriver hva helhetlig ROS er, bade nar det gjelder prosess og innhold.
Veilederen omtaler ogsa hvordan kommunen skal falge opp helhetlig

ROS i sitt arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap.

Ved & legge metodeveilederen til grunn for arbeidet, og felge denne, vil kravene som stilles
til helhetlig ROS bli oppfylt. Veilederen kan brukes av alle kommuner, uansett starrelse,
geografi og organisering.

Veilederen finner du her.


https://www.dsb.no/globalassets/dokumenter/veiledere-handboker-og-informasjonsmateriell/veiledere/veileder_helhetlig_ros_01-22.pdf

Facebook-vennskap er ikke tilstrekkelig til a8 skape
inhabilitet

Kommunal Rapport 17.10.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Skaper vennskap pa Facebook inhabilitet?

SP@RSMAL: En saksbehandler og en folkevalgt i en kommune er begge venner pa
Facebook med en part i en sak. Utover dette er de bare pa hils med henne nar de mates
tilfeldig for eksempel pa gaten eller butikken.

Er saksbehandleren og den folkevalgte inhabil til a tilrettelegge grunnlaget for avgjerelse i
saken eller til & treffe avgjgrelse i saken?

SVAR: Vurderingstemaet er her, etter forvaltningsloven § 6 andre avsnitt, om det du
beskriver ma anses som «saeregne forhold som er egnet til & svekke tilliten til hans
upartiskhet» for saksbehandleren og den folkevalgte.

Her er utgangspunktet klart nok at et slik Facebook-vennskap ikke i seg selv er tilstrekkelig til
a skape inhabilitet. Det er bare neere personlige vennskap som skaper inhabilitet etter denne
regelen. At de hilser pa hverandre pa gaten eller i butikken nar de treffes, er ogsa helt uten
betydning her.

Det kan likevel tenkes situasjoner der denne kontakten p& Facebook har en form og et
innhold som avdekker et szerlig tett kontaktforhold, paA samme mate som omfattende privat
og personlig brevveksling, slik at den ma ses som uttrykk for et sa naert personlig vennskap
at det medfarer inhabilitet etter denne bestemmelsen. Det kan ogsa medfare inhabilitet for
saksbehandleren eller den folkevalgte hvis det som star pa Facebook-siden, avdekker et
personlig engasjement til fordel for denne parten i en konkret sak. Men dette er altsa forhold
som ma kunne pavises og dokumenteres. Facebook-vennskapet er ikke i seg selv
tilstrekkelig.


https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76

Kommunestyret ma selv vurdere om saken er godt nok
opplyst

Kommunal Rapport 24.10.2022, Jan Fridthjof Bernt professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Vedlegg ble holdt hemmelig, matet ble lukket, men tross det var flere enn kommunestyrets
medlemmer til stede. Var dette en lovlig mate a behandle kommunens beredskapsplan pa?

SP@RSMAL: Et kommunestyre skulle vedta en beredskapsplan, men representantene
hadde ikke fatt tilsendt planens 16 hemmeligholdte vedlegg. Vedleggene ble heller ikke delt
ut da saken skulle behandles. Listen over vedleggene forteller at disse blant annet
inneholder varslingslister, evakueringsplan, plan for etablering av felles evakuerings- og
pargrendesenter ved store ulykker, plan for krisekommunikasjon og plan for opplaering og
@ving.

1.) Vil det veere fare for at saken ikke er tilstrekkelig opplyst nér en sa stor del av planverket
holdes hemmelig for dem som skal vedta planen?

SVAR: Som utgangspunkt er det kommunedirektgrens ansvar & vurdere hvor omfattende og
detaljert informasjon som skal gis i de utsendte dokumentene til en sak som skal behandles
av kommunestyret. Kommunestyret ma sa selv vurdere om det har fatt god nok informasjon
til a treffe vedtak i saken, og hvis det ikke er forngyd, kan det treffe vedtak om utsettelse
inntil det er levert mer fullstendig dokumentasjon. Og uansett; hvis det i ettertid viser seg at
det som er utlevert, ga et ufullstendig eller feilaktig bilde av saksforholdet, kan vedtak som er
truffet, bli kjent ugyldig av statsforvalteren, se kommunelovens § 27—1 og 27-3.

2.) Etter krav fra to av kommunestyrerepresentantene ble vedleggene lagt fram for
kommunestyret. Men da dette skjedde, sa ble matet lukket. Er det grunnlag godt nok for &
lukke matet at noen dokumenter er unntatt offentlighet?

SVAR: | kommuneloven § 11-13 fastslas som alminnelig regel at kommunestyret har rett til
innsyn i alle kommunale saksdokumenter. Hvis kommunestyret ikke er forngyd med hva det
har fatt, kan det treffe vedtak som palegger kommunedirektgren a legge fram bestemte
dokumenter, ogsa slike som kan unntas helt eller delvis fra innsyn etter offentleglova. Som
alminnelig utgangspunkt er det her nok at minst tre medlemmer setter fram et slikt krav, men
hvis det skal gis innsyn ogsa i taushetspliktbelagte opplysninger, ma dette vedtas med
alminnelig flertall av kommunestyret.

Som alminnelig regel vil interne saksdokumenter unntatt fra offentlig innsyn i

offentleglova §14 eller §15, bli offentlige ved utsendelsen til medlemmene nar de legges fram
for et folkevalgt organ, se offentleglova § 16 fgrste avsnitt, bokstav a. Hvis det her er tale
dokumenter eller opplysninger som er unntatt fra offentlighet etter andre bestemmelser i
offentleglova, herunder regelen om unntak for opplysninger underlagt taushetsplikt, vil disse
unntakene imidlertid fortsatt gjelde.

Hvis dokumentene er fremlagt etter krav i medhold av § 11-13, vil ogsa interne
saksdokumenter som er unntatt etter bestemmelsene i offentleglova § 14 eller er § 15 fortsatt
veere unntatt fra innsyn etter offentleglova. Her er det imidlertid sa vidt jeg kan se ikke truffet
noe vedtak eller fremsatt et bindende krav om slik utvidet innsynsrett for kommunestyret. Det
som her skjedde, var at kommunedirektgren etterkom et «krav» — som altsa ikke var et
bindende palegg — om a legge fram disse vedleggene for kommunestyret. Vi er da tilbake til
lovens hovedregel, som er at interne arbeidsdokumenter hos administrasjonen blir offentlige
nar de fremlegges for kommunestyret, hvis ikke andre unntaksregler i offentleglova kommer
inn i bildet.


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A727-1
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A727-3
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-13
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A714
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A715
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A716

Sa er det et poeng nar det legges fram dokumenter for kommunestyret som er unntatt fra
offentlighet etter loven, at det i noen sammenhenger kan medfere at kommunestyret kan ha
rett eller plikt til lukke matet nar den aktuelle saken behandles. Dette er det bestemmelser
om i kommunelovens § 11-5. Er det tale om opplysninger som er underlagt taushetsplikt ved
lov, skal matet lukkes. Det samme gjelder i saker om en tilsatts tjenstlige forhold.

Ellers kan kommunestyret lukke matet der dette er ngdvendig av hensyn til personvern, og
endelig ogsa nar «det vil komme fram opplysninger i mgtet som kunne ha veert unntatt fra
innsyn etter offentleglova hvis de hadde stéatt i et dokument», men da bare hvis ogsa
«hensynet til tungtveiende offentlige interesser tilsier at moatet lukkes».

Hvis det star opplysninger i de aktuelle vedleggene som oppfyller disse vilkarene, vil
kommunestyret ha rett, men ikke plikt til & lukke mgtet. De delene av dokumentene som
inneholder opplysninger som gar inn under unntaksregler i offentleglova, vil da stadig veere
unntatt fra innsynsrett, men medlemmene av kommunestyret vil etter egen vurdering kunne
meddele disse til andre, sa lenge det ikke foreligger lovbestemt taushetsplikt.

3.) Da motet var lukket var to representanter fra Statsforvalteren til stede. De to var invitert
for & orientere kommunestyret om det aktuelle trusselbildet og statsforvalterens forventninger
til den kommunale beredskapen. Hadde disse to anledning til & veere til stede under den
delen av mgtet som var lukket?

SVAR: Som alminnelig regel er det bare medlemmene av det folkevalgte organet som har
rett til & veere til stede nar dette behandler en sak i lukket mate. Men sa lenge det ikke vil
komme fram taushetspliktbelagte opplysninger i mgtet, ma det kunne invitere andre som har
et saklig behov for a veere til stede og felge forhandlingene. Dette er det praksis for nar det
gjelder tilsatte i kommunen, og det ma klart nok kunne gjares for tilsatte i et samarbeidende
organ som Statsforvalteren. Og det ma ogsa veere adgang til a invitere et slikt overordnet
organ til & gi en generell innfgring i det regelverk som gjelder pa det aktuelle omradet. Men
alt dette er det kommunestyret selv som ma samtykke til, verken ordfarer eller
kommunedirektar kan bestemme dette.


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-5

FKT - Fagkonferansen 2023, 31. mai -1. juni

| 2023 arrangeres fagkonferansen pa Scandic Lerkendal,
Trondheim 31.mai-1.juni

Sett av datoene allerede na!
Malgruppe

Ledere og medlemmer av kontrollutvalg, kontrollutvalgssekretaerer, ordfgrere,
kommunedirektgrer og ellers alle med interesse for kontrollarbeid i kommunal sektor.

Program

Det er krig i Europa, dyrtid og klimakrisen er foruroligende nzer. Hva bgr kontrollutvalget
vaere oppmerksom pa i denne sammenhengen?

« Huvilke trusler stdar kommunene overfor?

e Erberedskapen i kommunen god nok?

e Er kommunen beskyttet mot korrupsjon og gkonomisk kriminalitet?

o Det er kommunestyre- og fylkestingsvalg til hgsten. Derfor er det aktuelt & spgrre
om vi er sikre pa om vi kan gjennomfgre valg pa en trygg mate uten pavirkning?

o 0Og hva er egentlig en illegalist? Kan kommunen vaere et mal?

e Hva med personvernet? Er kommunen beskyttet mot hacking og cyberangrep?

Samtidig er det krav til kommunene om godt ytringsklima og apenhet.

o Hvordan star det egentlig til med apenheten i norske kommuner?

o Ytringsfrihetskommisjonen mener at kommuner som sliter med dpenheten ma
lage en tiltaksplan som skal sikre at offentlighetsloven og arkivloven etterleves.

o | september lanserte KS en ny utredning som viser hvordan kommuner kan
etablere et dpenhetsregister innenfor dagens lovverk.

Vi skal ogsa fa plass til et par gode case pa forvaltningsrevisjon. Hvis du har forslag til
temaer og/eller innledere kan du sende en e-post til fkt@fkt.no.

Pa den siste fagkonferansen i det siste aret av valgperioden er det ogsa aktuelt & hgre
om gode rad og erfaringer som begr overfgres til nytt kontrollutvalg.


https://www.scandichotels.no/hotell/norge/trondheim/scandic-lerkendal
https://www.scandichotels.no/hotell/norge/trondheim/scandic-lerkendal
mailto:fkt@fkt.no

Returadresse: Arkivverket
Pb.4013 Ulleval Stadion

0806 OSLO
ARKIVVERKET
Leka kommune
Dato 07.11.2022
Leknesveien 67 Din ref. 2022/131
7994 LEKA Var ref. 2022/12431
Saksbehandler THOOVE/ARTI

Endelig tilsynsrapport og palegg om utbedring

Vi takker for godt samarbeid i forbindelse med tilsynet. Tilsynet hadde hovedfokus pa

arkivorganisering og elektronisk arkivdanning, blant annet arkivplan, journalfgring og fagsystemer.

Leka kommune hadde ingen kommentarer til den forelgpige rapporten og den er derfor uendret.

Tilsynsdato: 20. 0g 21.9.2022

Fra Leka kommune: Kommunedirektgr Oddvar Aardahl
Personalkonsulent og arkivleder Kirsti Hoff
IT-ansvarlig Neergysund kommune Tor Christiansen
Kontormedarbeider servicekontor Sissel Haug
Saksbehandler teknisk og eiendom Kjetil Bjgrnstad
Leder hjemmetjenester Maja Furre
Formannskapssekreteer Beathe Marvik

Konsulent teknisk Annette Thorvik Pettersen

Fra Arkivverket: Arkivar Thomas Qverby

Radgiver Magne Sgrvig

Organisasjonsnr.: 961181399 Telefon: 480 55 666 www.arkivverket.no



http://www.arkivverket.no/

Radgiver Marius Njerve Olsen

Positive funn fra tilsynsbesoket

Den framlagte oversikten over antallet eldre dokumenter i midlertidig status i sak-/arkivsystemet
viser at arkivtjenesten er ajour med kvalitetssikringen og journalfgringen av dokumentene som
registreres her. Stikkprever i offentlig journal tyder pa at dokumentene i systemet i all hovedsak

blir journalfgrt fortlgpende.

Hvorfor har vi arkivtilsyn?

Arkivverkets tilsyn med arkiv og dokumentasjonsforvaltning er lovlighetstilsyn, hvor mélet er &
vurdere om virksomheten oppfyller de pliktene som falger av arkivioven med forskrifter. Vi gnsker
at vare tilsyn skal fare til bedre kvalitet pa arkivarbeidet i virksomheten, slik at arkivene blir sikret

for samtid og ettertid, blant annet som grunnlag for demokrati, rettssikkerhet og kulturarv.

Endelige palegg
Denne rapporten beskriver avvikene vi fant og palegg vi gir som fglge av dette. Med hjemmel i lov

av 4. desember 1999 nr. 126 om arkiv (arkivloven) § 7 c gir vi felgende palegg:

Palegg 1: Oppdater arkivplanen

Krav Ifglge arkivforskriften § 4 skal offentlige organer ha en oppdatert arkivplan.
Arkivplanen skal gi oversikt over arkivmaterialet og hvilke instrukser, regler, planer
og organisering som gjelder for arkivarbeidet. Riksarkivarens forskrift § 1-1 har
bestemmelser om hva arkivplanen ma inneholde. @Qverste ledelse skal sgrge for at
arkivarbeidet blir omfattet av organets internkontroll. Arkivplanen skal innrettes slik

at den kan brukes som et redskap i internkontrollen med arkivarbeidet.

Hvorfor Hensikten med en arkivplan er at offentlige organer skal ha en oppdatert oversikt

er dette over arkivmaterialet sitt og hvilke regler og rutiner som gjelder for arkivarbeidet.

viktig? Dette er ngdvendig for & kunne forvalte arkivet i trad med arkivloven med forskrifter.
En god arkivplan gjer det enklere a planlegge periodiske arkivoppgaver og beregne
framtidig ressursbehov. Arkivplanen er ogsa et nyttig gjenfinningsverktay for

ettertiden, og et redskap i organets arbeid med internkontroll.

Funn Leka kommunes arkivplan er ikke oppdatert siden 2015 og utgjar derfor ingen

oppdatert dokumentasjon av arkivfunksjonens organisering, arkivbestanden og de




rutinene og prosedyrene som falges i arkivarbeidet. Tilsynet viser at de faringene
som finnes i arkivplanen ikke lenger er gjeldende. Arkivplanen er ogsa mangelfull |
den forstand at den i all vesentlighet beskriver arkivdanningen som skjer i sak-
larkivsystemet. Arkivleder uttalte at arkivtienesten har manglet ressurser til a
oppdatere arkivplanen. Arkivarbeidet omfattes ikke av internkontroll, men det

foreligger planer om & styrke kommunens helhetlige internkontroll.

Hvordan Leka kommune ma oppdatere arkivplanen. Planen skal dokumentere:
lukke v Arkiv som funksjon, dvs. styring, ansvar og fullmakter pa arkivomradet, inkludert
avviket? internkontrolltiltak.
v Arkiv som prosess, dvs. instrukser og rutiner som beskriver hvordan de ansatte
i kommunen jobber med arkiv.
v Arkiv som innhold, dvs. beskrivelser og oversikt over innholdet i arkivene,
inkludert hvordan og hvor de lagres og sikres.
Tips Les om arkivplan og internkontroll pa arkivverket.no. Se ogsa var veileder for a
etablere internkontroll for arkiv pa arkivverket.no.
Frist 10.5.2023

Palegg 2: Dokumenter hvordan arkivansvaret er ivaretatt

Krav Ifglge arkivforskriften § 1 har den gverste ledelsen ansvaret for arkivarbeidet i et
offentlig organ. Riksarkivarens forskrift § 1-1 stiller krav om at arkivplanen skal
dokumentere hvordan arkivansvaret blir ivaretatt. Dokumentasjonen skal vise
hvordan arkivfunksjonen er organisert, hvilke delegasjonsvedtak som er fattet pa
arkivomradet og hvor ansvaret for a forvalte arkivene er plassert.

Hvorfor Kommunen utfgrer viktige oppgaver som har stor betydning for enkeltmennesker og

er dette samfunnet. Arkivet skal dokumentere kommunens virksomhet. En forsvarlig

viktig? dokumentasjonsforvaltning forutsetter at det er tydelig hvem som har ansvaret for de
oppgavene og prosessene som er ngdvendige for a sikre de enkelte delene av
kommunens arkiv til enhver tid.

Funn Arkivplanens beskrivelser av arkivfunksjonen og hvordan arkivansvaret blir ivaretatt,

er utdaterte og dokumenterer ikke dagens organisering. Utover arkivplanen foreligger

det ingen dokumentasjon av arkivfunksjonen og hvordan myndighet og oppgaver er



https://www.arkivverket.no/for-arkiveiere/arkivplan-og-internkontroll
https://www.arkivverket.no/veiledere-for-offentlig-sektor/etablere-internkontroll-for-arkiv

fordelt under kommunedirektgren. Kommunedirektaren uttaler at de heller ikke i
praksis har gatt opp ansvarslinjene i organisasjonen nar det gjelder arkivlovens
forpliktelser. Organiseringen av arkivarbeidet er ikke forankret, og tilsynet viser at det
i praksis er uklart hvilken myndighet og hvilke oppgaver som ligger til arkivtjenesten,
fagenheten og IT-tjenesten. Mangelen pa tydelig organisering er saerlig merkbar for
arkivarbeidet som foregar utenfor Elements. Tilsynet avdekker omfattende avvik fra
arkivregelverket som kommunen ma utbedre. Avvikene ma ses i sammenheng med

manglende styring av arkivarbeidet.

Hvordan Leka kommune ma dokumentere hvordan arkivansvaret ivaretas:

lukke v Dokumenter roller og ansvar for alle delene av arkivholdet. Det er viktig at

avviket? grensegangen mellom arkivtjenestens, IT-tjenestens og fagenhetenes ansvar og
oppgaver beskrives konkret for de ulike delene av arkivet.

v"Utarbeid rutiner som sikrer arkivfaglige hensyn ved endringer som har

konsekvenser for arkivholdet, eksempelvis omorganiseringer,
digitaliseringsprosesser og innkjap av elektroniske systemer.

Tips Se var veileder for dokumentasjon av arkivansvar pa arkivverket.no.

Frist 10.5.2023

Palegg 3: Kartlegg og dokumenter elektroniske systemer som inngar i arkivet

Krav Arkivforskriften § 4 sier at arkivplanen skal inneholde en oversikt over organet sine
arkiver. Riksarkivarens forskrift § 1-1 stiller krav til blant annet oppdaterte rutiner for
oppbevaring og sikring av arkivene, og arkivoversikt som viser hvor
arkivdokumentene er lagret.

Hvorfor I de elektroniske arkivsystemene ligger det viktig rettighets- og

er dette forvaltningsdokumentasjon. Hvis systemene ikke blir dokumentert og ivaretatt pa en

viktig? forsvarlig mate, kan informasjonen ga tapt. Enkeltmennesker kan i verste fall miste
muligheten til innsyn i sentral informasjon om seg selv, og kommunen vil ikke kunne
dokumentere egen innsats i saker.

Funn Arkivtjenesten har begrenset kjennskap til arkivdanningen som skjer i andre

systemer enn sak-/arkivsystemet. | forbindelse med tilsynet oversendte kommunen

en liste med navn pa ni systemer som de benytter til & utveksle, opprette og lagre



https://www.arkivverket.no/veiledere-for-offentlig-sektor/veileder-for-dokumentasjon-av-arkivansvar

arkivdokumenter. Listen dokumenterer ikke hva slags arkivmateriale som behandles i
systemene, bevaringsvurdering eller hvordan arkivene skal tas vare pa i et
langtidsperspektiv. Kommunens besvarelse av Riksarkivarens undersgkelse fra 2018
viser at kommunen har benyttet flere fagsystemer enn de som er omfattet av den
oversendte listen, men kommunen har ingen informasjon om arkivene som er dannet

i tilknytning til disse systemene.

Hvordan Leka kommune ma kartlegge og dokumentere de elektroniske systemene som inngar

lukke i arkivet, bade aktive og avsluttede systemer.

avviket? v Kartlegg og beskriv samtlige systemer, bade sak-/arkivsystemer og fagsystemer

v Dokumentere for hvert enkelt system hvordan bevaringsverdig informasjon skal

langtidsbevares, f.eks. giennom Noark-uttrekk, tabelluttrekk, integrasjon eller
utskrifter.

Tips Se var veileder for systemoversikt med beskrivelser pa arkivverket.no.

Frist 10.5.2023

Palegg 4: Utarbeid rutiner for elektronisk behandling av arkivdokumenter

Krav Offentlige organer som arkiverer dokumenter elektronisk ma fglge bestemmelsene i
riksarkivarens forskrift kapittel 3. Organet ma utarbeide rutiner i samsvar med §§ 3-
2, 3-4 og 3-6 som dokumenterer ansvar og rettigheter i arkivsystemene,
oppbevaring og sikring av arkivdokumenter og skanning av dokumenter pa papir.

Hvorfor For at elektroniske dokumenter skal bevares for all framtid som palitelig, autentisk,

er dette uforandret og tilgjengelig dokumentasjon av kommunens virksomhet, ma dere

viktig? beskrive hvordan arkivene har blitt dannet. Elektroniske arkiver er utsatt for andre
risikomomenter enn papirarkiver, og det stilles derfor starre krav til & kunne
dokumentere hvordan man mater risiko for elektronisk arkivmateriale.

Funn Leka kommune arkiverer dokumenter elektronisk i sak-/arkivsystemet Elements. De

generelle rutinene i arkivplanen er tilpasset arkivering pa papir og beskriver derfor

ikke arkivdanningen i dag.
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Hvordan Leka kommune ma utarbeide rutiner i henhold til riksarkivarens forskrift §§ 3-2, 3-4
lukke og 3-6 for Elements.
iket?

avviket? Om kommunen vil fortsette & arkivere saksdokumentene som registreres i
fagsystemet Profil elektronisk, ma tilsvarende rutiner utarbeides for dette systemet.
For & sikre at alle nadvendige opplysninger kommer med, kan kommunen med
fordel strukturere dokumentasjonen punktvis etter mgnster fra forskriften.

Tips Se var veileder for dokumentasjonskrav for fullelektroniske arkivsystemer pa
arkivverket.no.

Frist 10.5.2023

Palegg 5: Sorg for forskriftsmessig arkivering av saksdokumentene i Profil

Krav

Hvis journalfgringspliktige saksdokumenter skal arkiveres elektronisk, skal systemet
folge kravene i Noark og veere godkjent av Riksarkivaren. Riksarkivarens forskrift
kapittel 3 inneholder krav til arkivsystem og elektronisk behandling av
arkivdokument. Papirdokumenter og elektroniske dokumenter skal arkiveres i hver

sine klart definerte deler av arkivet.

Riksarkivarens forskrift kapittel 4 stiller krav om periodisering av arkiv, og §§ 4-4 —

4-6 har bestemmelser om periodedeling av elektronisk journal og arkiv.

Hvorfor
er dette
viktig?

Noark omfatter krav til fangst, forvaltning, bruk og avhending av
journalfgringspliktige dokumenter. Kravene skal sikre at de elektroniske

dokumentenes verdi som dokumentasjon skal kunne opprettholdes.

A periodisere betyr & sette et kontrollert tidsskille i arkivet. Det er viktig at man
avslutter arkiv- og journalperioder pa en ryddig mate slik at man har full oversikt

over hvilke saker som hgrer til de ulike periodene.

Funn

Kommunen behandler saker om tildeling av tjenester innenfor pleie og omsorg i

Profil. Saksdokumentene blir arkivert elektronisk i systemet. Profil er ikke et Noark-
godkjent system, og systemet er heller ikke integrert med en arkivkjerne som falger
kravene i Noark. Kommunen kunne ikke redegjgre for nar de gikk fra papirbasert til

elektronisk arkivering av disse sakene.
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Hvordan
lukke

avviket?

Leka kommune ma innrette rutiner og systemer slik at dokumentene som dannes
som ledd i saksbehandlingen i Profil blir arkivert forskriftsmessig. Kommunen kan
velge a arkivere dokumentene pa papir eller a integrere fagsystemet med et Noark-

godkjent arkivsystem.

Kommunen ma iverksette de tiltak som er ngdvendig for a sikre de allerede
arkiverte saksdokumentene for den perioden de skal bevares. Kommunen ma
vurdere om den er i stand til & ta vare pa dokumentene elektronisk eller om de ma

skrives ut og arkiveres pa papir.

Kommunen ma vurdere om tiltakene utlgser krav til periodisering. Alle tiltak ma

dokumenteres i arkivplanen.

Tips

Les om periodisering pa arkivverket.no og se Veiledning i periodisering av offentlige

arkiver (PDF). Veer oppmerksom pa at veilederen ikke er oppdatert etter dagens
forskrift.

Frist

10.5.2023

Palegg 6: Utarbeid en plan for langtidsbevaring av elektronisk arkivmateriale

Krav

Arkivforskriften § 18 stiller krav om at eldre og avsluttede arkiver skal til arkivdepot.
Arkivforskriften § 1 fastslar at det kommunale arkivansvaret ogsad omfatter arkivene

som er avlevert til arkivdepot.

Arkivforskriften § 13 sier at deler av arkiv som ikke lenger er i bruk skal periodiseres.
De periodiserte arkivene skal tas vare pa i en ordnet og tilgjengelig form.
Riksarkivarens forskrift §§ 4-4 — 4-6 stiller krav om handtering av periodisert
elektronisk arkivmateriale. Arkivregelverket gir bestemmelser om lagringsmedium,

organisering av datauttrekk og dokumentasjon av system og informasjonen i disse.

Hvorfor
er dette
viktig?

Elektronisk arkivmateriale som gar ut av aktiv bruk vil fgr eller siden ga tapt. Dere ma
ta vare pa materialet gjennom regelmessige, systemuavhengige uttrekk og overfgre
disse til digitalt depot. Det er viktig at dette blir gjort pa en mate som sikrer at

arkivmaterialet blir tilgjengelig for ettertiden.

Funn

Leka kommune er ikke medlem av en interkommunal arkivinstitusjon (IKA) eller

annen ordning for digitalt arkivdepot.
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Kommunen benyttet ePhorte som fullelektronisk sak-/arkivsystem fra 2008 til og med

2019. Kommunen har ikke tatt uttrekk av systemet.

Kommunen har ingen dekkende oversikt over hvilke systemer kommunen har
benyttet tidligere og har ikke gjort noen vurdering om hvorvidt det ma tas uttrekk av

informasjon i disse systemene.

Leka kommune ma utarbeide en plan for:

Hvordan
lukke v aknytte seg til et digitalt arkivdepot eller opprette egen ordning for deponering av
avviket? digitalt arkivmateriale
v'adeponere uttrekk fra ePhorte 2008-2019.
v planen ma ogsa omfatte eventuelle gvrige avsluttede systemer som inneholder
bevaringsverdig informasjon.
Planen ma inneholde kostnadsberegning, finansiering og fremdriftsplan med tidsfrist
for nar arbeidet skal veere ferdig.
Tips Se var veileder for hvordan planlegge langtidsbevaring av elektronisk arkivmateriale
og sjekkliste for overfgring av elektronisk arkivmateriale.
Frist Planen ma veere ferdig innen 10.5.2023

Deponeringen ma veere ferdig innen 10.5.2024

Palegg 7: Utarbeid en plan for & ordne og listefare bortsatte, eldre og avsluttede

papirarkiver

Krav Riksarkivarens forskrift § 4-3 har detaljerte bestemmelser om bortsetting av
papirarkiver. Arkivforskriften § 20 stiller krav til arkiv som skal overfgres til depot.
Kravene er utdypet i Riksarkivarens forskrift kapittel 6.

Hvorfor Papirarkiver kan bli skadet av feil oppbevaring og behandling. Et viktig tiltak for a

er dette sikre materialet er & pakke det i egnede esker. Ved a ordne arkivene systematisk og

viktig? sette opp lister over innholdet far organet ngdvendig kontroll og oversikt. Ordning og
listefaring er en forutsetning for a finne fram i arkivene pa en effektiv mate.

Funn Kommunen har samlet bortsatte, eldre og avsluttede arkiver i et lokale i kjelleren pa

Leka helsesenter. Ifglge arkivleder er arkivene som oppbevares her i nogenlunde
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orden slik at gjenfinning er mulig, men arkivene er ikke emballert, merket eller

listefart. Arkivtjenesten anslar at arkivene i rommet utgjer 30 til 40 hyllemeter.

Hvordan Leka kommune ma utarbeide en plan for & ordne og listefgre bortsatte, eldre og
lukke avsluttede arkiver.
iket?

avviket? Planen ma inneholde en beskrivelse av hvordan arbeidet skal gjennomfares,
kostnadsberegning, plan for finansiering og tidsfrist for nar arbeidet skal vaere ferdig.

Tips Se var veileder for hvordan planlegge ordning og listefgring av papirarkiv pa
arkivverket.no.

Frist Planen ma veere ferdig innen 10.5.2023

Palegg 8: Sikre eldre og avsluttede papirarkiver

Krav

Arkivforskriften § 7 stiller krav til lokaler som benyttes til oppbevaring av offentlige
arkiver. Arkivlokalene skal gi arkivmaterialet vern mot skader fra vann, fukt, brann og
skadelig pavirkning fra klima, miljg og skadedyr. Arkiviokalene skal ogsa verne
arkivene mot skadeverk, innbrudd og uautorisert tilgang. Riksarkivarens forskrift
kapittel 2 gir utfyllende bestemmelser om arkiviokaler. Eldre og avsluttede arkiver ma

sikres i lokaler som tilfredsstiller kravene til spesialrom for arkiv.

Hvorfor
er dette
viktig?

Kommunen har selv ansvaret for at egne arkiver oppbevares pa forskriftsmessig
mate. Sentrale deler av dokumentasjonen som blir til giennom kommunens
virksomhet skal bevares i lang tid, eller for all tid. Papirarkiver er sarbare for fysiske
skader, og lokalene som brukes til oppbevaring av eldre og avsluttede arkiver ma

derfor oppfylle bestemte krav.

Funn

Tilsynet viser at lokalet i kjelleren pa Leka helsesenter har enkelte avvik fra kravene
til spesialrom for arkiv. Dgra inn til rommet har ikke tilstrekkelig brannmotstandsevne.
Rommet er ikke sikret med egen innbruddsalarm og det foreligger ikke skriftlige

tilgangsregler for rommet. Noe arkivmateriale oppbevares pa gulvet og inntil vegg.

Hvordan
lukke

avviket?

Leka kommune ma sikre de eldre og avsluttede papirarkivene i henhold til

arkivregelverkets krav.

v" Kommunen ma sa snart som mulig sgrge for at arkivmaterialet som er

plassert pa gulvet blir satt opp i hyller
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v' Kommunen ma utbedre eksisterende arkivrom, finne nye lokaler som er i trad
med forskriftens krav eller overfare arkivene til IKA.
v' Kommunen ma skriftlig bekrefte at arkivene er sikret i henhold til forskriften

innen fristen

Frist 10.5.2023

Tidsfrister

Vi ber Leka kommune overholde de angitte tidsfristene. Ta gjerne kontakt om noe er uklart.

Send inn handlingsplan og dokumentasjon for a lukke palegg
Kommunen skal lage en handlingsplan med tidsangivelser som beskriver hvordan dere planlegger
a jobbe nar avvikene skal utbedres. Denne handlingsplanen skal sendes til Arkivverket snarlig, og

senest innen 6.1.23.

Kommunen skal i tillegg oversende dokumentasjon etter hvert som dere har gjennomfert tiltakene
for a utbedre avvikene fra tilsynsrapporten, og senest innen de enkelte paleggsfristene. Hvis
dokumentasjonen er en del av oppdatert arkivplan, ma dere henvise til hvor i arkivplanen vi finner

disse endringene. Les mer om oppfglging av avvik pa arkivverket.no.

Vi haper at vare palegg og kommentarer kan veere til hjelp for deres arbeid med arkiv og

dokumentasjonsforvaltning framover.

Kopi av endelig tilsynsrapport blir lagt inn i statsforvalterens tilsynskalender.

Med hilsen
Espen Sjavoll Thomas Qverby
omradedirektar arkivar

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen underskrifter

Kopi til:
STATSFORVALTEREN | TREONDELAG Postboks 2600
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