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Orientering fra ordfører 14.03.2022  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Inderøy kommune 14.03.2022 01/22 
 
Saksbehandler Jorunn Sund 
Arkivkode FE - 033 
Arkivsaknr 21/289 - 5 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering. 
 
Saksopplysninger 
Ordfører vil orientere om aktuelle saker i kommunestyret og formannskapet, og eventuelle 
andre aktuelle tema. 
 
 
Konklusjon 
Kontrollutvalgets sekretariat anbefaler kontrollutvalget å ta informasjonen fra ordfører til 
orientering. 
 
 



  
Forvaltningsrevisjon eiendomsforvaltning - oppfølging av 
kommunestyrets vedtak i sak 37/20  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Inderøy kommune 14.03.2022 02/22 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE - 217, TI - &58 
Arkivsaknr 20/112 - 9 
 
Forslag til vedtak 
Saken legges frem uten forslag til vedtak. 
 
Saksopplysninger 
Rapport fra forvaltningsrevisjon av eiendomsforvaltning i Inderøy kommune ble behandlet av 
kontrollutvalget 14. mai 2020 i sak 6/20. 
 
Forvaltningsrevisjonen av eiendomsforvaltning skulle svare på følgende problemstilling: 
Har kommunen etablert hensiktsmessige system og rutiner for å ivareta et godt, langsiktig 
vedlikehold av kommunale bygninger? 
 
Revisor ga følgende anbefalinger etter gjennomført forvaltningsrevisjon: 

· Kommunen bør utarbeide mål og strategier for forvalting av kommunens 
bygningsmasse 

· Kommunen bør innføre en rutine for regelmessig oppdatering/ajourføring av 
dokumentasjon av tilstanden til kommunens bygningsmasse 

· Kommunen bør stille tilstrekkelig kapasitet til rådighet for å sikre vellykket 
implementering og bruk av systemet FDV-bygg 

 
Kommunestyret behandlet rapporten 19.06.2020 i sak 37/20 og gjorde følgende vedtak:  
Kommunestyret tar rapporten til orientering, og ber administrasjonen følge opp 
anbefalingene i kap. 4.2 i rapporten  
 
Rådmannen bes gi en orientering om arbeidet med å følge opp rapporten til Hovedutvalg 
Natur i oktober. 
 
Kommunedirektørens oppfølging 
Det ble gitt en muntlig orientering om oppfølgingen av kommunestyrets vedtak på 
kontrollutvalgets møte 11. mai 2021 (sak 13/21).  
Kontrollutvalget fattet følgende vedtak: 
Kontrollutvalget tar kommunedirektørens redegjørelse til orientering. Utvalget ber om en ny 
orientering på sitt møte 2. november 2021 
 
Kommunedirektøren er i brev av 21.05.2021 bedt om å gi kontrollutvalget en ny orientering 
på utvalgets møte 2. november 2021. 
 
 
 
 
Kontrollutvalgets møte 02.11.2021 – sak 25/21  
På grunn av at kommunedirektøren ikke hadde anledning til å stille på kontrollutvalgets møte 
(sykefravær) så ble orienteringen om oppfølging av kommunestyrets vedtak utsatt til 
kontrollutvalgets neste møte. 
Kontrollutvalgets vedtak i sak 25/21: 
Sak  25/21 utsettes til neste møte. 



 
På bakgrunn av dette så er orienteringen satt opp på dagens møte i kontrollutvalget. 
 
Konklusjon 
Etter orienteringen fra kommunedirektøren må kontrollutvalget ta stilling til om de fortsatt skal 
ha fokus på kommunen sitt arbeid med å få på plass punktene i kommunestyrets vedtak eller 
om de anser kommunestyrets vedtak som fulgt opp.  
Saken legges derfor frem for kontrollutvalget uten forslag til vedtak. 
 
 



  
Lønns- og arbeidsvilkår - orientering til kontrollutvalget  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Inderøy kommune 14.03.2022 03/22 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE - 033 
Arkivsaknr 21/289 - 4 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar kommunedirektørens redegjørelse til orientering. 
 
Vedlegg 
Orientering til kontrollutvalget - Lønns- og arbeidsvilkår 
 
Saksopplysninger 
På kontrollutvalgets møte 2. november 2021 ble det under sak 32/21 Eventuelt, bestemt å be 
kommunedirektøren om en orientering om lønns- og arbeidsvilkår. 
 
Kontrollutvalget protokollerte følgende: 
Ber kommunedirektøren orientere om kontroll av lønn og arbeidsvilkår for ansatte i 
virksomheter som kommunen har kontrakter med. 
 
Kontrollutvalgets sekretariat har i brev av 03.03.2022 bedt kommunedirektøren om å gi 
kontrollutvalget en orientering om lønns- og arbeidsvilkår. 
 
Konklusjon 
Kontrollutvalgets sekretariat viser til kommunedirektørens orientering i møtet og anbefaler 
kontrollutvalget å ta redegjørelsen til orientering. 
 
 



 
 

Postadresse: 
Postboks 2564 
7735 Steinkjer 
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Postboks 1258 Torgarden 
7462 Trondheim 
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Orientering til kontrollutvalget - Lønns- og arbeidsvilkår  
På kontrollutvalgets møte 2. november 2021 ble det under sak 32/21 Eventuelt, bestemt å be 
kommunedirektøren om en orientering om lønns- og arbeidsvilkår. 
 
Kontrollutvalget protokollerte følgende: 
Ber kommunedirektøren orientere om kontroll av lønn og arbeidsvilkår for ansatte i 
virksomheter som kommunen har kontrakter med. 
 
 
Under henvisning til kontrollutvalgets ønske, ber vi herved om at kommunedirektøren i 
Inderøy kommune orienterer på kontrollutvalgets møte 14.03.2022. 
 
 
 
 
 
Med hilsen 
Konsek Trøndelag IKS 
 
Eva J. Bekkavik 
seniorrådgiver 
 
 
Dette brevet er elektronisk godkjent og har derfor ikke signatur. 
 
 
 
 

 
Kopi til: 

Kontrollutvalgets leder 
Ordfører 
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Henvendelse fra innbygger til kontrollutvalget datert 17.11.21.  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Inderøy kommune 14.03.2022 04/22 
 
Saksbehandler Jorunn Sund 
Arkivkode FE - 033 
Arkivsaknr 21/362 - 8 
 
Forslag til vedtak 

1. Kontrollutvalget tar saken til orientering. 
2. Kontrollutvalget ber kommunedirektøren om en orientering knyttet til rutinene ved 

henvendelser til kommunen og etterlevelse av de gitte svarfrister i neste møte. 

 
 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget mottok en henvendelse datert 17.11.21. 
 
Saken omhandler klage på avslag i KST sak 204/2021, påstand om manglende 
saksbehandling av søknad av september 2019 og bevisst feilinformasjon fra saksbehandler i 
den konkrete saken, samt feil i kommunens registrering og håndtering av sakens 
dokumenter. 
 
Sekretariatet har svart på henvendelsen slik: 

«Kontrollutvalget har ingen rolle i klagebehandlingen av enkeltsaker. Og kommunen 
opplyser at saken er sendt til Statsforvalteren for endelig avgjørelse. Kontrollutvalget 
kan ikke overprøve dette. 
 
Når det gjelder personalspørsmål er det saksbehandlerens arbeidsgiver som 
henvendelsen skal rettes til. 

 
Når det gjelder påstandene om at kommunen oppretter nye saksnumre i samme sak og 
ikke svarer innenfor fristene, kan det tyde på dårlige rutiner eller etterlevelse av 
rutinene. Kontrollutvalgets sekretariat vil anbefale kontrollutvalget å undersøke 
påstandene nærmere.» 

 
 
 
Vurdering 
Kontrollutvalget har ingen rolle i klagebehandlingen av enkeltsaker. 
 
Vi anbefaler at kontrollutvalget spør kommunedirektøren om en orientering knyttet til rutinene 
ved henvendelser til kommunen og etterlevelse av de gitte svarfrister. 
 
 



  
Rapport fra forvaltningsrevisjon av Brannvesenet Midt IKS  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Inderøy kommune 14.03.2022 05/22 
 
Saksbehandler Torbjørn Berglann 
Arkivkode FE - 037, TI - &58 
Arkivsaknr 21/49 - 11 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget slutter seg til rapportens vurderinger og anbefalinger og legger den fram for 
kommunestyret med følgende innstilling:  

1. Kommunestyret ber kommunedirektøren gå i dialog med øvrige eiere, det regionale 
helseforetaket og Brannvesenet Midt for å styrke den lokale medisinske 
akuttberedskapen på ulykkessteder. 

2. Kommunestyret ber eierrepresentanten bidra til at revisors anbefalinger følges opp 
av selskapet. Eierrepresentanten bes holde kommunestyret orientert om dette. 

 
Vedlegg 
Rapport fra forvaltningsrevisjon av Brannvesenet Midt IKS 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget bestilte forvaltningsrevisjon av Brannvesenet Midt IKS og en 
eierskapskontroll i sak 5/21. Kontrollutvalget inviterte de andre eierkommunenes 
kontrollutvalg til å delta i forvaltningsrevisjonen. Snåsa, Steinkjer, Lierne og Inderøy deltok, 
Røyrvik og Osen avslo på grunn av knapphet på timeressurser.  

Om rapporten  
I forvaltningsrevisjonen har revisor undersøkt; om Brannvesenet Midt utfører akuttoppgaver i 
forbindelse med helseskade ved ulykker, om selskapet ivaretar det forebyggende 
brannarbeidet i eierkommunene, om selskapet kan håndtere akutt forurensing i 
eierkommunene og om selskapets ansatte har tilstrekkelig opplæring. 

Akuttoppgaver 
Rapporten viser at helsehjelpen som gis av brannvesenet når de kommer først til et 
skadested er i samsvar med kravene til slik hjelp. Brannbilen har blant annet utstyr for å gi 
frie luftveier og oksygen og har dessuten en hjertestarter. Medarbeiderne har fått opplæring i 
å bruke utstyret. Brannvesenet i Inderøy får bistand til å utføre de akuttmedisinske 
oppgavene gjennom en toårig prøveordning med en akuttbil. Akuttbilen har det samme 
akuttmedisinske utstyret som ambulansen, med unntak av båre. Akuttbilen rykker ut på alle 
akutte oppdrag og gir medisinsk behandling frem til ambulansen er på stedet. Akuttbilen er 
ikke betjent på nattestid og i helgene.  
I flere av de andre eierkommunene er det brannvesenets personell som gir all helsehjelp 
fram til ambulansen er på stedet, noe som er utfordrende. Revisor anbefaler at kommunene 
søker en annen løsning for å gi akutt helsehjelp på ulykkessteder utover det brannvesenet 
gir. Et slikt arbeid må skje i samarbeid med de andre eierkommunene og andre relevante 
aktører. 

Rapporten viser ellers at Brannvesenet Midt følger kravene til systematisk planlegging av 
innsatstid, men at selskapet ikke har oversikt over faktisk utrykningstid. Revisor anbefaler at 
selskapet utarbeider slik statistikk. Den kan være nyttig ved styring og planlegging av 
innsatstiden. 



Forebyggende brannarbeid  
Brannvesenet Midt utarbeider en risiko- og sårbarhetsanalyse for hver kommune. Analysen 
er utgangspunkt for prioriteringene i det forebyggende arbeidet. Brannvesenet utarbeider 
planer med tiltak for ulike satsingsområder. Tiltakene blir evaluert og danner grunnlag for nye 
planer påfølgende år. Dette er i samsvar med krav til brannforebyggende arbeid.  

Ett av tiltakene, "trygg hjemme" retter seg mot utsatte grupper i kommunale boliger. 
Samarbeidet med kommunene bør bli bedre på dette området, ifølge rapporten. Dermed kan 
man unngå diskusjon om ansvaret for brannsikkerheten når kommunen har fattet vedtak om 
hjemmetjenester til disse gruppene. Revisor anbefaler at selskapet og eierkommunene går i 
dialog for å avklare dette.  

Feiing og tilsyn er også en del av det forebyggende arbeidet. Rapporten viser at det er 
utfordrende med feiing av fritidsboliger generelt, og særlig de som ligger langt fra allfarvei 
(sone 2). Det er krevende å koordinere arbeidet med at hytteeier er til stede. Det er dessuten 
ressurskrevende å sende flere personer av gårde på slike oppdrag, og forbundet med en 
viss risiko å sende dem alene. Kommunene kan differensiere gebyrene, men har ikke gjort 
det. Revisor påpeker at det er behov for en avklaring av tjenester til fritidsboliger i sone 2.  

Håndtering av forurensning  
Brannvesenet Midt har beredskapsplaner for akutt forurensning. Selskapet har inngått 
samarbeidsavtaler med "Interkommunalt utvalg for akutt forurensning" ved akutt forurensning 
i selskapets ansvarsområde. Avtalene omfatter blant annet utstyrsdepot, og medarbeiderne 
har fått opplæring i å bruke utstyret. Revisor mener at selskapet følger lovkravene for 
beredskap ved akutt forurensning. 

Kompetanse  
Selskapet har god oversikt over kompetansen, i samsvar med kravene. Selskapet har hatt 
for lav bemanning til å drive forebygging de siste årene. I forbindelse med at Verdal 
kommune trådte inn i som deltaker fra januar 2022 mangler det en stilling for å oppfylle 
forskriftskravet. Kravet til organisering og dimensjonering er basert på innbyggertall. 

Revisors anbefalinger til Brannvesenet Midt:  
1. Være bidragsyter til å sikre at alle eierkommunene er underlagt en avklart ordning 

som sikrer best mulig akutt helsehjelp ved ulykkessted, utover det Brannvesenet 
Midt IKS kan gi ved skadested. Det er hensiktsmessig at eierkommunene og andre 
sentrale forvaltningsnivå bidrar til en avklart ordning.  

2. Sikre at det brannforebyggende arbeidet til privateiendommer er i samsvar med 
krav og egne bestemmelser.  

3. Sikre en plan for rekruttering i selskapet som blant annet ivaretar utfordringer med 
turnover hos deltidsansatte i eierkommunene og lav kvinneandel i selskapet.  

4. Sikre at ressurser til det brannforebyggende arbeidet i selskapet er i samsvar med 
forskriftens krav. 

Høring  
Revisor har sendt rapporten på høring hos daglig leder og styreleder i selskapet. Ifølge 
kommuneloven skal kommunedirektøren gis anledning til å uttale seg i saker som skal 
oversendes til kommunestyret. Sekretariatet har invitert kommunedirektøren til å uttale seg 
om forhold i rapporten som ligger under hans ansvarsområde. Kommunedirektøren har ikke 
gitt noen uttalelse. 

Vurdering 
Rapporten viser at det meste av driften i Brannvesenet Midt er i samsvar med lov- og 



regelverk og eiernes forutsetninger. Revisor peker likevel på flere forhold som bør bedres. 

Det største problemet virker å være at man i flere kommuner ikke har kompetent medisinsk 
personell på ulykkessteder inntil ambulanse ankommer. Revisor anbefaler at 
eierkommunene og andre sentrale aktører løser problematikken i fellesskap. Det er naturlig 
at administrasjonen i eierkommunene, eventuelt i samarbeid med selskapet, organiserer et 
slikt samarbeid.  

De andre problemene revisor beskriver må løses av selskapet; avklaring av hvem som skal 
finansiere brannforebyggende tiltak i prosjektet "trygg hjemme" og organisering og 
finansiering av feiing og tilsyn på avsidesliggende eiendommer og rekruttering.  

Eierrepresentanten bør forsikre seg om at anbefalingene blir fulgt opp av selskapets styre og 
ledelse og holde kommunestyret orientert om oppfølgingen. 
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FORORD 
Revisjon Midt-Norge SA har gjennomført forvaltningsrevisjonen på oppdrag fra Steinkjer -, 

Inderøy -, Snåsa - og Lierne kommunes kontrollutvalg i perioden juni 2021 til januar 2022. 

Kontrollutvalget skal påse at forvaltningsrevisjon gjennomføres, jf. lov om kommuner og 

fylkeskommuner (kommuneloven) § 23-2 punkt c. Forvaltningsrevisjon innebærer å gjøre 

systematiske vurderinger av økonomi, produktivitet, regeletterlevelse, måloppnåelse og 

virkninger ut fra kommunestyrets vedtak og forutsetninger1.  

Revisjonsteamet har bestått av prosjektleder/oppdragsansvarlig Arve Gausen, 

prosjektmedarbeider Thomas Furunes og Hanne Marit Ulseth Bjerkan og kvalitetssikrere 

Margrete Haugum og Eirik Seim. Revisor har vurdert egen uavhengighet overfor Steinkjer, 

Inderøy, Snåsa og Lierne kommune, jf. kommuneloven § 24-4 og forskrift om kontrollutvalg og 

revisjon kapittel 3.  

Forvaltningsrevisjonen er gjennomført i henhold til NKRFs2 standard for forvaltningsrevisjon og 

eierskapskontroll, RSK 001.  

Vi vil takke alle som har bidratt med informasjon i prosjektet. En oversikt over tidligere 

gjennomførte prosjekter finnes på vår hjemmeside www.revisjonmidtnorge.no.  

 

Orkanger, 21.1.2022. 

 

Arve Gausen         

Oppdragsansvarlig revisor                         

 

1 Kommuneloven § 23-3, 1.ledd 

2 Norges Kommunerevisorforbund, www.nkrf.no 
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SAMMENDRAG 
Undersøkelsen består av en forvaltningsrevisjon av Brannvesenet Midt IKS. Den omhandler 

hvordan selskapet ivaretar akuttoppgaver ved skadested, forebyggende brannarbeid, 

håndterer akutt forurensning og sikrer opplæring og rekrutering av ansatte. Undersøkelsen 

konkluderer med følgende: 

1. Hvordan ivaretar Brannvesenet Midt IKS akuttoppgaver ved skadested knyttet til 

helseskader ved ulykker? 

Revisor konkluderer med at Brannvesenet Midt IKS ivaretar akuttoppgaver til helseskader ved 

ulykker i samsvar med gitte krav til dette. Det er ulike ordninger med stedlig ambulanse i noen 

av eierkommunene. Dette medfører behov for å avklare en ordning for å gi akutt helsehjelp 

ved ulykker så raskt som mulig utover det branntjenesten kan gi ved skadested, i noen av 

eierkommunene.  

2. Hvordan Ivaretar Brannvesenet Midt IKS det forebyggende brannarbeidet til 

eierkommuner? 

Revisor konkluderer med at Brannvesenet Midt IKS har en systematisk planlegging og utføring 

av det brannforebyggende arbeidet i samsvar med gitte krav til dette. Det mangler imidlertid 

en avklaring med eierkommune knyttet til finansiering av brannsikkerhetstiltak i boliger 

tilknyttet prosjektet «Trygg hjemme». Det er videre behov for en avklaring av tjenester knyttet 

til feiing og branntilsyn i fritidsboliger i sone 2. 

3. Hvordan har Brannvesenet Midt IKS lagt til rette for å håndtere akutt forurensning hos 

eierkommunene? 

Revisor konkluderer med at beredskapsplaner og utstyr for å håndtere akutt forurensning er i 

henhold til føringer og krav i Brannvesenet Midt IKS sitt virksomhetsområde. Det har kun vært 

mindre hendelser med akutt forurensning som selskapet har håndtert selv. 

4. Har selskapets ansatte tilstrekkelig opplæring for å ivareta gitte oppgaver til 

eierkommunene og klarer selskapet å rekruttere tilstrekkelig kompetanse? 

Revisor konkluderer med at Brannvesenet Midt IKS har en systematisk oversikt og oppfølging 

av ansattes kompetanse i selskapet, ut fra gitte krav. Selskapet har kompetanse til å 

gjennomføre opplæring av egne ansatte og selger kompetansehevende kurs til ansatte i andre 

brannvesen, noe som gir inntekter og er positivt for selskapet drift. Det er imidlertid noen 

utfordringer knyttet til rekruttering av deltidsmannskap og lav kvinneandel som bør både ha 

selskapets og eierkommunenes oppmerksomhet. Revisor ser at selskapet har hatt noe lavere 
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ressurser til brannforebyggende arbeid enn kravet i forskriften. Det har ikke kommet på plass 

tiltak for å ivareta kravet fra 1.1.2022. Dette bør ha selskapets og eiernes oppmerksomhet. 

Anbefalinger til Brannvesenet Midt IKS 

• Være bidragsyter til å sikre at alle eierkommunene er underlagt en avklart ordning som 

sikrer best mulig akutt helsehjelp ved ulykkessted, utover det Brannvesenet Midt IKS 

kan gi ved skadested. Det er hensiktsmessig at eierkommunene og andre sentrale 

forvaltningsnivå bidrar til en avklart ordning. 

• Sikre at det brannforebyggende arbeidet til privateiendommer er i samsvar med krav 

og egne bestemmelser. 

• Sikre en plan for rekruttering i selskapet som blant annet ivaretar utfordringer med 

turnover hos deltidsansatte i eierkommunene og lav kvinneandel i selskapet. 

• Sikre at ressurser til det brannforebyggende arbeidet i selskapet er i samsvar med 

forskriftens krav. 
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1 INNLEDNING 
I dette kapittelet gjennomgår vi bestilling, problemstillinger, metode og bakgrunn for prosjektet.  

1.1 Bestilling 
Snåsa kommune er deleier i Brannvesenet Midt IKS og har prioritert revisjon av selskapet i sin 

plan om forvaltningsrevisjon med eierskapskontroll. Det er utarbeidet en bestilling fra 

kommunens kontrollutvalg i sak 21/20. I vedtaket vises det til at undersøkelsen bør omhandle 

følgende forhold: ordinær eierskapskontroll, samt en forvaltningsrevisjonsdel som omfatter 

selskapets akuttoppgaver, forebygging, feiertjeneste, forurensning, rekruttering og opplæring. 

Med utgangspunkt i bestillingen oversendte revisjonen en prosjektplan som konkretiserte 

bestillingen. Prosjektplanen ble behandlet i kontrollutvalgene i alle eierkommunene til 

Brannvesenet Midt IKS. I neste delen følger vedtakene i de ulike kontrollutvalgene til 

bestillingssaken: 

 

Kontrollutvalget i Steinkjer kommune vedtok følgende i sak 20/21, den 30.4.21: 

Kontrollutvalget slutter seg til revidert prosjektplan for Eierskapskontroll og 

forvaltningsrevisjon Brannvesenet Midt IKS. 

 

Kontrollutvalget i Lierne vedtok følgende i sak 16/21, den 30.4.21: 

Kontrollutvalget slutter seg til revidert prosjektplan. 

Kontrollutvalget i Inderøy vedtok følgende i sak 11/21, den 11.5.2021: 

Kontrollutvalget slutter seg til problemstillingene, leveringstidspunkt og ressursrammen 

revisjonen har foreslått i revidert prosjektplan. 

 

Kontrollutvalget i Snåsa vedtok følgende i sak 11/21, den 11.5.21: 

Kontrollutvalget slutter seg til revidert prosjektplan for eierskapskontroll og 

forvaltningsrevisjon. De ønsket også at undersøkelsen omfattet en spørreundersøkelse 

til ansatte i deltidsstillinger lokalisert til Snåsa brannstasjon. 

Kontrollutvalgene i Osen (sak 5/21) og Røyrvik (sak 1/21) vedtok å ikke delta i undersøkelsen.   
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1.2 Problemstillinger 

1. Hvordan ivaretar Brannvesenet Midt IKS akuttoppgaver ved skadested knyttet til 

helseskader ved ulykker? 

2. Hvordan ivaretar Brannvesenet Midt IKS det forebyggende brannarbeidet til 

eierkommuner? 

3. Hvordan har Brannvesenet Midt IKS lagt til rette for å håndtere akutt forurensning hos 

eierkommunene? 

4. Har selskapets ansatte tilstrekkelig opplæring for å ivareta gitte oppgaver til 

eierkommunene og klarer selskapet å rekruttere tilstrekkelig kompetanse? 

Revisor avgrenser undersøkelsen selskapets systematiske arbeid knyttet til overnevnte 

problemstillinger. Revisjonen vil omfatte utvalgte krav knyttet til brannvesenets virksomhet i 

disse problemstillingene. Undersøkelsen vil ha et hovedfokus på driftsårene 2020-2021.  

1.3 Metode 
Undersøkelsen består av en forvaltningsrevisjon. Forvaltningsrevisjonen er gjennomført i 

henhold til Norges Kommunerevisorforbund sin standard for forvaltningsrevisjon, RSK 001. 

Rapporten bygger på informasjon innhentet gjennom dokumentgjennomgang og intervjuer.  

Det er avholdt et oppstartsmøte/intervju med selskapet ved daglig leder og styreleder. Øvrig 

ledelse i selskapet er også intervjuet samt sentrale tillitsvalgte og hovedverneombud. Videre 

har de som er intervjuet fått tilsendt noen oppfølgingsspørsmål på epost som er besvart og de 

har oversendt etterspurt dokumentasjon. Intervjuene ble gjennomført ved bruk av video med 

unntak av oppstartsmøte, som ble gjennomført på selskapets hovedkontor. Det ble utarbeidet 

en semistrukturert intervjuguide til alle intervjuene, som var tilpasset de enkelte intervjuene. 

Referat fra møtene er verifisert av de som er intervjuet, dette for å rette opp eventuelle 

misforståelser.  

Tabell 1. Oversikt over gjennomførte intervjuer. 

Dato Intervjuobjekt Sted 

15.6.2021 
Brannsjef/daglig leder og 
styreleder 

Steinkjer 

7.9.2021 Leder beredskap Video 

7.9.2021 Leder Forebyggende Video 

13.9.2021 Feieformann Video 

20.9.2021 Rådgiver kompetanse Video 
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13.9.2021 
Tillitsvalgt i Norges ingeniør og 
teknologiorganisasjon samt 
Fagforbundet 

Video 

20.9.2021 Hovedverneombud Video 

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA 

Revisor har opplevd stor velvilje fra selskapet, og har mottatt alle etterspurte dokumenter på 

en ryddig måte og i god tid. Det har vært uproblematisk å avtale og gjennomføre intervjuer 

med selskapet og eierrepresentanter.  

Revisor har mottatt informasjon knyttet til organisering av ambulansetjenesten i deltagende 

eierkommuner fra Klinikksjef prehospitale tjenester i Helse Nord-Trøndelag. Denne er lagt til 

rapportens informasjonsdel. 

Vurdering av datagrunnlag og metode 

Revisor mener det har vært tilstrekkelig å intervjue de utvalgte informantene, i kombinasjon 

med gjennom gang av ulike dokumenter. Revisor har mottatt alle etterspurte dokumenter fra 

selskapet, og opplever at selskapet har vært opptatt av åpenhet og sørget for god informasjon 

til revisor. Revisor anser den mottatte dokumentasjon som pålitelig og relevant, og mener at 

verifisering av intervjureferatene bidrar til å øke dataenes pålitelighet.  

Revisors samlede vurdering er at metodebruk og datagrunnlag i dette prosjektet gir et 

tilstrekkelig grunnlag til å svare på problemstillingene.  

1.4 Nasjonale føringer for brannvesen 

I lov om brann- og eksplosjonsvernloven3 er kommunene gitt i oppgave å sørge for etablering 

og drift av et brannvesen som kan ivareta forebyggende og beredskapsmessige oppgaver. 

Arbeidet skal være basert på en risiko- og sårbarhetsanalyse slik at brannvesenet blir best 

mulig tilpasset de oppgaver det kan bli stilt ovenfor. Leder av brannvesenet og øvrig personell 

skal ha de kvalifikasjoner som er nødvendig for å kunne ivareta brannvesenets oppgaver på 

en forsvarlig måte. To eller flere kommuner kan avtale å ha felles brannvesen eller ledelse av 

brannvesenet. Kommunen vil likevel ha det formelle ansvaret for brannvesenets oppgaver.    

Kommunen er i forskrift om brannforebygging kapitel 4 gitt forebyggende plikter. Disse omfatter 

å kartlegge risikoen for brann, planlegge forebyggende arbeid, gjennomføre forebyggende 

arbeid samt utføre feiing og tilsyn med fyringsanlegg.  

 

3 § 9. Etablering og drift av brannvesen. 
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I forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesenet er det krav til utrustning av 

beredskap, jf. kapittel seks. Der heter det at brannvesenet skal disponere egnet og tilstrekkelig 

utstyr til innsats ved brann og ulykker samt akutt forurensning. Det er videre krav til 

vaktberedskap og utstyr, kravet øker ut fra antall innbyggere i kommunen jf. forskriftens kapittel 

5. I forskriftens kapittel 7 er det krav om opplæring og kompetanse til personell i brannvesenet. 

Det er videre krav til at det skal utføres minst ett årsverk brannforebyggende arbeid pr. 10 000 

innbygger4. Dette for å sikre at kommunen gjennomfører et minimum av brannforebyggende 

arbeid med blant annet særskilte brannobjekt. Særskilte brannobjekter omfattes av brann- og 

eksplosjonsvernlovens paragraf 13. Kommunen skal identifisere og føre fortegnelse over 

byggverk, opplag, områder, tunneler, virksomheter m.m. hvor brann kan medføre tap av 

mange liv eller store skader på helse, miljø eller materielle verdier. 

  

 

4 Forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesenet, § 3-2, 2 ledd. 
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1.5 Brannvesenet Midt IKS  
Følgende kommuner deltar i Brannvesenet Midt IKS: Røyrvik, Lierne, Snåsa, Steinkjer, 

Inderøy og Osen, disse er uthevet med svarte grenser i kartet under. 

Kilde: Brannvesenet Midt IKS 

Figur 1. Kart over Brannvesenet Midt IKS sitt virkeområde 

Selskapet har i dag ansvaret med å forvalte brann- og redningstjenesten etter "lov om vern 

mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om brannvesenets redningsoppgaver" for 

eierkommunene. Brannvesenet Midt IKS har en felles brannordning som er dimensjonert etter 

en risiko- og sårbarhetsanalyse. Selskapets region dekker et areal på ca. 9.800 km2 og i 

regionen bor det ca. 36 000 innbyggere i 2021. Brannvesenet har i alt 130 ansatte. I regionene 

er det 7 brannstasjoner og 2 depot/bistasjoner. Hovedkontoret er i Steinkjer. Brannstasjonene 

er geografisk plassert på følgende områder: 

• Steinkjer brannstasjon - 7715 Steinkjer 

• Inderøy brannstasjon - 7670 Inderøy 

• Snåsa brannstasjon - 7760 Snåsa 

• Nordli brannstasjon - 7882 Nordli 

• Sørli brannstasjon - 7884 Sørli (bistasjon til Lierne) 

• Røyrvik brannstasjon - 7898 Limingen 

• Osen brannstasjon - 7760 Steinsdalen 

• Malm brannstasjon – 7790 Malm 

• Branndepot Sætervik – 7748 Osen  
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Tabell 2. Nøkkelinformasjon til selskapet  

Stiftelsesdato 29.8.2005 

Eiere 

Steinkjer kommune – 61,6 % 

Inderøy kommune – 14,5 % 

Lierne kommune – 6,6 % 

Røyrvik kommune – 5,9 % 

Snåsa kommune – 5,8 % 

Osen kommune - 5,6 % 

Styreleder Per Tore Bratberg 

Styremedlemmer 

Per Arne Løvhaugen (Nestleder) 

Grete Karine Bruce (styremedlem) 

Solvår Anita Johansen (styremedlem) 

Gunn Helene Tangstad (styremedlem)  

Andre Solberg (styremedlem – representant for de ansatte) 

Kjetil Bjørnerås (styremedlem – representant for de ansatte) 

Daglig leder Håvard Bye 

Antall ansatte 128 

Formål 

Dekke kommunenes behov, plikter og oppgaver slik de er gitt i Lov om brann- 

og eksplosjonsvernloven med tilhørende forskrifter. Selskapet kan i tillegg 

ivareta andre oppgaver på vegne av deltakerkommuner.  

Revisor Revisjon Midt-Norge SA  

 

Verdal kommune har vedtatt deltakelse i selskapet fra 1.1.2022. 

1.6 Rapportens oppbygging 
I det innledende kapittelet er det gjort rede for bakgrunn, problemstillinger og metode samt 

nasjonale føringer for brannvern og overordnet informasjon om Brannvesenet Midt IKS.  

De fire problemstillingene i forvaltningsrevisjonen er behandlet i hvert sitt etterfølgende 

kapittel. Disse kapitlene er bygd opp med funn fra datainnsamlingen, med en påfølgende 

vurdering fra revisor i forhold til de revisjonskriteriene som legges til grunn.  

I kapittel seks er høringssvaret fra selskapet på forvaltningsrevisjonen tatt inn.  

I kapittel sju er konklusjon på forvaltningsrevisjonen. Revisors anbefalinger følger 

avslutningsvis. 
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2 AKUTTOPPGAVER VED HELSESKADE 
I dette kapittelet besvares følgende problemstilling: Hvordan ivaretar Brannvesenet Midt IKS 

akuttoppgaver ved skadested knyttet til helseskader ved ulykker? 

2.1 Revisjonskriterier 
Følgende revisjonskriterier er operasjonalisert for overnevnte spørsmål: 

• Det skal være tilgjengelig førstehjelps- og frigjøringsutstyr i brannvesenet ved utrykning 

til ulykker. 

• Brannvesenet skal ha kapasitet og kompetanse til å håndtere helseskade ved ulykker. 

• Det skal være etablert systemer i brannvesenet som ivaretar kravet til innsatstid ved 

ulykker. 

Utledningen av revisjonskriteriene er vist i vedlegg 1.  

2.2 Innsamlet informasjon 

2.2.1 Nasjonal målsettinger knyttet til helseoppdrag utført av brann- og 

redningsvesenet 

I Melding til Stortinget nr. 5 – Samfunnssikkerhet i en usikker verden (2020-2021) er det vist til 

en jevn og sterk vekst i antall oppdrag der brann- og redningsvesenet oppgir å utføre 

helseoppdrag. Helseoppdragene utgjorde 17,6 prosent av brann- og redningsvesenets reelle 

oppdrag i 2019, en økning fra 15,4 prosent i 2016. Totalt for perioden 2016 til 2019 var 

økningen i helseoppdrag på 25 prosent. Det vises videre til at en videre utredning av 

konsekvenser knyttet til økt omfang må ses i sammenheng med Nasjonal helse- og 

sykehusplan og den nasjonale førstehjelpsdugnaden «Sammen redder vi liv».  

I Nasjonal helse- og sykehusplan beskrives følgende (side 80): I områder med store avstander 

tar det lengre tid før ambulanse eller annen helsehjelp kan ta hånd om pasienten. Akutthjelpere 

er en viktig ressurs som kan starte livreddende førstehjelp før ambulansen kommer. 

Akuttmedisinforskriften slår fast at kommunene og de regionale helseforetakene kan inngå 

avtale om bistand fra akutthjelpere, som del av sin akuttmedisinske beredskap. Slike 

akutthjelpere kan være medlemmer av frivillige organisasjoner eller kommunalt brannvesen. 

Bistand kan komme i tillegg til, eller i påvente av, at personell fra de øvrige akuttmedisinske 

tjenestene kan yte akuttmedisinsk hjelp. Personer som skal yte slik bistand må ha fått 

nødvendig opplæring. Det vil være behov for å tydeliggjøre rammene rundt 

akutthjelperfunksjonen.  
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Ny regjering har utarbeidet Hurdalsplattformen (2021-2025), som gir målsettinger for sitt 

arbeid. Der beskrives blant annet følgende knyttet til det å gi folk trygghet:  

De siste årene har folk i store deler av landet opplevd mer utrygghet. For å få tryggheten 

tilbake, er det avgjørende at politi, ambulansetjeneste, brann- og redningstjeneste og 

sivilforsvar, er mer til stede og kommer raskere, særlig i distriktene. 

Revisor er ikke kjent med tiltak fra regjeringen som operasjonaliserer målsettingen knyttet til 

mer tilstedeværelse av blant annet ambulanse. 

2.2.2 Organisering av ambulansetjenester i deltagende eierkommuner 

Helse Nord-Trøndelag ved Klinikkleder prehospitale tjenester har informert om organisering 

av ambulansetjenesten i Lierne, Steinkjer, Snåsa og Inderøy kommune. Informasjonen er lagt 

ved dette kapittelet.  

Organisering av ambulansetjenesten 

Ambulanse stasjonen i Steinkjer er lokalisert i Inntrøndelag Helse- og beredskapshus. Den 

dekker Steinkjer kommune, deler av Inderøy kommune og Snåsa kommune. Aktiveringstiden 

ved akutte oppdrag mellom kl. 08:00 til 21:15 er 2 minutter og ved akutte oppdrag mellom kl. 

21:15 til 08:00 er 4 minutter.  

Ambulansestasjonen i Lierne er lokalisert sammen med brannstasjon i Sandvika, i Lierne. 

Den dekker Lierne kommune og deler av Røyrvik kommune. Aktiveringstid ved akutte oppdrag 

mellom kl. 08:00 til 20:00 er 2 minutter og mellom kl. 20:00 til 0800 er 10 minutter 

(hjemmevakt).  

Ambulansestasjonen i Snåsa er lokalisert i Helsesenteret i Snåsa. Den dekker Snåsa 

kommune. Det er en egen beredskapsmodell med dagbil mellom kl. 08:00 til 20:00 i ukedagene 

fra mandag til fredag. Modellen har forlenget prøvedrift ut 2021, som evalueres av styret i 

Helse Nord-Trøndelag i desember 2021. Aktiveringstiden mellom kl. 08:00 til 20:00 er to 

minutter.  

Ambulansestasjonen i Grong dekker beredskap i Snåsa (sammen med ambulanseressursene 

ved Steinkjer ambulansestasjon) fra mandag til fredag fra kl. 20:00 til 08:00 og aktiveringstiden 

ved akutte oppdrag på ukedagene mandag til fredag mellom kl. 21:15 til 08:00 er 4 minutter.  

Ambulansestasjonen i Grong dekker beredskap i Snåsa (sammen med ambulanseressursene 

ved Steinkjer ambulansestasjon) fra fredag til mandag mellom kl. 20:00 til 08:00. 

Aktiveringstiden ved akutte oppdrag på ukedagene mandag til fredag og helgedager mellom 

kl. 08:00 til 21:15 er 2 minutter og mellom kl. 21.15 til 08.00 er 4 minutter. 



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA 

 - Brannvesenet Midt IKS - 16 

Lørdag og søndag i tidsrommet mellom kl. 09:00 til 15:00 flåtestyres en ambulanseressurs fra 

ambulansestasjon i Grong mot Snåsa etter flåtestyringsprinsipper (bruke ressursene der 

behovet til enhver tid er størst). 

Inderøy kommune er omfattet av en prøveordning i 2 år, med oppstart 01.11.2021 til 

31.12.2023, med utprøving av en enmannsbetjent akuttbil lokalisert i Inderøy kommune. Dette 

gjelder for tidsrommet mandag til fredag fra kl. 08:00 til 15:30. Akuttbilen har som 

utgangspunkt/oppmøtested legekontoret/legevakt i kommunene. Ressursen rykker ut på alle 

akutte oppdrag eventuelt sammen med legevakt, og starter behandling frem til 

ambulanseressurs fra Steinkjer eller Levanger ambulansestasjoner er på stedet. Akuttbilen 

har alt akuttmedisinsk utstyr som en ambulanse, med unntak av båre. Akuttbilen flyttes fysisk 

over til tjeneste i samarbeid med Steinkjer legevakt i tidsrommet 16:00 – 19:30 på de samme 

ukedagene. 

Responstid måles på alle akutte oppdrag fra det ringes på 113 til ambulansen er fremme på 

hendelsesstedet. De er som følger: 

• Gjennomsnittlig responstid for akutte oppdrag i Steinkjer kommune til og med 

07.12.2021 er 14 minutter og 47 sekunder. 

• Gjennomsnittlig responstid for akutte oppdrag i Lierne kommune til og med 07.12.2021 

er 29 minutter og 46 sekunder. 

• Gjennomsnittlig responstid for akutte oppdrag i Snåsa kommune til og med 07.12.2021 

er 21 min og 2 sekunder. 

• Gjennomsnittlig responstid for akutte oppdrag i Inderøy kommune til og med 

07.12.2021 er 22 minutter og 21 sekunder. 

Alle tall over er hentet ut av fagsystemet Qlikwiew i Helse Nord-Trøndelag. De er derfor ikke 

kvalitetssikret av Fellesfunksjon for ambulansetjenesten i Midt-Norge. Det tas av den grunn 

alle forbehold om mulige unøyaktigheter i tallgrunnlaget. 

Brannvesenets rolle ved ulykker og helseskade 

Klinikkleder informerer om følgende: 

Alle brannmannskaper oppleves som profesjonelle, og har noe forskjellig ståsted med tanke 

på egen kompetanse:  

• Brannvesenet Midt IKS Steinkjer: Har verken «Akutthjelper» eller «Tidlig hjertestart».  

• Brannvesenet Midt IKS Snåsa: Har vært med i prosjektet som heter «Tidlig hjertestart» 

i regi av Stiftelsen Norsk Luftambulanse, som i praksis betyr at de kan rykke ut på 

hjertestans i egen kommune. Varsles i disse tilfellene av AMK sentralen. Et utstyrt med 
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enkelt utstyr for å kunne etablere frie luftveier og gi oksygen og betjene en hjertestarter 

ved hjertestans.  

• Brannvesenet Midt IKS Inderøy: Kommunen har vært med i prosjektet som heter 

«Tidlig hjertestart» i regi av Stiftelsen Norsk Luftambulanse, som i praksis betyr at de 

kan rykke ut på hjertestans i egen kommune. Varsles i disse tilfellene av AMK 

sentralen. Enkelt utstyr for å kunne etablere frie luftveier og gi oksygen og betjene en 

hjertestarter ved hjertestans.  

• Brannvesenet Midt IKS Lierne: Kommunen har ingen av ordningene med «Tidlig 

hjertestart» eller «Akutthjelper». «Akutthjelper» burde nok, av hensyn til fysisk avstand 

og kjøretid mellom Sørli og Nordli ha vært etablert i Lierne kommune, som har to 

befolkede senter i Sandvika og i Sørli. Disse to stedene kunne etter gjennomført 

kursing av Stiftelsen Norsk Luftambulanse fått tildelt gratis akuttmedisinsk utstyr 

(hjertestarter og akuttsekk) både i Sandvika og i Sørli, av Stiftelsen Norsk 

Luftambulanse. Kommunen må selv søke deltagelse til Stiftelsen Norsk Luftambulanse 

om å få etablert ordningen med «Akutthjelper». Det har ikke Lierne kommune, så lang 

Klinikkleder vet, gjort. 

Informasjon om Tidlig hjertestart-prosjektet og Akutthjelper 

Informasjon om ordningen med «Tidlig hjertestart-prosjektet»:  

Norsk Luftambulanse lanserte i 2002 sitt prosjekt Tidlig hjertestart. Målet var å øke 

beredskapen ved hjertestans utenfor sykehus, som rammer 5 000 til 6 000 mennesker hvert 

år. Hittil er det plassert ut 155 defibrillatorer (hjertestartere) i 121 kommuner. To liv er reddet. 

I de fleste kommunene er det brannmannskapene som har tatt imot hjertestarter og opplæring. 

Førsteresponsgrupper som disse har vist seg å være et viktig supplement til helsetjenesten, 

spesielt i kommuner med få akuttmedisinske ressurser.  

Informasjon om akutthjelper:  

Akutthjelper er en person med opplæring i førstehjelp med fokus på akuttmedisinske 

tidskritiske tilstander, som hjertestans, pusteproblemer, alvorlig skade/traume og 

bevisstløshet. Akutthjelperen har utstyr og kompetanse til å iverksette livreddende 

førstehjelpstiltak i påvente av ambulanse, luftambulanse eller legevakt. Denne ressursen er 

alltid i tillegg til og aldri i stedet for. 

2.2.3 Statistikk knyttet til antall hendelser i Brannvesenet Midt IKS 

I beredskapsanalysen for Brannvesenet Midt IKS som ble behandlet høsten 2021 i 

representantskapet, vises det til risikobildet for brannvernregionen. Der pekes det på at 

trafikkulykker med lette og tyngre kjøretøy samt akutte medisinske oppdrag har størst risiko 
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og sannsynlighet for at hendelser medfører dødsfall (se vedlegg 3). Vi har hentet følgende 

informasjon fra beredskapsanalysen som viser antall hendelser Brannvesenet Midt IKS er 

involvert i.  

 

Kilde: Brannvesenet Midt IKS 

Figur 2. Statistikk over antall hendelser 

 

Figuren over viser at brannvesenet er involvert i flest hendelser i Steinkjer og Verran. Figuren 

under viser at de mindre kommunene har større andel helseoppdrag enn de større 

kommunene. Figuren viser hvilke oppdragstyper brannvesenet er involvert i per 

eierkommune.  
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Kilde: Brannvesenet Midt IKS 

Figur 3. Statistikk over type hendelser i eierkommunene 

2.2.4 Utstyr  

Leder beredskap sier at selskapet har tilstrekkelig utstyr og kompetanse i forhold til daglige 

trafikkulykker. Utstyret i bilene består av frigjøringsutstyr og førstehjelpsutstyr. Man kan 

komme til kort i forhold til større helseskader, da man kun er drillet på førstehjelp. Personalet 

er drillet på hjertestans, men i mindre grad skader knyttet til hjerneslag og trafikkulykker. 

Brannvesenet har med egne helsebagger. Innholdet i disse er blitt justert som en følge av 

erfaringer og behov som er oppstått. For eksempel er det nå lagt inn store bandasjer og 

skikkelige sakser i helsebaggene.  

I beredskapsanalysen vises det til en oversikt over tilgjengelig utstyr på et overordnet nivå i 

eierkommunene. Dette er oppsummert i de to neste figurene.  
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Kilde: Beredskapsanalyse, Brannvesenet Midt IKS 

Figur 4. Utstyr og bemanning i Steinkjer, Inderøy, Snåsa og Verran.  

 

Kilde: Beredskapsanalyse, Brannvesenet Midt IKS 

Figur 5. Utstyr og bemanning i Osen, Røyrvik og Lierne 

2.2.5 Kompetanse 

Leder beredskap sier at AMK er tilgjengelig via nødnettet dersom redningsmannskaper har 

spørsmål. Ansatte fra branntjenesten er ofte først på et skadested, særlig gjelder dette på 

kveld og natt, på steder hvor det ikke er fast ambulanse. Dette gjelder for eksempel for Snåsa 

kommune. Det er flere steder som ikke har ambulanse tilgjengelig, noe som betyr lang 

responstid. Det har vært flere tilfeller hvor brannvesenet har kjørt ambulansen i møte. I 

oppstarten med helseoppdrag, var ansatte fra brann redd for å gå for langt og dermed bidra til 

at ambulansedekningen forsvinner. Det man ser i ettertid er at ambulansene forsvinner 

uansett.  

Flere som er intervjuet viser til at i Røyrvik har noen av sykepleiere som jobber på sykehjemmet 

fått spesiell opplæring som «first responder». I prosjektet har brannkonstablene fått to dagers 
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opplæring innen helse og sykepleierne har fått opplæring i akutthelse. Sykepleier rykker ut 

sammen med ansatte fra brannvesenet på helserelaterte hendelser. Her er ordningen at 

brannvesenet kan kjøre innom sykehjemmet og plukke opp en sykepleier på oppdrag hvor 

dette er hensiktsmessig. Det er ikke laget tilsvarende ordninger eller avtaler med de andre 

eierkommunene i brannvesenet sitt nedslagsfelt.  

Daglig leder viser til at forsøksprosjektet i Røyrvik har fungert bra, men finansiering følger ikke 

med. I Snåsa er det fare for at ambulansen forsvinner og nærmeste ambulanse er på Grong 

og Steinkjer. Lierne har egen ambulanse. Inderøy har ambulanse fra Steinkjer og Levanger. I 

tillegg stasjoneres nå en akutt/paramedic bil på Inderøy (eget prosjekt). Akuttbilen er utstyrt 

som en vanlig ambulanse, men uten båre for å ta med og behandle pasienter under transport 

til sykehus. Dette er en kompensasjon til Inderøy for at ambulansen i Leksvik ikke lengre 

benyttes der. Det er kun Steinkjer og Lierne hvor ambulanse er geografisk plassert i 

kommunen, for de andre eierkommunene varierer tilstedeværelsen. I Snåsa er det idag en 

dagambulanse frem til kl. 20. Den resterende tiden er det ambulanse på Steinkjer og Grong 

som rykker ut til kommunen.  

Noen som er intervjuet, sier at de forskjellige eierkommunene til selskapet har ulike behov. For 

eksempel varierer det om kommunen har ambulanse stasjonert eller ikke. I Røyrvik er det slik 

at brannvesenet henter sykepleiere på sykehjemmet på vei ut på oppdrag. I Snåsa kommune 

ser det ut til at ambulansetilbudet reduseres. Brannvesenets forhold til akutthjelp er ikke 

diskutert eller avklart enda. Det er stasjonert ambulanse på Grong og på Steinkjer, så 

avstanden vil ikke være like lang som for Røyrvik. Snåsa har E6 gjennom kommunen. Det 

medfører behov for helsefaglig kompetanse knyttet til større ulykker og skader, i tillegg til 

branntjenesten. Lierne har egen ambulanse. Her er det andre behov knyttet til eksempelvis 

større innslag av snøskuterkjøring som må dekkes. På Steinkjer er det ambulanse stasjonert, 

men det skjer fortsatt at brannvesenet blir kalt ut for å bistå ambulansen, for eksempel knyttet 

til bæring av pasienter. 

Leder beredskap sier at ansatte har førstehjelpskurs og flere ansatte i brannvesenet har 

helsefaglig bakgrunn eller er ansatt i ambulansetjenesten. Dette gir en trygghet for øvrige 

ansatte når de deltar ved utrykning. Likeledes er det betryggende når også ambulanse rykker 

ut samtidig med brannvesenet. Samarbeidet med AMK fungerer bra. Beskjeder fra AMK 

formidles via 110-sentralen. Det er opprettet en egen kanal mellom helsetjenesten og 

brannvesenet, som brukes til oppdrag hvor politi ikke er involvert.  

Mengden akuttoppdrag knyttet til helse, medfører at det etterspørres annen type kompetanse 

enn tidligere i brannvesenet. Det etterstrebes å kjøre to øvelser hvert år med fokus på 

førstehjelp og håndtering av skadested samt frigjøring (ikke gjennomført fullt ut under 
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pandemien). Ved førstehjelp er det krav om kunnskaper knyttet til hjertelungeredning og bruk 

av hjertestarter. Bemanningen er tilstrekkelig, selv om det kan være en utfordring i mindre 

kommuner ved turnover. Det stilles krav til at ansatte skal ha en viss kompetanse.  

Daglig leder sier at ansatte har kompetanse på førstehjelp, men etter hvert har det oppstått et 

behov for andre krevende helseoppgaver. Dette omfatter for eksempel psykiatri eller 

alvorligere helseskade hvor ansatte mangler kompetanse.  

Tillitsvalgte og verneombud har ikke mottatt henvendelser fra ansatte knyttet til utfordringer 

med å utføre akutt helsehjelp ved helseoppdrag. Oppfølgingen av ansatte etter at 

helseoppdrag er utført har også blitt bedre enn tidligere. Nå er det system på debrifing etter 

ulike hendelser i selskapet. Bedriftshelsetjenesten kan også delta ved behov fra ansatte. 

Rådgiver kompetanse sier at helserelatert kompetanse etterspørres av ansatte. Det 

etterstrebes å kjøre to øvelser hvert år med fokus på førstehjelp og håndtering av skadested 

samt frigjøring. Ved førstehjelp er det krav om kunnskaper knyttet til hjerte-, lungeredning og 

bruk av hjertestarter. Flere og flere oppgaver blir lagt på brannvesenet, noe som innebærer at 

man også blir sendt ut på rene helseoppdrag. Ansatte er nå mer ute på oppdrag knyttet til 

hjertestans, enn på brannoppdrag.   

2.2.6 Innsatstid 

Daglig leder sier at innsatstid varierer. Noen steder har 10 minutter, eksempelvis sykehjem, 

særskilte brannobjekt og lignende. 20 minutter er generell innsatstid for tettsted med boliger, 

noen ganger 30 minutter. Ved trafikkulykke sendes det ut trippelvarsling (brann, politi og 

ambulanse), slik at alle enheter varsles. Brannsjefen sier at det er størst sjanse for at 

brannvesenet kommer først til ulykkesstedet i distriktene. Han ser frem til en Stortingsmelding 

om brann og helse for å få situasjonen mer avklart. I byer som Steinkjer kommer politi og 

ambulanse like fort til ulykkessted som ansatte fra brannvesenet. Det ligger en god del 

informasjon i fagsystemene BRIS og Vision om dette med utrykningstid. Tiden når alarmen 

sendes, når den er mottatt, og likedan når bilene kjører ut, samt er fremme på ulykkesstedet 

vil bli registrert, såfremt de som rykker ut, er flinke til å bruke statusmeldinger på radioene. I 

en hektisk situasjon opplever vi noen ganger at fremme på stedet noen ganger kan bli avglemt. 

Men de øvrige skal såfremt systemet fungerer, bli registrert. 

I beredskapsanalysen vises det til at på Steinkjer er det kasernert vakt bestående av et vaktlag 

innenfor ordinær arbeidstid. Utenfor ordinær arbeidstid kan beredskapen organiseres i lag 

bestående av deltidspersonell med dreiende vakt. De resterende eierkommunene har 

dreiende døgnkontinuerlig hjemmevakt. Alle stasjoner har krav på oppmøtetid på fire minutter 

på dagtid og 6 minutter på nattestid for deltidspersonell. Beredskapsleder sier videre at det 
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ikke er måling på faktisk utrykningstid. Dette kan være årsaker som at oppdragets art er 

viktigere enn å sende statusmeldinger. Ved enkelte avdelinger har selskapet biler uten 

fastmontert radio. Dette forhindrer de på utrykning i å sende status til 110-sentralen. På 

generelt grunnlag sier man at man bruker ett minutt pr. kilometer i utrykningstid, pluss fire 

minutter før man er i brannstasjonen ved avdelingene. 

Selskapets innsatstider er beskrevet i beredskapsanalysen. Det er også vist til et kart over 

brannstasjoner og innsatstider på henholdsvis 10, 20 og 30 minutter. Kartet over innsatstider 

er vist i neste figur. 

 

Kilde: Brannvesenet Midt IKS 

Figur 6. Innsatstider i eierkommunene 

2.3 Revisors vurderinger 

Førstehjelps- og frigjøringsutstyr er tilgjengelig ved utrykning til ulykker 

Det er krav til at ansatte ved brannvesenet som rykker ut til ulykker med helseskade har 

førstehjelps- og frigjøringsutstyr tilgjengelig i bilene. 

Ansatte i Brannvesenet Midt IKS har tilgjengelig førstehjelpsutstyr og frigjøringsutstyr i 

samsvar krav til dette, etter revisors vurdering. Dette er tilgjengelig ved utrykning til ulykker 
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med helseskade i eierkommunene. Det er videre revisors inntrykk at ansatte gir førstehjelp 

ved helseskade ved ulykkessted. 

Kompetanse og kapasitet til å håndtere helseskade ved ulykker 

Det er krav til at ansatte som rykker ut har tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til å gi 

helsehjelp ved ulykker. 

Ansatte i Brannvesenet Midt IKS har kompetanse og kapasitet til å håndtere både førstehjelp 

og frigjøring ved ulykker hvor det er helseskader. Dette samsvarer med krav knyttet til 

brannvesenet.  

Det er imidlertid et økt kompetansebehov knyttet til helseoppdrag, da disse har økt i omfang 

og er mer komplekse. Utfordringen i noen av eierkommunene handler også om venting på 

ambulanse. Det vil være behov for at ambulanse er snarlig er til stede med utstyr for å gi hjelp 

ved mer omfattende skader. Det er ulike ordninger knyttet til ambulanse i eierkommunene, noe 

som må ha eiernes oppmerksomhet. Det er videre ulike ordninger i eierkommunene som ikke 

har ambulanse, noe som ser ut til å knyttes til ulike behov i den enkelte kommune. Det er 

revisors vurdering at det er behov for avklarte ordninger i alle eierkommunene knyttet til å gi 

akutt helsehjelp, utover det ansatte fra branntjenesten kan gi ved skadested. Dette for å sikre 

best mulig hurtig hjelp ved omfattende helseskader.  

Uttrykningstid 

Det skal være etablert systemer i brannvesenet som ivaretar kravet til innsatstid ved 

ulykker. 

Selskapet har i sin beredskapsanalyse dokumentert en systematisk planlegging av innsatstid 

ut fra gitte krav i dag, ut fra revisors vurdering. Det er imidlertid ingen praksis for å utarbeide 

en statistikk av utrykningstid av hver hendelse ved brann og ulykker i selskapet. En helhetlig 

statistikk over faktisk utrykningstid kan gi nyttig informasjon for styring og planlegging av 

utrykningstid i selskapet. 
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3 FOREBYGGENDE ARBEID 
I dette kapittelet besvares problemstillingen: Hvordan ivaretar Brannvesenet Midt IKS det 

forebyggende brannarbeidet til eierkommuner? 

3.1 Revisjonskriterier 
Følgende revisjonskriterier er operasjonalisert for overnevnte spørsmål: 

• Det brannforebyggende arbeidet i brannvesenet bør planlegges og bygge på risiko 

samt evalueres for å rette opp og forebygge mangler. 

• Brannvesenet bør gjennomføre feiertjenester og branntilsyn i hus og hytter i samsvar 

med planlagt aktivitet. 

Utledningen av revisjonskriteriene er vist i vedlegg 1.  

Vi har avslutningsvis i kapittelet beskrevet branntjenestens arbeid med forebygging av brann i 

elektriske biler etc.  

3.2 Innsamlet informasjon 

3.2.1 Planlegging og evaluering av det brannforebyggende arbeid 

Leder forebyggende sier at selskapet starter med risiko- og sårbarhetsanalysen (ROS-

analysen) ved planlegging av det forebyggende arbeidet i selskapet. ROS-analysen utarbeides 

for hver enkelt kommune. Det er leder forebyggende som står for ROS-analysen. Forholdet til 

eksempelvis akutt medisinske oppdrag er tatt med som en hendelse/risiko i den nye analysen 

av risikobildet til selskapet (se vedlegg 3). Grunnlaget for analysen baseres på informasjon fra 

ansatte i selskapet og statistikk fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB). 

Dette danner grunnlaget for analysen, som gjøres hvert fjerde år. Det utarbeides årlig en 

forebyggende plan som er basert på forebyggendeanalysen. Selskapet jobber systematisk 

med årlig revidering av planverket. Planene legges frem for styret og representantskapet.  

Boligbranner med inntil fire døde er vurdert å være en stor risiko (risikoutsatte grupper). Leder 

forebyggende føler at selskapet har god kontroll på forsamlingslokaler (særskilte brannobjekt), 

da disse er godt ivaretatt som en del av branntilsynet. Det er imidlertid satt i gang et større 

prosjekt rettet mot boligbranner kalt «Trygg hjemme». Prosjektet retter seg mot utsatte grupper 

i kommunale boliger. Det er imidlertid et forbedringspotensial når det gjelder samarbeidet med 

eierkommunene. Flere som er intervjuet sier at mange ganger ender man opp i en diskusjon 

på hvem som har ansvaret for nødvendige tiltak. Og at det ikke alltid er åpenbart at alle ser at 

når kommunen fatter vedtak om hjemmetjenester, også påtar seg et ansvar for brannsikkerhet. 

Og av det både har en plikt til både vurdere og sette inn nødvendige tiltak. Enkelte ganger, 
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med enkelte kommuner, og med enkelte personer, fungerer også dette bra, mens man andre 

ganger føler at de må påpekes dette ansvaret.  

I plan for det brannforebyggende arbeid i 2021 vises det til to hendelser knyttet til boliger. Den 

ene skjedde i Inderøy kommune og den andre i Steinkjer kommune. Begge brannene omfatter 

kombinasjonen risikoutsatte grupper og bruk av komfyr. I begge tilfellene har det vært sterk 

røykutvikling og stor fare for at beboerne omkommer på grunn av røykforgiftning. I begge 

tilfellene har ansatte fra helsetjenesten i kommunen blitt utsatt for fare og inhalert røyk under 

redning/evakuering. Disse hendelsene viser et behov for systematisk arbeid med risikoutsatte 

grupper.  

Revisor har mottatt følgende dokumenter for planlegging og evaluering av det forebyggende 

arbeidet i selskapet: 

• Risiko og sårbarhetsanalyse for Brannvesenet Midt revidert 16.4.2020.  

• Plan for brannforebyggende arbeid 2021 med evaluering av 2020. 

• Forebyggende analyse for Brannvesenet Midt IKS 

• Prosjektbeskrivelse «Trygg Hjemme» 

ROS-analysen for brannvernregionen gir et bilde av dagens risikosituasjon innenfor de 

områder som brann- og redningstjenesten forvalter. ROS-analysen datert 14.02.2018, har 

kommet fram til følgende uønskede hendelser (i prioritert rekkefølge) som må forebygges:  

• Brann med opptil fire omkomne 

• Brann i næringsbygg 

• Brann i kjøretøy 

• Brann i driftsbygninger 

• Skogbrann 

• Brann i fritidsbåt/småbåthavn 

• Brann i kulturhistoriske bygninger 

• Brann med over fire omkomne 

• Akutt forurensning land 

• Brann i kritisk infrastruktur 

• Brann i tett trehusbebyggelse 

• Brann i tunnel 

• Brann i tankanlegg  

I ROS-analysen for Brannvesenet Midt IKS er tap av liv og helse vektet vesentlig høyere enn 

tap av materielle verdier og forurensing av miljøet. Dette medfører at de uønskede hendelsene 
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hvor liv/helse kan gå tapt, er vurdert som større risiko og skal prioriteres i det forebyggende 

arbeidet. Videre er forurensning av miljøet vektet høyere enn tap av materielle verdier. 

Strategi brannforebyggende arbeid 2019-2022 i selskapet viser til følgende satsningsområder 

for å begrense skadene av en brann og oppnå selskapets visjon om null omkomne i brann:  

• Forbedre brannsikkerheten til risikoutsatte grupper. Dette både gjennom informasjons- 

og motivasjonstiltak (trygg hjemme) og tilsyn.  

• Tilsyn med næringsbygg. De med farlig stoff skal prioriteres.  

• Tilsyn med særskilte brannobjekt.  

• Generell brannverninformasjon til befolkningen.  

• Oppfølgning av bekymringsmeldinger.  

• Informasjonstiltak for å forebygge bruk av åpen ild som medfører lyng, kratt og 

skogbrann.  

• Unngå branner i driftsbygninger. Dette gjennom samtidig tilsyn og informasjons og 

motivasjonstiltak.  

• Informasjonstiltak og motivasjonstiltak vedrørende brann i kulturhistoriske bygninger 

og tett trehusbebyggelse. Utarbeidelse av en brannsikringsplan.  

• Forebygge branner i kjøretøy hvor vi forventer at hendelsen medfører tap av liv. Det vil 

si i større garasjeanlegg, tunneler og boligkompleks.  

• Tilsyn med farlig stoff.  

• Informasjonstiltak vedrørende brann i fritidsbåt, bobil og campingvogn.  

Dette er en bekrivelse av satsningsområdene for det forebyggende arbeidet til Brannvesenet 

Midt IKS. Hvilke konkrete tiltak som vil gjennomføres, vil bli vurdert nærmere og bli beskrevet 

i årsplanen for det brannforebyggende arbeidet. Det nevnes at eventuelle tiltak vil kunne endre 

seg etter hvordan selskapet ser hvilken effekt tiltaket har, samt om det forekommer ny 

informasjon og/eller kunnskap. 

I Plan for det brannforebyggende arbeidet 2021, er det gjort en evaluering av 2020 knyttet til 

følgende områder: særskilte brannobjekt, risikoutsatte grupper, farlig stoff, kulturhistoriske 

bygninger, fyrverkeri, brannverninformasjon til befolkningen generelt og huseiere og brukere 

av byggverk. Dette ligger som en del av grunnlaget for oppdatert risikobilde til selskapet vist i 

vedlegg 3. 

3.2.2 Feiertjenester og branntilsyn 

Feieformann sier at han går gjennom brannvesenets systemer og ser hvor mange feiinger og 

tilsyn som skal gjennomføres hvert år i eierkommunene. Disse fordeles mellom feierne 

innenfor hvert sitt område. Den enkelte feier har deretter ansvaret for at alle oppdragene 
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innenfor sitt område utføres. Alle feiinger og tilsyn registreres i systemet. En gang i måneden 

går feieformann gjennom utførte oppdrag i systemet for å se hvordan hver enkelt feier ligger 

an. Stort sett får feierne utført de feiinger som er planlagt. Når det gjelder tilsyn, er det 

utfordringer da det går med tid til saksbehandling og kravet til dokumentasjon er større nå enn 

tidligere. Systemet er digitalt, og det er mulig å ta bilder av eventuelle feil. Avvikene skal 

beskrives på en god nok måte. Det sendes brev til huseier med pålegg om utbedring. Det skjer 

ofte at huseier ikke følger opp, noe som innebærer at det går med ressurser til oppfølging. Det 

er et snitt på en til to avvik per tiende tilsyn. Nå prioriteres fritidsboliger som er ca. 10 til 20 

minutter fra naturlig parkering. Fritidsboliger som ligger mer vanskelig til, tas senere. Det er en 

diskusjon om hvordan tilsyn og feiing av disse objektene skal organiseres. Dette blir ofte lengre 

turer, slik at det er et HMS-spørsmål, om de ansatte skal dra to på oppdragene eller om de 

reiser ut alene. Noen selskaper sender sine ansatte alene på oppdrag, med GPS-peiler. Disse 

turene kan gå både til fjells og til sjøs. Foreløpig er det ikke tatt noen betaling for fritidsboligene 

i sone to (fritidsboliger som ligger langt unna allfarvei).  

Det er viktig med informasjon til eierne av fritidsboligene, da vi ser at det er mange avvik. Feiing 

og tilsyn gjennomføres samtidig på fritidsboliger. Fritidsboligene har ofte mangler knyttet til 

sikkerhetsanordningene, for eksempel manglende takstige. Eiere av fritidsboligene får lov til å 

feie selv, men selskapet har det overordnede ansvaret. På fritidsboliger er det tilsynet som er 

det viktigste.  

Daglig leder sier at det er utfordring for selskapet at forskriften ble omgjort til plikt til feiing av 

alle fritidsboliger, da det mangler en geografisk avgrensning. Mange hytter/fritidsboliger ligger 

langt fra vei. I tillegg skal hytteeiere være til stede ved feiingen og tilsyn og dette kan ofte være 

problem hvis de ikke bor i nærheten. Selskapet har ikke kjøpt snøscootere, ATV eller båter for 

transport av ansatte til feiing og tilsyn av hytter i dag. Daglig leder sier de har utfordret DSB på 

dette, men får ikke svar fra DSB. Daglig leder sier at selskapet grunnet utfordringene ikke 

oppfyller kravet i forskriften. Selskapet har 10-års perspektiv på tilsyn i hytter. Tilsynsbehovet 

er kategorisert på lavt og høyt nivå, ut fra lokale forhold og eiers forhold og krever differensiert 

gebyr etter høyt eller lavt tilsynsbehov. Leder forebyggende sier at det kan være vanskelig å 

få avtalt tid til feiing med eierne av disse boligene og det brukes mye ressurser på dette. Det 

sendes varsel om feiing via SMS. Deretter sendes en purring via SMS, før eier ringes opp. 

Dersom eier av eiendommen ikke vil avtale tid, sendes det et formelt brev. Huseier har plikt til 

å legge til rette for tilsyn. 

DSB har i brev av 3.5.2021 besvart Senja kommune om muligheten for å etablere lokal forskrift 

i kommunen for å regulere feiing og tilsyn av fritidsboliger. Grunnlaget for kommunens 

forespørsel opplyses å være vansker med utføring av feiing for fritidsboliger som ligger langt 
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unna allfarvei. I tillegg å få forståelse hos eierne av fritidsboliger, da de bor langt unna 

kommunen. Til kommunens ønske om lokal reguleringsmyndighet sier DSB at de ikke har 

planer om å delegere hjemmel når det gjelder plikten til feiing og tilsyn med fyringsanlegg. Det 

er derfor viktig at kommunen følger opp plikten gitt i forskrift om brannforebygging. Under 

fastsettelse av gebyr sier DSB videre at det er opp til kommunen hvorvidt den ønsker å ha 

samme gebyrsats for alle, eller om man ønsker å differensiere størrelsen avhengig av 

hyppighet, fyringsanlegg, boligtype eller lignende. Gebyret må gjenspeile frekvensen og 

omfanget av feiling og tilsyn. Dette medfører at kommunene har gode muligheter til å 

bestemme frekvensen for feiing og tilsyn med fyringsanlegg i fritidsboliger, ifølge beskrivelsen 

i brevet fra DSB. 

Feiing i hus ser ut til å fungere ut fra krav i forskriften. Daglig leder sier de sliter noe med 

oppmøte på branntilsyn i boliger. Selskapet bruker tid på brevskriving og purring. Leder 

forebyggende sier videre at endringer av ildsted også må godkjennes. Det er en utfordring at 

brannvesenet ikke får til et bedre samarbeid med byggesakskontorene i eierkommunene. 

Dette for å få informasjon om endringer av ildsted. Det største problemer er at man ikke får 

informasjon om nye boliger fra eierkommunene. Kommunene (byggesakskontoret) er ulike på 

å gi melding om nye ildsted. Flere sier at Inderøy kommune er unntaket her, de melder fra til 

selskapet om nye ildsted. 

Selskapet ved feieformann har oversendt statistikk som viser tilsyn og feiing knyttet til boliger 

og fritidsboliger for 2020 i eierkommunene. For boliger viser tallene at 5233 boliger er feiet i 

2020. 2001 boliger (28 %) er registrert ikke feiet. Det er videre gjennomført tilsyn i 2956 boliger, 

hvorav 1620 boliger (35 %) er registrert som ikke gjennomført tilsyn. For den enkelte 

eierkommune viser statistikken for feiing og tilsyn av boliger følgende: 

Kommune Feiing Ikke feiet Tilsyn Ikke tilsyn 

Steinkjer 3030 1244 1356 667 

Osen 400 202 438 250 

Snåsa 327 95 62 74 

Lierne 401 69 443 276 

Røyrvik 102 63 25 15 

Inderøy 973 328 632 338 

Totalt 5233 2001 2956 1620 

Kilde: Brannvesenet Midt IKS 

Tabell 1 Feiing og tilsyn i boliger år 2020 

694 fritidsboliger er feiet i 2020. 295 fritidsboliger (30%) er registrert som ikke feiet. Det er 

gjennomført tilsyn i 739 fritidsboliger. 494 (40%) av fritidsboligene er registrert som ikke 

gjennomført tilsyn. For den enkelte eierkommune viser statistikken for feiing og tilsyn av 

fritidsbolig følgende i tabellen på neste side: 
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Tabell 2 feiing og tilsyn i fritidsboliger 
Kommune Feiing Ikke feiet Tilsyn Ikke tilsyn 

Steinkjer 223 64 231 93 

Osen 138 78 149 99 

Snåsa 51 58 38 55 

Lierne 250 29 291 232 

Røyrvik 20 2 20 13 

Inderøy 12 0 10 2 

Totalt 694 295 739 494 

Kilde: Brannvesenet Midt IKS 

Feieformann sier at innbyggerne varsles i utgangspunktet pr SMS. Ved feil telefonnummer 

varsles innbyggere i brev. Selskapet krevet et svar fra huseier om at det er gjort klart for feiing. 

Og at eier er hjemme når ansatte kommer på tilsyn. Hvis eier ikke svarer oss på SMS, så ringer 

ansatte de opp. Får man ikke kontakt med eier, blir det registrert som ikke feiet eller ikke tilsyn 

gjennomført. Det er også en del eiere som ikke vil ha besøk av oss. De sender svar tilbake at 

de ikke har tid eller at det mangler stige/takstige. Det blir også dette registrert som ikke utført i 

statistikken over. 

Dette er en av grunnene til at det blir et avvik mellom varslet og ikke feid/ikke gjennomført 

tilsyn. For å ta tilsyns tallene, så har vi varslet 2956 pr SMS eller brev, av de så har 1620 sagt 

at de ikke vil ha besøk av oss, eller ikke er hjemme. For feiing så gjelder nesten det samme. 

Her trenger ikke eier å være hjemme, men det skal være tilrettelagt etter selskapets HMS krav. 

Feierformann sier at for fritidsbygg, så er det litt mer komplisert. Her gjennomfører ansatte 

feiing og tilsyn samtidig og prøver å varsle eier ca. 1 måned i forkant. Da må eier være tilstede 

på hytta. I hyttene er det eiere som bor andre steder og disse får ikke bestandig til å være på 

hytta når ansatte ønsker det. Disse tar kontakt med selskapet når de kommer på hytta. Vi 

varsler ca. 5-8 hytteeiere alt etter avstand til hytta fra vei/parkering. Av disse så kan det bli 

utført 2-3 feiinger/tilsyn denne dagen. De fleste hyttene har ikke takstiger, derfor er det store 

avvik her. På tilsyn så er som oftest avviket at de ikke får til å møte, eller de bor et annet sted 

i landet eller i utlandet (Sverige). Da er avtalen at hytteeier skal ta kontakt med oss. Neste 

tilsyn/feiing er satt opp med 5 års intervall. Dette medfører at eier automatisk får nytt varsel fra 

oss om 5 år. 

3.2.3 Beredskap og utstyr knyttet til elektrifisering av biler etc. (Beskrivende). 

Daglig leder sier at selskapet følger med på utviklingen knyttet til elektrifisering av biler etc. 

Det er startet med kompetanseutvikling på dette feltet.  I ulike fagfora dukker det opp hendelser 

som beskriver utfordringer med elektrifisering av biler etc. Brannkonstabler i selskapet har satt 

seg godt inn i tematikken og hatt brann i elbil som en øvelse på alle avdelinger. Når det gjelder 

utstyr er det ikke alt for meget som er investert spesifikt for dette formålet. Selskapet har kjøpt 

inn enkelte branntepper for å pakke inn en bil og kvele brannen. Selskapets vurdering av det 
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de har testet hittil er at tradisjonell slukketeknikk viser seg vel så effektivt som branntepper. 

Men ved enkelte hendelser kan det være aktuelt. Selskapet har branntepper inntil videre 

geografisk plassert på hovedstasjonen. Selskapet har skjæreslukker på alle avdelinger, og det 

er et verktøy som viser seg effektivt for å kjøle ned batteripakker. (En skjæreslukker punkterer 

vegger og sprøyter inn en vanntåke). Ellers ser man at noen selskaper har anskaffet 

containere, og drukner biler. Det er viktigere at selskapet fokuserer på kompetanse og 

erfaringsdeling. Dette i forhold til hvordan selskapet skal håndtere disse brannene på en trygg 

og riktig måte. Hittil har det ikke vært brann i en batteripakke, men sannsynligvis vil man få det 

når utbredelsen øker. Det er planer om å anskaffe en slukkerobot, LUF 60, for å håndtere 

branner (bilbranner) i parkeringskjellere, branner i tunneler og branner i store industribygg. 

Dette er noe styret ønsker å prioritere i planperioden. Dette er noe kun Oslo og Nedre 

Romerike Brann og Redning har anskaffet hittil. Selskapet vurderer LUF 60 å være et godt 

verktøy for å sikre ansattes HMS i slike aksjoner.  

Leder beredskap sier at selskapet har relativt god kunnskap om slukking av branner knyttet til 

elektriske biler. Det er en egen instruktør på Steinkjer som har lært opp andre ansatte. Man 

beregner at det vil gå med ca. 35 000 liter vann for å slukke en brann i en elektrisk bil. Det vil 

da ofte være mer hensiktsmessig å bare la bilen brenne ut, siden bruken av slukkevann ofte 

også vil medføre forurensning. I Sverige er det kommet regler om oppsamling av slukkevann. 

Elektriske tog eller tyngre kjøretøy vil medføre en større utfordring for selskapet. Det er også 

et problem at man ikke får trent på klipping av moderne biler. Disse inneholder blant annet 

mye mer pyntedeler enn gamle biler. På elektriske biler kan det være vanskelig å vite om bilen 

går eller ikke, som også kan være en utfordring.  

Flere som er intervjuet sier at de er forberedt på brann i elektriske biler, men stiller spørsmål 

om selskapet er godt nok forberedt på branner i større enheter som elektriske tog, lastebiler 

og busser. 

Rådgiver kompetanse sier at Brannvesenet Midt IKS har fokus på problemer knyttet til elbil. 

Det er en ansatt som har satt seg spesielt inn i denne problematikken, og som har hatt foredrag 

for stasjonene innen selskapets ansvarsområde. 

DSB5 viser til at det ikke er grunnlag for å hevde at elbiler representerer en større fare ved 

brann enn fossile biler, men at den arter seg bare på en annen måte. Mer enn 10 års erfaring 

med hybridbiler (bensin og elektrisk) har heller ikke gitt spesielle utfordringer. Brann i 

elbilbatteriet har en annen årsak og et annet forløp enn brann i en bensin- eller dieselbil. 

 

5 Elbil - lading og sikkerhet | Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (dsb.no) 

https://www.dsb.no/lover/elektriske-anlegg-og-elektrisk-utstyr/tema/elbil---lading-og-sikkerhet/#elbiler-lading-og-brannfare
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Brannenergien er mindre og utvikler seg saktere, og slokkearbeidet må utføres på en annen 

måte og kan ta lengre tid. Det er også nødvendig å ta hensyn til røyken på en annen måte. 

Bakgrunnen er at brannen skyldes kortslutning og elektrokjemisk varmeutvikling inne i 

batteriet. Brannvesenet må benytte vann for å slå ned flammer og kjøle ned batteriet inntil den 

elektrokjemiske reaksjonen stopper, ifølge DSB. 

Oppsummering 

Brannvesenet Midt IKS har igangsatt arbeidet med å se på utfordringer knyttet til brann i 

elektriske biler etc. Dette gjennom kompetanseutvikling og kursing av ansatte. Det er startet 

med innkjøp av noe utstyr (branntepper og slukkerobot - vurderes) knyttet til brann i elektriske 

biler, men inntrykket er at man ønsker noe mer erfaring før annet utstyr kjøpes inn. Flere peker 

på at man ikke har vurdert beredskapen godt nok knyttet til brann i tyngre kjøretøy enda.  

3.3 Revisors vurderinger 

Planlegging av det brannforebyggende arbeidet 

Det brannforebyggende arbeidet i brannvesenet bør planlegges og bygge på risiko samt 

evalueres for å rette opp og forebygge mangler. 

Brannvesenet Midt IKS har systematisk planlegging av det brannforebyggende arbeidet. Dette 

bygger på risikovurdering samt årlige evalueringer og er lagt opp til å forebygge mangler i det 

brannforebyggende arbeidet. Dette samsvarer med krav til det brannforebyggende arbeidet, 

etter revisors vurdering. Revisor ser positivt på at selskapet har igangsatt «Trygg hjemme» 

rettet mot utsatte grupper i kommunale boliger i eierkommunene. Det mangler imidlertid en 

avklaring av samarbeidet og finansiering om brannsikkerhetstiltak knyttet til brukersikkerhet i 

kommunale boliger. Dette bør ha kommunenes oppmerksomhet, etter revisors vurdering. 

Feiing og branntilsyn 

Brannvesenet bør gjennomføre feiertjenester og branntilsyn i hus og hytter i samsvar 

med planlagt aktivitet. 

Brannvesenet Midt IKS har systematisk oversikt over hus og hytter hvor det skal gjennomføres 

feiertjenester og branntilsyn i. Aktiviteten planlegges ut fra dette og følges opp i selskapet. I all 

hovedsak utføres feiertjenester og branntilsyn i samsvar med gitte krav. Det er imidlertid et 

behov for å avklare feiertjenester og branntilsyn til fritidsboliger i sone 2 som ligger vanskelig 

til. Det er videre et spørsmål om selskapet har tilstrekkelig utstyr og rutiner for ansattes HMS i 

slike oppdrag etter revisors vurdering.  Statistikken over feiing og branntilsyn av hus og hytter 

i 2020 viser at det er en ganske stor andel som ikke er feiet i eierkommunene (2020). Årsaken 
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til at hus og hytter ikke har gjennomført feiling og branntilsyn kommer ikke frem i statistikken, 

noe som kan utbedres for å få bedre styringsinformasjonen på området.  
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4 HÅNDTERE AKUTT FORURENSNING 
I dette kapittelet besvares problemstillingen: Hvordan har Brannvesenet Midt IKS lagt til rette 

for å håndtere akutt forurensning hos eierkommunene? 

4.1 Revisjonskriterier 
Følgende revisjonskriterier er operasjonalisert for overnevnte spørsmål: 

• Brannvesenet skal utarbeide beredskapsplaner for akutt forurensning i 

eierkommunene med beskrivelse av geografiske deponi. 

• Brannvesenet skal ha ansatte og utstyr for å håndtere akutt forurensing hos 

eierkommunene. 

Utledningen av revisjonskriteriene er vist i vedlegg 1.  

4.2 Innsamlet informasjon 

4.2.1 Beredskapsplaner for akutt forurensning 

Følgende planer i Brannvesenet Midt IKS er sentrale for å sikre beredskap knyttet til akutt 

forurensning i selskapets virksomhet: 

• Beredskapsanalyse Brannvesenet Midt IKS – 2021 

• Risiko og sårbarhetsanalyse for Brannvesenet Midt IKS - 2018 

• Beredskapsplan Interkommunalt utvalg for akutt forurensning i Region Inn-Trøndelag  

• Beredskapsplan Interkommunalt utvalg for akutt forurensning i Region Sør-Trøndelag 

• Beredskapsplan Interkommunalt utvalg for akutt forurensning i Namdal 

• Nasjonal plan – Beredskap mot akutt forurensning eller fare for akutt forurensning i 
Norge 2015 (Kystverket) 

 
Selskapets beredskapsanalyse omfatter en oversikt over risikobildet for brannvernregionen. 

Der er risiko knyttet til akutt forurensning på land og sjø/strandsone satt som lav (se vedlegg 

3). Leder beredskap sier at ved revidering av siste beredskapsanalyse gikk man litt mer i 

detaljer enn tidligere planer. Videre blir Verdal kommune en del av den nye planen som 

utarbeides.  

Det er inngått samarbeidsavtaler med Interkommunalt utvalg for akutt forurensning for vern 

mot akutt forurensning som berører selskapets ansvarsområde. Der er depot og utstyr og 

ledelse av akutt forurensning sentrale elementer.  

Ansvar og ledelse knyttet til akutt forurensning er nærmere beskrevet i beredskapsplaner for 

de interkommunale akuttutvalgene. Beredskapsplanene viser at brannvesenet normalt vil lede 

innsats mot akutt forurensning på land og sjø. Brannvesenet ivaretar funksjoner som leder for 

aksjon, informasjon, samt arbeidsleder på skadestedet. Brannvesenet planlegger innsats, 
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herunder anskaffelser, lagring og vedlikehold av materiell samt opplæring og øvelse av eget 

personell. Planlegging skal samordnes med havnevesenet og andre som inngår i 

beredskapen. 

Ved større hendelser knyttet til akutt forurensning, som brannvesenet ikke håndterer og som 

berører flere kommuner, håndteres av Interkommunale utvalg for akutt forurensning. 

Aksjonsledelsen kan suppleres med vedkommende kommune(r)s brannsjef eller havnesjef 

som rådgivere, avhengig av om aksjonen er på land eller på sjøen. Politimesteren i det 

politidistriktet hvor ulykken skjer, vil være en naturlig del av rådgiverstaben. Aksjonsledelsen 

skal videre, i nødvendig utstrekning, knytte til seg eksterne rådgivere, for eksempel 

representanter for: Kystverket, Statsforvalteren, Sivilforsvaret, oljeselskaper, 

beredskapspliktig industri, Losvesen, skadesaneringsfirmaer og Forsvaret. Det følger av den 

nasjonale planen fra Kystverket at Staten skal sørge for beredskap mot større tilfeller av akutt 

forurensning. Dette gjelder all akutt forurensning fra blant annet skip, skipsvrak og eventuelle 

ukjente kilder.  

Det er depot med utstyr for akutt forurensning ved Steinkjer brannstasjon, Rinnleiret og Norske 

skog. I tillegg har både Bogen tankanlegg på Steinkjer og Franzefoss på Hylla lensemateriell, 

grunnet krav til egenberedskap. Det er også et mindre depot i Osen kommune. Det nasjonale 

sentrallageret (Kystverket) for forurensning er lokalisert til Brekstad, slik at det er enkelt å 

rekvirere utstyr ved behov.  

4.2.2 Utstyr og personell for å håndtere akutt forurensning 

Leder beredskap sier Selskapet har et lite depot med utstyr knyttet til akutt forurensning på 

Steinkjer. Steinkjer er det mest aktuelle stedet for utslipp, i forbindelse med anlegget på Bogen. 

Statoil har en båt liggende som kan brukes ved utslipp, i tillegg til brannvesenets egen båt. 

Alle lag trenes i forhold til utslipp i Bogen en gang i året. Selskapet har også et mindre lager 

med utstyr i Osen kommune. Det er et større sentrallager på Rinnleiret, hvor det blant annet 

er lagret havlenser.  

Daglig leder sier at utstyret består av engangslenser, oppsamlingskar og egne båter. Det har 

ikke vært noen større aksjoner knyttet til akutt forurensning siden daglig leder begynte. Videre 

sier han at det ikke er utfordringer for selskapet å håndtere akutt forurensning, da utstyret er 

lagret på deponi og er tilgjengelig ved behov. Tillitsvalgte sier at brannvesenet har tilgang på 

det nødvendige beskyttelsesutstyr i form av kjemikaliedrakter og lignende. Dette er lagret på 

Steinkjer. Flere sier i intervju at det har vært noen mindre ulykker med forurensning på land 

knyttet til transport eller næring, som er håndtert av brannvesenet, hvor innleide entreprenører 
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står for opprydding. Videre sier de at selskapet har det utstyret de trenger for å håndtere akutt 

forurensning.  

Rådgiver kompetanse sier at det gjennomføres kurs og øvelser knyttet til akutt forurensning. 

Kursene har blitt utsatt som en følge av pandemien. Selskapet har en fire-årsplan med 

rullering. Her legges det opp til øving med ledelsen et år, deretter øving med ansatte året etter 

og avsluttes med øvinger i bruk av utstyret. Ansatte fra brannskolen kommer til selskapets 

hovedkontor neste år og skal holde et kurs om akutt forurensning, dette omfatter strandrydding 

og førsteinnsats. 

Følgende utstyr er lagret på depot regionalt (Steinkjer, Rinnleiret, Skogn og Osen):  

• BoomBag er oljelenser for å sveipe, lede, skjerme, sperre inne og begrense spredning 

av olje. BoomBag er flyttbare. 

• Absorberende lenser omfatter produkter som absorberer olje 

• Skimmer - Opptakere er utstyr som tar opp olje fra lensene 

• Havnelenser har samme funksjon som BoomBag, men er tilpasset havna den ligger i.   

I tillegg har Kystverket beredskapsdepot på Brekstad. Følgende utstyr er lagret på kystverkets 

depot: Depotene et utstyrt med oljelenser, oljeopptakere, strandrense- og nødlosseutstyr. 

Kystvaktens 11 fartøy og Kystverkets seks egne fartøy, er utstyr med spesialisert 

oljevernutstyr. Ansatte på disse fartøyene er trent i bruk av utstyret for en eventuell 

oljevernaksjon. Kystverkets beredskapsutstyr kan oppsummer til: 

• Lenser: flytende fysisk barriere som fungerer som en sammenhengende hindring mot 

spredning av forurensende stoff. Eksempelvis flytende olje. 

• Opptaker: Mekanisk innretning for å ta opp forurensning. Virkemåten kan være suging, 

overløp, ulike former for klebing/vedheft eller bruk av skovler eller grabb. 

• Strandrenseutstyr: utstyr til fjerning av forurensning fra strandsonen med sikte på at 

den opprinnelige tilstanden blir gjenopprettet. F. eks. spader, koster, barkblåser og 

høytrykksspyler. 

• Nødlosseutstyr: utstyr til å pumpe ut olje eller lignende fra en havarist, for at 

forurensningen ikke skal nå naturen. 
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4.3 Revisors vurderinger 

Beredskapsplaner for akutt forurensning 

Brannvesenet skal utarbeide beredskapsplaner for akutt forurensning i eierkommunene 

med beskrivelse av geografiske deponi. 

Brannvesenet Midt IKS har utarbeidet beredskapsplaner i samsvar med kravet til disse, etter 

revisors vurdering. Det er videre inngått samarbeidsavtaler med akuttutvalg for å håndtere 

større akutte forurensningshendelser hos eierkommunene, kystverket er også i beredskap i 

slike tilfeller. Dette legger til rette for beredskap knyttet til større forurensningsoppdrag. Videre 

er det etablert geografiske deponi som ivaretar beredskapen knyttet til utstyr. Revisor vurderer 

at beredskapsplanene for akutt forurensning er i samsvar med krav i regelverket.  

Ansatte og utstyr for håndtering av akutt forurensning 

Brannvesenet skal ha ansatte og utstyr for å håndtere akutt forurensing hos 

eierkommunene. 

Brannvesenet Midt IKS har ansatte og utstyr lagret på deponi for å håndtere akutt forurensning, 

etter revisors vurdering. Dette ivaretar eierkommunenes behov for å håndtere akutt 

forurensning. Det er system for systematisk opplæring av ansatte knyttet til akutt forurensning. 

Det er videre systematisk bruk av utstyr som ligger på ulike depot blant ansatte, noe som sikrer 

kompetansen til dette. Det er gitt informasjon i intervju om at det er kun vært mindre hendelser 

de siste årene knyttet til akutt forurensning. Disse er håndtert av Brannvesenet Midt IKS.  
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5 KOMPETANSE OG REKRUTTERING 
I dette kapittelet besvares problemstillingen: Har selskapets ansatte tilstrekkelig opplæring for 

å ivareta gitte oppgaver til eierkommunene og klarer selskapet å rekruttere tilstrekkelig 

kompetanse? 

5.1 Revisjonskriterier 
Følgende revisjonskriterier er operasjonalisert for overnevnte spørsmål: 

• Brannvesenet bør ha en systematisk oversikt over kompetanse til ansatte, slik at dette 

er i samsvar med krav.  

• Brannvesenet bør følge opp behovet for kompetanse samt rekrutteringsutfordringer i 

selskapet. 

Utledningen av revisjonskriteriene er vist i vedlegg 1.  

5.2 Innsamlet informasjon 

5.2.1 Systematiske oversikt over kompetansebehov 

Daglig leder sier at selskapet har en kompetanseplan og en oversikt over ansattes kompetanse 

i et regneark. Systemet blir erstattet med et nettbasert internkontrollsystem «Bliksund Grid». 

Dette internkontrollsystemet blir mer tilgjengelig for ansatte, og kan betjenes fra smarttelefon.  

Rådgiver kompetanse sier at kort tid etter nyansettelser, begynner den interne opplæringen. 

Denne består av 12 timer med kurs innenfor røykvern og 12 timer med annen opplæring, blant 

annet førstehjelp, slangerulling, trafikkregulering og frigjøring. Dette skal sikre de ansatte en 

grunnleggende kunnskap for å kunne fungere som brannkonstabel. Etter to år starter den 

ansatte på grunnkurset. Dette arrangeres internt og er på totalt 200 timer. Mye av dette skjer 

digitalt, i tillegg til at det arrangeres samlinger. På kurset som ble arrangert våren 2021, deltok 

14 ansatte fra Brannvesenet Midt IKS og to personer fra brannvesenet i Bindal. Grunnkurs og 

befalskurs som kjøres av selskapet, er kurs i regi av Norges Brannskole. Selskapet kjører 

regionale utdanning innen grunnkurs og befalsutdanning etter en fagplan utarbeidet av Norges 

brannskole. 

Det gjennomføres rene befalskurs for de som ønsker å bli utrykningsleder. Også disse kursene 

kjøres internt og selskapet har utdannet alle sine utrykningsledere selv. Ved siste kurs kom 

det forespørsler om deltakelse fra mange andre brannvesen, noe som kan tyde på at det er 

etterslep knyttet til utdanningen hos andre. For å være heltids utrykningsleder kreves 

videreutdanning fra brannskolen. Selskapet har en ansatt som venter på plass for å 

gjennomføre brannskolen. 
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Revisor har fått oversendt selskapets kompetanseplan, oversikt over ansattes kompetanse, 

opplæringsbok brannkonstabel og utdannings- og øvelsesplaner for selskapet. 

Selskapets kompetanseplan inneholder en overordnet plan for utdanning og opplæring av 

brannkonstabler og befal ved beredskapsavdelingen. Det vises til krav i forskrift om 

organisering og dimensjonering av brannvesen knyttet til de ulike stillingene for utdanning. 

Dette oppsummeres med en utdanningsplan for deltidsansatte, heltidsansatte og overordnet 

vaktbefal. Det vises avslutningsvis til at kompetanseplanen følges opp av daglig leder og 

opplæringsansvarlig og at planen revideres etter behov.  

Den systematiske oppfølgingen av kompetanseplanen dokumenteres i et regneark. Systemet 

gir en oversikt over arbeidssted-avdeling, ansatte, hvilke lovpålagte kurs som er gjennomført 

for brannkontstabel, førerkort og om de har gjennomført disse. Systemet legger til rette for 

oppfølging av behov for kursing for den enkelte ansatte ut fra lovpålagte krav.  

Det brukes en opplæringsbok for internopplæring for den enkelte brannkonstabel. 

Opplæringsboka er brannkonstabelens eiendom og viser delmål i opplæringsløpet, samt hvilke 

mål som er nådd underveis. Når delmål er oppnådd sendes ett sammendrag og avsluttende 

attestasjon til Norges brannskole sammen med opptak til grunnkurs for brannkonstabel.  

Det er også laget rutiner for å se både utdanningsplaner og øvelsesplaner i sammenheng. 

Denne gir føringer for utdanningsplan deltidsansatte, utdanningsplan heltidsansatte og 

øvelsesplaner samt ledelsesutdanning og andre kurs og øvelser. 

Rådgiver kompetanse sier at Brannvesenet Midt IKS har ikke hatt behov for å søke om fravik 

av kompetansekrav for egne ansatte. Når det gjelder fysisk testing av ansatte, har selskapet 

lagt til grunn arbeidstilsynet sin test. Testen fungerer greit og har medført at ansatte har måttet 

trene og holde seg i form for å oppfylle kravene. Brannvesenet Midt IKS selger kurs til andre 

aktører, for eksempel kurs i varme arbeider. I tillegg arrangeres det mange kurs for helse- og 

omsorgssektoren.  

De øvrige lederne som er intervjuet, viser til at det er utarbeidet et system for å sikre at ansatte 

gjennomfører nødvendige tester ut fra gitte krav til de ulike stillingene i selskapet. Dersom en 

ansatt feiler på eksempelvis fysisk test, får vedkommende tre måneder til å trene seg opp og 

ta testen på nytt.  

5.2.2 Tilstrekkelig kompetanse og rekrutteringsutfordringer 

Daglig leder sier at sier at selskapet ligger innenfor forskriftskravene til kompetanse på 

brannstasjonen i Steinkjer. Steinkjer har ansatte som er kasernert på stasjonen. Her er det tre 

brannkonstabler på vakt på dagtid, og fjerdemann bemannes av enten en som har annen 
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stilling i brannvesenet eksempelvis på forebyggende, mens på kveld/natt/helg er det en person 

i hjemmevakt som ivaretar beredskapen. Ved vakanser er det tilfredsstillende rekruttering. 

Rekruttering skjer vanligvis to ganger per år. I koronatida får de ikke testet lungekapasitet 

«spirometri» og må derfor avvente til situasjonen med pandemien normaliseres. Selskapet må 

lyse ut de ledige stillingene, kjører legesjekk, fysisk test og gjennomføre intervju på stasjonen. 

Selskapet prøver å ansette to nye per stasjon slik at de kan få opplæring sammen, har en 

slags mentoropplæring for nytilsatte.   

Daglig leder sier at rekrutteringsproblemer er varierende fra kommune til kommune, spesielt 

for deltidspersonell. Kravet til oppmøtetida er strekt litt for å få nok deltidspersonell. Disse er 

ansatt i 0,62 prosent stillinger med timelønn i tillegg. I Røyrvik har det vært 

rekrutteringsutfordringer, men etter brann i sentrum i fjor meldte det seg flere, og man har i 

dag 16 ansatte som forskriften setter som krav. De andre brannstasjonene har 

rekrutteringsutfordringer til deltidsstillinger ved turnover. Det er få kvinner som er ansatt som 

brannkonstabler. Selskapet har prøvd «Damenes dag» med mer, men selskapet har 

utfordringer med rekruttering av kvinner. 

Rådgiver kompetanse sier selskapet har en plan for rekruttering av ansatte. Det var store 

problemer i Røyrvik kommune, men etter en brann der har rekrutteringen blitt bedre. Også 

Verran har opplevd problemer med rekruttering. Det kan være utfordrende å få rekruttert nok 

ansatte, da det er krav til avstand til brannstasjonen. Selskapet er alt for dårlig når det gjelder 

kjønnsbalansen blant ansatte. Det er for tiden tre kvinner som er brannkonstabler. Det er 

avholdt en åpen dag for damer. En del damer har vært på testing og disse står ikke tilbake for 

menn når det gjelder utholdenhet. Damene faller gjennom når det gjelder styrke. Man bør 

kanskje vurdere å differensiere kravene som stilles i forhold til kjønn. Redningsutstyret som 

brukes nå er lettere enn tilsvarende utstyr tidligere, men forskriftens krav til brannkonstabel er 

ikke endret. 

Øvrige ledere som er intervjuet sier at bemanningen er tilstrekkelig, selv om det kan være en 

utfordring i mindre kommuner ved turnover. Dette har sin årsak i at det stilles krav til at ansatte 

skal bo og jobbe i nærheten av brannstasjonen og i tillegg ha en viss kompetanse. Flere sier 

at det er ønskelig med kvinner i brannvesenet, men det er få som søker. Kravene til fysiske 

tester er like for kvinner og menn, noe som flere mener er utfordrende for rekrutteringen.  

På forebyggende avdeling er stillinger holdt vakante grunnet sammenslåingsprosess med flere 

eiere, ifølge flere som er intervjuet. To av disse er besatt i dag. Selskapet har hatt en vakant 

stilling under pandemien. Denne er nå utlyst og vil bli besatt innen kort tid. Når Verdal 

kommune trer inn i selskapet vil selskapet ha 50 668 innbyggere i brannvernregionen. Det blir 

overført en ansatt fra Verdal kommune til forebyggende avdeling. Det vil da være krav til 5 
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stillinger. Selskapet mangler en stilling som ikke er besatt. Representantskapet har gitt 

selskapet et innsparingskrav på en million kroner i 2022, og leder forebyggende har fått 

signaler på at det er usikkert om den siste forebyggende stillingen vil bli besatt. Selskapet vil 

da ikke være innenfor kravene i dimensjoneringsforskriften.  

Daglig leder sier at representantskapet har redusert rammen med 1 million neste år, noe som 

utgjør en 5 prosent nedgang i driftsbudsjettet til selskapet. Dette medfører at selskapet mest 

sannsynlig ikke bemanner forebyggende avdeling til forskriftsnivået fra 2022, ved Verdal sin 

inntreden. I tillegg har selskapet vært opptatt av å få effektivisert kostnadskontroll på 110-

sentralen, da den var sterkt økende fremover grunnet nødvendige investeringer. Det kan bli 

en samling av 110-sentralen i Trondheim og da forventes det stordriftsfordeler, som kommer 

brannvesenet sitt budsjett til gode. Men effekten av det blir sannsynlig ikke før i 2023. 

Selskapet nærmer seg, eller har kanskje passert terskelen, for å kunne drifte brannvesenet i 

tråd med de forskrifter som er styrende. Daglig leder skal ha sak om detaljbudsjett til styret 

medio desember og da bør den inneholde en konkret plan for hvordan selskapet løser dette 

på kort sikt for 2022. 

Alle som er intervjuet, er positive til at Verdal blir med som eier i selskapet, da dette øker 

kompetansen og bemanningen i selskapet.  

Tillitsvalgte og verneombud sier at selskapets holdning er at ansatte skal ha den nødvendige 

kompetanse og at de kan få de kurs de trenger. Opplæringen av ansatte blir godt ivaretatt. 

Bemanning er tilfredsstillende i beredskapstiden nå, det kan imidlertid være vanskelig å få tak 

i nok deltidspersonell grunnet krav til bosted og fysisk helse. De trekker også frem utfordringen 

med å få flere kvinner ansatt. Kvinner kan ha god kompetanse, men utfordres på de fysiske 

kravene. Regelverket kunne hatt et skille mellom menn og kvinner på fysiske krav, utfra deres 

oppfatning.  
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5.3 Revisors vurderinger 

Systematisk oversikt over kompetansebehov 

Brannvesenet bør ha en systematisk oversikt over kompetanse til ansatte, slik at dette 

er i samsvar med krav.  

Brannvesenet Midt IKS har etter revisors vurdering en systematisk oversikt over krav til 

ansattes kompetanse, og system på at kompetansekravene følges opp. Det er videre positivt 

at selskapet ikke har benyttet seg av å søke om fravik av kompetansekrav til ansatte. Det er 

også positivt at selskapet arrangerer mye av opplæringen til ansatte selv, samt selger 

opplæring til andre branntjenester noe som gir ekstra inntekter til selskapet.  

Tilstrekkelig kompetanse og rekrutering 

Brannvesenet bør følge opp behovet for kompetanse samt rekrutteringsutfordringer i 

selskapet. 

Brannvesenet Midt IKS har tilstrekkelig med personell innenfor kravene til brann og beredskap. 

Imidlertid gir turnover i brannstasjoner med deltidsmannskap utfordringer med å skaffe nye. 

Her vil kravet til ansattes avstand til brannstasjonene og kompetanse være viktige faktorer som 

utfordrer både selskapet og flere av eierkommunene, etter revisors vurdering. Videre ser 

revisor at andelen kvinner er lav og at man i mindre grad har lykkes med igangsatte 

rekrutteringstiltak. Her utfordrer også rekrutteringstiltakene av de fysiske kravene kvinner har 

til å bli brannkonstabel, etter revisors vurdering.  

Revisor ser at det har vært for lav bemanning innen forebygging de siste årene, noe som har 

sin årsak i at nye kommuner blir deltakende i selskapet og at nye ansatte blir overført til blant 

annet forebyggende avdeling. Det er planlagt at en person fra brannvesenet i Verdal kommune 

overføres til forebyggende enhet fra 1.1.2022. Selskapet har informert om at det mangler en 

stilling fra 1.1.2022 for å oppfylle forskriftskravet, dette bør ha eiernes oppmerksomhet. Kravet 

i forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesen er at det skal være ett årsverk 

brannforebyggende arbeid pr. 10 000 innbyggere. Med Verdal med i selskapet gir dette 50 668 

innbyggere i selskapets virksomhetsområde og et krav på fem ansatte som jobber heltid 

forebyggende fra 1.1.2022.  
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6 HØRING 
En høringsrapport ble sendt på høring den 6.12.21 til selskapets ledelse (daglig leder og 

styreleder). Høringssvaret fra selskapet ble mottatt 17.12.2021 og er vedlagt rapporten i 

vedlegg 2.  

Revisor har ikke endret rapporten med bakgrunn i selskapets høringssvar.  
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7 KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER 

7.1 Konklusjon 
Dette kapitlet inneholder konklusjoner og anbefalinger på forvaltningsrevisjonen av selskapet.  

1. Hvordan ivaretar Brannvesenet Midt IKS akuttoppgaver ved skadested knyttet til 

helseskader ved ulykker? 

Revisor konkluderer med at Brannvesenet Midt IKS ivaretar akuttoppgaver til helseskader ved 

ulykker i samsvar med gitte krav til dette. Det er ulike ordninger med stedlig ambulanse i noen 

av eierkommunene. Dette medfører behov for å avklare en ordning for å gi akutt helsehjelp 

ved ulykker så raskt som mulig utover det branntjenesten kan gi ved skadested, i noen av 

eierkommunene.  

2. Hvordan Ivaretar Brannvesenet Midt IKS det forebyggende brannarbeidet til 

eierkommuner? 

Revisor konkluderer med at Brannvesenet Midt IKS har en systematisk planlegging og utføring 

av det brannforebyggende arbeidet i samsvar med gitte krav til dette. Det mangler imidlertid 

en avklaring med eierkommune knyttet til finansiering av brannsikkerhetstiltak i boliger 

tilknyttet prosjektet «Trygg hjemme». Det er videre behov for en avklaring av tjenester knyttet 

til feiing og branntilsyn i fritidsboliger i sone 2. 

3. Hvordan har Brannvesenet Midt IKS lagt til rette for å håndtere akutt forurensning hos 

eierkommunene? 

Revisor konkluderer med at beredskapsplaner og utstyr for å håndtere akutt forurensning er i 

henhold til føringer og krav i Brannvesenet Midt IKS sitt virksomhetsområde. Det har kun vært 

mindre hendelser med akutt forurensning som selskapet har håndtert selv. 

4. Har selskapets ansatte tilstrekkelig opplæring for å ivareta gitte oppgaver til 

eierkommunene og klarer selskapet å rekruttere tilstrekkelig kompetanse? 

Revisor konkluderer med at Brannvesenet Midt IKS har en systematisk oversikt og oppfølging 

av ansattes kompetanse i selskapet, ut fra gitte krav. Selskapet har kompetanse til å 

gjennomføre opplæring av egne ansatte og selger kompetansehevende kurs til ansatte i andre 

brannvesen, noe som gir inntekter og er positivt for selskapet drift. Det er imidlertid noen 

utfordringer knyttet til rekruttering av deltidsmannskap og lav kvinneandel som bør både ha 

selskapets og eierkommunenes oppmerksomhet. Revisor ser at selskapet har hatt noe lavere 

ressurser til brannforebyggende arbeid enn kravet i forskriften. Det har ikke kommet på plass 

tiltak for å ivareta kravet fra 1.1.2022. Dette bør ha selskapets og eiernes oppmerksomhet. 



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA 

 - Brannvesenet Midt IKS - 45 

7.2 Anbefalinger til Brannvesenet Midt IKS 
• Være bidragsyter til å sikre at alle eierkommunene er underlagt en avklart ordning som 

sikrer best mulig akutt helsehjelp ved ulykkessted, utover det Brannvesenet Midt IKS 

kan gi ved skadested. Det er hensiktsmessig at eierkommunene og andre sentrale 

forvaltningsnivå bidrar til en avklart ordning. 

• Sikre at det brannforebyggende arbeidet til privateiendommer er i samsvar med krav 

og egne bestemmelser. 

• Sikre en plan for rekruttering i selskapet som blant annet ivaretar utfordringer med 

turnover hos deltidsansatte i eierkommunene og lav kvinneandel i selskapet. 

• Sikre at ressurser til det brannforebyggende arbeidet i selskapet er i samsvar med 

forskriftens krav. 
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KILDER 
Kommuneloven – Lov–2018–06-22-83 

Lov om Interkommunale selskap – Lov-1999-01-29-6 

Lov om vern mot brann (brann- og eksplosjonsvernloven) – Lov-2019-12-20-95 

Forskrift om brannforebygging med veileder – For-2015-12-17-1710 

Forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesen med veileder - For-2002-06-14-

729 
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VEDLEGG 1 – UTLEDNING AV REVISJONSKRITERIER 
Ifølge forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner (§15) skal det etableres 

revisjonskriterier for gjennomføring av eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon. 

Revisjonskriterier er de krav og forventninger som kommuner og selskap skal 

revideres/vurderes i forhold til. Disse kriteriene skal være begrunnet i, eller utledet av, 

autoritative kilder innenfor det reviderte området. Slike autoritative kilder kan være lov, forskrift, 

forarbeider, rettspraksis, politiske vedtak (mål og føringer), administrative retningslinjer, samt 

statlige føringer og praksis. I denne undersøkelsen har vi benyttet oss av følgende kilder til 

revisjonskriterier: 

Akuttoppgaver ved helseskade 

Brannvesenet skal disponere egnet utstyr til redningsinnsats ved ulykker, herunder 

førstehjelps- og frigjøringsutstyr. Dette følger av forskrift om organisering og dimensjonering 

av brannvesenet § 6-4. 

Veilederen til forskriften viser til at Brannvesenet skal kunne unnsette, og om nødvendig 

frigjøre, personer som er kommet til skade ved ulykker. Brannvesenet skal kunne gi nødvendig 

førstehjelp til de skadede. For å ha en tilfredsstillende beredskap ved trafikkulykker, må 

brannvesenet minimum være utstyrt med hydraulisk frigjøringsutstyr. Utstyret må omfatte 

spreder, saks, evt. sylinder og nødvendig driftsaggregat. På steder med lav risiko for 

trafikkuhell kan den hydrauliske pumpen være manuell. 

I tettsteder med større sannsynlighet for trafikkuhell bør brannvesenet også ha tilleggsutstyr. 

Slikt tilleggsutstyr kan være løfteputer, skolinger, trekiler, vinsj/talje, sikringsstropper, lysutstyr, 

skumleggingsutstyr og førstehjelpsutstyr som båre, førstehjelpsveske og oksygenbeholder. 

Om vinteren kan det være behov for varmetelt da frigjøring kan ta lang tid. 

Veilederen anbefaler at innsatstiden for ankomst med redningsutstyr til trafikkuhell maksimalt 

er 30 minutter. Innsatstiden gjelder også når det er inngått samarbeidsavtale. På steder med 

svært lav risiko for trafikkuhell kan lengre innsatstid aksepteres. 

For øvrige utrykningskjøretøy er det ikke etablert lovkrav til responstid, men Stortinget vedtok 

i St. Meld 43 (2000) følgende veiledende responstider for akuttoppdrag2 for 

ambulansetjenesten:  

• I byer og tettsteder skal ambulansen være fremme på hendelsesstedet innen 12 

minutter i 90 prosent av de akutte hendelsene.  

• I grisgrendte strøk skal ambulansen være fremme på hendelsesstedet innen 25 

minutter i 90 prosent av de akutte hendelsene.  
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Legevakt skal for øvrig være tilgjengelig for å rykke ut umiddelbart ved ulykker eller andre 

akutte situasjoner jf akuttmedisinforskriften § 6. Å rykke ut til akutte medisinske hendelser er 

med andre ord ikke et ansvar som kun tilligger øvrige utrykningstjenester. Det er ikke fastsatt 

krav til responstider for legevakt i utrykning, men det er blitt foreslått til helsedirektoratet en 

anbefalt responstid på 45 minutter i 90 % av utrykningene (NOU 2015:17, s. 68). 

Operasjonaliserte kriterier: 

• Det skal være tilgjengelig førstehjelps- og frigjøringsutstyr i brannvesenet ved utrykning 

til ulykker. 

• Brannvesenet skal ha kapasitet og kompetanse til å håndtere helseskade ved ulykker. 

• Det skal være etablert systemer i brannvesenet som ivaretar kravet til innsatstid ved 

ulykker. 

Forebyggende arbeid 

Kommunen skal fastsette satsingsområder og planlegge samarbeid og tiltak for å redusere 

den kartlagte risikoen for brann på en effektiv måte. Satsningsområdene og tiltakene skal 

prioriteres og begrunnes. Kravet reguleres i forskrift om brannforebygging § 15. Kommunen 

skal sørge for at røykkanaler i fyringsanlegg som brukes til oppvarming av byggverk, blir feiet 

ved behov. Feiingen skal utføres på en faglig tilfredsstillende måte som medfører minst mulig 

ulempe for eiere og brukere, dette følger av samme forskrifts § 17. Kommunen skal videre 

sørge for at det ved behov blir ført tilsyn med fyringsanlegg som brukes til oppvarming av 

byggverk jf. § 18. 

Kommunen skal sørge for at røykkanaler i fyringsanlegg som brukes til oppvarming av 

byggverk, blir feiet ved behov. Feiingen skal utføres på en faglig tilfredsstillende måte som 

medfører minst mulig ulempe for eiere og brukere. Etter feiingen skal feieren sørge for at all 

sot blir fjernet og brakt til egnet sted. Kommunen skal sørge for at det ved behov blir ført tilsyn 

med fyringsanlegg som brukes til oppvarming av byggverk. Kommunen skal sørge for at det 

blir ført tilsyn med fyringsanlegget etter brann eller eksplosjon i eller i tilknytning til 

fyringsanlegget. Dette følger av veilederen til forskrift om brannforebygging. 

Kommunen skal også iverksette rutiner for å avdekke, rette opp og forebygge mangler ved det 

forebyggende arbeidet jf. § 20. Etter branner som har hatt eller kunne fått alvorlige 

konsekvenser for liv, helse, miljø eller materielle verdier, skal kommunen evaluere om det 

forebyggende arbeidet har hatt ønsket effekt. Kommunen skal iverksette rutiner som sikrer at 

kunnskap og erfaringer fra hendelser kommer til nytte ved kartleggingen av risiko og sårbarhet 

for brann, og ved planleggingen og gjennomføringen av forebyggende tiltak. Dette følger av 

veilederen til forskrift om brannforebygging. 
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Operasjonaliserte kriterier: 

• Det brannforebyggende arbeidet i brannvesenet bør planlegges og bygge på risiko 

samt evalueres for å rette opp og forebygge mangler. 

• Brannvesenet bør gjennomføre feiertjenester og branntilsyn i hus og hytter i samsvar 

med planlagt aktivitet. 

Akutt forurensning 

Brannvesenet skal være innsatsstyrke ved andre akutte ulykker der det er bestemt med 

grunnlag i kommunens risiko- og sårbarhetsanalyse. Dette følger av Lov om vern mot brann § 

11 (f). 

Brannvesenet skal disponere egnet og tilstrekkelig utstyr med høy driftssikkerhet til innsats 

ved de branner og ulykker som kan forventes, herunder transportmidler, pumper, slanger og 

annet slokkeutstyr, samt utstyr til bruk ved akutt forurensning. Dette følger av forskrift om 

organisering og dimensjonering av brannvesenet § 6-1. 

Sentral tilsynsmyndighet kan gi pålegg om anskaffelse av nødvendig utstyr til bruk ved akutt 

forurensning og andre ulykker. Dette gjelder materiell til bruk ved akutt forurensning og andre 

ulykker og følger av forskriftens § 6-5.   

Kommunen skal for eksempel ha beredskap mot akutt forurensning fra tankbiler, nedgravde 

oljetanker, gjødselkjellere og mindre tilfeller av akutt forurensning fra skip. Kommunens plikt 

følger av forurensningsloven § 43. Kommunens beredskap mot akutt forurensning er todelt. 

Den består for det første av kommunens egen beredskap mot de minste hendelsene og 

førsteinnsats ved mer omfattende hendelser. For det andre består den av den interkommunale 

beredskapen mot akutt forurensning. Dette følger av veileder for kommunal beredskap mot 

akutt forurensning fra miljødirektoratet M-1799 - år 2020.  

Kystverket er delegert myndighet for å sørge for en best mulig samordning av den operative 

beredskapen mot akutt forurensning i et nasjonalt system, jf forurensningsloven § 43, 3. ledd. 

Det er utarbeidet en nasjonal plan om beredskap mot akutt forurensning i 2015 som er 

styrende for dette arbeidet. Miljødirektoratet stiller krav til kommunenes beredskap mot akutt 

forurensning og kontrollerer at kravene overholdes. Kommunene har inngått samarbeid om å 

etablere Interkommunale Utvalg mot Akutt forurensning (IUA). Kommunene har aksjonsplikt 

og har etter pålegg fra Kystverket plikt til å bistå den statlige beredskapen. Den kommunale 

aksjonsplikten beskrives i planen til følgende:  

Dersom den ansvarlige forurenser er ukjent, eller ikke iverksetter tiltak, har kommunen plikt til 

å aksjonere. Kommunen har i utgangspunktet plikt til å sette i verk tiltak mot alle hendelser 
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innen kommunen som det er urimelig å kreve at ansvarlig forurenser selv håndterer. Dette 

gjelder også akutt forurensning som inntreffer utenfor kommunen, men som medfører 

skadevirkninger innen kommunen. Plikten til å sette i verk tiltak gjelder for tiltak som står i 

rimelig forhold til skader og ulemper som kan unngås. Ved mindre hendelser kan kommunen 

sette i verk tiltak på egen hånd, eller benytter seg av frivillige inngåtte avtaler om 

interkommunalt samarbeid (IUA) for å ivareta kommunens beredskaps – og aksjonsplikt. 

Kommunens aksjonsplikt fremgår av forurensningsloven § 45 annet ledd. 

Operasjonaliserte kriterier: 

• Brannvesenet skal utarbeide beredskapsplaner for akutt forurensning i 

eierkommunene med beskrivelse av geografiske deponi. 

• Brannvesenet skal ha ansatte og utstyr for å håndtere akutt forurensing hos 

eierkommunene. 

Kompetanse og rekrutering 

Kommunen skal sørge for at personell i brannvesenet tilfredsstiller de krav til kvalifikasjoner 

som denne forskrift stiller. Det skal gjennomføres praktiske og teoretiske øvelser med slik 

hyppighet, omfang og innhold at personellets kompetanse blir vedlikeholdt og utviklet slik at 

den er tilstrekkelig til at brannvesenet kan løse de oppgaver det kan forventes å bli stilt overfor. 

Dette følger av forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesen § 7-1.  

Fravik fra kravene kan ved særlige grunner være rekrutteringsvansker, for eksempel at det 

ikke har meldt seg kvalifiserte søkere til en stilling selv etter at stillingen er lyst ut for annen 

gang. Det kan også være søkere som har den formelle tekniske utdanningen i orden, men 

mangler den nødvendige brannfaglige tilleggsutdanningen. I slike tilfeller må det søkes om 

fravik fra kvalifikasjonskravene. 

Brannvesenets forebyggende avdeling skal være slik bemannet og ha slik kompetanse at de 

krav som stilles til brannvesenets gjennomføring av forebyggende og kontrollerende oppgaver 

oppfylles. Det skal utføres minst ett årsverk brannforebyggende arbeid etter forskrift om 

organisering og dimensjonering av brannvesen pr. 10.000 innbyggere i kommunen eller 

brannvernregionen. Andre forebyggende oppgaver brannvesenet påtar seg krever ytterligere 

ressurser, dette følger av forskriftens § 3-2. 

 

Øvrig personell har følgende krav: 

§ 7-3.Brannkonstabel 
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• Brannkonstabel skal ha gjennomført yrkesutdanning for brannkonstabel jf § 7-3 

• Feiing og tilsyn med fyringsanlegg etter forskrift om brannforebyggende tiltak og tilsyn 

skal utføres av personell som innehar svennebrev i feiefag eller tilsvarende 

kvalifikasjoner jf § 7-4 

• Forebyggende personell skal ha gjennomført yrkesutdanning i forebyggende 

brannvern og ha enten: utdanning som ingeniør fra ingeniørhøgskole, annen relevant 

høgskoleutdanning eller særskilt brannteknisk utdanning på samme nivå, eller-

yrkesutdanning for brannkonstabel i heltidsbrannvesen samt beredskapsutdanning 

trinn I, eller-fagutdanning som feiersvenn jf § 7-6 

• Utrykningsledere skal ha gjennomført yrkesutdanning for brannkonstabel samt 

beredskapsutdanning trinn I og II. For utrykningsleder i deltidsbrannvesen kreves ikke 

beredskapsutdanning trinn II jf § 7-7 

• Leder for beredskapsavdeling skal ha gjennomført beredskapsutdanning III og ha 

enten: utdanning som ingeniør fra ingeniørhøgskole, eller annen relevant 

høgskoleutdanning eller særskilt brannteknisk utdanning på samme nivå, eller-

kvalifikasjoner som utrykningsleder i heltidsbrannvesen, jf. § 7-7 og §7-8. 

• Leder for forebyggende avdeling, skal ha gjennomført yrkesutdanning i forebyggende 

brannvern og enten ha: utdanning som ingeniør fra ingeniørhøgskole, annen relevant 

høgskoleutdanning eller særskilt brannteknisk utdanning på samme nivå, eller-

kvalifikasjoner som utrykningsleder i heltidsbrannvesen, jf. § 7-7, eller-minst to års 

erfaring som forebyggende personell, jf. § 7-6 og § 7-9. 

• Brannsjef i kommune eller region mellom 20.000 og 50.000 innbyggere skal ha 

gjennomført yrkesutdanning i forebyggende brannvern, beredskapsutdanning trinn III 

og enten ha: utdanning som ingeniør fra ingeniørhøgskole eller annen relevant 

høgskole, eller-minst 2 års erfaring som brannsjef i kommuner med inntil 20.000 

innbyggere. 

Operasjonaliserte kriterier: 

• Brannvesenet bør ha en systematisk oversikt over kompetanse til ansatte, slik at dette 

er i samsvar med krav.  

• Brannvesenet bør følge opp behovet for kompetanse samt rekrutteringsutfordringer i 

selskapet. 
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VEDLEGG 2 – HØRINGSSVAR 
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VEDLEGG 3 – RISIKOBILDE I BRANNVESENET MIDT IKS 
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Rapport om eierstyringen av Brannvesenet Midt IKS  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Inderøy kommune 14.03.2022 06/22 
 
Saksbehandler Torbjørn Berglann 
Arkivkode FE - 037, TI - &58 
Arkivsaknr 21/49 - 12 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar rapporten til orientering og legger den fram for kommunestyret med 
denne innstillinga: 

1. Kommunestyret tar rapport fra eierstyring av Brannvesenet Midt IKS til orientering. 
2. Kommunestyret ber eierrepresentanten påse at arbeidet med å lage instruks for 

valgkomiteen fullføres våren 2022. 

 
Vedlegg 
Rapport fra eierskapskontroll - Kommunens eierstyring av Brannvesenet Midt IKS 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget i Inderøy har gjennom en eierskapskontroll undersøkt hvordan kommunen 
forvalter sitt eierskap i Brannvesenet Midt IKS. Undersøkelsen omfatter også deler av 
kommunens overordnede eierskapsforvaltning.  

Eierskapskontroll er en av kontrollutvalgets lovpålagte aktiviteter. Det er en kontroll av om 
den som utøver kommunens eierinteresser, gjør det i samsvar med lover, forskrifter, 
kommunestyrets vedtak og anerkjente prinsipper for eierstyring. 
 
Resultater  
Rapporten viser at kommunens eierstyring er i samsvar med god praksis.  

· Kommunen har en nylig oppdatert eiermelding (desember 2021).  
· Kommunestyret har gjennom folkevalgtopplæringen fått opplæring i håndtering av 

eierrollen 
· Ordfører og varaordfører er henholdsvis fast medlem og varamedlem i 

representantskapet.  
· Ordfører orienterer formannskapet og hovedutvalgene om eiersaker. 

Selskapets rammer for representantskapets styring er i samsvar med lovkravene. Selskapet 
har likevel ikke hatt instruks for valgkomiteen, noe som er i strid med selskapsavtalen. Det 
går fram av rapporten at daglig leder skal utarbeide en instruks til representantskapets møte 
våren 2022. 

Revisors konklusjon og anbefalinger  
Revisor anbefaler at eierrepresentanten bør påse at det utarbeides en instruks for 
valgkomiteen. Revisor har ikke pekt på andre forhold som bør korrigeres.  

Kommunedirektørens uttalelse 
Ifølge kommuneloven skal kommunedirektøren få anledning til å uttale seg om saker som 
skal legges fram for kontrollutvalget og som utvalget rapporterer om til kommunestyret. 
Sekretariatet har derfor invitert kommunedirektøren til å uttale seg om forhold i rapporten 
som ligger under hans ansvarsområde, han har ikke gitt noen uttalelse.  
 
Oppdragsansvarlig revisor vil delta i møtet og orientere om rapporten.  



Vurdering 
Rapporten viser at Inderøy kommunes eierstyring av Brannvesenet Midt er i samsvar med 
anbefalingene om god eierstyring.  

Arbeidet med å lage instruks for valgkomiteen blir etter all sannsynlighet fullført i løpet av 
våren. Det er naturlig å be eierrepresentanten om å påse at dette ferdigstilles.  
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Januar 2022  

EK 1003  





Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA 

 - Eierstyring - 3 

FORORD 
Revisjon Midt-Norge SA har gjennomført eierskapskontrollen på oppdrag fra Inderøy 

kommunes kontrollutvalg i perioden juni 2021 til januar 2022. 

Kontrollutvalget skal påse at eierskapskontroll gjennomføres, jf. lov om kommuner og 

fylkeskommuner (kommuneloven) § 23-2 punkt d). Eierskapskontroll innebærer å kontrollere 

om den som utøver kommunens eierinteresser, gjør dette i samsvar med lover og forskrifter, 

kommunestyrets vedtak og anerkjente prinsipper for eierstyring.  

Revisjonsteamet har bestått av prosjektleder/oppdragsansvarlig Arve Gausen, 

prosjektmedarbeider Thomas Furunes og Hanne Marit Ulseth Bjerkan og kvalitetssikrere 

Margrete Haugum og Eirik Seim. Revisor har vurdert egen uavhengighet overfor Inderøy 

kommune, jf. kommuneloven § 24-4 og forskrift om kontrollutvalg og revisjon kapittel 3.  

Forvaltningsrevisjonen er gjennomført i henhold til NKRFs1 standard for eierskapskontroll RSK 

002.  

Vi vil takke alle som har bidratt med informasjon i prosjektet. En oversikt over tidligere 

gjennomførte prosjekter finnes på vår hjemmeside www.revisjonmidtnorge.no.  

 

Orkanger, 21.1.2022. 

 

Arve Gausen         

Oppdragsansvarlig revisor                         

 

1 Norges Kommunerevisorforbund, www.nkrf.no 
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SAMMENDRAG 
Hensikten med undersøkelsen var å finne svar på om Inderøy kommune utøver eierskapet i 

Trøndelag brann- og redningstjeneste IKS i samsvar med kommunestyrets vedtak og 

relevante normer for aktiv eierstyring.  

Revisor konkluderer med at Inderøy kommune har en nylig oppdatert eiermelding som er i tråd 

med kommunelovens § 26-1. Dette medfør blant annet nye føringer knyttet til eierstrategi, 

dialog mellom eierrepresentant og kommunestyret. Arbeidet med instruks til valgkomiteen er 

igangsatt og ferdigstillelse bør følges opp av eier.  
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1 INNLEDNING 
I dette kapittelet gjennomgår vi bestilling, problemstillinger og bakgrunn for prosjektet.  

1.1 Bestilling 
Snåsa kommune er deleier i Brannvesenet Midt IKS og har prioritert revisjonen av selskapet i 

sin plan om forvaltningsrevisjon med eierskapskontroll. Det er utarbeidet en bestilling fra 

kommunens kontrollutvalg i sak 21/20. I vedtaket vises det til at undersøkelsen bør omhandle 

følgende forhold: ordinær eierskapskontroll. Med utgangspunkt i bestillingen oversendte 

revisjonen en prosjektplan som konkretiserte bestillingen. Prosjektplanen ble deretter 

behandlet i kontrollutvalgene i alle eierkommunene til Brannvesenet Midt IKS.  

 

Kontrollutvalget i Inderøy vedtok følgende i sak 11/21 den 11.5.2021: 

Kontrollutvalget slutter seg til problemstillingene, leveringstidspunkt og ressursrammen 

revisjonen har foreslått i revidert prosjektplan. 

1.2 Problemstillinger 
Eierskapskontrollen rettes mot kommunens eierstyring av selskapet: 

1. Utøver kommunen eierskapet i Brannvesenet Midt IKS i tråd med kommunestyrets vedtak 

og etablerte normer for god eierstyring?   

I en eierskapskontroll som denne ser revisor på kommunens system for oppfølgning av 

selskapet. Kontrollen vil ikke rette seg mot selskapet, men mot kommunens system for 

eierstyring, og hvordan denne utføres av eierrepresentant og formidles til eier. Dette vil i 

praksis si at vi kontrollerer om kommunens eierutøvelse i selskapet skjer i tråd med gitte 

føringer.  

1.3 Metode 
Undersøkelsen er bestilt som en eierskapskontroll. Standard for eierskapskontroll, RSK 002, 

er førende for arbeidet som utføres. Standarden sikrer at undersøkelsen utføres i henhold til 

krav til god kommunal revisjonsskikk.  

Det er gjennomført intervju med sentrale personer knyttet til kommunens eierstyring av 

selskapet, som er verifisert at de som er intervjuet. Disse er: 

• Eierrepresentanter i deltakende eierkommuner 

• Styreleder og daglig leder i selskapet  
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Tabell 1. Oversikt over gjennomførte intervjuer. 

Dato Intervjuobjekt Sted 

15.6.2021 
Brannsjef/daglig leder og 
styreleder 

Steinkjer 

13.10.2021 
Tre eierrepresentanter fra 
Steinkjer 

Video 

6.10.2021 
En eierrepresentant fra 
Inderøy 

Video 

9.7.2021 En eierrepresentant fra Snåsa Video 

1.11.2021 En eierrepresentant fra Lierne Video 

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA 

I forbindelse med eierskapskontrollen er kommunenes eiermeldinger gjennomgått, og det er 

samtidig sett på når disse og andre styringsdokumenter for selskapet er politisk behandlet. 

Politisk oppnevning av eierrepresentantene er også kontrollert. Videre er innkallinger og 

protokoller fra representantskapsmøter for 2019 og til våren 2021 innhentet og informasjon fra 

disse er benyttet i undersøkelsen. 

Vi mener at de innsamlede dataene er tilstrekkelig for å besvare problemstillingene opp mot 

revisjonskriteriene, og at kombinasjonen av ulike metoder for datainnsamling har vært 

hensiktsmessige for å få belyst kommunens eierstyring. 

1.4 Bakgrunn 

Kommunestyret har i utgangspunktet full beslutningsmyndighet for virksomhet som er 

organisert som en del av kommunens organisasjon. Slik er det ikke når virksomhet er 

organisert i selvstendige rettssubjekt, eksempelvis interkommunalt selskap (IKS). Dette 

medfører at kommunen må ha oppmerksomhet på sin utøvelse av eierstyring. Betingelsene 

for folkevalgt styring og kontroll endres, når virksomheter eller tjenester skilles ut og legges i 

selskaper. Lovfestede bestemmelser og normer for god selskapsstyring setter grenser for hvor 

mye kommunene som eier disse selskapene, kan og bør involvere seg i selskapenes 

virksomhet. Aktivt eierskap innebærer at de folkevalgte bruker de mulighetene 

styringssystemene gir til å utøve eierstyring.  

Kommunestyret må forholde seg til de styringssystemene som gjelder for den aktuelle 

organisasjonsformen, og lovgivningen som regulerer denne.  
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Eierstyringen i eksempelvis aksjeselskap og interkommunale selskap2 skal skje gjennom det 

øverste eierorganet. Generalforsamlingen er øverste eierorgan for aksjeselskap; tilsvarende 

representantskapet for interkommunale selskap. For begge selskapsformer skal det velges et 

styre, som skal fastlegge selskapets strategi og ha tilsyn med daglig ledelse og selskapets 

virksomhet. Styreverv er personlig, og det påhviler et personlig styreansvar. Et styremedlem 

skal ivareta selskapets interesser i utøvelsen av vervet. 

Kommuneloven har egne bestemmelser knyttet til at det minst en gang i valgperioden skal 

utarbeides en eierskapsmelding som skal vedtas av kommunestyret jf. § 26-1. I KS sine 

eieranbefalinger vises det til behovet for å revidere deler av eierskapsmeldingen årlig, knyttet 

til å ha oppdatert økonomisk informasjon samt styrerepresentasjon i eide selskaper. Det er 

videre anbefalt at kommunen har et administrativt eiersekretariat for å sikre at saker som skal 

til politisk behandling er forsvarlig utredet, jfr. kommuneloven § 13-1, tredje avsnitt. 

Eierskapssaker omfattes av kravet. 

1.5 Brannvesenet Midt IKS  
Følgende kommuner deltar i Brannvesenet Midt IKS: Røyrvik, Lierne, Snåsa, Steinkjer, 

Inderøy og Osen, disse er uthevet med svarte grenser i kartet under. 

Kilde: Brannvesenet Midt IKS 

Figur 1. Kart over Brannvesenet Midt IKS sitt virkeområde 

Selskapet har i dag ansvaret med å forvalte brann- og redningstjenesten etter "lov om vern 

mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om brannvesenets redningsoppgaver" for 

 

2 Selvstendige rettssubjekt 
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eierkommunene. Brannvesenet Midt IKS har en felles brannordning som er dimensjonert etter 

en risiko- og sårbarhetsanalyse. Selskapets region dekker et areal på ca. 9.800 km2 og i 

regionen bor det ca. 36 000 innbyggere i 2021. Brannvesenet har i alt 130 ansatte. I regionene 

er det 7 brannstasjoner og 2 depot/bistasjoner. Hovedkontoret er i Steinkjer. Brannstasjonene 

er geografisk plassert på følgende områder: 

• Steinkjer brannstasjon - 7715 Steinkjer 

• Inderøy brannstasjon - 7670 Inderøy 

• Snåsa brannstasjon - 7760 Snåsa 

• Nordli brannstasjon - 7882 Nordli 

• Sørli brannstasjon - 7884 Sørli (bistasjon til Lierne) 

• Røyrvik brannstasjon - 7898 Limingen 

• Osen brannstasjon - 7760 Steinsdalen 

• Malm brannstasjon – 7790 Malm 

• Branndepot Sætervik – 7748 Osen  

Tabell 2. Nøkkelinformasjon til selskapet  

Stiftelsesdato 29.8.2005 

Eiere 

Steinkjer kommune – 61,6 % 

Inderøy kommune – 14,5 % 

Lierne kommune – 6,6 % 

Røyrvik kommune – 5,9 % 

Snåsa kommune – 5,8 % 

Osen kommune - 5,6 % 

Styreleder Per Tore Bratberg 

Styremedlemmer 

Per Arne Løvhaugen (Nestleder) 

Grete Karine Bruce (styremedlem) 

Solvår Anita Johansen (styremedlem) 

Gunn Helene Tangstad (styremedlem)  

Andre Solberg (styremedlem – representant for de ansatte) 

Kjetil Bjørnerås (styremedlem – representant for de ansatte) 

Daglig leder Håvard Bye 

Antall ansatte 128 

Formål 

Dekke kommunenes behov, plikter og oppgaver slik de er gitt i Lov om brann- 

og eksplosjonsvernloven med tilhørende forskrifter. Selskapet kan i tillegg 

ivareta andre oppgaver på vegne av deltakerkommuner.  

Revisor Revisjon Midt-Norge SA  

 

Verdal kommune har vedtatt deltakelse i selskapet fra 1.1.2022. 



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA 

 - Eierstyring - 10 

2 KOMMUNENS EIERSTYRING  
Eierskapskontroll handler om hvordan kommunen utøver sitt eierskap i Brannvesenet Midt 

IKS. Selskapet eies av seks kommuner, noe som betyr at eierskapet utøves både av den 

enkelte kommune og av kommunene i fellesskap. 

2.1 Problemstilling og vurderingskriterier 
Problemstillingen for eierskapskontrollen er:  

1. Utøver kommunen eierskapet i Brannvesenet Midt IKS i tråd med kommunestyrets vedtak 

og etablerte normer for god eierstyring?   

Betingelsene for folkevalgt styring og kontroll endres når virksomheter eller tjenester skilles ut 

og legges i selskaper. Lovfestede bestemmelser og normer for god selskapsstyring setter 

grenser for hvor mye kommunene, som eier disse selskapene, kan og bør involvere seg i 

selskapenes virksomhet. Vurderingskriterier for eierskapskontrollen er utledet i vedlegg 1, og 

kriteriene er gjengitt i starten av hvert delkapittel. 

 

2.2 Eiernes styringsdokumenter 
Vurderingskriterier som ligger til grunn for eiernes styringsdokumenter er: 

 

2.2.1 Selskapsavtalen 

Det er utarbeidet en selskapsavtale mellom Brannvesenet Midt IKS og eierkommunene. 

Denne ble sist vedtatt i representantskapet høsten 18.10.2019, sak 9/2019, grunnet endring i 

eierstrukturen. Selskapsavtalen ble oversendt eierkommunen til endelig vedtak, disse ble 

vedtatt som følger: 

• Snåsa kommunestyre i sak 88/19 

• Det skal foreligge en selskapsavtale som minst angir informasjon som 

utvalgte krav i IKS-loven krever 

• Kommuner skal minst en gang i valgperioden utarbeide en 

eierskapsmelding som skal vedtas av kommunestyret. Den skal 

inneholde: Prinsipper for eierstyring, oversikt over eierskap, formål 

med eierskapet (eierstrategi).  

• KS anbefaler en årlig revidering av eiermeldingen knyttet til ny 

selskapsinformasjon. 

•  
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• Steinkjer kommunestyre i sak 34/19 

• Inderøy kommunestyre i sak 76/19 

• Osen kommunestyre i sak 71/19 

• Lierne kommunestyre i sak 87/19 

• Røyrvik kommunestyre i sak 93/19 

Den enkelte deltakerkommunes myndighet etter brannvernlovgivningen anses delegert til 

selskapet gjennom de respektive kommunestyrers godkjenning av selskapsavtalen.  

I tabellen under er det vist til punkter i selskapsavtalen som ivaretar utvalgte krav i IKS-loven.  

Tabell 3. Krav til innhold i selskapsavtalen 

Krav til innhold i selskapsavtalen  
Bestemmelse i 

selskapsavtalen 

Selskapets foretaksnavn (IKS-loven § 4 nr. 1) Punkt 2 

Angivelse av deltakere (IKS-loven § 4 nr. 2) Punkt 3  

Selskapets formål (IKS-loven § 4 nr. 3) Punkt 4 

Den kommune der selskapet har sitt hovedkontor (IKS-

loven § 4 nr. 4) 
Punkt 6 

Antall styremedlemmer (IKS-loven § 4 nr. 5) Punkt 13 

Deltakernes innskuddsplikt og plikt til å foreta andre ytelser 

overfor selskapet (IKS-loven § 4 nr. 6) 
Punkt 7 

Den enkelte deltakers eierandel i selskapet og den enkelte 

deltakers ansvarsandel i selskapet dersom denne avviker 

fra eierandelen (IKS-loven § 4 nr. 7) 

Punkt 8 

Antall medlemmer av representantskapet og hvor mange 

medlemmer den enkelte deltaker oppnevner (IKS-loven § 4 

nr. 8) 

Punkt 9 

Daglig leders ansvar (IKS loven § 14) Punkt 15 

Uttreden og oppløsning av selskapet (IKS loven § 30-32) Punkt 23 og 24 

Kilde: Revisjon Midt Norge 

Kommunestyret i Verdal kommune vedtok i sak 73/21 inntreden i Brannvesen Midt IKS. Det 

skal behandles en ny selskapsavtale i alle eierkommuner knyttet til inntreden av Verdal 

kommune i selskapet. Den er sendt ut til eierkommunene for behandling høsten 2021, etter 

behandling og vedtak i representantskapet (sak 5/21). Ordfører sier at selskapsavtalen er blitt 

oppdatert som en følge av endringer i eierforholdene til selskapet. Nye selskapsavtaler blir 
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behandlet i kommunestyret. I forbindelse med at Verdal kommer inn i selskapet, vedtas det en 

ny selskapsavtale. 

2.2.2 Eierskapsmelding 

Ordfører/eierrepresentant opplyser at forrige eierskapsmelding var fra 2015 eller tidligere. 

Politikerne har vedtatt mange ganger at man må få på plass en ny eierskapsmelding. Den 

oversendte eiermeldingen fra kommunen viser kommunens eierskap i heleide og deleide 

selskapet i 2013, formål med det enkelte selskap og økonomiske nøkkeltall fra 2011. Ordfører 

sier i sitt høringssvar til rapporten at kommunestyret har i møtet den 13.12.2021 vedtatt en ny 

eiermelding i sak 58/21. Eiermeldinga omfatter formål og krav til kommunens eiermelding, 

forventninger til eide selskap og samfunnsansvar, oversikt over eide selskap og 

kommunestyrets strategier for eierstyring. Det enkeltes selskap omtales med formål, 

selskapsinformasjon, eiere, styrerepresentanter og daglig leder, politiske vedtak, samt et 

videre formål med eierskapet.  

2.3 Eierrepresentasjon 
Vurderingskriterier som ligger til grunn for eierrepresentasjon er:  

Valg av eierrepresentanter 

Eierrepresentant med varamedlem ble valgt i starten av valgperioden. Disse er: 

Tabell 4. Inderøy kommunes valgte eierrepresentant med varamedlem 

Kommune Medlem vara K-sak 

Inderøy Ida Stuberg Jonny Melting 79/19 

• Kommunestyret bør velge sentrale folkevalgte som sine representanter i 

selskapets eierorgan eller ansatte i kommunen dersom formålet med 

eierskapet er knyttet til driftsoppgaver 

• Kommunestyret skal oppnevne minst én representant med vararepresentant 

til representantskapet for fire år  

• Det bør gjennomføres obligatorisk opplæring av eierstyring av eide selskap 

til folkevalgte 

o Opplæringen bør starte i løpet av de første 6 månedene av 

valgperioden 

o Den bør omfatte opplæring om blant annet eierskap og ulike roller 

knyttet til kommunens eierstyring.  



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA 

 - Eierstyring - 13 

Petter Vesterås 

Siv Furunes 

Inderøy Signar Berger Tore Wold 

Lise Eriksen 

Geir Jostein Ørsjødal 

79/19 

 

Valg av sentrale folkevalgte eierrepresentanter 

Ordfører opplyser at det er sentrale folkevalgte som sitter som eierrepresentant for selskapet.  

Ordfører (Ida Stuberg), sitter selv som eierrepresentant, mens Signar Berger er Arbeidspartiets 

ordførerkandidat og har sittet i kommunestyret i flere perioder. 

Opplæring 

Ordfører opplyser at det gjennomføres folkevalgtopplæring ved oppstarten av valgperioden og 

en av de tingene som gjennomgås her er eierstyring. I tillegg har det vært noe oppfriskning i 

løpet av perioden.  

2.4 Representantskapet og dialog med eier 
(kommunestyret) 

Vurderingskriterier som ligger til grunn for representantskapet er: 

 

• Det bør gjennomføres eiermøter mellom eierne og selskapet utover 

lovpålagte oppgaver for å informere eier om aktuelle tema for selskapet 

• Det bør være systemer som sikrer at eierrepresentanten får signaler om 

hvordan vedkommende skal opptre i eierorganet; særlig ved 

stemmegivning 

• System som sikrer at eierrepresentantene gir tilbakemelding til 

kommunestyret i forkant/etterkant av representantskap/eiermøter 

praktiseres 

• Det bør gjennomføres årlig tilbakerapportering om selskapenes 

forvaltning av samfunnsansvar 
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2.4.1 Representantskapsmøter 

Innkalling til møter 

I selskapsavtalens punkt 11 vises det til at representantskapets leder innkaller til møter. 

Innkallingen til representantskapsmøter skal skje skriftlig, og minst fire uker i forkant av møtet. 

Ordinært representantskapsmøte som skal behandle årsmelding og regnskap, forutsettes 

avholdt innen utgangen av april det påfølgende år. Ordfører og øvrige eierrepresentantene 

sier i intervju at innkallinger har kommet til rett tid i selskapet.  

Saker på møter 

Protokoller fra representantskapets møter fra 2019 til 2021 viser at representantskapet 

behandler selskapets budsjett, økonomiplan, årsregnskap, godtgjørelse til styret og 

representantskapets medlemmer, valg av styret, klagenemnd, revisor, i tillegg til planer for 

selskapets drift. Ordfører sier at det gjennomføres to representantskapsmøter i løpet av året, 

vår og høst. Det er flere saker som omhandler en økning av antall eiere i selskapet. Ordfører 

sier at representantskapsmøtene oppleves som gode møter. Saksgrunnlag og annen 

informasjon sendes ut i god tid før møtene. Ledelsen er godt forberedt til møtene. Det er stort 

sett to møter i året, vår og høst.  

Eierfokuset i de siste årene har vært selskapets økonomi ifølge ordfører. Et IKS er i en spesiell 

stilling, siden selskapet ikke trenger å forholde seg til helheten i eierkommunenes økonomiske 

situasjon. Det er derfor gitt strenge føringer for selskapet om at man skal begrense 

kostnadsveksten. Selskapet har lagt seg på den linje at man ikke skal øke kostandene mer 

enn pris og lønnsvekst. Ordfører opplever at selskapet har tatt disse styringssignalene på alvor 

og jobber hardt for å få ned kostnadene.  

Det er et klart ønske fra eierne om at selskapet skal få enda flere kommuner inn på eiersiden. 

Det er synd ifølge ordfører at Namdalseid gikk ut av selskapet i forbindelse med 

sammenslåingen med Namsos. Brannvesen er et område hvor det er mulig å ta ut 

stordriftsfordeler. Det er positivt at Verdal kommune nå kommer inn i selskapet og det er 

spennende å se hva Levanger kommune vil gjøre i fremtiden.  

Inderøy kommune er tilknyttet 110-sentralen i Namdal. Det er Namsos kommune som er 

vertskommune for 110-sentralen. Inderøy kommune er ikke medlem i dette selskapet, men er 

kun en passiv kjøper av tjenester. Det har tidligere vært diskutert behov for investeringer i 110-

sentralen i Namdal i 2022. Representantskapet i Brannvesenet Midt IKS har anmodet om at 

disse investeringene avventes inntil situasjonen med alarmsentral er avklart.  
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Ordfører sitt inntrykk er at Brannvesenet Midt IKS er et veldig solid selskap. Ledelsen er dyktig 

og tar tak i ting hvis det oppstår situasjoner. Det er enkelt å ta kontakt med ledelsen i selskapet. 

Styreleder og daglig leder er opptatt av at alle eierne skal behandles likt. Det legges vekt på 

at det også skal investeres i de mindre kommunene som ligger utenfor hovedkontoret. 

Brannvesenet er et selskap som betyr mye for de mindre kommunene. Også Inderøy 

kommune blir godt ivaretatt. Det er positivt at Verdal kommune blir med i selskapet. 

Ordfører sier at ambulanse kommer fra Levanger og Steinkjer til Inderøy. Videre at det er et 

nytt prosjekt med stasjonering av en paramedicbil på Inderøy, som vil kunne bidra med 

kompetanse og utstyr. Denne bilen vil imidlertid ikke være en bårebil. Ordfører håper at dette 

vil bli en styrking av beredskapen i kommunen. Begrunnelsen for å plassere paramedicbilen 

på Inderøy er å gi en kompensering fra Helse Nord-Trøndelag (HNT). Dette som en 

konsekvens av virksomhetsoverdragelsen av Leksvik-ambulansen fra HNT til St.Olav, som 

gjør at den er mye mindre tilgjengelig for Inderøy kommune. 

Styreleder sier at styret har mål- og prioriteringsdebatt i starten av året hvor behovene til 

selskapet og mulighetene diskuteres. Representantskapet vedtar rammene på høsten og 

styret vedtar detaljene i desember. 

Dialog med kommunestyret før og etter møter 

Det bør være systemer som sikrer at eierrepresentanten får signaler om hvordan 

vedkommende skal opptre i eierorganet.  

Ordfører orienterer i formannskapet og hovedutvalgene under egen post om aktuelle 

eiersaker. Det er ikke bestandig at det klaffer i forhold til tidspunktet for eiermøtene. Det er ikke 

utpekt noe formelt eierutvalg i kommunen, men formannskapet blir orientert. Her kan Stuberg 

som eierrepresentant få til en dialog ved behov. Kommunen har to hovedutvalg, som begge 

blir orientert.  

Det bør være systemer som sikrer at eierrepresentantene gir tilbakemelding til 

kommunestyret i forkant/etterkant av representantskapsmøter. En årlig tilbake 

rapportering om selskapenes forvaltning av samfunnsansvar kan i så måte være 

hensiktsmessig.  

Ordfører sier at det utarbeides protokoller for eiermøtene, men det er ingen faste rutiner for å 

distribuere disse til kommunestyrets medlemmer. Noen ganger blir det orientert om 

eierskapsmøtene til formannskapet, men det er ingen systematikk i dette. Stuberg sier videre 

at selskapet rapporterer på sitt samfunnsansvar i årsrapportene.  
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Brannsjefen deltar vanligvis i eiernes kommunestyre, en gang per valgperiode. Styremøtene 

og representantskapsmøtene rulleres mellom eierkommunene, da selskapet gjerne vil ha 

uformell dialog med eierkommunene. Det samme gjelder for representantskapets leder, som 

rulleres mellom eierkommunene for hver valgperiode. 

2.5 Valg av styre 
Vurderingskriterier som ligger til grunn for kompetansekrav til styrende organ er: 

 

Selskapsavtalen krav til valgkomite og føringer for sitt arbeid 

I selskapsavtalen punkt 13 vises det til at styret velges av representantskapet. De ansatte 

representanter velges av og blant de faste ansatte i selskapet. I punkt 12 vises det til at 

Representantskapet skal blant sine medlemmer velge en valgkomite bestående av tre 

representanter. I protokoll fra representantskapsmøte den 29.4.20 vises det til følgende:  

Valgkomiteen har hatt tre teams møter3. Valgkomiteens leder har vært i dialog med 

styreleder og daglig leder om styret og styrets arbeid. Alle som foreslås er forespurt og 

har stilt seg disponibel til de ulike roller.  

I selskapsavtalen vises det videre til at selskapet skal ha et styre på 7 medlemmer med 2 

varamedlemmer. Styremedlemmene velges for to år av gangen. Ved første gangs valg av 

medlemmer til styret skal tre av styrets medlemmer velges med funksjonstid på ett år. 

Representantskapet velger styrets leder og nestleder. Det nåværende styret består av to menn 

og tre kvinner, i tillegg er det valgt to ansatterepresentanter.  

Styreleder sier at selskapet har en praksis for valgkomiteens arbeid, men denne er ikke 

nedskrevet og har ikke hjemmel i selskapsavtalen. Praksisen omfatter å sikre ulik kompetanse 

i styret med hensyn til kunnskap. Når det gjelder kjønnsbalanse oppfylles kravet ved valg til 

 

3 Sak 6 - valg av styremedlemmer. 

• Bruk av valgkomité bør vedtektsfestes og føringer for valgkomiteens arbeid 

bør vedtas. 

• Styrets samlede kompetanse bør være tilpasset selskapets behov 

• Det skal tilstrebes kjønnsmessig balanse i styret 

• Ordfører og kommunedirektør bør ikke sitte i styrer i selskaper 
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styret. Ansatterepresentant velges av og blant de heltidsansatte i selskapet. Styreleder sier at 

det er satt av et møte i slutten av året for evaluering av styrets arbeid.  

I representantskapets møte den 18.10.2021 (sak 13/21) er daglig leder gitt i oppdrag å 

utarbeide ett forslag til instruks for valgkomiteen som behandles i neste 

representantskapsmøte (2022).   

2.6 Vurderinger 

2.6.1 Eiernes styringsdokumenter 

Det skal foreligge en selskapsavtale som minst angir informasjonen som IKS-loven 

krever. 

Det foreligger en selskapsavtale mellom Brannvesenet Midt IKS og eierkommunene, som er 

vedtatt i representantskapet og i Inderøy kommunestyre. Selskapsavtalen oppfyller de 

minstekrav som er satt i IKS-loven.  

Kommunen skal minst en gang i valgperioden utarbeide en eierskapsmelding som skal 

vedtas av kommunestyret. Den skal inneholde: Prinsipper for eierstyring, oversikt over 

eierskap, formål med eierskapet.  

KS anbefaler en årlig revidering av eiermeldingen knyttet til ny selskapsinformasjon. 

Kommunen har nylig vedtatt en eiermelding den 13.12.21. Den omfatter kommunens 

prinsipper for eierstyring, en oversikt over eide selskap og formål med eierinteresser i eide 

selskap og er i samsvar med kommunelovens krav. En årlig revidering av selskapsinformasjon 

i eiermeldinga kan vurderes nærmere av kommunestyret. 

2.6.2 Eierrepresentasjon 

Kommunestyret bør velge sentrale folkevalgte som sine representanter i selskapets 

eierorgan eller ansatte i kommunen dersom formålet med eierskapet er knyttet til 

driftsoppgaver 

Kommunestyret skal oppnevne minst én representant med vararepresentant til 

representantskapet for fire år  

Kommunestyret har valgt ordfører og politiker (i formannskap og kommunestyre) som 

eierrepresentant med vararepresentanter for fire år. Dette er i tråd med anbefalingen om å 

velge sentrale politikere til å være eierrepresentant, noe som vil kunne bidra til å forenkle 

kommunikasjonen mellom kommunestyret og eierorganet.  
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Det er ikke alltid tid til å behandle sakene politisk før representantskap. Ordfører som 

eierrepresentant praktiserer å informere formannskap og hovedutvalg i eiersaker. Den nylige 

vedtatte eiermeldingen omfatter føringer for rapportering til kommunestyret fra eiermøter.  

• Det bør gjennomføres obligatorisk opplæring av eierstyring av eide selskap til 

folkevalgte 

o Opplæringen bør starte i løpet av de første 6 månedene av valgperioden 

o Den bør omfatte opplæring om blant annet eierskap og ulike roller knyttet til 

kommunens eierstyring.  

Det er gjennomført folkevalgtopplæring i kommunen, som har en liten del om eierstyring. Den 

nylige vedtatte eiermeldingen bedrer kommunestyrets involvering og opplæring om 

eierstyringen etter revisors vurdering. 

2.6.3 Representantskapet 

Det bør gjennomføres eiermøter mellom eierne og selskapet utover lovpålagte oppgaver 

for å informere eier om aktuelle tema for selskapet. 

Representantskapet er selskapets øverste myndighet og gjennomfører to representantskaps-

møter (vår/høst). I møtene gis det informasjon fra selskapet knyttet til selskapets utfordringer 

og strategidiskusjoner ut fra revisors vurdering. Selskapet er også til stede i kommunestyrer 

og orienterer om virksomheten, noe som ivaretar og legger til rette for en god eierdialog. 

Revisor vurderer derfor at eier sikrer seg god informasjon om selskapets drift. 

Det bør være systemer som sikrer at eierrepresentanten får signaler om hvordan 

vedkommende skal opptre i eierorganet; særlig ved stemmegivning. 

Den nylige vedtatte eiermeldingen gir føringer til eierrepresentanter for hvordan de skal opptre 

i eierorganet.  

System som sikrer at eierrepresentantene gir tilbakemelding til kommunestyret i 

etterkant av representantskap/eiermøter praktiseres. 

Årlig tilbake rapportering om selskapenes forvaltning av samfunnsansvar kan 

vurderes. 

Den nylige vedtatte eiermeldingen gir føringer til eierrepresentanter for hvordan tilbakemelding 

til kommunestyret skal gis.  

2.6.4 Valg av styre 

Bruk av valgkomité bør vedtektsfestes og føringer for valgkomiteens arbeid bør vedtas. 
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I selskapsavtalens punkt 12 er det krav til bruk av valgkomite til valg av styre i selskapet. Denne 

velges av representantskapet, noe som samsvarer med anbefalingene. Selskapet har ikke en 

instruks for valgkomiteens arbeid som er vedtatt i representantskapet, noe som kommunen 

bør vurdere å innføre. En instruks vil fastsette hvilke arbeidsoppgaver valgkomiteen har og 

hvordan de skal arbeide, samt hvilken kompetanse eierne ønsker i styret. Dette sikrer også 

åpenhet om valgkomiteens arbeid og ivaretar eierføringer i disse. Daglig leder har fått i 

oppdrag av representantskapet å utarbeide en instruks for valgkomiteens arbeid, som ønskes 

behandles våren 2022. 

Styrets samlede kompetanse bør være tilpasset selskapets behov. 

Det skal tilstrebes kjønnsmessig balanse i styret 

Det er imidlertid revisors oppfatning at representantskapet og valgkomiteen praktiserer det å 

sikre kompetanse og å ivareta kjønnsbalansen i styret. Styret har to menn og tre kvinner, samt 

to ansatterepresentanter. Dette er i samsvar med kravet til kjønnsbalansen som gjelder for 

interkommunale selskaper.  

Ordfører og kommunedirektør bør ikke sitte i styrer i selskaper 

Sentrale politikere eller administrative ledere sitter ikke i styret i selskapet, noe som er i tråd 

med KS’ anbefaling knyttet til å håndtere habilitetsutfordringer. 
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2. HØRING 
En høringsrapport for eierstyring og forvaltningsrevisjon ble sendt på høring den 6.12.21 til 

selskapets ledelse (daglig leder og styreleder) og kommunen v/eierrepresentant. 

Høringssvaret fra selskapet ble mottatt 17.12.2021, selskapet hadde ingen kommentarer eller 

merknader til kommunens eierstyring av selskapet. Selskapets høringssvar til 

forvaltningsrevisjon av selskapets er lagt ved i rapporten knyttet til denne. Høringssvaret fra 

kommunen ble mottatt 23.12.2021 og er vedlagt i vedlegg 2. 

Høringssvaret fra eierrepresentant: 

Revisor har endret rapportens vurderinger og konklusjoner knyttet til nylig vedtatt eiermelding 

i kommunestyret den 13.12.21. En oppfølging av eiermeldingens føringer er ikke vurdert i 

denne rapporten da dette vil være for tidlig.   
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3 KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER 

3.1 Konklusjon for eierskapskontroll 
Revisor konkluderer med at Inderøy kommune har en nylig oppdatert eiermelding som er i tråd 

med kommunelovens § 26-1. Dette medfør blant annet nye føringer knyttet til eierstrategi, 

dialog mellom eierrepresentant og kommunestyret. Arbeidet med instruks til valgkomiteen er 

igangsatt og ferdigstillelse bør følges opp av eier.  
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KILDER 
Lov om kommuner og fylkeskommuner (Kommuneloven), lov-2021-07-34. 

Lov om interkommunale selskaper (IKS-loven), LOV-2021-05-28-47. 

Lov om behandlingsmåten i forvaltningssaker (Forvaltningsloven), LOV-2021-05-28-47. 

Anbefalinger om eierskap, selskapsledelse og kontroll, Kommunesektorens organisasjon, 

utgivelsesår 2020. 
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VEDLEGG 1 – UTLEDNING AV REVISJONSKRITERIER 
Ifølge forskrift om kontrollutvalg og revisjon (§15) skal det etableres revisjonskriterier for 

gjennomføring av eierskapskontroll. Revisjonskriterier er de krav og forventninger som 

forvaltningsrevisjonsobjektet skal revideres/vurderes i forhold til. Disse kriteriene skal være 

begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte området. Slike autoritative 

kilder kan være lov, forskrift, forarbeider, rettspraksis, politiske vedtak (mål og føringer), 

administrative retningslinjer, samt statlige føringer og praksis. I denne forvaltningsrevisjonen 

har vi benyttet oss av følgende kilder til revisjonskriterier: 

Eierstyring 

Eiernes styringsdokumenter 

Kommunelovens krav § 26-1: en gang i valgperioden (minimumskrav). Eiermeldingen må 

inneholde: 

• Kommunens prinsipper for eierstyring,  

• oversikt over virksomheter kommunen har eierinteresser i,  

• formål med eierinteresser 

 

KS anbefaling 4 - Utarbeide en årlig eierskapsmelding eller rapport om 

selskapene for kommunestyret eller fylkestinget 

• Årlig revidering av eiermeldingen knyttet til (økonomi, eller andre spesielle forhold i 

selskapene, nye styremedlemmer etc.) 

• Selskapenes samfunnsansvar, miljø, likestilling, etikk mv. 
 

• Organisere en administrativ støttefunksjon - sikre betryggende saksbehandling jf. KL 
§13-1. Et (eierskapssekretariat) som forbereder saker til politisk behandling og er 
uavhengig selskapene 

Lov om interkommunale selskap stiller i § 4 krav til at det skal være en selskapsavtale og angir 

at selskapsavtalen minst skal inneholde følgende:  

1. selskapets foretaksnavn 

2. angivelse av deltakerne 

3. selskapets formål 

4. den kommune der selskapet har sitt hovedkontor 

5. antall styremedlemmer 

6. deltakernes innskuddsplikt og plikt til å foreta andre ytelser overfor selskapet 

7. den enkelte deltakers eierandel i selskapet og den enkelte deltakers ansvarsandel i 

selskapet dersom denne avviker fra eierandelen 
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8. antall medlemmer av representantskapet og hvor mange medlemmer den enkelte 

deltaker oppnevner 

Lov om interkommunale selskap stiller i § 14 krav om daglig leder i selskapet og skal følge 

retningslinjer og pålegg som styret har gitt.   

Lov om interkommunale selskap stiller i § 30 til 32 krav knyttet til uttreden av selskapet, 

utelukkelse og oppløsning av selskapet.   

Operasjonaliserte kriterier i undersøkelsen 

• Det skal foreligge en selskapsavtale som minst angir informasjon som utvalgte krav 

i IKS-loven krever 

• Kommuner skal minst en gang i valgperioden utarbeide en eierskapsmelding som 

skal vedtas av kommunestyret. Den skal inneholde: Prinsipper for eierstyring, 

oversikt over eierskap, formål med eierskapet.  

• KS anbefaler en årlig revidering av eiermeldingen knyttet til ny selskapsinformasjon. 

Eierrepresentasjon 

IKS-loven § 6 slår fast at selskapet skal ha et representantskap hvor samtlige deltakere er 

representert med minst én representant. Videre går det fram at vedkommende kommunestyre 

oppnevner selv sine representanter og det skal oppnevnes minst like mange varamedlemmer 

som faste medlemmer. Hvis ikke annet er fastsatt i selskapsavtalen, velger representantskapet 

selv sin leder og nestleder. Representantskapets medlemmer velges for fire år om ikke annet 

er fastsatt i selskapsavtalen. Den enkelte deltaker kan foreta nyvalg av sine 

representantskapsmedlemmer i valgperioden. Nyvalg skjer for den gjenværende del av 

valgperioden.  

 

KS anbefaling 3 - Sørge for god kunnskap til folkevalgte om eierskap 

• Eierskapsseminarer for samtlige folkevalgte tidlig i valgperioden 

• Viktig at de folkevalgte får innsikt i de ulike rollene de har som folkevalgte, som 
styremedlemmer eller som medlemmer av selskapets eierorgan. Det er viktig å være 
bevisst roller, styringslinjer og ansvarsfordeling. 

 

Operasjonaliserte kriterier i undersøkelsen 

• Kommunestyret skal oppnevne minst én representant med vararepresentant til 

representantskapet for fire år  

• Det bør gjennomføres obligatorisk opplæring av eierstyring av eide selskap til folkevalgte 

o Opplæringen bør starte i løpet av de første 6 månedene av valgperioden 
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o Den bør omfatte opplæring om blant annet eierskap og ulike roller knyttet til 

kommunens eierstyring.  

Representantskapet og dialog med kommunestyret 

KS anbefaling 7 - Som hovedregel bør sentrale folkevalgte oppnevnes som 

representanter i eierorganet 

• oppnevner sentrale folkevalgte som selskapets eierrepresentanter i eierorganet 

• etablere forutsigbare kommunikasjonsformer mellom kommunestyret eller fylkestinget 

og eierorganet som forankres i eierskapsmeldingen. 

• velge eierrepresentanter av kommunestyret med minst to varamedlemmer (IKS) 

• Dersom formålet med selskapet er rene driftsoppgaver er det ingen ting i veien for at 

ansatte i kommunens eller fylkeskommunens administrasjon sitter i eierorganet. 

KS anbefaling 1, 4, 19: kommunens eierstyring kan også omfatte eiers krav knyttet til 

selskapenes samfunnsansvar 

• Prinsipper knyttet til selskapenes forvaltning av samfunnsansvar er sentrale for eier 

knyttet til regeletterlevelse og omdømme  

 

Operasjonaliserte kriterier 

• Kommunestyret bør velge sentrale folkevalgte som sine representanter i selskapets 

eierorgan eller ansatte i kommunen dersom formålet med eierskapet er knyttet til 

driftsoppgaver 

• Det bør gjennomføres eiermøter mellom eierne og selskapet utover lovpålagte 

oppgaver for å informere eier om aktuelle tema for selskapet 

• Det bør være systemer som sikrer at eierrepresentanten får signaler om hvordan 

vedkommende skal opptre i eierorganet; særlig ved stemmegivning 

• System som sikrer at eierrepresentantene gir tilbakemelding til kommunestyret i 

forkant/etterkant av representantskap/eiermøter praktiseres 

• Årlig tilbake rapportering om selskapenes forvaltning av samfunnsansvar 

Valg av styre 

Lov om interkommunale selskaper: 

§ 10 Styret og styrets sammensetning, 2 ledd, styremedlemmene velges av 

representantskapet med unntak av ansatte representant som velges av ansatte i selskapet, jf 
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9 ledd. Begge kjønn skal være representert jf. 1. ledd som viser til aksjelovens bestemmelser: 

Har styret to eller tre medlemmer, skal begge kjønn være representert. Har styret fire eller fem 

medlemmer, skal hvert kjønn være representert med minst to. Har styret seks til åtte 

medlemmer, skal hvert kjønn være representert med minst tre. 

 

KS anbefaling 9 - Sørge for god sammensetning og kompetanse i styret 

• Eier bør sørge for at styrets kompetanse samlet sett er tilpasset det enkelte selskapets 
formål og virksomhet – komplementær kompetanse og erfaring  

• Vurdere habilitet (Dokumentert) ved valg av sentrale folkevalgte eller ansatte i 
kommunale lederstillinger inn i styret i et kommunalt eid selskap. Dersom inhabilitet 
ofte vil skje bør det vurderes om dette vil gjøre det uhensiktsmessig å velge den 
aktuelle personen til styremedlem. Det er ikke hensiktsmessig å velge en person som 
i mange sammenhenger likevel må fratre som inhabil fordi han eller hun kommer i en 
dobbeltrolle. Typisk gjelder dette der det er snakk om at sentrale folkevalgte eller 
ansatte i kommunale lederstillinger ønskes valgt inn i styret i et kommunalt eid selskap. 

• Ingen kommunalt ansatte eller folkevalgte skal håndtere saker i kommunen eller 
fylkeskommunen som gjelder et selskap der de selv er styremedlem.  

• Styreverv i selskaper er et personlig verv. Medlemmer av styrer representerer bare seg 
selv, ikke noen av eierne, og skal ivareta selskapets interesser til det beste for alle 
eierne. 

• I selskapsavtalen pkt 5.2 heter det at medlemmene som oppnevnes først og fremst 
skal velges ut fra at styret samlet skal ha relevant kompetanse (brannfaglig, jus, 
økonomi, annet) Det står også at styrets leder skal velges blant de som er oppnevnt av 
Trondheim kommune 

 

KS anbefaling 10 – vedtektsfeste bruk av valgkomite ved styreutnevnelser 

 

• Vedtektsfeste bruk av valgkomite ved styreutnevnelser 

• Det bør lages retningslinjer som regulerer valgkomiteens arbeid 

 

KS anbefaling 17 – Registrere styreverv i KS styreregister 

• Eier bør anbefale at styrets medlemmer er registrert i styrevervregister (KS) Åpenhet 
er viktig – rolleblanding.  

 

Operasjonaliserte kriterier i undersøkelsen 

• Bruk av valgkomité bør vedtektsfestes og føringer for valgkomiteens arbeid bør vedtas. 

• Styrets samlede kompetanse bør være tilpasset selskapets behov 

• Det skal tilstrebes kjønnsmessig balanse i styret 

• Ordfører og kommunedirektør bør ikke sitte i styrer i selskaper 
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VEDLEGG 2 – HØRINGSSVAR 
 

Høringssvar eierrepresentant 

  
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hovedkontor: Brugata 2, Steinkjer 

Tlf. 907 30 300 - www.revisjonmidtnorge.no 

 



  
Forvaltningsrevisjon grunnskole - oppdatert prosjektinformasjon  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Inderøy kommune 14.03.2022 07/22 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE - 217, TI - &58 
Arkivsaknr 21/16 - 12 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar informasjon om forsinket levering av ferdig rapport til orientering. 
 
Vedlegg 
Oppdatert prosjektinformasjon - levering av ferdig rapport 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget bestilte en forvaltningsrevisjon av grunnskole i Inderøy kommune på sitt 
møte 9. februar 2021 (sak 4/21).  
På utvalgets møte 16. mars 2021 (sak 9/21) ble prosjektplanen behandlet. Kontrollutvalget 
fattet følgende vedtak: 

1. Kontrollutvalget viser til forslaget til plan for prosjektet Grunnskole, og ber 
revisjonen ta med alle disse tre problemstillingene i prosjektet: 

· Arbeides det aktivt og systematisk for å avdekke og håndtere mobbing i 
grunnskolene i Inderøy? 

· Arbeides det aktivt og systematisk med arbeidsmiljø for de ansatte i grunnskolen i 
Inderøy? 

· Er skolenes rutiner og praksis for rapportering og håndtering av avvik 
tilfredsstillende? 

2. Utvalget godkjenner at prosjektet vil kreve større timeressurs og bli ferdigstilt senere 
enn revisjonens forslag, og ber om å bli orientert om ressursrammen når den er 
endelig definert. 

 
 
Kontrollutvalget behandlet oppdatert prosjektinformasjon på sitt møte 11. mai 2021 (sak 
14/21). Forvaltningsrevisjon av grunnskolen har et estimert timeforbruk på 450 timer, og 
levering av endelig rapport til kontrollutvalgets sekretariat var satt til 31. desember 2021.  
 
Oppddragsansvarlig revisor har i e-post av 03.03.2022 (vedlegg) bekreftet at levering av 
ferdig rapport er forsinket. Revisor anslår at rapporten først kan behandles av kontrollutvalget 
på møtet i mai 2022. 
 
Konklusjon 
Kontrollutvalgets sekretariat anbefaler at utvalget tar informasjonen om forsinket levering av 
ferdig rapport til orientering. 
 
 



Fra: Anna Karlsen Dalslåen <anna.dalslaen@revisjonmidtnorge.no> 
Sendt: 3. mars 2022 10:44 
Til: Eva J Bekkavik 
Emne: Inderøy Grunnskole 
 
Hei,  
Henviser til telefonsamtale om grunnskole-prosjektet i Inderøy. Grunnet eksterne faktorer er levering av 
forvaltningsrevisjonsrapporten utsatt. Revisor tar sikte på behandling av rapport i kontrollutvalgets møte 
i mai.  
  
vh 
Anna K. Dalslåen 
Forvaltningsevisor 
M +47 48208858  
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Rapportering av timer til forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Inderøy kommune 14.03.2022 08/22 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE - 033 
Arkivsaknr 20/361 - 16 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar rapporten til orientering. 
 
Vedlegg 
Rapportering av timer i 2021 til risiko- og vesentlighetsvurderinger, forvaltningsrevisjon og 
eierskapskontroll 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget har iht. leveranseavtale med Revisjon Midt-Norge (RMN) en årlig 
timeressurs på 340 timer, dvs. total 1360 timer i perioden 2020-2023. Timeressursen 
inkluderer risiko- og vesentlighetsvurdering, forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll, reiser og 
møter mm. 
 
For 2021 rapporterer RMN et totalt timeforbruk på 323,36 timer til: 

· Risiko- og vesentlighetsvurdering 
· Forvaltningsrevisjon Grunnskole (pågående) 
· Forvaltningsrevisjon Brannvesenet Midt IKS (rapport er levert) 
· Forvaltningsrevisjon Innherred Interkommunale Legevakt IKS (pågående) 
· Eierskapskontroll Brannvesenet Midt IKS (rapport er levert) 
· Eierskapskontroll Innherred Interkommunale Legevakt IKS (pågående) 

 
Av den totale timeressursen på 1360 timer (2020-2023) er det nå brukt 468,37 timer  
(145,01 timer i 2020).  
Forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll av Brannvesenet Midt IKS ble sluttført i januar 
2022. Forvaltningsrevisjon grunnskole og forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll av 
Innherred Interkommunale Legevakt IKS er prosjekter som fortsatt pågår. Det er påløpt/vil 
påløpe 491 timer i 2022 for disse prosjektene. 
 
Det vil si at kontrollutvalget har til rådighet 400,63 timer for resten av planperioden (ut 2023). 
 
RMN har som ambisjon at kontrollutvalget skal kunne utnytte sin årlige timeressurs mest 
mulig fleksibelt i perioden 2020-2023. Det vil si at et eventuelt mer-/ mindreforbruk av timer 
søkes utlignet over 4-årsperioden. 
 
Vurdering 
RMN bekrefter å opprettholde ambisjonen om å levere 1360 timer iht. leveranseavtalen for 
planperioden. 
Det er ikke lagt opp til bestilling av en forvaltningsrevisjon eller eierskapskontroll i 
kontrollutvalgets årsplan for 2022. Men det kan være hensiktsmessig å gjøre en 
bestilling/bestillinger på utvalgets siste møte i 2022 eller første møte i 2023 slik at ferdig 
rapport/rapporter kan foreligge i løpet av høsten 2023.  
Det vil si at kontrollutvalget vil få satt alle 1360 timer i bestilling i planperioden (2020-2023). 
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget å ta rapporten til orientering. 
 
 



 
 
 
 
 
Konsek Trøndelag IKS 
v/Jorunn Sund 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rapportering til kontrollutvalget i Inderøy kommune 
 

Kontrollutvalget har ihht leveranseavtale en tilgjengelig timeressurs på 340 timer pr år til risiko- og 
vesentlighetsvurdering, forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll i perioden 2020-2023. Timerammen 
inkluderer reiser, møter osv. 

I 2021 har RMN blant annet utført følgende: 

 Risiko- og vesentlighetsvurdering 
 FR: Grunnskole 
 FR: Brannvesenet Midt IKS 
 FR: Innherred Interkommunale Legevakt IKS 
 EK: Brannvesenet Midt IKS 
 EK: Innherred Interkommunale Legevakt IKS 

 
Timeforbruk 2021: 323,36 

Timeforbruk 2020: 145,01 

Revisjon Midt-Norge har som ambisjon at kontrollutvalget skal kunne utnytte sin årlige timeressurs 
mest mulig fleksibelt i perioden 2020-2023. Det vil si at et eventuelt mer-/mindreforbruk av timer 
søkes utlignet over 4-årsperioden.  

 

 

 

Med vennlig hilsen 
 
 
 
Tor Arne Stubbe 
Fagleder forvaltningsrevisjon 
 
Direkte    98608070 eller    tor-arne.stubbe@revisjonmidtnorge.no 
  

Bidrar til forbedring 

Revisjon Midt-Norge SA 
Brugata 2 
7715 Steinkjer  

 
Besøksadresse: 
Brugata 2 
7715 Steinkjer  
 
Org nr: 919 902 310 mva 
Bank:  4270 18 38658 
M post@revisjonmidtnorge.no  
T   +47 907 30 300 

Kontaktperson: 
Tor Arne Stubbe 
 
Dato og referanse: 
1.2.22 TAS 
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Kontrollutvalgets årsrapport 2021  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Inderøy kommune 14.03.2022 09/22 
 
Saksbehandler Jorunn Sund 
Arkivkode FE - 033 
Arkivsaknr 20/34 - 6 
 
Forslag til vedtak 
1. Det framlagte forslaget til Kontrollutvalgets årsrapport for 2021 vedtas.  
2. Årsrapporten oversendes kommunestyret med slik innstilling til vedtak:  
 
Kommunestyret tar Kontrollutvalgets årsrapport for 2021 til orientering  
 
 
Vedlegg 
Årsrapport 2021 
Saksliste for kontrollutvalgsmøter i 2021 
 
Saksopplysninger 
I følge kommunelovens § 22-1 har kommunestyret det øverste ansvar for å 
kontrollere kommunens virksomhet. Til å forestå den løpende kontroll på sine vegne, 
velger kommunestyret et kontrollutvalg, jfr. kommuneloven § 23-1. 
 
Kontrollutvalget har hatt den praksis at forhold som kontrollinstansen avdekker, løses 
på lavest mulig nivå, og bare unntaksvis resulterer i rapporter til kommunestyret. Men 
det som oversendes kommunestyre skal legges frem for kommunestyre, dette kan 
ikke velges bort eller diskuteres. 
 
Kontrollutvalgets årlige rapport vil derfor være en oppsummering av utvalgets arbeid i 
løpet av året og er således viktig informasjon til kommunestyret om det tilsyn utvalget 
utøver på kommunestyrets vegne. Alle møteinnkallinger med saksdokumenter er 
sendt ordfører og rådmann. Dette fungerer som en fortløpende informasjon til 
kommunen og det politiske miljøet. Ordfører har møte- og talerett i kontrollutvalgets 
møter. Ut fra tidligere praksis er det også for 2021 utarbeidet en årsrapport til 
kommunestyret der det er redegjort for sentrale deler av kontrollutvalgets virksomhet 
og aktivitet i 2021. 
 
 
 
Konklusjon 
Årsrapporten anbefales oversendt kommunestyret med forslag om at kommunestyret 
tar kontrollutvalgets årsrapport 2021 til orientering. 
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1. Om kontrollutvalget, mandat og sammensetning 
Alle kommuner skal ha et kontrollutvalg valgt av kommunestyret 1.Kontrollutvalget er 
kommunestyrets kontrollorgan, og skal føre løpende kontroll med den kommunale 
forvaltning.  
 
1.1 Kontrollutvalgets sammensetning i 2020 

Medlemmer Varamedlemmer  
Henhold til liste  vara (v) 

Laila Roel 
Knut Arne Aasan 
 

Leder 
Nestleder 
 
 

Hermod Løkken 1.vara Ap 
May Kojan (Ap), 2. v Ap 
Kjell Gulstad (Ap), 3. v Ap 
Lill Theres Vist Trætli 4.v (Ap) 

 

Harald Ness 
Elin Kjelvik Wist 
Leif Hjulstad 

Medlem 
Medlem 
Medlem 

Tore Nyborg (H), 1. v 
Margarete Uduu (H), 2. v  
Siren Tvedt (H), 3. v 
Morten O Haugen (Sp), 1.v Sp 
Kirsti Grøtan (Sp), 2. v Sp 

 

  Otte Vatn (Sp), 3. v Sp 
Ragnhild Kjesbu (Sp), 4. v Sp 

 

 
 
Kommunestyrets representant(er) i kontrollutvalget er Elin Kjelvik Wist 
 
 
Kontrollutvalget størrelse og representasjon i kommunestyret er i henhold til kravene i 
kommuneloven. Kravene i kommuneloven til jevn fordeling mellom kjønnene er ivaretatt / 
ikke ivaretatt. 

1.2 Reglement for kontrollutvalget 
Reglement for kontrollutvalget er vedtatt2.  
 
Kommunestyret3 har åpnet for at kontrollutvalgets møter også kan gjennomføres som 
fjernmøter i spesielle tilfeller. Dette avgjøres av kontrollutvalgets leder. 
 
 
Reglement er publisert på utvalgets nettside: www.konsek.no/inderøy  
Sak 22/20 i kontrollutvalget. Behandlet i kommunestyret sak 71/20 

 

Rammer for utvalgets arbeid 
Kontrollutvalgets hovedoppgave er å føre kontroll med den kommunale forvaltningen på 
vegne av kommunestyret og påse at kommunen har en forsvarlig revisjonsordning.  
 
Kontrollutvalget skal ifølge kommuneloven sørge for at følgende oppgaver blir utført: 
• Regnskapsrevisjon – påse at kommunens regnskaper revideres på en betryggende 

måte, avgi uttalelse om årsregnskapet og påse at revisors påpekninger til årsregnskapet 
blir fulgt opp.  

 
1 Jf. kommuneloven § 23.1 
2 Sak XX, dato XX 
3 Sak XX, dato XX 

http://www.konsek.no/inder%C3%B8y


• Forvaltningsrevisjon – utarbeide plan for forvaltningsrevisjon, basert på risiko og 
vesentlighetsvurdering, følge og rapportere resultatet til kommunestyret. 

• Eierskapskontroll – utarbeide plan for eierskapskontroll og føre kontroll med forvaltningen 
av kommunens interesser i selskaper, og rapportere resultatet til kommunestyret.  

• Vedtak – Påse at vedtak som kommunestyret treffer ved behandlingen av 
revisjonsrapporter blir fulgt opp 

• Valg av revisjonsordning – kontrollutvalget avgir innstilling om valg av revisjonsordning til 
kommunestyret og eventuelt innstiller på valg av revisor.  

• Budsjett – utarbeide forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen. 
 
Innenfor disse rammene skal kontrollutvalget utføre kontrollarbeidet på vegne av 
kommunestyret, for å bidra til god tjenestekvalitet, effektiv ressursutnyttelse og å sikre at 
politiske vedtak blir fulgt opp. 
 
I tillegg kan kontrollutvalget på eget initiativ, ta opp forhold som kan oppfattes som uønskede 
eller i strid med mål om en effektiv og forsvarlig forvaltning av kommunens ressurser.  
 
Kommunestyret kan be kontrollutvalget utføre konkrete kontrolloppgaver på sine vegne. 
Dette har kommunestyret ikke gjort i 2021  
 
1.3 Kontrollutvalgets ressurser 
 
1.3.1 Sekretariat  
Kontrollutvalget har sekretariatsbistand fra Konsek Trøndelag IKS, der kommunene er en av 
deltagerne/eierne sammen med 28 4 andre kommuner og fylkeskommunen. 
 
Sekretariatet utreder saker, bistår kontrollutvalget i praktisk tilrettelegging og oppfølging av 
møter, utarbeider forslag til plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll, samt følger opp 
vedtak.  
 
I det løpende arbeidet er sekretariatet bindeledd mellom kontrollutvalget og revisjonsselskap, 
og utfører oppgaver på vegne av kontrollutvalget. 
 
1.3.2 Revisjon  
Kommunen er medeier i Revisjon Midt-Norge SA. Kommunen har avtale om levering av 
samtlige revisjonstjenester der. 
 
1.3.3 Økonomi  
For å kunne utføre sin lovpålagte kontrollfunksjon på en god måte er det viktig at 
kontrollutvalget er gitt tilstrekkelig med ressurser.  
 
Kontrollutvalget utarbeider årlig forslag til budsjett for kontroll og revisjon. Dette skal følge 
innstillingen til årsbudsjett til kommunestyret. 

Kontrollutvalgets regnskap 

Utgiftene til sekretariat og revisjon var i 2021 henholdsvis kr. 278 000 og kr. 878 000. 
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2. Lovpålagte oppgaver 
2.1 Regnskapsrevisjon 
Kontrollutvalget behandler saker om regnskapsrevisjon på flere møter gjennom året. Det er 
etablert rutiner for orienteringer fra oppdragsansvarlig regnskapsrevisor i forbindelse med 
avleggelse av revisjonsberetning, samt informasjon om planlegging og status for finansiell 
revisjon og eventuelle områder det arbeides spesielt med.  

Kontrollutvalget skal uttale seg om kommunens årsregnskap. Kontrollutvalgets uttalelse er 
lagt fram for formannskapet og inngikk som beslutningsgrunnlag ved kommunestyrets 
behandling av regnskapet for 2020.  

Kontrollutvalget har i møte 11.05.2021 behandlet kommunes årsregnskap og årsberetning 
for 2020, hhv. avgitt av kommunedirektøren 22.02.2021 og 30.03.2021. 

Årsregnskapet består av driftsregnskap, investeringsregnskap, balanseregnskap, 
økonomiske oversikter, samt noter. Kontrollutvalget hadde ingen merknader til årsregnskap 
og årsberetning for 2020 og anbefalte at disse ble godkjent slik de forelå. 

2.2 Forvaltningsrevisjon 
Kontrollutvalget skal utrede behovet for, planlegge og bestille forvaltningsrevisjoner i 
kommunen og resultatene fra arbeidet skal rapporteres til kommunestyret.  
 
2.2.1 Tittel forvaltningsrevisjon 1 
Forvaltningsrevisjon av Brannvesenet Midt IKS, (levert) 
 
2.2.2 Tittel forvaltningsrevisjon 2 osv. 
Forvaltningsrevisjon Innherred legevakt IKS (Levering til sekretær innen utgangen av april 
2022.) 
 

2.2.3 Tittel forvaltningsrevisjon 3 
Forvaltningsrevisjon grunnskole, Inderøy kommune (utsatt levering) 
 
 
2.3 Eierskapskontroll 
Kontrollutvalget skal kontrollere at selskapene som kommunen er eier i blir drevet i tråd med 
politiske vedtak og lovverket. Utvalget skal også føre kontroll med at formålet med eierskapet 
blir ivaretatt og at eierstyringen er god. 

2.3.1 Tittel selskapskontroll 1 
Eierskapskontroll av Brannvesenet Midt IKS, (levert) 

2.3.2 Tittel selskapskontroll 2 
Eierskapskontroll Innherred legevakt IKS (Levering til sekretær innen utgangen av april 
2022.) 
 
 
 

2.4 Påse-ansvar overfor revisor 
Kontrollutvalget skal påse at de formelle kravene til revisor blir overholdt, for eksempel krav 
til utdanning, vandel, uavhengighet og objektivitet. Disse forholdene hviler det et ansvar på 
revisor å dokumentere, og det er etablert rutiner for at dette skjer.  



 
For å følge opp ansvaret slik det går fram av krav i forskriftene, har kontrollutvalget lagt vekt 
på en god dialog med revisor og løpende informasjon om det løpende revisjonsarbeidet. For 
regnskapsrevisjon orienterer oppdragsansvarlig revisor rutinemessig i utvalgets møter.  
 
Når det gjelder forvaltningsrevisjon er dialogen knyttet til den enkelte undersøkelse. 
 

3. Annet arbeid i utvalget 
3.1 Møter 
Kontrollutvalget har i 2021 avholdt 5 møter og behandlet 33 saker, 6 av sakene gikk videre til 
kommunestyret for endelig behandling. En fullstendig oversikt over sakene som er behandlet 
i kontrollutvalget er vist i vedlegg.  

3.2 Saker 
En stor del av kontrollutvalgets saksbehandling omfatter forhold de er pålagt å arbeide med, 
gjennom kravene i kommunelovens del 7 (§ 23-1 t.o.m. § 23-7) og forskrift om kontrollutvalg 
og revisjon. Hvilket fokus som velges i de ulike arbeidsoppgavene er det i stor grad opp til 
utvalget å definere selv.  
 
Sekretariatet har mottatt kopi på mailutveksling mellom administrasjon og skolenes 
Landsforbund ang. tilsetting. Utover å ha fått kopier av henvendelser er kontrollutvalget ikke 
mottaker. 
 
Har mottatt en henvendelse fra innbygger  datert 17.11.21. Kontrollutvalget har ingen rolle i 
klagebehandlingen av enkeltsaker. Kommunen opplyser at saken er sendt til Statsforvalteren 
for endelig avgjørelse. Kontrollutvalget kan ikke overprøve denne. 
 

3.3 Opplæring og faglig samarbeid 
Alle medlemmer i kontrollutvalget har fått tilbud om å delta i opplæring og faglig samarbeid 
gjennom Konsek Trøndelag IKS, Norges kommunerevisorforbund og Forum for kontroll og 
tilsyn.  
 
Utvalget har vært representert på disse samlingene i 2021: 
• Konsek 
 

4. Avslutning 
Årsmeldingen er en oppsummering av årets virksomhet i kontrollutvalget, utvalgets saker 
ligger åpent på sekretariatets hjemmesider: www.konsek.no/inderøy 

Kontrollutvalgets arbeid skal bidra til å styrke tilliten til lokaldemokratiet. Utvalget mener å ha 
bidratt til dette og vil takke kommunestyret og administrasjonen for samarbeidet. 
 
 
Inderøy kommune 07.03.2022 
 
 
Kontrollutvalget 
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1.  
 
 
 



Kravet om likebehandling er avgjørende 
Kommunal Rapport 03.01.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen 
 
Er elektronisk folkeavstemning lovlig? 
 
SPØRSMÅL: I forbindelse med behandling av spørsmålet om omgjøring av sammenslåing 
av to fylker er det foreslått at det skal holdes en elektronisk folkeavstemning om spørsmålet, 
av hensyn til smittefare under den pågående pandemien. Er dette lovlig? 
 
SVAR: I inndelingslova § 10 er folkeavstemning nevnt som en av flere mulige måter å 
innhente innbyggernes synspunkter på forslag om grenseendring av kommune eller 
fylkeskommune. Ved siden av folkeavstemning kan dette skje ved «opinionsundersøking, 
spørjeundersøking, møte eller på annan måte». Spørsmålet blir da om det er noen særlige 
krav til hvordan slike rådgivingsprosesser gjennomføres. 
 
I kommuneloven § 12-2 finner vi også en bestemmelse om rådgivende folkeavstemninger. 
Det heter her at «Kommunestyret eller fylkestinget kan selv bestemme at det skal holdes 
rådgivende folkeavstemninger om forslag som gjelder henholdsvis kommunens eller 
fylkeskommunens virksomhet».  
 
Det sies ikke noe verken i de to lovene eller forarbeidene til disse om hvordan en slik 
folkeavstemning skal gjennomføres. Spørsmålet blir da om det er et krav om at denne 
gjennomføres på samme måte som ved valg til fylkesting eller kommunestyre, altså ved 
fysisk avgivelse av skriftlig stemme etter reglene i Valgloven §§ 9-5 til 9-6a. 
 
Kommunelovutvalget (NOU 2016:4 s. 74) mente at«det ikke er aktuelt å innføre nærmere 
regler for hvordan folkeavstemninger skal gjennomføres» Selv om utvalget la til grunn at det 
kan være naturlig å ta utgangspunkt i valglovens regler ved gjennomføringen av 
folkeavstemninger, mente det at «det bør være opp til kommunene å fastsette de nærmere 
reglene for hvordan folkeavstemningen skal gjennomføres». Det ville gi kommunene 
mulighet til å tilpasse regelverket til den enkelte avstemning, noe et generelt regelverk ville 
kunne legge for sterke begrensninger på. 
 
Men, så føyde utvalget til: «Visse begrensninger i kommunenes handlefrihet må likevel antas 
å følge av ulovfestede forvaltningsrettslige prinsipper om for eksempel likebehandling.» 
 
Avgjørende blir her om bruk av elektronisk stemmegivning strider mot krav om 
likebehandling av velgerne, og da mer konkret velgere som ikke har tilgang til eller mestrer 
bruken av datautstyr for å gjennomføre valghandlingen. 
 
Det er rimelig opplagt at hvis slik deltakelse i valget kan gjennomføres på en forsvarlig og 
trygg måte, kan dette tilbys som et alternativ til tradisjonell skriftlig stemmegivning. Jeg er 
derimot sterkt i tvil om det vil være lovlig å vedta elektronisk stemmegivning 
som eneste mulige stemmemåte, heller ikke om dette kombineres med tilbud etter søknad 
om hjelp til dette, for velgere som ikke mestrer det. Det vil være å legge inn en særlig terskel 
for valgdeltakelsen for dem det gjelder, og må derfor etter min mening anses som en 
uakseptabel forskjellsbehandling av disse velgerne. 
 
Løsningen må da i stedet være å tilby elektronisk stemmegivning som et valgfritt alternativ til 
fysisk stemmegivning på angitte steder i kommunen, kombinert med nødvendige 
smitteverntiltak på stemmestedene. 
 
Tilsvarende synspunkt må da gjelde også om man velger en annen form meningsmåling 
blant velgerne. 

https://lovdata.no/lov/2001-06-15-70/%C2%A710
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A712-2
https://lovdata.no/lov/2002-06-28-57/%C2%A79-5
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2016-4/id2478743/


Ordfører bestemmer sakslisten til kommunestyret 
Kommunal Rapport 24.01.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen 
 
Kontrollutvalget vil ha penger til en gransking, men ordfører vil ikke bringe spørsmålet opp for 
kommunestyret. Kan han nekte å legge fram en bevilgningssak? 
 
SPØRSMÅL: Kontrollutvalget har truffet et vedtak der det ber om at kommunestyret treffer 
vedtak om bevilgning av midler til en større gransking av et interkommunalt selskap som 
kommunen er deltaker i. 
 
Ordfører vil ikke sette saken opp til behandling i kommunestyret, idet han fremholder at «Det 
vil være helt feil å ta stilling til eventuelle merkostnader før revisor har lagt fram sin skisse, og 
før eventuelle omprioriteringer i revisjonsplan er vurdert og tatt stilling til.» 
 
Kan ordfører nekte å legge denne henvendelsen fram for kommunestyret? 
 
SVAR: Kontrollutvalget har ansvar for å påse at det utføres forvaltningsrevisjon av selskaper 
kommunen eller fylkeskommunen har eierinteresser i (kommuneloven § 23–2 første avsnitt, 
bokstav c). I kommuneloven § 23–5 er det fastsatt at «Kontrollutvalget skal rapportere 
resultatene av sitt arbeid til kommunestyret eller fylkestinget.». 
 
Men som alminnelig utgangspunkt er det ordføreren som bestemmer når en slik melding fra 
kontrollutvalget skal settes opp til behandling i kommunestyret, se § 11–3 første avsnitt, 
første setning: «Lederen av et folkevalgt organ setter opp saksliste for hvert enkelt møte». 
 
Men i siste setning i dette avsnittet har vi en regel om at «En sak skal settes på sakslisten 
hvis minst 1/3 av organets medlemmer krever det». Slikt krav må da settes fram før 
innkalling til møtet er sendt ut. Ordføreren er da nødt til å ta denne med i denne innkallingen. 
I tillegg kan kommunestyret i møtet vedta å sette en sak på sakslisten til behandling der. Men 
det kan da ikke treffes realitetsvedtak i saken i dette møtet hvis ordfører eller en tredel av 
medlemmene motsetter seg det. 
 
Men kontrollutvalget har ikke selv myndighet til å kreve meldingen derfra behandlet i et 
bestemt møte i kommunestyret. 
 

https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A723-2
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A723-5
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-3


Skal ikke være usaklig forskjellsbehandling 
Kommunal Rapport 17.01.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen 
 
Kan kommunen bestemme at den bare gir økonomisk støtte til organisasjoner hvor alle 
medlemmene er likeverdige? 
 
SPØRSMÅL: Kan et kommunestyre ha som premiss for å gi kulturstøtte at den bare kan gis 
til lag og organisasjoner som regner alle medlemmer/deltakere som likeverdige når det 
gjelder å kunne velges til styre, tillitsverv og posisjoner, uavhengig av samlivsform, seksuell 
orientering, kjønn eller etnisitet? 
 
Vil en slik begrensning være i strid med andre lovregler? 
 
SVAR: Det er et alminnelig prinsipp i offentlig forvaltning at det ikke skal finne sted usaklig 
forskjellsbehandling. Det gjelder også når kommunen foretar tildeling av økonomisk støtte til 
lag og organisasjoner. 
 
Her vil kommunen ha et vidt spillerom for skjønn når det gjelder hva slags aktiviteter den vil 
støtte og hvilke krav den vil stille til hvordan virksomheten er organisert, men kriteriene som 
brukes, må være saklige og ikke uttrykk for at man trekker inn og legger vekt på hensyn som 
må anses som utenforliggende på det aktuelle saksområdet. 
 
Spørsmålet blir da hva som skal anses som usaklig eller utenforliggende i denne 
sammenhengen, om det er usaklig forskjellsbehandling å utelukke lag og organisasjoner 
som ikke oppfyller de kravene vi i andre sammenhenger stiller om ikke-diskriminering. 
 
I likestillings- og diskrimineringsloven § 6 er det et forbud mot diskriminering på grunn av 
blant annet kjønn, kjønnsidentitet, kjønnsuttrykk, etnisitet, religion, livssyn og seksuell 
orientering. Bestemmelser som avskjærer medlemskap eller valg til tillitsverv m.m. i et lag 
eller en organisasjon på dette grunnlag, vil dermed som utgangspunkt være ulovlige. Dette 
må klart nok være grunnlag for å nekte støtte til denne, på samme måte som det som gjelder 
for statstilskudd etter tros- og livssynssamfunnloven § 6 ved brudd på lovbestemte 
diskrimineringsforbud. 
 
Spørsmålet blir da hvor langt forbudet i § 6 rekker. I likestillings- og diskrimineringsloven § 
9 er det en bestemmelse om at forskjellsbehandling som ellers ville være i strid med denne 
bestemmelsen, kan være lovlig hvis den 
a) har et saklig formål 
b) er nødvendig for å oppnå formålet og 
c) ikke er uforholdsmessig inngripende overfor den eller de som forskjellsbehandles. 
 
I arbeidsforhold er imidlertid slik direkte forskjellsbehandling uansett bare tillatt hvis denne 
egenskapen har avgjørende betydning for utøvelsen av arbeidet eller yrket. 
 
Spørsmålet om hva som er saklig grunnlag for å nekte statstilskudd omtales i merknadene 
i Prop. 130 L 2018–2019 til bestemmelsen i tros- og livssynssamfunnsloven § 6. Her 
fremholdes at det bare kan aksepteres unntak fra forbudet i likestillings- og 
diskrimineringsloven hvis forskjellsbehandlingen er begrunnet i «samfunnets grunnleggende 
verdisyn eller lære», ut fra «en overbevisning som etter vanlig teologisk oppfatning anses å 
være såkalte lærespørsmål». «Slike lærespørsmål kan for eksempel innebære at kvinner 
ikke har adgang til å lede seremonier eller bønn, eller at samfunnet ikke kan tilby likekjønnet 
vigselsseremoni. Med en slik begrunnelse har et samfunn har «dessuten på visse vilkår 
adgang til å forskjellsbehandle ved tilsetting av personer som skal ha arbeidsoppgaver 
knyttet til selve religionsutøvelsen.» 

https://lovdata.no/lov/2017-06-16-51/%C2%A76
https://lovdata.no/lov/2020-04-24-31/%C2%A76
https://lovdata.no/lov/2017-06-16-51/%C2%A79
https://lovdata.no/lov/2017-06-16-51/%C2%A79
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-130-l-20182019/id2660940/?ch=3#kap17


 
Dette er synspunkter som vi må anta gjelder tilsvarende ved forvaltningen av andre 
tilskuddsordninger. De innebærer at spørsmålet om det foreligger ulovlig diskriminering, må 
avgjøres ut fra en helt konkret vurdering av hva slags verv eller stilling det er tale om. Hvis et 
lag eller en organisasjon har bestemmelser om begrensninger i strid med hovedregelen i 
likestillings- og diskrimineringsloven § 6 som går ut over denne rammen, vil en slik 
utelukkelse fra verv og posisjoner være ulovlig. 
 
Styreverv, tillitsverv og tilsettingsforhold som ikke er knyttet til selve forkynnelsen vil dermed 
etter alt å dømme være i strid med loven. Kommunen vil da ha både rett og plikt til å nekte 
tilskudd til virksomheten. 
 
Akkurat hvordan grensen for denne unntaksregelen skal trekkes mer konkret, kan nok noen 
ganger være usikkert. Men kommunen må kunne kreve en dokumentert redegjørelse fra 
laget om verv og posisjoner der man praktiserer slik forskjellsbehandling og hvordan man 
begrunner dette, og må så foreta en selvstendig vurdering for den enkelte søker av om dette 
er i strid med diskrimineringsforbudet i likestillings- og diskrimineringsloven § 6. 
 



Trøndelag  
Kommunal styring  
Kommuneøkonomi  
Viktige datoer kommuneøkonomi 2022

Viktige datoer kommuneøkonomi 2022
Statsforvalteren i Trøndelag vil som tidligere år følge med på utviklingen i
kommuneøkonomien. Dette ut fra de veilednings-, informasjons- og
kontrolloppgavene vi er tildelt. Tabellen under oppsummerer frister for innsending
årsbudsjettet, økonomiplan og regnskap samt søknadsfrist for skjønnsmidler.

Publisert 20.01.2022

Hva Innhold Frist

Årsbudsjettet og
økonomiplan

Saksframlegg og endelig vedtak

Budsjett korrigert for alle endringer. Omfatter budsjettskjema jf § 5-4, § 5-5,
§ 5-6 og § 5-7.

Eventuelle budsjett for kommunale foretak med vedtak

Annen relevant informasjon

Hvis budsjett ikke inneholder følgende oversikter, må disse
oversendes:Økonomisk oversikt, drift § 5-6 01.03.

Dokumenter sendes til: sftlpost@statsforvalteren.no

15.01.2022

 

 

 

01.03.2022

Regnskap og årsberetning

Formannskapets innstilling og kommunestyrets vedtak

Regnskap med alle oversikter og noter

Årsberetning

Revisjonsberetning og kontrollutvalgets uttalelse

Annet relevant informasjon

Dokumenter sendes til: sftlpost@statsforvalteren.no

Snarest, men
senest 1 måned
etter vedtak

Skjønnsmidler    

Ressurskrevende tjenester.
Rapportering 67+

Særskilt rapportering av utgifter til brukere som på grunn av alder ikke
lengre omfattes av Helsedirektoratets tilskuddsordning for særlig
ressurskrevende helse- og omsorgstjenester (gjelder kun brukere som er 68
eller 69 år og som tidligere har vært registrert i Helsedirektoratets
tilskuddsordning). 

Mer informasjon blir lagt ut på tilskuddskalenderen i løpet av januar

Ca. 1. april

(Tilsvarende frist
som
rapporteringen til
Helsedirektoratet)

Uforutsette og
ekstraordinære forhold i
enkeltkommuner

Søknadsskjema blir lagt ut på: tilskuddskalenderen.
Løpende med
siste frist

01.09.2022

Prosjektskjønn (fornyings-
og innovasjonsprosjekter)
for 2023

Mer informasjon på: tilskuddskalenderen. 01.06.2022

https://www.statsforvalteren.no/nb/Trondelag/
https://www.statsforvalteren.no/nb/Trondelag/Kommunal-styring/
https://www.statsforvalteren.no/nb/Trondelag/Kommunal-styring/Kommuneokonomi/
mailto:sftlpost@statsforvalteren.no
mailto:sftlpost@statsforvalteren.no
https://www.statsforvalteren.no/nb/Trondelag/Tilskudd/2022/09/skjonnsmidler-uforutsette-og-sarskilte-forhold/
https://www.statsforvalteren.no/nb/Trondelag/Tilskudd/2022/06/prosjektskjonn-fornying-og-innovasjon-20232/


“ 
At manglende etterlevelse på et område potensielt 
kan få negative økonomiske konsekvenser eller 
medføre svekket tillit, er altså ikke alene nok til å si at 
etterlevelseskontroll på dette området, faller inn 
under regnskapsrevisors mandat etter § 24-9. 

 

 

 

 

 

 

 

Forenklet etterlevelseskontroll med 

økonomiforvaltningen – avgrensning 

Publisert 19.01.2022 

 
Kommunal- og distriktsdepartementet har i en uttalelse vurdert hva som ligger innenfor 

regnskapsrevisors oppgave med forenklet etterlevelseskontroll med økonomiforvaltningen etter 

kommuneloven § 24-9. 

Etter kommuneloven § 24-9 skal regnskapsrevisor se etter om kommunens økonomiforvaltning i 

hovedsak foregår i samsvar med bestemmelser og vedtak. Begrepet økonomiforvaltning er ikke 

uttømmende definert. Forarbeidene trekker fram selvkost, anskaffelser, finansforvaltning og offentlige 

støtte som eksempler på sentrale områder innenfor økonomiforvaltningen. 

Et felles trekk ved disse er at det her gjelder regler som har direkte betydning for de økonomiske 

disposisjonene en kommune kan foreta, for eksempel gjennom begrensningene på gebyrenes (samlete) 

størrelse og kravet om at innkjøp skal bygge på konkurranseprinsippet. 

Departementet legger til grunn at revisors mandat som det normale utgangspunktet, retter seg mot 

bestemmelser og vedtak som har som et fremtredende formål å sette rammer for eller krav til 

kommunens økonomiske disposisjoner eller forvaltningen av økonomiske (fellesskapets) ressurser. En 

klarere avgrensning vil være vanskelig å trekke. 

Departementet sier videre at § 24-9 ikke kan forstås slik at selve avgrensningen av hva som regnes som 

økonomiforvaltning, avhenger av om manglende regeletterlevelse kan medføre vesentlige konsekvenser 

for kommunens økonomi eller omdømme. At manglende etterlevelse på et område potensielt kan få 

negative økonomiske konsekvenser eller medføre svekket tillit, er altså ikke alene nok til å si at 

etterlevelseskontroll på dette området, faller inn under regnskapsrevisors mandat etter § 24-9. 

 
 



 

 

 

Bestemmelsen i § 24-9 første ledd er imidlertid ikke til hinder for at regnskapsrevisor også, i forlengelsen 

av den lovpålagte oppgaven etter § 24-9 første ledd, undersøker andre forhold enn det som er innunder 

den lovpålagte oppgaven knyttet til økonomiforvaltning. Slike undersøkelser må i tilfelle bygge på avtale 

med kontrollutvalget. 

Bakgrunnen for uttalelsen var spørsmål om kontroll med overholdelse av overtidsbestemmelser kan 

regnes som forenklet etterlevelseskontroll med økonomiforvaltningen. Departementet legger til grunn at 

kontroll med at overtid ikke utbetales til uberettigete må kunne høre under revisors forenklete 

etterlevelseskontroll, herunder kontroll med at utbetalt overtid er riktig beregnet, basert på korrekte 

registreringer etc. Etterlevelsen av eventuelle budsjettvedtak som legger spesielle begrensninger på 

bruken av overtid, må også kunne høre under revisors forenklete etterlevelseskontroll. 

Kontroll med overholdelse av arbeidsmiljølovens begrensninger på bruken av overtid for å verne 

arbeidstakernes interesser vil imidlertid etter departementets vurdering neppe falle innunder begrepet 

økonomiforvaltning når hensynet primært handler om arbeidstakervernet. Dette er mer nær nærliggende 

å betegne som personalforvaltning. 

Tilsvarende vil kontroll med om kommunens overtidsbruk er økonomisk forsvarlig eller fornuftig også 

falle utenfor den forenklete etterlevelseskontrollen med økonomiforvaltningen så lenge det ikke er en 

kontroll mot bestemmelser og vedtak med objektive revisjonskriterier. 

Lenke til KDDs svar av 19. januar 2022 til KomRev NORD IKS: 
 

https://www.nkrf.no/filarkiv/File/nyheter/2022/KDD_om_FEK_avgrensning_220119.pdf 
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Ikke et lovkrav å begrunne støttefordeling 
Kommunal Rapport 31.01.2022, Jan Fridthjof Bernt professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Kommunens vedtak om hvem som koronastøtte begrunnes ikke. Kan det være lov? 
 
SPØRSMÅL: Jeg skriver om tildelinger av covid-midler i vår kommune, og praksisen for 
offentliggjøring. Listen over tildelinger legges ut, men ikke vurderingene av hvorfor noen får 
penger og andre ikke: 
 
«Søknadene behandles av utvalget for kompensasjonsordninger i kommunen. Målet er at 
søknadene skal være behandlet av innen utgangen av september. Støttemottakere får 
beløpet utbetalt umiddelbart etter vedtak. Liste over støttemottakere publiseres i kommunens 
nyhetsportal/nyhetsbrev. Vedtak blir gjort tilgjengelig i søknadsportalen. Vedtaket begrunnes 
ikke». 
 
Kan en kommune la være å begrunne hvorfor noen får og andre ikke? Selv om det er mange 
søkere, skal vel ordningen være transparent? 
 
SVAR: Vedtak om slike tildelinger er «enkeltvedtak» etter forvaltningsloven. Enkeltvedtak 
skal som hovedregel etter § 24 i denne loven grunngis samtidig med at vedtaket treffes, men 
dette gjelder ikke «saker om fordeling av tillatelser eller andre fordeler mellom flere parter», 
som jo dette er. Men her kan den enkelte part – den som har søkt om tilskudd – «kreve 
begrunnelse gitt etter at vedtaket er truffet». 
 
Forvaltningsloven har derimot ingen bestemmelser om plikt for et forvaltningsorgan til å gi en 
generell redegjørelse for hvilke kriterier den har bygget på ved slike tildelinger. 
 
Men i kommuneloven § 4–1 sies det at kommunen «skal aktivt informere om egen 
virksomhet». I en sak av så stor offentlig interesse, mener jeg denne lovbestemmelsen tilsier 
at man bør gi en orientering om en slik kompensasjonsordning og kriteriene for tildeling. 
 
Og den som har bedt om og fått en begrunnelse for sitt eget avslag, vil i alle fall kunne 
videreformidle denne til allmennheten. 
 

https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A724
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A74-1


Kommunale utvalg må opprettes og velges av 
kommunestyret 
Kommunal Rapport 07.02.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Formannskapet har valgt medlemmer til et utvalg, men ordfører vil be formannskapet bytte ut 
et medlem. Kan han det? 
 
SPØRSMÅL: I vår kommune har vi et utvalg som er valgt av formannskapet, bestående av 
ordfører, varaordfører og fram til nå lederen for det største partiet i mindretallet. 
 
Utvalgets ene oppgave er å ha utviklingssamtaler med kommunedirektøren. 
 
Ordføreren ønsker nå å bytte ut representanten fra mindretallet og kommer til å foreslå dette 
i neste møte. 
 
Mitt spørsmål er om én i formannskapet da kan kreve forholdsvalg, slik det er beskrevet i 
kommuneloven, eller om denne typen utvalg ikke omfattes av det som står i loven om 
forholdsvalg. 
 
SVAR: Her er selve utgangspunktet, formannskapet som velgende organ, problematisk. 
Kommunale utvalg må opprettes og velges av kommunestyret, se kommuneloven § 5–
7 første og andre avsnitt. Dette kan ikke delegeres til formannskapet. 
 
Når det så gjelder valgmåten, fastslår kommuneloven § 7–4 første avsnitt at alle valg til 
folkevalgte organer skal skje som forholdsvalg hvis minst ett medlem av kommunestyret 
krever det. Hvis ikke det kreves forholdsvalg, kan valg skje ved flertallsvalg 
etter kommuneloven § 7–8. Det betyr i praksis normalt at dette bare benyttes der man på 
forhånd er blitt enige om hvem som skal velges. 
 
I § 5–7 siste avsnitt har vi så en regel om at kommunestyret «kan selv når som helst 
omorganisere eller nedlegge utvalg». Det betyr at man kan foreta en utskifting av ett eller 
flere av medlemmene, men dette må skje ved at man foretar et fullstendig nyvalg av utvalget, 
og da gjenvelger bare de man ønsker å beholde. Også ved dette nyvalget gjelder 
bestemmelsen i kommuneloven § 7–4 første avsnitt; det skal skje ved forholdsvalg hvis ett 
medlem av kommunestyret krever det, ellers ved avtalevalg. 
 
Og formannskapet kan altså under ingen omstendigheter fungere som velgende organ. 
 

https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A75-7
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A75-7
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A77-4
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A77-8


Private fastleger avviser Helseplattformen 
Kommunal Rapport 01.02.2022 
 
Det blir ikke noen Helseplattform uten fastlegene, svarer administrerende direktør Christer 
Mjåset i Helseplattformen. 
 
For at vi i det hele tatt skal vurdere å gå inn i Helseplattformen, må vi få en garanti for at 
pasientjournalen er bedre enn den vi har i dag, sier daglig leder Jan Laugen ved Robrygga 
legekontor i Namsos til Kommunal Rapport. 

• Helseplattformen (HP) er den første anskaffelsen i Norge som skal gi helsepersonell 
en felles elektronisk pasientjournal og mulighet for digital kommunikasjon. 

• Plattformen omfatter Helse-Midt Norge og alle de 65 kommunene i Trøndelag, Møre 
og Romsdal, i tillegg til Bindal i Nordland og Os i Innlandet. 

• Den omfatter omtrent 40.000 helsearbeidere. 
• Kostnadsrammen er så langt på 3,7 milliarder kroner. 
• Kommunestyrer i 38 kommuner har hittil sagt ja til å betale seg inn i plattformen. 

 
Robrygga legekontor er ett av tre fastlegekontor i Namsos som driver som private 
næringsdrivende. De må betale alle utgiftene forbundet med å slutte seg til Helseplattformen 
selv. 
 
Laugen sier at han ikke har fått noen informasjon om hva plattformen vil koste legekontoret. 
Han trenger en garanti for at Helseplattformen vil fungere like godt som pasientjournal-
systemet som de har i dag. Det har han ikke fått ennå. 
 
Jeg tviler på at vi får en slik garanti. Jeg frykter at Helseplattformen blir et arbeidsverktøy 
som er tilpasset sykehusene. Den vil gi en dårligere funksjonalitet for oss allmennpraktikere, 
sier Laugen. 
 
Lederen for legekontoret er spesielt bekymret for konsekvenser hvis det nye datasystemet 
går i stå. 
 
Vi er spesielt sårbare for nedetid, da stopper alt opp. Hvem får da support, blir det vi eller 
sykehusene, spør han. 
 
Fornøyd med dagens pasientjournal 
Det finnes flere rapporter om at dagens pasientjournal-systemer rammer pasienter, men 
Laugen er fornøyd med legekontorets pasientjournal som leveres av CGM. 
 
Journalsystemet er spesialdesignet for allmennpraksis. Det blir hele tiden oppdatert etter 
våre ønsker som fastleger, sier han. 
 
Hvordan kommuniserer dere med blant annet sykehjem og sykehus? 
 
Vi har kanaler til kommunehelsetjenesten, sykehjem og hjemmetjeneste. Vi sender PLO-
meldinger (pleie- og omsorgsmeldinger, red.anm.) til både sykehusleger og avdelinger på 
sykehjem og i hjemmetjenesten. Vi er veldig fornøyd med funksjonaliteten. 
 
Kan det bli for mange kanaler å holde styr på, Helseplattformen tilbyr én kanal? 
 
Det er eventuelt vårt problem at det er mange kanaler, men vi forsøker å kanalisere mest 
mulig gjennom helsenorge.no. Vi kommer rett inn i journalløsninger, og kan skrive meldinger 
der. Det fungerer helt utmerket. 
 

https://www.kommunal-rapport.no/helse/lege-dagens-journalsystem-rammer-pasienter/15927!/


Utfordringer med dagens journalsystemer 
• En undersøkelse blant 7.000 ansatte og ledere i Trondheim svarer 3.000 følgende: 
•  65 prosent er utrygge på om journalen er riktig og oppdatert fra fastlege, sykehus, 

kommunale tjenester og andre. 
• I snitt opplever 35 prosent å bruke mye tid på å etterspørre informasjon fra disse 

samhandlingsaktørene. Dobbeltarbeid er svært vanlig.  
• 60 prosent svarer at de gjør dobbeltarbeid i løpet av en arbeidsdag. 

Kilde: Helseplattformen 
 

 
Frykter økte utgifter 
Laugen vil også ha en garanti for at Helseplattformen ikke blir dyrere enn pasientjournalen 
som legekontoret har i dag. 
 
Det allerede er brukt svimlende summer til utvikling av Helseplattformen og at utgiftene til 
drift er høyst uoversiktlige. De vil sannsynligvis bli formidable, sier han og legger til: 
 
Vårt kontor tåler ikke høyere driftskostnader enn de vi har i dag. Fastleger er allerede presset 
økonomisk fordi politikerne har ignorert fastlegeordningen. Vi driver et aksjeselskap. Vi vil 
aldri gå inn i en økonomisk usikkerhet som Helseplattformen innebærer, sier han. 
 
Helseplattformen er avhengig av fastleger for å bli vellykket. Hvordan ser du på det? 
 
Jeg ser at for at Helseplattformen skal kunne fungere, må de fleste fastlegekontorene være 
koblet på. Men vi er veldig skeptiske til usikkerhetsmomentene som eksisterer i dag, og jeg 
tviler på at fastlegene vil stille opp, sier Laugen. 
 
Fastleger har vært med å utvikle Helseplattformen. Er ikke det betryggende? 
 
Jeg er fullt klar over at fastleger har bidratt, men vi har ikke fått noen informasjon verken om 
tekniske løsninger eller økonomiske kalkyler. 
 
Fastleger vil se gevinster 
Administrerende direktør Christer Mjåset i Helseplattformen sier at plattformen er avhengig 
av fastlegene. 
 
Vi skal kunne tilby fastlegene konkurransedyktige priser og at løsningene skal matche 
eksisterende løsninger, sier administrerende direktør Christer Mjåset i Helseplattformen. 
 
Det blir ikke noen Helseplattform uten fastlegene. Det har med det faglige å gjøre. Vi ønsker 
å skape en helsetjeneste til det beste for pasientene ved å tilby en felles journal på alle 
nivåer, og da er fastlegene helt avgjørende. Kostnadsmessig er fastlegene små aktører, så 
det er ikke økonomisk avgjørende at de kommer på. Dette handler om mer enn økonomi, 
nemlig oppfyllelsen av visjonen om at informasjon skal følge pasienten mellom alle nivåene i 
helsetjenesten, sier Mjåset. 
 
De ansatte ved Robrygga legekontor savner informasjon om hvor mye Helseplattformen vil 
koste og fungere. Hvorfor har de ikke fått informasjon? 
 
Vårt styre har vedtatt at vi skal kunne tilby fastlegene konkurransedyktige priser og at 
løsningene skal matche eksisterende løsninger som finnes i dag. Vi er et AS, vi er styrt av 
vårt styre og våre eiere og venter på avklaringer for å kunne være mer spesifikke. Når det 
gjelder informasjon, har vi et eget team som følger opp fastlegene og de over 170 kontorene 
i regionen. Den delen av Trøndelag som Robrygga legekontor hører til, står for tur neste 
måned. 



 
Kan Helseplattformen konkurrere på pris og funksjonalitet?  
 
Private fastleger skal velge om de vil bruke Helseplattformen. Da må vi være 
konkurransedyktige på både pris og funksjonalitet. Det er helt klart. Jeg håper fastlegene vil 
se gevinstene for egen del og for pasientene ved at alle helseansatte er på én plattform i én 
felles pasientjournal. 
 
Fastleger er også bekymret for at de som et lite legekontor ikke vil få nødvendig datahjelp i 
Helseplattformen. Er det en berettiget bekymring? 
 
Vi mener at brukerstøtten skal kunne bli veldig bra for fastlegene. Det er helt avgjørende for 
oss at kundene blir fornøyde. 

• Noen fastleger har fastlønn fra kommunen de er ansatt i. 
• Andre har avtaler med kommunen som inkluderer kjøp og drift av alt IKT-utstyr.  
• Halvparten av legene i Midt-Norge er derimot selvstendig næringsdrivende og vil bruke 

egne midler til å investere i journalløsningen.  
• Helseplattformens fremtidige kunder er derfor både kommuner og fastleger. 
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1 Sammendrag
Grimstad og Modalen er landets mest åpne, med 29,5 av 34,5 mulige poeng. De er kom-
munene som, målt etter det vi har undersøkt, i størst grad legger forholdene til rette for
en åpen og opplyst samtale, slik Grunnlovens § 100 krever. De har gjennomgående gode
systemer og løsninger for å sikre åpenhet og innsyn, og gir allmennheten god tilgang for alle
til politiske dokumenter.

Verst ut kommer Årdal, med -3,0. Minimum poengsum i undersøkelsen er -18,0, siden
enkelte kategorier kan gi minuspoeng.

Landsgjennomsnittet ligger på 14,9 poeng og median for hele landet er 15,5 poeng. Det er
betydelig variasjon mellom kommunene og fylkene. Standardavviket er på 6,2 poeng. Ingen
kommuner oppnådde makssummen, og samtlige kommuner har derfor et forbedringspoten-
sial, men da på ulikt nivå.

Figur 1: Poengsum for hvert fylke, gjennomsnitt og median.

Agder og Møre og Romsdal er våre mest åpne fylker, begge med en gjennomsnittlig
poengsum over 18. I både Møre og Romsdal og Agder er det hele 13 kommuner som har
18,5 poeng eller mer.

Mindre bra er det i Nordland, som ligger helt nederst, med en snittsum på 13 poeng.
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Nord-Norge er også landsdelen som ligger nederst, som i 2018, mens Sørlandet nå er
landsdelen som gjør det best. Men også i nord finnes det positive eksempler, som Harstads
meget solide tredjeplass med 28,5 poeng.

Hovedfunnene presenteres fra side 15 og utover. Tall for enkeltfylker og kommuner
begynner på side 26. En alfabetisk sortert liste over resultatene for alle kommunene starter
på side 54. En masterfil med alle tallene for hver enkelt kommune kan for øvrig lastes ned
på presse.no.

Dette er blant de mest sentrale funnene:

• Flere kommuner har postlister med gode søkefunksjoner enn da offentlighetsutvalget
gjorde tilsvarende undersøkelse i 2018.

• Flere kommuner legger ut dokumenter i fulltekst i postlistene. I 2011 var det 25 prosent
som gjorde det, i 2018 28,8 prosent, og nå er det oppe i 41,5 prosent.

• Postlister fjernes i større omfang enn tidligere — noe som er ødeleggende for innsyns-
mulighetene og for eksempel gravende journalistikk.

• 15 kommuner svarte ikke på noen av våre to innsynskrav, og ga med det avslag. 33
kommuner svarte ikke på innsynskravet i kommunedirektørens arbeidsavtale. I 2018
var det bare ti kommuner som ga avslag.

• Det er fortsatt store utfordringer knyttet til åpenhet og innsyn i kommunale selskaper.

# landsdel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Snitt (median)

1 Sørlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,2 (19)
2 Vestlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,7 (16)
3 Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,3 (15)
4 Østlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,7 (16)
5 Nord-Norge . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,1 (13)

Tabell 1: Poengsum for hver landsdel, gjennomsnitt og median.
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1.1 Kommuner med 25 poeng eller mer

# Kommune Fylke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Poeng

1 Grimstad Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29,5
1 Modalen Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29,5
3 Kvinesdal Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28,5
3 Harstad Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28,5
5 Ulstein Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28,0
6 Hå Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27,5
7 Randaberg Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,5
7 Vestre Slidre Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,5
7 Øygarden Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,5
7 Sauda Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,5
11 Fauske Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,0
11 Valle Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,0
11 Hjelmeland Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,0
11 Stor-Elvdal Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,0

Tabell 2: Kommuner med 25 poeng eller mer.

1.2 Kommuner med 3 poeng eller mindre

# Kommune Fylke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Poeng

356 Årdal Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -3,0
355 Beiarn Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -2,5
354 Lillehammer Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -2,0
352 Hvaler Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -1,0
352 Loppa Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -1,0
351 Lebesby Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -0,5
346 Evenes Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0
346 Ibestad Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0
346 Karlsøy Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0
346 Sortland Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0
346 Tana Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0
345 Lund Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,0
343 Hemnes Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,5
343 Nord-Aurdal Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,5
341 Alvdal Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,0
341 Vågan Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,0
339 Kvitsøy Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
339 Nesbyen Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0

Tabell 3: Kommuner med 3 poeng eller mindre, de dårligste øverst. Kommuner som ikke
har svart på undersøkelsen er markert med rødt.

7



2 Formål
Hvilken kommune er Norges mest åpne?

Det var spørsmålet Pressens offentlighetsutvalg stilte i 2011, da vi for første gang etablerte
en åpenhetsindeks for norske kommuner, og på nytt i 2018.

Nå har vi undersøkt det samme igjen, denne gang sammen med Kommunal Rapport og
nå med navnet “Åpenhetsbarometeret”.

De to foregående undersøkelsene tydet på at altfor mange kommuner på vesentlige punk-
ter mislyktes i å legge forholdene til rette for en “åpen og opplyst samtale”, slik Grunnlovens
§ 100 krever. Årets undersøkelse viser at en god del kommuner faktisk legger forholdene
godt til rette, mens andre ikke lykkes like godt.

God tilrettelegging, ved for eksempel rask respons på innsynskrav, gode postlister og gode
rutiner for tilgjengeliggjøring av politiske dokumenter, er viktig for landets journalister. Det
gjør det mulig å oppfylle pressens samfunnsoppdrag og muliggjør både kritisk og opplysende
journalistikk. Vi mener dette også er viktig for innbyggerne i de enkelte kommunene, som
kan holde seg oppdatert via mediene eller ved å selv søke innsyn eller holde seg opplyst på
en enkel måte. Eller som det heter i forarbeidet til offentleglova:

Informasjon om samfunnsspørsmål generelt og forvaltningens virksomhet spe-
sielt er en forutsetning for en informert samfunnsdebatt. Åpenhet bidrar til å
øke allmennhetens innsikt i politiske spørsmål og prosesser, og til engasjement i
samfunnsspørsmål.

NOU 2003:30 s. 44

Det er i samfunnets interesse at offentlighetsprinsippene etterleves best mulig. Denne
undersøkelsen forsøker å synliggjøre hvem som gjør dette best, og hvem som har litt å strekke
seg etter.

3 Metode
Åpenhetsbarometeret 2021 er, som forrige gang, basert på en vurdering med tre ulike inn-
fallsvinkler:

• Spørsmål, internt skjema. Postlistesjekk foretatt av Kommunal Rapport og Pressens
offentlighetsutvalg

• Spørsmål, eksternt skjema. Besvart av kommunene selv

• Innsynskrav. Vi har bedt om innsyn i rådmannens arbeidsavtale i alle kommuner,
samt krevd innsyn etter § 9 i kronebeløpet for ordførers og varaordførers godtjørelse.

Undersøkelsen er gjennomført sommeren og høsten 2021. Et egenutviklet databaseverk-
tøy ble tatt i bruk for å administrere, samle inn og analysere data om 356 kommuner til
denne undersøkelsen.
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3.1 Spørreskjemaet
Vi opprettet et todelt spørreskjema, med en intern og en ekstern del.

3.1.1 Spørsmålsoversikt, internt skjema

Det interne skjemaet besto av til sammen 5 punkter/spørsmål, som Kommunal Rapport
og medlemmer av offentlighetsutvalget fylte ut etter å ha gjort sine undersøkelser mot hver
kommune:

• Innsynskontroll 1 (Arbeidsavtale)

– Hvor mange virkedager brukte kommunen på å innvilge innsynskravet?

∗ 1 virkedag: 3,0 poeng
∗ 2-3 virkedager: 2,0 poeng
∗ 4-5 virkedager: 0,0 poeng
∗ 6-7 virkedager: -1,0 poeng
∗ Delvis innsyn: -2,0 poeng
∗ 8 virkedager eller mer: -2,0 poeng
∗ Avslag på innsyn: -3,0 poeng

• Innsynskontroll 2 (§ 9)

– Hvor mange virkedager brukte kommunen på å innvilge innsynskravet?

∗ 1 virkedag: 3,0 poeng
∗ 2-3 virkedager: 2,0 poeng
∗ 4-5 virkedager: 0,0 poeng
∗ 6-7 virkedager: -1,0 poeng
∗ Delvis innsyn: -1,0 poeng
∗ 8 virkedager eller mer: -2,0 poeng
∗ Avslag på innsyn: -3,0 poeng

• Hjemmesidesjekk

– Har kommunen postjournal på nett?

∗ Ja, vanlig / mulig å bla kronologisk: 1,0 poeng
∗ PDF eller annet format som hindrer kronologisk søk: -1,0 poeng
∗ Nei: -3,0 poeng

– Hva slags søkefunksjon har postjournalen på kommunens nettside?

∗ Avansert søk (tidsrom, avsender/mottaker, fritekst m.m.): 2,0 poeng
∗ Enkelt søk (kun fritekst eller manglende søk på tidsrom): 1,0 poeng
∗ Ingen / har ikke journal på nett: 0,0 poeng

– Har kommunens postjournal fulltekstdokumenter på nett?

∗ De fleste dokumenter, både inn- og utgående: 2,0 poeng
∗ Delvis: 1,0 poeng
∗ Nei / har ikke postjournal på nett: 0,0 poeng
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3.1.2 Spørsmålsoversikt, eksternt skjema

Det eksterne skjemaet besto av til sammen 18 punkter/spørsmål, og ble distribuert til re-
spondentene via e-post:

• Hjemmesidesjekk

– Har kommunens nettsider kontaktinformasjon til kommunens politikere?
∗ Både e-postadresse og telefonnummer: 2,0 poeng
∗ Bare e-postadresse: 1,0 poeng
∗ Bare telefonnummer: 1,0 poeng
∗ Nei: 0,0 poeng

– Har kommunen byggesaks-systemet sitt på nett?
∗ Ja: 2,0 poeng
∗ Nei: 0,0 poeng

– Gir kommunens nettsider informasjon om innsynsretten etter offentleglova?
∗ Loven er omtalt og lenket til sammen med rettleiar til offentleglova: 1,5

poeng
∗ Loven er omtalt og lenket til: 1,0 poeng
∗ Loven er omtalt: 0,5 poeng
∗ Nei: 0,0 poeng

– Er politiske saksdokumenter tilgjengelige i fulltekst på kommunens nettsider?
∗ Ja: 1,0 poeng
∗ Nei: 0,0 poeng

– Er kommunens politikere og/eller ansatte registrert i styrevervregisteret?
∗ Ja, begge kategorier: 1,0 poeng
∗ Kun politikere: 0,5 poeng
∗ Kun ansatte: 0,5 poeng
∗ Nei, ingen av dem: 0,0 poeng

– Er styremedlemmer og ansatte i kommunale foretak/selskaper (50 prosent eide el
mer) registrert i styrevervregisteret?

∗ Har ikke foretak/selskaper, men kommunen er i registeret: 2,0 poeng
∗ ja, alle foretakene/selskapene: 2,0 poeng
∗ De fleste foretakene/selskapene: 1,0 poeng
∗ Har ikke foretak/selskaper, og kommunen er ikke i registeret: 0,0 poeng
∗ Ingen av foretakene/selskapene: 0,0 poeng

• Tidsspenn for postjournal på nett

– Hvor langt tilbake i tid er postlistene tilgjengelig på nett?
∗ Ingen tidsbegrensning: 1,0 poeng
∗ 2 år eller mer: 0,0 poeng
∗ 12-23 måneder: -1,0 poeng
∗ 6-11 måneder: -2,0 poeng
∗ 3-5 måneder: -3,0 poeng
∗ 3 måneder: -4,0 poeng

• Retningslinjer for publisering i postliste
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– Har kommunen retningslinjer/frister som sikrer rask publisering i postliste?
∗ Nei: 0,0 poeng
∗ Ja: 0,0 poeng

– Gjennomsntittlig antall virkedager mellom journalføring og publisering av postliste
(helger og offentlige fridager telles ikke):

∗ 1-2 virkedager: 2,0 poeng
∗ 3-4 virkedager: 1,0 poeng
∗ 5-7 virkedager: 0,0 poeng
∗ Mer enn 7 virkedager: -2,0 poeng

• Interne dokumenter

– Journalføres organinterne dokumenter i kommunens offentlige postliste?
∗ Ja, alle: 2,0 poeng
∗ Ja, noen: 1,0 poeng
∗ Nei: 0,0 poeng

• Dokumenter knyttet til politisk virksomhet

– Legges politiske dokumenter ut på nett?
∗ Legges ut: 1,0 poeng
∗ Legges ut bare av og til: -1,0 poeng
∗ Legges ikke ut: -2,0 poeng

– Når legges politiske dokumenter ut på nett?
∗ Samtidig med utsendelse til politikerne, senest innen 2 døgn: 1,0 poeng
∗ Senere enn to døgn: 0,0 poeng
∗ Legges ikke ut: -1,0 poeng

– Hvor fort legges protokollen fra politiske møter ut på nett?
∗ 1-2 dager etter møtet: 1,0 poeng
∗ Mer enn 2 dager etter møtet: 0,0 poeng
∗ Legges ikke ut: 0,0 poeng

– Legges ettersendte politiske dokumenter ut på nett samtidig med at de tilgjen-
geliggjøres for politikerne, eller senest innen 2 døgn etter?

∗ Ja: 1,0 poeng
∗ Nei: 0,0 poeng
∗ Legges ikke ut: 0,0 poeng

– Har kommunen retningslinjer/frister for hvor fort nettpublisering av politiske
dokumenter skal skje?

∗ Nei: 0,0 poeng
∗ Legges ikke ut: 0,0 poeng
∗ Ja: 0,0 poeng

• Journalføring av tekstmeldinger

– Journalføres SMS-er?
∗ Ja: 1,0 poeng
∗ Nei: 0,0 poeng

• Journalføringspraksis, kommunale selskaper
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– Er kommunale foretak/selskaper inkludert i kommunens postliste?
∗ Ja, alle: 2,0 poeng
∗ Har ikke foretak/selskaper: 2,0 poeng
∗ Ja, noen: 1,0 poeng
∗ Nei, ingen: 0,0 poeng

– Fører og publiserer kommunale foretak egen postliste på nett?
∗ Ja, alle: 2,0 poeng
∗ Ja, noen: 1,0 poeng
∗ Vet ikke: 0,0 poeng
∗ Nei, ingen: 0,0 poeng

Da denne rapporten ble skrevet, hadde 341 kommuner svart på spørreskjemaet, mens 15
lot være å svare, selv etter gjentatte purringer.

3.2 Innsynskrav
Vi ønsket å måle hvor lang tid kommunene brukte på å besvare et innsynskrav. For å
gjøre dette sendte vi en e-post til samtlige kommuner i løpet av perioden mai-juni 2021,
der vi ba om innsyn i arbeidsavtalen til kommunedirektøren og godtgjørelse til ordfører og
varaordfører. Vi valgte arbeidsavtalen til kommunedirektøren fordi dette er et dokument
som ikke kan unntas offentlighet. Dette er slått fast av lovavdelingen i Justisdepartementet
i en uttalelse fra 2009 (JDLOV-2008-2669):

Lovavdelingen mener etter dette at offentleglova § 25 første ledd ikke gir adgang
til å unnta endelige arbeidsavtaler.1

Vi ba i tillegg om innsyn i godtgjørelsen til ordfører og varaordfører med hjemmel i §9
i offentleglova, “rett til å krevje innsyn i ei samanstilling frå databasar”. Vi mener det er
utvilsomt at de etterspurte opplysningene må anses å være “elektronisk lagra i databasene
til organet” og at de kan hentes ut “med enkle framgangsmåtar”.

Opplysningene er dermed omfattet av nevnte hjemmel. Vi har ikke registrert innsigelser
fra kommunene knyttet til dette. Kommuner som ikke besvarte innsynskravene etter åtte
dager, eller avslo krav om innsyn, fikk dårligste score av de som ga innsyn, men et poeng
mer enn de som aldri svarte.

Det er naturlig å likestille manglende svar på innsyn med avslag ettersom det følger av
offentlighetsloven § 32, annet ledd, at “dersom den som har kravd innsyn, ikkje har fått svar
innan fem arbeidsdagar etter at organet mottok kravet, skal dette reknast som eit avslag som
kan påklagast etter første ledd”.

1https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-25—innsyn-i-lederlonnskontrakter/id547247/
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3.2.1 Poengskala for målt saksbehandlingstid

Respons . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Poeng ( §3 / §9 )

1 virkedag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0 / 3,0
2-3 virkedager . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,0 / 2,0
4-5 virkedager . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0 / 0,0
6-7 virkedager . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -1,0 / -1,0
8 virkedager eller mer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -2,0 / -2,0
Delvis innsyn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -2,0 / -1,0
Avslag på innsyn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -3,0 / -3,0

Tabell 4: Poengberegning for antallet dager brukt på å innvilge innsynsbegjæringene i to
åpenbart offentlig dokumenter. De oppgitte poengsummene gjelder henholdsvis arbeidsav-
talen til Rådmannen / sammenstilling av godgjørelser.

3.3 Postlistesjekk
Postlistesjekken ble gjennomført av Kommunal Rapport og Pressens offentlighetsutvalg gjen-
nom en manuell gjennomgang av kommunens postjournal. For å få full score må det være
mulig å både gjøre fritekst-søk og søk bakover i tid, og man må ha mulighet til å laste
fulltekstdokumenter rett ned fra postlisten.

3.4 Svarprosent
Av 356 kommuner, var det 15 som ikke hadde besvart undersøkelsen innen publiseringstid-
spunktet. Det gir en høy svarprosent på totalt 95,8.

Fylke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Antall kommuner Antall svar Svarprosent

Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 . . . . . . . . . . . . . . . . 25 . . . . . . . . 100,0 %
Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . 26 . . . . . . . . . . . . . . . . 26 . . . . . . . . 100,0 %
Oslo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . 100,0 %
Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . 23 . . . . . . . . . . . . . . . . 23 . . . . . . . . 100,0 %
Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 . . . . . . . . . . . . . . . . 42 . . . . . . . . 97,7 %
Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38 . . . . . . . . . . . . . . . . 37 . . . . . . . . 97,4 %
Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46 . . . . . . . . . . . . . . . . 44 . . . . . . . . 95,7 %
Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 . . . . . . . . . . . . . . . . 48 . . . . . . . . 94,1 %
Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 . . . . . . . . . . . . . . . . 21 . . . . . . . . 91,3 %
Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41 . . . . . . . . . . . . . . . . 36 . . . . . . . . 87,8 %
Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . 39 . . . . . . . . . . . . . . . . 34 . . . . . . . . 87,2 %

Tabell 5: Selv om relativt få kommuner har unnlatt å svare på undersøkelsen, skiller Troms
og Finnmark seg ut med vesentlig lavere svarprosent enn de andre fylkene.
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Kommune Fylke

Alvdal Innlandet
Evenes Nordland
Hvaler Viken
Høylandet Trøndelag
Kvitsøy Rogaland
Kvæfjord Troms og Finnmark
Loppa Troms og Finnmark
Råde Viken
Sortland Nordland
Steigen Nordland
Sømna Nordland
Tana Troms og Finnmark
Vardø Troms og Finnmark
Vågan Nordland
Årdal Vestland

Tabell 6: Disse kommunene har helt unnlatt å svare på våre henvendelser i forbindelse med
undersøkelsen. De har fått flere purringer over en periode på mer enn tre måneder. Den
første henvendelsen ble sendt ut 11. juni.

3.5 Kontradiksjon
Før publisering av rapporten, fikk alle kommunene mulighet til å komme med innspill til
opplysningene Kommunal Rapport og offentlighetsutvalget har samlet inn om dem. Data
fra både det interne og det eksterne spørreskjemaet ble forelagt kommunene. Vi fikk rettet
opp noen feilregistreringer som var gjort av oss, samt noen få som kommunene selv ønsket
å korrigere.
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4 Funnene
• Best i landet: Grimstad og Modalen (29,5 poeng)

• Dårligst i landet: Årdal (-3,0 poeng)

• Beste fylke: Agder (18,2 poeng)

• Dårligste fylke: Nordland (13,0 poeng)

Landsgjennomsnittet er på 14,9 poeng, median er 15,5.
Førsteplassen deles altså mellom Grimstad og Modalen. Modalens plassering er ingen

tilfeldighet, i 2018 var de oppe på tredjeplass. Grimstad var på sin side under snittet også i
sin egen landsdel for tre år siden. At de har hevet seg såpass siden den gang fortjener ros.
Hvorfor de to kommunene endte som best i klassen er utdypet i de respektive fylkesoversik-
tene.

Årdal ligger i bunn med minus tre poeng. Den har ikke besvart undersøkelsen eller de to
innsynskravene vi har sendt, og dermed ikke tatt muligheten til å potensielt få flere poeng.
Poengene Årdal har fått, er basert på våre undersøkelser av postlistene deres. Manglende
svar på innsynskravene har dessuten gitt minuspoeng.

Sammenliknet med undersøkelsen i 2018 kan vi si:

• To kommuner (Nord-Odal og Beiarn) hadde på undersøkelsestidspunktet i realiteten
ikke postlister på nett. I 2018 var det bare Kautokeino som ikke hadde postliste på
nett. Det har de heldigvis nå.

• Flere kommuner avslår (ved manglende svar) innsynskravene vi har sendt ut (se sek-
sjon 4.2, side 16).

• Generelt er det nå flere kommuner med postlister med gode søkefunksjoner (se 4.3,
side 16). PDF-postlistene er heldigvis i mindretall, og det er en positiv utvikling her
siden 2018.

• Det er også flere kommuner som har fulltekstdokumenter direkte klikkbare i postlista
nå (se seksjon 4.3, side 16). Dette er positivt, men vi håper enda flere vil gi dette
tilbudet til sine innbyggere for å sikre reelle innsynsmuligheter.

• I 2018 uttrykte vi bekymring over at svært mange kommuner fjerner postlister fra
nett etter forholdsvis kort tid. Dette problemet har dessverre blitt større siden sist (se
seksjon 4.5, side 17). Dette svekker innsynsmulighetene kraftig.

• Publisering av politiske dokumenter ser stort sett ut til å være på plass, slik det også
var i 2018 .

• Det er fortsatt et stort forbedringspotensial knyttet til postlister i de kommunale
selskapene. Her må noe gjøres (se seksjonene 4.18 og 4.19).

• Store kommuner gjør det fortsatt i snitt bedre enn små, men det er noen små kommuner
som gjør det meget sterkt (se 4.6, side 19).

4.1 Innsyn
• 45 kommuner (12,6 prosent) ga avslag på den ene eller begge innsynsbegjæringene som

ble sendt ut i forbindelse med undersøkelsen.
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• Av disse var det 18 kommuner som ga avslag på begge innsynskravene! 2

– 33 kommuner ga avslag på innsyn i rådmannens/bydelsdirektørens arbeidsavtale.
– 30 kommuner ga avslag på innsyn i sammenstilling med godtgjørelser til ordfører

og varaordfører.

• 198 kommuner (55,5 prosent) gikk ut over lovens krav på tre virkedager, før de innvilget
innsynsbegjæringen.

– 160 kommuner (44,8 prosent) brukte mer enn fem dager.
– 135 kommuner (37,8 prosent) brukte 8 dager eller mer

Avslag på innsyn i denne sammenhengen handler om manglende svar, som etter loven
regnes som avslag. I 2018 sendte vi kun ut et innsynskrav til hver kommune (om kom-
munedirektørens arbeidsavtale). Den gang fikk vi 10 avslag. I år fikk vi 33 slike avslag.

Flere kommuner går også ut over lovens krav på tre virkedager enn i 2018. Se utfyllende
sammenlikning med situasjonen i 2019 i pkt. 4.21.

4.2 Postlistene
• 2 kommuner mangler postjournal på nett, noe som er en økning siden forrige under-

søkelse i 2018, der bare én kommune manglet journal på nett.3

• 8 kommuner har postlister i et format som ikke gjør det enkelt å bla kronologisk
gjennom postene. Dette er en kraftig forbedring fra 2018 (den gang var det hele 54
kommuner (13 prosent)).

• 10 kommuner har ikke søkefunksjon for postlister på nett. Også dette er en solid
forbedring fra 2018 (da var det 96 kommuner (23 prosent)).

• 60 kommuner har bare enkelt søk i postjournalene på nett. Her er det også snakk om
forbedring siden 2018 (da var det 105 kommuner (25 prosent)).

4.3 Fulltekstdokumenter i postliste
• 148 kommuner (41,5 prosent) har lagt ut de fleste fulltekstdokumenter direkte klikkbare

fra postjournalen på nett.

• I 2018 hadde 33 prosent av kommunene klikkbare fulltekstdokumenter på nett, og
i 2011 åpnet kun hver fjerde kommune for en slik mulighet. Her har utviklingen i
Kommune-Norge vært positiv.

• 30 kommuner legger delvis ut fulltekstdokumenter kilkkbare i postjournalen på nett.
Tar vi med disse kommunene, publiserer 49,9 prosent av kommunene helt eller delvis
fulltekstdokumenter på sine nettsider.

2Følgende kommuner ga avslag på begge innsynsbegjæringene: Alver, Askvoll, Bjørnafjorden, Brønnøy,
Fedje, Fitjar, Flekkefjord, Gulen, Hemnes, Luster, Narvik, Nord-Aurdal, Solund, Sveio, Vestre Toten, Vågå,
Øyer og Årdal.

3Beiarn og Nord-Odal manglet postliste på nettsidene. Nord-Odal opplyser at de har store forsinkelser i
publisering av postlister på grunn av ressursmangel. Beiarn har ikke publisert postlistene, men krever at de
bestilles per e-post.
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4.4 Interne dokumenter
• 73 kommuner (20,4 prosent) journalfører alle organinterne dokumenter.

• 105 kommuner (29,4 prosent) journalfører noen organinterne dokumenter.

• Til sammenlikning er det 138 kommuner (38,7 prosent) som ikke journalfører slike
dokumenter.

• Tallene er på nivå med svarene i 2018.

4.5 Avpubliserer flere postlister
• Et av våre hovedfunn er at kommunene fortsatt viser stor iver etter å avpublisere eldre

postlister etter at det er gått en viss tid. Mange kommuner er fortsatt svært raske
med å ta postlistene bort fra nettsidene sine.
Bare 36 kommuner (10,1 prosent) sier de ikke avpubliserer postlister etter en gitt tid.
Dette er en kraftig forverring fra 2018, da 27 prosent av kommunene lot postlistene
ligge på nett uten tidsbegrensninger.4

• 88 kommuner (24,6 prosent) sier de fjerner postjournalene allerede når det er gått tre
måneder.5

Figur 2: Levetid for postlister på nett (blå kurve), sammenlignet med forrige undersøkelse
i 2018 (stiplet kurve). Grafene viser den omfattende avpubliseringen av eldre postlister, og
at det er svært få kommuner igjen som lar postlistene ligge uten tidsbegrensning.

I forbindelse med kontradiksjonsrunden, ble vi gjort oppmerksom på at leverandøren av
en av de mest brukte innsynsløsningene oppgir 90 dager som “vanlig” levetid for postlistene
på nett (!), og at minst en kommune derfor har lagt seg på denne praksisen. Figur 3 viser

4114 av 422 kommuner pluss Svalbard.
5På grunn av forskjeller i måten spørsmålene ble stilt på, er ikke tallene for tidlig avpublisering av

postlister direkte sammenlignbare med 2018-tallene. I figur 2 er derfor tidsintervallene tre til seks måneder
slått sammen til ett datapunkt.
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Figur 3: Programvareselskapet som leverer innsynsløsningen til en rekke kommuner, har i
sin brukermanual angitt 90 dager som “vanlig” levetid for postlistene på nett.

utdrag av den fem år gamle brukerdokumentasjonen, som vi har fått oversendt fra den
aktuelle kommunen.

Det er selvsagt ikke opp til private leverandører å bestemme kriteriene for innsyn og
åpenhet i Kommune-Norge.

Det er selskapet ACOS AS som er leverandør til den aktuelle postlisten i vårt eksempel.
De levere postlister til rundt 140 komuner i landet. Administrerende direktør Bent-Inge
Storheim i ACOS AS uttaler til oss at kommunene står fritt til selv å konfigurere hvor langt
tilbake i tid postliste skal være tilgjengelige.

“Kommunene står fritt til selv å konfigurere hvor langt tilbake i tid postlistene skal
være tilgjengelig. Det er noe forskjellig praksis hos de ulike kommunene. Kommunene
må ta en avveining mellom kravene i offentlighetsloven opp mot GDPR-bestemmelsene.
Mange kommuner har praktisert en begrenset periode for utlegging av postlister for å redusere
muligheten for å kunne sammenstille persondata over tid. Men som sagt kan kommuner
selv justere hvor langt tilbake i tid de ønsker å gjøre data tilgjengelig i vår løsning”, sier
administrerende direktør Bent-Inge Storheim i ACOS.

En normaltilstand med 3 måneders levetid på nett for postlistene er ikke akseptabelt. En
slik hovedregel vitner i beste fall om sviktende forståelse for hvilken funksjon publiseringen
av postlistene er ment å fylle. Et så kort tidsspenn som her, gjør det umulig å følge saker
over tid – mange omfattende saker løper vanligvis over lengre perioder enn noen få måneder.

Figur 2 viser hvordan avpubliseringen av postlister nærmest umuliggjør langsiktige søk.
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4.6 Store kommuner mest åpne
Et av funnene i undersøkelsen vi gjorde i 2018 var at folkerike kommuner hadde en tendens
til å være mer åpne enn kommuner med lavt folketall. Den samme tendensen gjør seg
gjeldende i år målt etter gjennomsnittlig poengsum.

Det er samtidig verdt å merke seg at det er flere småkommuner som gjør det sterkt i un-
dersøkelsen, blant dem vinnerkommunen Modalen. Vestre Slidre er en annen liten kommune
som gjør det sterkt, med sine 25,5 poeng.

Det er også en potensiell feilkilde, som gjør at enkelte små kommuner går glipp av
muligheten til å få poeng: Enkelte av dem har ikke kommunale foretak. Det gjelder for
eksempel Rindal i Trøndelag. Dette utgjør samtidig en liten andel av poengene, og vi mener
det er viktig å belyse problemstillingen med åpenhet i foretakene på nasjonalt nivå.

Folketall . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Antall Poengsnitt

Over 100000 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 19,1
20-100000 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55 16,3
10-20000 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 15,8
5-10000 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69 15,2
3000-5000 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46 13,8
2000-3000 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53 14,6
1000-2000 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54 14,1
Under 1000 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 12,2

Tabell 7: Gjennomsnittlig poengsum i kommunene, per folketall.

Figur 4: Sammenligning av innbyggertall og poengscore. Størrelsen på punktene tilsvarer
innbyggertallet per 2020, og vertikal plassering angir samlet poengsum (y-aksen).
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4.7 Journalføring av tekstmeldinger
Flere av kommunene opplyser at de mangler systemer for å journalføre SMS-er på en hen-
siktsmessig måte. Noen av kommunene skriver at de får inn få tekstmeldinger til arkivering,
trass i at det er gitt beskjed om at også disse skal oversendes postmottaket.

En av respondentene opplyser at SMS-er som er relevante for saksbehandlingen skal
journalføres, men legger til: “Tallet på registrerte meldinger er dessverre mistenkelig lavt.”

Det har likevel vært en liten forbedring siden forrige undersøkelse. I dag sier 43,1 prosent
av kommunene at de journalfører tekstmeldinger, mot 38,3 prosent i 2018.6

4.8 Mindre åpenhet fra SV- og MDG-ordførere
I 2018 slo vi fast at de Senterparti-styrte kommunene var minst åpne. I år er det annerledes.
Sp-kommunene ligger nå mer i midten av feltet, med en gjennomsnittelig poengsum på 13.
Best gjør de to Venstre-styrte kommunene det, med en gjennomsnittelig poengsum på 22,3
poeng, mens MDG-styrte Vardø kommer dårligst ut med bare 7 poeng.

En må selvsagt være varsom med å trekke for store slutninger av dette når antallet
kommuner som har ordfører fra de tre partiene som skiller seg ut i topp og bunn er så få.

Venstre-kommunene gjorde det for øvrig best også i 2018. Som i 2018 gjør Høyre-
kommunen det bra. Ap-kommunene har også hevet seg noe. Men som en kan se av tabellen
er det ikke stor forskjell på Ap på tredjeplass og ned til ”Andre” sjuende.

# Parti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ant. Snitt

1 V . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 22,3
2 Frp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 18,5
3 H . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34 16,2
4 KrF . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 15,4
5 Ap . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149 15,0
6 Sp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 136 14,6
7 Andre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 13,4
8 SV . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 11,9
9 MDG . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 7,0

Tabell 8: Gjennomsnittlig poengberegning for kommunene, gruppert etter ordførerens
partitilhørighet.

4.9 Kontaktinformasjon
• 229 kommuner (64,1 prosent) har både telefonnummer og e-postadresser til flesteparten

av politikerne på sine hjemmesider. Dette er litt høyere enn i 2018 (da hadde 58 prosent
dette).

• 30 kommuner (8,4 prosent) hadde ingen av delene på sine hjemmesidener. Dette er en
forbedring fra 2018, da 19 prosent ikke hadde noen av delene.

4.10 Byggesaker
• 44 prosent av kommunene har en eller annen form for byggesakssystem på nett. Dette

er en økning siden 2018.

62018: 162 av 422 kommuner pluss Svalbard. 2021: 154 av 356 kommuner pluss Svalbard.
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4.11 Innsynsretten
• 65 kommuner (18,2 prosent) har ingen informasjon om innsynsretten på sine hjemmesider.

• 79 kommuner (22,1 prosent) har fått full pott – med omtale av innsynsrett/offent-
lighetsloven, lenke til loven og lenke til rettledning.
Det er flere kommuner som har informasjon ute nå enn i 2018, men noe færre som har
fått full pott. Som vi påpekte i både 2018 og 2011: Dette er enkelt å gjøre noe med
dette for kommunene, og vi anbefaler at det gjøres.

4.12 Styrevervregisteret – kommuner
• 245 kommuner (68,6 prosent) er registrert i KS’ styrevervregister med både ansatte og

politikere. I 2018 oppga 80 prosent av kommunene at de brukte registeret. Dette er en
frivillig ordning, men det er bekymringsfullt at det her er en nedgang. 37 kommuner
har bare registrert politikere i styrevervregisteret.7

4.13 Styrevervregisteret – foretak
• 72 av de kommunene som har mer enn 50 prosent eierskap i foretak, opplyser at disse

foretakene er registrert i styrevervregisteret.

• 69 kommuner oppgir at de ikke har slike foretak eller selskaper. 39 av disse kommunene
er for øvrig selv registrert i registeret.

• Det er bare ca 20 prosent av de aktuelle kommunene som har registrert eierskapet i
registeret. Dette er skuffende lavt. Tallene er på nivå med 2018-undersøkelsen.

4.14 Retningslinjer
• 239 kommuner (66,9 prosent) oppgir at de har retningslinjer som skal sikre rask pub-

lisering i postlistene. I 2018 meldte 62,4 prosent av kommunene at de hadde slike
retningslinjer.8

4.15 Forsinket publisering av postlister
• Antall kommuner som er raskt ute med å publisere har i praksis ikke endret seg siden

siste undersøkelse. I 2018 klarte 45,4 prosent av kommunene å publisere innen to
dager, og i 2021 er tallet 46,2 prosent.9

• 126 kommuner (35,3 prosent) fikk ut postlistene på mellom tre og fire dager.

• 21 kommuner (5,9 prosent) brukte mellom fem og sju dager på å publisere postlistene.

• 4 kommuner opplyser at de bruker mer enn syv virkedager på å publisere postlister på
nett. Dette er i tilfelle en forbedring fra 2018, da 8 meldte det samme.

7Sørreisa kommune oppgir som eneste kommune at de kun har tatt med kommunens ansatte i registeret.
8264 av 422 kommuner pluss Svalbard.
9I 2018 publiserte 192 av 422 kommuner pluss Svalbard innen to dager. I 2021 var tilsvarende tall 165 av

356 kommuner pluss Svalbard.
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4.16 Når publiseres politiske dokumenter?
• Alle kommuner oppgir at de publiserer politiske dokumenter, men 6 av dem (1,7 pros-

ent) oppgir at disse blir publisert senere enn to døgn etter at de ble sendt ut til
politikerne.

4.17 Når publiseres møteprotokoller?
• Alle kommuner oppgir at de publiserer møteprotokoller. 262 kommuner (73,4 prosent)

publiserer disse raskt, det vil si én til to dager etter møtet.

• 58 kommuner (16,2 prosent) venter mer enn to dager før de publiserer protokollene.

4.18 Kommunale selskaper/foretak i kommunens postliste
• Av de 321 kommunene som svarte på spørmålet, oppga 165 kommuner at de ikke tok

med foretak og selskaper i sine postlister.

• Bare 29 kommuner (8,1 prosent) opplyser at alle foretakene deres er med i den pub-
liserte postlisten. Tar vi med de kommunene som har svart at “noen” av foretakene
er med, er det totalt 93 kommuner som har med alle eller noen foretak og selskaper i
sine postlister (26,1 prosent).

• Enkelte mindre kommuner har ikke kommunale foretak, og går derfor glipp av mu-
ligheten til poeng på de to spørsmålene dette gjelder. Se noe utdypning i pkt. 4.6.

4.19 Kommunale selskaper/foretak som publiserer egen postliste
• 15 kommuner opplyser at alle deres kommunale foretak eller selskaper fører og publis-

erer egne postlister på nett.10

• Legger vi til dem som svarer at “noen” av foretakene fører og publiserer postlister, blir
tallet 51.

10Gjelder følgende kommuner: Austevoll, Brønnøy, Fauske, Grimstad, Hammerfest, Harstad, Kvam, Nes,
Oslo, Stavanger, Steinkjer, Stor-Elvdal, Ørland, Øyer, Øygarden
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4.20 Tendenser siden forrige undersøkelse

Vi har sett nærmere på utvikling siden 2018 for noen utvalgte spørsmålsstillinger. For
sammenlikningens skyld viser grafikken nedenfor andel av samtlige kommuner, og tar dermed
høyde for at det var 422 kommuner i Norge i 2018, mot 356 i dag. Til forskjell fra 2018-
rapporten, er alle kommuner tatt med i disse prosentregnestykkene, uansett om de har svart
på spørsmålet eller ikke.

Flere avslag på innsyn i arbeidsavtale

En større andel av kommunene avslo eller ignorerte innsyns-
kravet vårt i år sammenlignet med 2018. Sist gang rap-
porterte vi om 10 kommuner som avslo innsyn i arbeid-
savtalen til rådmannen, tilsvarende 2,4 prosent. I år var
andelen hele 9,2 prosent — det er alt for dårlig.

Noen flere med lang behandlingstid

Andelen kommuner som brukte mer enn tre dager på å be-
handle begjæring om innsyn i rådmannens/kommunedirek-
tørens arbeidsavtale har såvidt gått opp siden forrige gang
vi gjennomførte undersøkelsen.

Vanligere med avanserte søkefunksjoner

En stadig større andel kommuner tilbyr avansert søke-
funksjonalitet i sine postlister på nettet. Her har det vært
en positiv utvikling siden sist gang vi gjorde undersøkelsen.

Fremgang for fulltekst

Andelen som har publisert de fleste av sine dokumenter
som fulltekst i postlisten på nett har økt betraktelig siden
2018. Men dette gjelder fortsatt færre enn halvparten av
kommunene.

Lettere å få kontakt med politikerne

Stadig flere kommuner publiserer én eller annen form
for kontaktinformasjon til kommunens politikere på sine
hjemmesider. Andelen har økt betydelig siden 2018.
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Flere byggesaker på nett

Det er en stadig større andel av kommunene som legger
byggesakssystemet sitt ut på nett i søkbar form. I 2018
gjaldt dette rundt 34 prosent av kommunene, et tall som
har steget med nesten 10 prosentpoeng de siste tre årene.

Flere opplyser om innsynsretten

Snart en fjerdedel av kommunene har nå en eller annen
form for informasjon om innsynsretten på sine hjemmesider.
Dette spenner fra tilfeller der offentlighetsloven er nevnt, til
dem som har lenket både til lovverket og rettlederen.

Politiske saksdokumenter på nettsidene

Det har vært en liten økning i andelen kommuner som pub-
liserer politiske saksdokumenter i fulltekst på nettsidene
siden. Allerede i 2018 var denne andelen nokså høy — men
nå har de altså økt til over 90 prosent.

Nedtur for styrevervregisteret

Her er det ikke bedring å spore, tvert i mot. Man kunne
ønsket seg en økning, men i forhold til 2018 har det i stedet
vært en ørliten nedgang i andelen kommuner som svarer at
deres politikere og/eller ansatte er registrert i KS’ frivillige
styrevervregister.

Færre lar postlistene ligge

I 2018 så vi frem til at flere kommuner skulle følge etter de
27 prosentene som ikke slettet “gamle” postlister fra nettsi-
dene sine. Nå viser det seg at denne andelen i stedet har
rast med nesten to tredeler!

Vanlig med retningslinjer for postlister

Hvis vi skal tro på svarene, er det en noe større andel i dag
enn i 2018 som har egne retningslinjer som skal sikre rask
publisering og oppdatering av postlister på kommunens
nettsider.
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Uendret postliste-publisering

Andel kommuner som er kjappe med postliste-publiseringen
er praktisk talt den samme i dag som ved undersøkelsen i
2018. I overkant av 45 prosent av kommunene legger ut
postlistene på sine nettsider i løpet av 1-2 virkedager.

Ikke flere interne dokumenter

Andelen kommuner som tar med alle interne dokumenter i
den offentlige postjournalen har sunket litt siden 2018. Her
hadde vi håpet på en opptur.

Kjappere protokoller

En stadig større andel av kommunene får protokollene etter
politiske møter ut på nettsidene sine i løpet av 1-2 dager.

Noe mer journalføring av SMS-er

Nok et tall som helst burde vært betydelig høyere. Andelen
kommuner som svarer “ja” på om de journalfører SMS-er
har vokst med rundt fire prosentpoeng siden 2018. I dag
sier over 40 prosent av kommunene at de gjør det.

Svak økning av foretak i postlistene

Få kommuner som eier foretak/selskaper inkluderer postlis-
tene fra disse i sine egne løsninger på nett. Riktignok en
økning på ett prosentpoeng fra 2018, men 8,1 prosent er
fortsatt ikke mye å skryte av.
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5 Fylkesoversikt

# Fylke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Antall Median Snitt

1 Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 19 18,2
1 Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 18 18,2
3 Oslo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 18 18,0
4 Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 17 16,1
5 Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 16,5 15,8
6 Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46 16 15,5
7 Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38 15,25 15,3
8 Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 14 14,0
9 Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 14,5 13,5
10 Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39 13,5 13,2
11 Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41 12 13,0

Tabell 9: Poengsum per fylke, median og gjennomsnitt. Sortert fra best til dårligst etter
gjennomsnitt.
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5.1 Viken

# Kommune . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Poeng

1 Bærum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24,5
2 Drammen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23,5
2 Rælingen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23,5
4 Hole . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,5
4 Krødsherad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,5
6 Moss . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,5
7 Rakkestad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,0
8 Lier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
9 Lillestrøm . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,0
10 Halden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
10 Rollag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
12 Aremark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
12 Flå . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
12 Marker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
15 Fredrikstad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
15 Vestby . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
15 Nittedal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
15 Sarpsborg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
19 Asker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
19 Skiptvet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
19 Sigdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
22 Lørenskog . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
23 Jevnaker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
23 Flesberg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
23 Ål . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
23 Øvre Eiker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
27 Hemsedal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0
28 Gjerdrum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,0
29 Ringerike . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,5
30 Aurskog-Høland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
30 Modum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
30 Nesodden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
33 Nore og Uvdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
33 Nannestad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
33 Enebakk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
33 Indre Østfold . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
37 Gol . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,5
38 Nordre Follo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,0
39 Lunner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,5
39 Hurdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,5
41 Kongsberg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,0
42 Ullensaker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,5
43 Nes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,0
43 Frogn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,0
45 Hol . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,0
45 Eidsvoll . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,0
47 Våler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,0
48 Ås . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,5
49 Råde . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,0
50 Nesbyen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
51 Hvaler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -1,0

Tabell 10: Poengoversikt, kommunene i Viken. I Viken har Hvaler, Råde ikke svart på
undersøkelsen.
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5.1.1 Viken: Bærum på topp, litt for mange på bunn

Landets største fylke ligger relativt lavt totalt.

19 av 51 kommuner publiserer de fleste inn- og utgående dokumenter i fulltekst

47 av 51 kommuner har postliste med avanserte søkemuligheter

51 av 51 kommuner innvilget helt innsynskravet i kommunedirektørens arbeidsavtale

51 av 51 kommuner innvilget helt innsynskravet om ordfører/varaordførers godtgjørelse

67 av 102 innsynskrav ble behandlet tregere enn lovkravet på tre dager

21 av 51 kommuner har postlistene tilgjengelig i bare tre måneder

48 av 51 kommuner har kontaktinformasjon til kommunens politikere på nettsidene

21 av 51 kommuner journalfører interne dokumenter

47 av 51 kommuner publiserer politiske dokumenter på kommunens nettsider

38 av 51 kommuner har retningslinjer/frister som sikrer rask publisering i postliste

Figur 5: Viken i et nøtteskall. Smilefjesene er et uhøytidelig uttrykk for de vurderin-
gene POU og Kommunal rapport har gjort av hva vi mener er dårlig (surmunn), tvilsomt
(strekmunn) eller bra (smilemunn).

Bærum er beste kommune i Viken, og landet med 24,5 poeng på en 15. plass totalt.
Viken, fylket med desidert flest kommuner, er dermed helt ute av den desiderte topplista.
Bærum kaprer topp-plasseringen blant annet fordi de svarte svært raskt på innsynskravene,
men også fordi de har en god postliste og generelt gode rutiner for rask publisering både i
postlistene og av politiske dokumenter. Men også Bærum har noe å gå på, da de opplyser
at kommunale selskaper verken er i kommunenes postliste eller fører egne postlister på nett.

I tillegg til Bærum fortjener Drammen (23,5 p), Rælingen (23,5 p), Hole og Krødsherad
(begge 20,5) heder. I rangeringen av fylkene ligger Viken helt nede på niende plass, med en
gjennomsnittlig poengsum på 13,5. Snittet trekkes ned av flere kommuner med relativt sett
lave poengsummer.

Et positivt funn i Viken er at samtlige kommuner faktisk besvarte begge våre innsyn-
skrav. Dessverre ble bare 35 av de 102 innsynskravene behandlet i tråd lovens krav om
saksbehandlingstid. Et annet positivt funn er at 47 av 51 kommuner har postlister med
gode søkefunksjoner. Dette tilsvarer 92 prosent, godt over landssnittet på 78 prosent. 21 av
41 kommunen journalfører interne dokumenter, tilsvarende 51 prosent. Dette er noe under
landssnittet på 56,8. Dessverre publiserer bare 19 av kommunene dokumenter i fulltekst.
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5.2 Oslo
5.2.1 Oslo: Mye bra, men har forbedringspotensiale

Oslo har gode tekniske løsninger, men brukte lang tid på å besvare våre innsyn-
skrav.

Er ikke blant dem som publiserer de fleste inn- og utgående dokumenter i fulltekst

Har postliste med avanserte søkemuligheter

Innvilget helt innsynskravet i kommunedirektørens arbeidsavtale

Innvilget ikke helt innsynskravet om ordfører/varaordførers godtgjørelse

Begge innsynskravene ble behandlet tregere enn lovkravets på tre dager

Postlistene ligger ute på nett uten tidsbegrensning

Har kontaktinformasjon til kommunens politikere på nettsiden

Journalfører interne dokumenter

Publiserer politiske dokumenter på kommunens nettsider

Har retningslinjer/frister som sikrer rask publisering i postliste

Figur 6: Oslo i et nøtteskall. Smilefjesene er et uhøytidelig uttrykk for de vurderingene POU
og Kommunal rapport har gjort av hva vi mener er dårlig (surmunn), tvilsomt (strekmunn)
eller bra (smilemunn).

Oslo som fylke skiller seg naturlig nok ut, ved at det bare er én kommune i fylket.
Poengsummen på 18 gir en god plassering på fylkesrangeringen (delt førsteplass), men en
relativt beskjeden plassering på kommuneoversikten nasjonalt (delt 100. plass).

Det Oslo fortjener mest skryt for er er kommunenes politikere og ansatte er registrert
i styrevervregisteret og at styremedlemmer og ansatte i de fleste kommunale foretakene
er det samme. Dette “syndes” det mot mange steder, men heldigvis ikke i Oslo. Det er
også positivt at de kommunale foretakene har egne poslister, og at noen av selskapene er
inkludert i kommunenes postliste. Det er også positivt at noen interne dokumenter, og
SMS-er, journalføres.

Det er også positivt at det ikke er noen tidsbegrensning for hvor lenge postlistene er
tilgjengelige. Oslos postlister er i stor grad i einnsyn, noe som er positivt.

Oslo har fulltekstdokumenter i enkelte postlister, mens det ikke er det i andre. De får
dermed bare “delvis” i vår undersøkelse.

Oslo brukte mer enn åtte dager på å besvare innsynskravet i kommunedirektørens ar-
beidsavtale. Det trekker selvsagt ned. Oslo har mange gode innsynsløsninger, men må også
klare å prioritere slike innsynskrav. Det er også merkelig at kommunen, ifølge svaret de har
sendt inn selv, ikke har informasjon om innsynsretten på nettsidene sine.

Som i 2018 fortjener for øvrig Plan- og bygningsetaten uforbeholden ros for en svært god
og åpen tjeneste for innsyn i byggesaksforvaltningen, med avansert søkemuligheter og stort
sett med fulltekstdokumenter (av nyere dato).
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5.3 Innlandet

# Kommune . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Poeng

1 Vestre Slidre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,5
2 Stor-Elvdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,0
3 Dovre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24,5
4 Søndre Land . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23,5
5 Åsnes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,5
6 Vang . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,0
6 Ringebu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,0
6 Gjøvik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,0
9 Elverum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,5
10 Grue . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,0
11 Etnedal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,5
12 Stange . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
12 Løten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
12 Gausdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
15 Folldal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,0
16 Eidskog . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
17 Ringsaker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
17 Sør-Aurdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
17 Sør-Fron . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
20 Åmot . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
20 Lesja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
22 Lom . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
22 Nord-Fron . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
22 Hamar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
22 Sel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
26 Øystre Slidre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
27 Os . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,0
27 Kongsvinger . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,0
29 Vågå . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
29 Tolga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
29 Engerdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
29 Sør-Odal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
33 Tynset . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0
33 Trysil . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0
35 Skjåk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,5
36 Nordre Land . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
36 Nord-Odal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
36 Rendalen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
39 Østre Toten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,5
40 Øyer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,5
41 Gran . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,5
42 Våler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,0
43 Vestre Toten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,5
44 Alvdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,0
45 Nord-Aurdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,5
46 Lillehammer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -2,0

Tabell 11: Poengoversikt, kommunene i Innlandet. I Innlandet har Alvdal ikke svart på
undersøkelsen.
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5.3.1 Innlandet: Småkommune imponerer

Flere kommuner i Innlandet har gode løsninger og rutiner.

27 av 46 kommuner publiserer de fleste inn- og utgående dokumenter i fulltekst

37 av 46 kommuner har postliste med avanserte søkemuligheter

35 av 46 kommuner innvilget helt innsynskravet i kommunedirektørens arbeidsavtale

38 av 46 kommuner innvilget helt innsynskravet om ordfører/varaordførers godtgjørelse

35 av 92 innsynskrav ble behandlet tregere enn lovkravet på tre dager

15 av 46 kommuner har postlistene tilgjengelig i bare tre måneder

44 av 46 kommuner har kontaktinformasjon til kommunens politikere på nettsidene

26 av 46 kommuner journalfører interne dokumenter

44 av 46 kommuner publiserer politiske dokumenter på kommunens nettsider

31 av 46 kommuner har retningslinjer/frister som sikrer rask publisering i postliste

Figur 7: Innlandet i et nøtteskall. Smilefjesene er et uhøytidelig uttrykk for de vurderin-
gene POU og Kommunal rapport har gjort av hva vi mener er dårlig (surmunn), tvilsomt
(strekmunn) eller bra (smilemunn).

Innlandet ligger på sjetteplass i rangeringen av fylkene (femte hvis vi ser bort fra Oslo),
med en gjennomsnittlig sum på 15,4 poeng.

Aller best gjør Vestre Slidre det, med solide 25,5 poeng og en delt sjuende plass totalt.
Innlandet har 11 av 46 kommuner over 20 poeng, og med det større andel av kommunene i
toppsjiktet enn for eksempel Viken.

Vestre Slidre skiller seg positivt ut også nasjonalt. Kommunen besvarte begge våre
innsynskrav innen en virkedag og har en god postliste med avanserte søkemuligheter og
nedlastbare fulltekst-dokumenter. Ellers er de fleste viktige rutiner på plass.

En stor kommune som Lillehammer skiller seg ut i negativ retning, ved at de ikke besvarte
vårt ene innsynskrav, mens det andre ble besvart etter mer enn åtte dager. Lillehammer
har heller ikke fulltekstdokumenter i postlisten. Nord-Odal (totalt 11,5 poeng) er en av
to kommuner i landet som i praksis ikke har postliste på nett. Postlisten de har ble på
undersøkelsestidspunktet ikke oppdatert pga ressursproblemer. Det er svært synd, også
fordi postlisten de tidligere pleide å oppdatere har gode søkemuligheter. 37 av fylkets 46
kommuner har postlister med gode søkemuligheter, og det er positivt.
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5.4 Vestfold og Telemark

# Kommune . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Poeng

1 Porsgrunn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24,0
2 Sandefjord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,5
3 Skien . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,0
4 Horten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,0
5 Larvik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
5 Færder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
7 Hjartdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
8 Tokke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
8 Tinn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
10 Nissedal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
10 Drangedal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
10 Vinje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
10 Kragerø . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
14 Kviteseid . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
14 Tønsberg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
16 Nome . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
17 Midt-Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0
18 Fyresdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,5
19 Siljan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
20 Bamble . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,5
21 Notodden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,0
21 Holmestrand . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,0
23 Seljord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,5

Tabell 12: Poengoversikt, kommunene i Vestfold og Telemark. Alle kommunene i Vestfold
og Telemark har svart på undersøkelsen.
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5.4.1 Vestfold og Telemark: Byene gjør det sterkt

Kommunene i Vestfold og Telemark gjør det jevnt over relativt bra, men har
noen klare forbedringsmuligheter.

9 av 23 kommuner publiserer de fleste inn- og utgående dokumenter i fulltekst

22 av 23 kommuner har postliste med avanserte søkemuligheter

22 av 23 kommuner innvilget helt innsynskravet i kommunedirektørens arbeidsavtale

21 av 23 kommuner innvilget helt innsynskravet om ordfører/varaordførers godtgjørelse

22 av 46 innsynskrav ble behandlet tregere enn lovkravet på tre dager

8 av 23 kommuner har postlistene tilgjengelig i bare tre måneder

23 av 23 kommuner har kontaktinformasjon til kommunens politikere på nettsidene

13 av 23 kommuner journalfører interne dokumenter

22 av 23 kommuner publiserer politiske dokumenter på kommunens nettsider

17 av 23 kommuner har retningslinjer/frister som sikrer rask publisering i postliste

Figur 8: Vestfold og Telemark i et nøtteskall. Smilefjesene er et uhøytidelig uttrykk for de
vurderingene POU og Kommunal rapport har gjort av hva vi mener er dårlig (surmunn),
tvilsomt (strekmunn) eller bra (smilemunn).

Vestfold og Telemark ligger på en femteplass (fjerde hvis vi ser bort fra Oslo), med en
gjennomsnittlig sum på 15,8 poeng. Porsgrunn gjør det best, med 24 poeng, tett fulgt av
Sandefjord (22,5 p) og Skien (22 p). Det er de tre eneste kommunene i fylket som er i
“tetgruppa” med mer enn 20 poeng.

Porsgrunn har mye på plass, og skal særlig ha ros for journalføringspraksisen i de kommu-
nale selskapene. Kommunen journalfører også SMS-er, noe bare 48,4 prosent av kommunene
på landsbasis gjør.

Generelt gjør de større kommunene det noe bedre enn de mindre også her, med et unntak
av Tønsberg, som ligger nede på en 14. plass totalt i fylket med 16 poeng.

Ellers er poengsummene noe jevnere fordelt enn i de andre fylkene, og kun Seljord kom-
mer svært dårlig ut med sine 4,5 poeng. Seljord er en av få kommuner som har PDF-postliste,
som vanskeliggjør søk. Kommunen brukte også mer enn åtte virkedager på å besvare begge
våre innsynskrav.

Sett under ett er det positivt at 22 av 23 kommuner har postlister med gode søkemu-
ligheter. Det er mindre positivt at bare 9 av 23 kommuner publiserer de fleste dokumenter
i fulltekst.

23 av 23 kommuner har kontaktinformasjon til politikere på nettsidene sine - bra!
Vi setter også stor pris på at samtlige av fylkets kommuner besvarte vår undersøkelse.
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5.5 Agder

# Kommune . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Poeng

1 Grimstad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29,5
2 Kvinesdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28,5
3 Valle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,0
4 Kristiansand . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23,5
4 Gjerstad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23,5
6 Vennesla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,5
6 Bykle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,5
6 Vegårshei . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,5
9 Åmli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,0
10 Iveland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,0
10 Bygland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,0
10 Lindesnes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,0
13 Evje og Hornnes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,0
14 Farsund . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
15 Tvedestrand . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
16 Lillesand . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
17 Arendal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,0
18 Flekkefjord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
18 Risør . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
20 Birkenes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,0
20 Åseral . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,0
22 Lyngdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
22 Sirdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
24 Froland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
25 Hægebostad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,0

Tabell 13: Poengoversikt, kommunene i Agder. Alle kommunene i Agder har svart på
undersøkelsen.
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5.5.1 Agder: To kommuner på pallen

Agder-kommunene har hevet seg betraktelig siden 2018.

5 av 25 kommuner publiserer de fleste inn- og utgående dokumenter i fulltekst

23 av 25 kommuner har postliste med avanserte søkemuligheter

21 av 25 kommuner innvilget helt innsynskravet i kommunedirektørens arbeidsavtale

21 av 25 kommuner innvilget helt innsynskravet om ordfører/varaordførers godtgjørelse

8 av 50 innsynskrav ble behandlet tregere enn lovkravet på tre dager

3 av 25 kommuner har postlistene tilgjengelig i bare tre måneder

23 av 25 kommuner har kontaktinformasjon til kommunens politikere på nettsidene

18 av 25 kommuner journalfører interne dokumenter

24 av 25 kommuner publiserer politiske dokumenter på kommunens nettsider

18 av 25 kommuner har retningslinjer/frister som sikrer rask publisering i postliste

Figur 9: Agder i et nøtteskall. Smilefjesene er et uhøytidelig uttrykk for de vurderin-
gene POU og Kommunal rapport har gjort av hva vi mener er dårlig (surmunn), tvilsomt
(strekmunn) eller bra (smilemunn).

Sammen med Møre og Romsdal gjør Agder det best blant fylkene, med en solid gjen-
nomsnittlig score på 18,2 poeng, og hele ni kommuner over 20 poeng. Aller best gjør vinner
Grimstad det, med sine 29,5 poeng av totalt 34,5.

Grimstad gjør naturlig nok veldig mye bra: Postlistene er gode, og med god “levetid”. De
besvarte innsynskravene våre i løpet av en virkedag. Kommunale foretak har egen postliste
på nett. SMS-er og interne dokumenter journalføres og politiske dokumenter publiseres
raskt. Forbilledlig.

Men også i en “mønsterkommune” som Grimstad er det enkelte grep som kan tas for
å sikre enda større åpenhet og innsynsmuligheter. Det mest åpenbare er at de i dag ikke
har fulltekstdokumenter i postlisten. Politiske saksdokumenter er heller ikke tilgjengelige i
fulltekst på kommunens nettsider.

Kvinesdal fortjener også honnør, med sine 28,5 poeng – en tredjeplass nasjonalt. Kvi-
nesdal gjør det meste riktig, og har i motsetning til Grimstad fulltekstdokumenter både i
postlistene og knyttet til de politiske sakene. Veldig bra. Det eneste som gjorde at Kvinesdal
ikke havnet helt til topps var at kommunale foretak ikke er i kommunes postliste, og at ikke
alle foretakene har egen postliste. Kvinesdal ga for øvrig innsyn raskt, men sladdet navnet
på ordfører og kommunaldirektøren i den første oversendelsen, uten å oppgi hjemmel for
det (en slik hjemmel finnes etter vårt syn heller ikke). Vi vurderte å gi “delvis innsyn” for
dette, men falt etter tvil ned på at innsyn var gitt, siden det er offentlig tilgjengelig hvem
personene faktisk er.

Sett bort fra det sistnevnte ville en blanding av Grimstad og Kvinesdals praksis vært
uslåelig i denne sammenhengen.

Det er verdt å merke seg at både Grimstad og Kvinesdal gjør det betraktelig bedre enn
i 2018. Det samme gjelder egentlig også generelt, Vest-Agder og Aust-Agder lå begge under
gjennomsnittet i 2018, men er nå oppe på pallen.

35



5.6 Rogaland

# Kommune . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Poeng

1 Hå . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27,5
2 Sauda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,5
2 Randaberg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,5
4 Hjelmeland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,0
5 Time . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,0
6 Eigersund . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,5
7 Haugesund . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,5
8 Tysvær . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,0
9 Sandnes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
9 Gjesdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
11 Suldal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
12 Bjerkreim . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
13 Stavanger . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
14 Klepp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
15 Vindafjord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,0
16 Strand . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
17 Sola . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,0
18 Karmøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,5
19 Sokndal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,0
20 Bokn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,0
21 Utsira . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,0
22 Kvitsøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
23 Lund . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,0

Tabell 14: Poengoversikt, kommunene i Rogaland. I Rogaland har Kvitsøy ikke svart på
undersøkelsen.
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5.6.1 Rogaland: Bare hver fjerde postliste har fullteksdokumenter

Rogaland blir rangert på 6. plass av fylkene i Åpenhetsbarometeret.

6 av 23 kommuner publiserer de fleste inn- og utgående dokumenter i fulltekst

17 av 23 kommuner har postliste med avanserte søkemuligheter

22 av 23 kommuner innvilget helt innsynskravet i kommunedirektørens arbeidsavtale

18 av 23 kommuner innvilget helt innsynskravet om ordfører/varaordførers godtgjørelse

19 av 46 innsynskrav ble behandlet tregere enn lovkravet på tre dager

4 av 23 kommuner har postlistene tilgjengelig i bare tre måneder

21 av 23 kommuner har kontaktinformasjon til kommunens politikere på nettsidene

10 av 23 kommuner journalfører interne dokumenter

20 av 23 kommuner publiserer politiske dokumenter på kommunens nettsider

15 av 23 kommuner har retningslinjer/frister som sikrer rask publisering i postliste

Figur 10: Rogaland i et nøtteskall. Smilefjesene er et uhøytidelig uttrykk for de vurderin-
gene POU og Kommunal rapport har gjort av hva vi mener er dårlig (surmunn), tvilsomt
(strekmunn) eller bra (smilemunn).

Hå er beste kommune i Rogaland, og med 27,5 poeng lander Jæren-kommunen på en samlet
6. plass på landsoversikten. Hå svarte på begge innsynskravene i løpet av én virkedag,
kommunen journalfører tekstmeldinger, og kommunale foretak er inkludert i kommunens
postliste. Randaberg og Sauda er nummer to og tre i fylket.

Utsira, Kvitsøy og Lund havner på de nederste plasseringene i fylket. Kommunene Time,
Tysvær og Hå ga innsyn i begge innsynskravene i løpet av en virkedag, og Haugesund og
Eigersund brukte en og to dager på å gi innsyn. Det er sterkt. Ellers er det for mange av
kommunene i Rogaland som bruker for lang tid på å behandle innsynskrav.

Med unntak av Utsira har alle kommunen i Rogaland postlister som åpner for at man
kan bla kronologisk etter dokumenter. I 17 av fylkets 23 kommuner har postlista avanserte
søkemuligheter. Det kan søkes både i angitte tidsperioder, fritekst og andre søkemuligheter.
Dette er funksjoner som øker innsynsmulighetene betraktelig. Bare 6 av 23 kommuner (26
prosent) i Rogaland har postlister der de fleste dokumentene er klikkbare fulltekstdoku-
menter. Dette er betydelig svakere enn landssnittet på 41,5 prosent.

I Rogaland har 85 prosent av kommunene svart at de offentliggjør både epostadresse og
telefonnummer til kommunens politikere. Dette er bedre enn landssnittet på 64,1 prosent,
og det reduserer avstanden mellom innbyggere og folkevalgte.

Samtlige kommuner i fylket legger ut politiske saksdokumenter i fulltekst på kommunens
nettside. Også her er Rogaland bedre enn landsgjennomsnittet. Kun 5 prosent av kom-
munene har ingen retningslinjer for avpublisering, det burde vært mer. 68 prosent av kom-
munene i Rogaland svarer at de avpubliserer postlistene etter maksimalt 23 måneder. En
avpublisering av postlistene reduserer muligheten for å følge saker over tid. Totalt svarer
39 prosent av kommunene i Rogaland at de journalfører noen eller alle interne dokumenter
i postjournalen, dette er lavere enn landsgjennomsnittet på 49,8 prosent. Under halvparten
av kommunene i Rogaland journalfører tekstmeldinger, og dette er omtrent som landsgjen-
nomsnittet.
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5.7 Vestland

# Kommune . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Poeng

1 Modalen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29,5
2 Øygarden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,5
3 Stad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24,0
4 Kvinnherad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23,5
5 Samnanger . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,5
6 Vik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,0
7 Kvam . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,5
8 Askøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,0
9 Kinn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
9 Bømlo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
11 Hyllestad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
11 Sogndal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
13 Sunnfjord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
13 Bremanger . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
15 Fjaler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
16 Tysnes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
16 Austevoll . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
16 Austrheim . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
19 Høyanger . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
20 Voss . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
20 Eidfjord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
22 Stord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0
23 Masfjorden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,5
23 Lærdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,5
25 Bjørnafjorden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
25 Aurland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
27 Stryn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
27 Vaksdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
27 Etne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
30 Osterøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,0
30 Askvoll . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,0
32 Fedje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,0
33 Gulen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,0
33 Bergen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,0
33 Ullensvang . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,0
33 Ulvik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,0
37 Gloppen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,5
38 Solund . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,0
39 Alver . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,5
39 Sveio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,5
41 Fitjar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,0
42 Luster . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,5
43 Årdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -3,0

Tabell 15: Poengoversikt, kommunene i Vestland. I Vestland har Årdal ikke svart på
undersøkelsen.
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5.7.1 Vestland: Suveren vinner

Vinnerkommunen i Vestland er også vinner nasjonalt. Ellers er det mange
kommuner som har et visst forbedringspotensiale.

29 av 43 kommuner publiserer de fleste inn- og utgående dokumenter i fulltekst

30 av 43 kommuner har postliste med avanserte søkemuligheter

30 av 43 kommuner innvilget helt innsynskravet i kommunedirektørens arbeidsavtale

23 av 43 kommuner innvilget helt innsynskravet om ordfører/varaordførers godtgjørelse

27 av 86 innsynskrav ble behandlet tregere enn lovkravet på tre dager

8 av 43 kommuner har postlistene tilgjengelig i bare tre måneder

40 av 43 kommuner har kontaktinformasjon til kommunens politikere på nettsidene

18 av 43 kommuner journalfører interne dokumenter

42 av 43 kommuner publiserer politiske dokumenter på kommunens nettsider

33 av 43 kommuner har retningslinjer/frister som sikrer rask publisering i postliste

Figur 11: Vestland i et nøtteskall. Smilefjesene er et uhøytidelig uttrykk for de vurderin-
gene POU og Kommunal rapport har gjort av hva vi mener er dårlig (surmunn), tvilsomt
(strekmunn) eller bra (smilemunn).

Vestland ligger med sin gjennomsnittlige poengsum på 13,5 litt under midten, og det er
derfor relativt stort forbedringspotensiale.

Modalen, som altså er vinner også nasjonalt, ligger suverent øverst med sine 29,5 poeng.
Det er derfor verdt å se nærmere på hva de gjør. I korte trekk er det meste på plass, med
gode systemer og rutiner, og raskt svar på våre innsynskrav, og alle relevante personer og
verv registrert i styrevervregisteret. I motsetning til med-vinner Grimstad har Modalen også
fulltekstdokumenter både i postlistene og knyttet til de politiske sakene. Det eneste som
trekker ned etter vår vurdering er at postlistene ikke “lever” lenger enn 6-11 måneder. Men
dette er også lenger enn de tre månedene mange kommuner dessverre har som standard.
Modalen har heller ikke egne postlister for de kommunale foretakene sine, og derfor ikke
fått poeng på dette punktet. Dette oppveies heldigvis i praksis av at disse er en del av
kommunens vanlige postliste, og at det derfor reelt sett er gode innsynsmuligheter.

Det er ellers åtte kommuner som får mer enn 20 poeng. Øygarden er med sine 25,5 poeng
er “helt der oppe”.

Bergen skuffer med 9 poeng. Det trekker blant annet ned at vi ikke fikk svar på vårt
innsynskrav i ordførers lønn og vederlag - etter loven et avslag.

Totalt sett er det også litt å gå på. I sum får Vestland bare full score i vår “smilefjes”-test
på to målepunkter - kontaktinfo til politikere og politiske dokumenter på nett.

Den gjennomsnittlige poengsummen dras ned av at 27 av 86 innsynskrav ble behandlet
tregere enn lovkravet på tre dager, og at 18 av 43 kommuner ikke journalfører interne
dokumenter.

Verst gjør Årdal det. De har ikke besvart noen av innsynskravene eller spørreskjemaet
til undersøkelsen (som er sendt til e-postadressen som er oppgitt på kommunenes nettside).

På de øvre målepunktene scores det på det jevne. Vi håper flere Vestland-kommuner i
framtiden vil kunne strekke seg til å være på nivå med Modalen.
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5.8 Møre og Romsdal

# Kommune . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Poeng

1 Ulstein . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28,0
2 Stranda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23,5
3 Hustadvika . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,5
3 Aure . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,5
5 Vanylven . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,5
5 Volda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,5
5 Sykkylven . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,5
8 Sande . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,0
9 Ålesund . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,5
9 Surnadal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,5
11 Herøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,0
12 Kristiansund . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
12 Tingvoll . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
14 Molde . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
14 Hareid . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
14 Sula . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
14 Rauma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
14 Smøla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
19 Averøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
20 Aukra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
20 Gjemnes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
22 Sunndal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
23 Vestnes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,5
24 Ørsta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,0
24 Fjord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,0
26 Giske . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5

Tabell 16: Poengoversikt, kommunene i Møre og Romsdal. Alle kommunene i Møre og
Romsdal har svart på undersøkelsen.
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5.8.1 Møre og Romsdal: Er en av de to mest åpne fylkene i landet

I 2018 var Møre og Romsdal på 5. plass av fylkene i landet. I år er de best,
sammen med Agder.

13 av 26 kommuner publiserer de fleste inn- og utgående dokumenter i fulltekst

23 av 26 kommuner har postliste med avanserte søkemuligheter

23 av 26 kommuner innvilget helt innsynskravet i kommunedirektørens arbeidsavtale

23 av 26 kommuner innvilget helt innsynskravet om ordfører/varaordførers godtgjørelse

26 av 50 innsynskrav ble behandlet tregere enn lovkravet på tre dager

3 av 26 kommuner har postlistene tilgjengelig i bare tre måneder

23 av 26 kommuner har kontaktinformasjon til kommunens politikere på nettsidene

18 av 26 kommuner journalfører interne dokumenter

25 av 26 kommuner publiserer politiske dokumenter på kommunens nettsider

21 av 26 kommuner har retningslinjer/frister som sikrer rask publisering i postliste

Figur 12: Møre og Romsdal i et nøtteskall. Smilefjesene er et uhøytidelig uttrykk for de
vurderingene POU og Kommunal rapport har gjort av hva vi mener er dårlig (surmunn),
tvilsomt (strekmunn) eller bra (smilemunn).

Ulstein rager øverst på fylkeslista til Møre og Romsdal med 28 poeng, noe som gir
kommunen 5. plass i landet. Nest øverst finner vi Stranda med 23,5 poeng, etterfulgt av
Aure med 21,5 poeng. Svakest i fylket er Giske med 11,5 poeng, Sunndal på 12,5 poeng og
den nye kommunen Fjord på 13 poeng sammen med Ørsta.

Totalt svarte 54 prosent av kommunene i Møre og Romsdal på innsynskrav i arbeidsav-
talen til kommunedirektøren innen tre virkedager. Kommunene Vanylven, Stranda, Aukra
og Vestnes svarte samme dag som innsynskravet be sendt. Samtlige kommuner i Møre og
Romsdal har svart på undersøkelsen, og samtlige kommuner har postlister som åpner for
kronologiske søk. Det er bra.

Bare 15 prosent av fylkets kommuner mangler avanserte søkemuligheter på sine postlister.
Dette er bedre enn landssnittet, der nesten hver femte kommune bare har enkel søkemulighet
på postlistene.

Av kommunene i Møre og Romsdal oppgir 61,5 prosent at de publiserer både epostadresse
og telefonnummer til politikerne, noe som er litt svakere enn landsgjennomsnittet. Tre kom-
muner oppgir at de ikke offentliggjør denne type informasjon, og bykommunen Kristiansund
er en av disse. Med unntak av én kommune, svarer alle i Møre og Romsdal at de legger ut
politiske saksdokumenter i fulltekst på kommunens nettside. Det er bra.

I Møre og Romsdal svarer 11,5 prosent at de ikke har retningslinjer for å avpublisere
postlistene, noe som er litt bedre enn landsgjennomsnittet. 54 prosent av kommunene svarer
at de avpubliserer postlistene etter maksimalt 23 måneder. En avpublisering av postlistene
reduserer muligheten for å følge saker over tid.

Totalt svarer 69 prosent av kommunene i Møre og Romsdal at de journalfører noen eller
alle interne dokumenter i postjournalen, dette er bedre enn landsgjennomsnittet. Av de 26
kommunene i Møre og Romsdal svarer 61,5 at de journalfører tekstmeldinger, og dette er
bedre enn landsgjennomsnittet på drøyt 42 prosent.
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5.9 Trøndelag

# Kommune . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Poeng

1 Rindal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24,5
2 Steinkjer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23,0
2 Grong . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23,0
4 Ørland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,5
5 Overhalla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,5
6 Orkland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,0
7 Nærøysund . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,0
8 Trondheim . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
9 Malvik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,0
9 Leka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,0
9 Oppdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,0
12 Selbu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
13 Namsskogan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
14 Heim . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
14 Indre Fosen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
14 Stjørdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
14 Namsos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
18 Osen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
18 Flatanger . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
20 Røros . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,0
20 Hitra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,0
20 Røyrvik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,0
20 Levanger . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,0
24 Snåsa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
25 Frøya . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0
26 Tydal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,5
26 Inderøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,5
26 Åfjord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,5
29 Holtålen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,0
30 Midtre Gauldal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
30 Verdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
32 Skaun . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
32 Rennebu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
34 Lierne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,0
35 Frosta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,0
36 Melhus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,0
37 Meråker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,5
38 Høylandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,0

Tabell 17: Poengoversikt, kommunene i Trøndelag. I Trøndelag har Høylandet ikke svart
på undersøkelsen.

42



5.9.1 Trøndelag: Liten kommune gjør det best

Rindal gjør det skarpt, mens Trondheim havner midt på treet.

15 av 38 kommuner publiserer de fleste inn- og utgående dokumenter i fulltekst

32 av 38 kommuner har postliste med avanserte søkemuligheter

35 av 38 kommuner innvilget helt innsynskravet i kommunedirektørens arbeidsavtale

31 av 38 kommuner innvilget helt innsynskravet om ordfører/varaordførers godtgjørelse

32 av 66 innsynskrav ble behandlet tregere enn lovkravet på tre dager

11 av 38 kommuner har postlistene tilgjengelig i bare tre måneder

31 av 38 kommuner har kontaktinformasjon til kommunens politikere på nettsidene

14 av 38 kommuner journalfører interne dokumenter

36 av 38 kommuner publiserer politiske dokumenter på kommunens nettsider

27 av 38 kommuner har retningslinjer/frister som sikrer rask publisering i postliste

Figur 13: Trøndelag i et nøtteskall. Smilefjesene er et uhøytidelig uttrykk for de vurderin-
gene POU og Kommunal rapport har gjort av hva vi mener er dårlig (surmunn), tvilsomt
(strekmunn) eller bra (smilemunn).

Trøndelag plasserer seg på denne rangeringen som de gjør i landet geografisk: Litt under
midten, med en delt sjetteplass med 15,5 poeng.

Trønder-kommunene har derfor litt å gå på. Det er sju Trønder-kommuner som har mer
enn 20 poeng, og Rindal er fylkesvinner, med 24 poeng, en meget akseptabel sum.

Rindal er et eksempel på en relativt liten kommune som gjør det bra, og som derfor er et
unntak fra den generelle trenden om at store kommuner gjør det noe bedre. Rindal har det
meste på stell i denne undersøkelsen, med gode postlister, raske svar på innsynskravene og
god håndtering av politiske dokumenter og informasjon. De har i denne sammenheng uflaks
ved at de ikke har kommunale foretak, og at derfor ikke har fått mulighet for å få poeng på
disse kategoriene.

Trondheim har 18,5 poeng - et halvt poeng mer enn Oslo og høyt over Bergen (9 poeng).
Trønder-hovedstaden bør likevel ha ambisjoner om å komme høyere neste gang, og sikre
bedre åpenhet og innsynsmuligheter.

Trønder-kommunene fortjener ellers honnør for at hele 32 av 38 kommuner har postliste
med avanserte søkemuligheter, og at 31 av 38 kommuner har kontaktinformasjon til politik-
erne ute på nett.

Mindre bra er det at bare 16 av 38 kommuner publiserer de fleste inn- og utgående
dokumenter i fulltekst, at 11 av 38 kommuner har postlistene tilgjengelig i bare tre måneder
og at 32 av 66 innsynskrav ble behandlet tregere enn lovkravet på tre dager.
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5.10 Nordland

# Kommune . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Poeng

1 Fauske . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,0
2 Vefsn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24,0
2 Nesna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24,0
4 Alstahaug . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23,5
5 Hadsel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,0
5 Meløy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,0
5 Herøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,0
8 Hattfjelldal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,5
9 Lurøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,0
9 Dønna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,0
11 Rødøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,5
12 Bø (Nordl.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,0
13 Rana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
14 Lødingen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
15 Narvik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,0
16 Vega . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0
16 Brønnøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0
18 Gildeskål . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,5
19 Leirfjord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,0
20 Vevelstad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,5
21 Røst . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
22 Værøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
22 Vestvågøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
24 Grane . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,0
24 Øksnes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,0
24 Saltdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,0
24 Bindal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,0
28 Hamarøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,5
28 Bodø . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,5
30 Sørfold . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,0
30 Træna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,0
32 Steigen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,0
32 Moskenes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,0
34 Andøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,5
35 Sømna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,0
36 Flakstad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,0
37 Vågan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,0
38 Hemnes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,5
39 Evenes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0
39 Sortland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0
41 Beiarn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -2,5

Tabell 18: Poengoversikt, kommunene i Nordland. I Nordland har Sømna, Steigen, Evenes,
Vågan, Sortland ikke svart på undersøkelsen.
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5.10.1 Nordland: Hver tredje kommune med fulltekst dokumenter

I Åpenhetsbaromteret er Nordland det mest lukkede fylket i landet

13 av 41 kommuner publiserer de fleste inn- og utgående dokumenter i fulltekst

27 av 41 kommuner har postliste med avanserte søkemuligheter

36 av 41 kommuner innvilget helt innsynskravet i kommunedirektørens arbeidsavtale

37 av 41 kommuner innvilget helt innsynskravet om ordfører/varaordførers godtgjørelse

29 av 82 innsynskrav ble behandlet tregere enn lovkravet på tre dager

8 av 41 kommuner har postlistene tilgjengelig i bare tre måneder

29 av 41 kommuner har kontaktinformasjon til kommunens politikere på nettsidene

21 av 41 kommuner journalfører interne dokumenter

36 av 41 kommuner publiserer politiske dokumenter på kommunens nettsider

20 av 41 kommuner har retningslinjer/frister som sikrer rask publisering i postliste

Figur 14: Nordland i et nøtteskall. Smilefjesene er et uhøytidelig uttrykk for de vurderin-
gene POU og Kommunal rapport har gjort av hva vi mener er dårlig (surmunn), tvilsomt
(strekmunn) eller bra (smilemunn).

Ingen fylker i landet ender med en svakere poengfangst i Åpenhetsbarometeret enn Nord-
land. Med 25 poeng står Fauske øverst på fylkeslista i Nordland. Kommunen utmerket seg
blant annet med å svare på begge innsynskravene i løpet av én virkedag, kommunens postliste
hadde avanserte søkefunksjoner, de fleste dokumenter i postlista er klikkbare.

I bunnen i fylket ligger Beiaren med -2,5 poeng. Nordland-kommunen blir med dette
den nest svakeste kommunen i landet.

Til sammen ga 38,5 prosent av kommunene innsyn i arbeidsavtale og godtgjørelse in-
nen tre virkedager, og 14,6 prosent har sendt ut arbeidsavtalen i løpet av én virkedag.
63,4 prosent av kommunene har postlister med avansert søkefunksjon, og dette er under
landsgjennomsnittet på 78,2 prosent. Bare 32 prosent av kommunene i Nordland publiserer
klikkbare fulltekstdokumenter på sin postliste, det er svakere enn landsgjennomsnittet på
41,5 prosent.

Bare 56 prosent av kommunene i Nordland publiserer både epostadresse og telefonnum-
mer til politikerne på sin nettside. Landssnittet er på 64,1 prosent. Nesten 15 prosent av
kommunene oppgir at de ikke offentliggjør noen kontaktinformasjon til politikerne.

Sju kommuner har ikke svart på om de legger ut politiske saksdokumenter i fulltekst på
kommunens nettsider. Av de 34 kommunene som har svart på spørsmålet oppgir samtlige
at de publiserer denne type dokumenter i fulltekst.

I Nordland svarer 15 prosent av kommunene at de ikke har retningslinjer for å avpublisere
postlistene, men nesten hver tredje kommune svarer at de avpubliserer sine postlister innen
tre eller fem måneder. Dette svekker innbyggernes mulighet til å følge en sak over tid.

Totalt svarer 51,2 prosent av kommunene i fylket at de journalfører noen eller alle interne
dokumenter i postjournalen. Landsgjennomsnittet er på 49 prosent. Av de 41 kommunene
i Nordland svarer 61 prosent at de ikke journalfører tekstmeldinger. Dette er en god del
svakere enn landsgjennomsnittet på 46,5 prosent.
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5.11 Troms og Finnmark

# Kommune . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Poeng

1 Harstad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28,5
2 Vadsø . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24,0
3 Hammerfest . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23,0
4 Sør-Varanger . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,5
5 Lyngen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,0
5 Lavangen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,0
5 Dyrøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,0
8 Tromsø . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,5
8 Storfjord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,5
8 Salangen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,5
11 Kvænangen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,0
12 Gratangen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
13 Balsfjord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
14 Alta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
14 Målselv . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
14 Tjeldsund . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
17 Hasvik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
18 Senja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0
18 Bardu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0
20 Porsanger . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,5
21 Kautokeino . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,0
21 Sørreisa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,0
23 Båtsfjord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
24 Nordreisa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,5
25 Nesseby . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,0
25 Berlevåg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,0
25 Måsøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,0
28 Kåfjord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,5
28 Karasjok . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,5
30 Skjervøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,0
31 Nordkapp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,5
32 Vardø . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,0
33 Kvæfjord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,0
34 Gamvik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,0
35 Tana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0
35 Ibestad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0
35 Karlsøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0
38 Lebesby . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -0,5
39 Loppa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -1,0

Tabell 19: Poengoversikt, kommunene i Troms og Finnmark. I Troms og Finnmark har
Vardø, Kvæfjord, Loppa, Tana ikke svart på undersøkelsen.
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5.11.1 Troms og Finnmark: Hver tredje kommune har kontaktinfo til politik-
erne

Noe fremgang siden 2018, men det er fortsatt en del å gå på.

12 av 39 kommuner publiserer de fleste inn- og utgående dokumenter i fulltekst

27 av 39 kommuner har postliste med avanserte søkemuligheter

39 av 39 kommuner innvilget helt innsynskravet i kommunedirektørens arbeidsavtale

36 av 39 kommuner innvilget helt innsynskravet om ordfører/varaordførers godtgjørelse

35 av 78 innsynskrav ble behandlet tregere enn lovkravet på tre dager

7 av 39 kommuner har postlistene tilgjengelig i bare tre måneder

25 av 39 kommuner har kontaktinformasjon til kommunens politikere på nettsidene

18 av 39 kommuner journalfører interne dokumenter

34 av 39 kommuner publiserer politiske dokumenter på kommunens nettsider

18 av 39 kommuner har retningslinjer/frister som sikrer rask publisering i postliste

Figur 15: Troms og Finnmark i et nøtteskall. Smilefjesene er et uhøytidelig uttrykk for
de vurderingene POU og Kommunal rapport har gjort av hva vi mener er dårlig (surmunn),
tvilsomt (strekmunn) eller bra (smilemunn).

Beste kommune i Troms og Finnmark er Harstad med 28,5 poeng. Kommunen sikrer seg
med dette en plass på pallen i rangeringen for hele landet, og Harstad har et godt forsprang
på de andre kommunene i sitt fylke. Harstad gjør det blant annet meget sterkt med å gi
innsyn i begge innsynskravene i løpet av én virkedag. Kommunen har også postlister med
gode søkefunksjoner og de fleste dokumentene er klikkbare fulltekstdokumenter. Nest best i
Troms og Finnmark er Vadsø med 24 poeng, og hakk i hæl følger Hammerfest med 23 poeng.
I bunnen av fylket finner vi Tana med 0 poeng, Lebesby med - 0,5 poeng og Loppa med -
1 poeng. Totalt ga 56,4 prosent av kommunene i Troms og Finnmark innsyn i arbeidsav-
talen med kommunedirektøren innen offentlighetens saksbehandlingskrav om maksimalt tre
dager, og av disse ga nesten en tredjedel av kommunene innsyn i løpet av én virkedag. Det
er meget bra. Litt over 30 prosent av kommunene i Troms og Finnmark publiserer klikkbare
fulltekstdokumenter i sine postlister. Dette er en god del svakere enn landsgjennomsnit-
tet på 41,5 prosent. På landsbasis svarer 64,1 prosent av kommunene at de publiserer både
epostadresse og telefonnummer til kommunens politikere. I Troms og Finnmark legger drøyt
43 prosent av kommunene ut begge typer kontaktinformasjon til politikerne. Hver fjerde
kommune svarer at de offentliggjør verken epostadresse eller telefonnummer til de folkeval-
gte. Dette er et svakt resultat. Alle kommunene i Troms og Finnmark som har svart på
om de legger ut politiske saksdokumenter på kommunens nettsider, har svart bekreftende
på dette. Det er bra. Nesten hver femte kommune i Troms og Finnmark har svart at
de avpubliserer postlistene innen tre måneder. Dette er noe bedre enn landssnittet. Under
halvparten av kommunene i fylket journalfører alle eller noen interne dokumenter i postjour-
nalen. Sivilombudet har slått fast at når en tekstmelding har informasjonsverdi og inngår
i saksbehandling, skal dokumentet journalføres. Av de kommunene i Troms og Finnmark
som har svart på om de journalfører tekstmeldinger, har har nesten 58 prosent svart nei.
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5.12 Svalbard
Svalbard administreres av sysselmannen med status som statsforvalter. Styresettet er sære-
gent og avviker så pass mye fra forvaltningen av kommunene, at vi har valgt å holde Svalbard
utenfor rangeringen i undersøkelsen.

Vi har vurdert postlistene til Svalbard for å undersøke innsynsmulighetene i forvaltnin-
gen, og vi har bedt om innsyn i arbeidsavtalen til sysselmannen.Postlistene til Sysselmannen
er organisert inn i den statlige publiseringstjenesten eInnsyn.

Postlistene er kronoligiske, noe som ville ha gitt ett poeng. Postlistene har avansert
søkefunksjon, som innebærer full pott med to poeng, men ingen av dokumentene vi har søkt
på har vært klikkbare fulltekstdokumenter. Innsyn i dokumentene må bestilles, noe som
utgjør en viss skranke mot løpende innsyn i forvaltningen.
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6 Feilkilder og kvalitetssikring
Det vil i denne undersøkelsen, som i de fleste andre av denne typen, være feil og svakheter.

Vi har gjort vårt beste i vår egen kartlegging av kommunens postlister og håndtering av
innsynskrav, og vi har kvalitetssikret dette ved at alle svar vi har funnet er sendt de enkelte
kommunene, med mulighet til å komme med innsigelser. De vi har fått har vi vurdert på
selvstendig grunnlag.

Utover dette kan det selvsagt ha sneket seg inn enkelte feil her og der, i det store pusle-
spillet en slik undersøkelse er. En potensiell feilkilde er at enkelte kommuner har besvart
innsynskravene til Altinn. Disse svarene har vi jevnt over oppdaget senere enn de andre.
Vi tror ikke vi har gått glipp av noen, men kan ikke utelukke det fullstendig. Samtlige
kommuner har også fått mulighet til å påpeke eventuelt manglende registrering av svar i
kontradiksjonsrunden.

6.1 Om sammenlikningene med 2018
Vi har holdt mange av årets tall opp mot forrige undersøkelse, som ble gjort i 2018. Når
prosentverdiene vi oppgir for 2018 ikke alltid stemmer eksakt med prosentverdiene i den
opprinnelige rapporten fra 2018, så skyldes det i hovedsak at vi i år regner prosent av alle
kommunene i det aktuelle året — ikke bare av de som faktisk besvarte spørsmålene.

6.2 Forutsetter korrekte svar
Vi har hatt tillit til at kommunene som har svart på vårt spørreskjema har svart korrekt.
De fleste spørsmålene er det også bare den enkelte kommune selv som kan besvare, og
vi har ingen mulighet til å kontrollere om en kommune melder inn et optimistisk bilde
sammenlignet med virkeligheten. Enkelte av disse spørsmålene ble i 2018 undersøkt selv av
Pressens offentlighetsutvalg.

I kontradiksjonsrunden (se seksjon 3.5, s. 14) med kommunene opplevde vi den gang at
flere av kommunene faktisk hadde informasjon som ikke var registrert, men at denne for
en utenforstående var vanskelig å finne. Vi har derfor vurdert at det gir bedre kvalitet på
undersøkelsen at kommunene selv registrerer også disse svarene. Vårt inntrykk er for øvrig
at det ikke er noen grunn til å betvile noen av svarene, og at funnene i stor grad stemmer
med vårt inntrykk når vi gjør enkelte “stikkprøver”.

De kommunene som etter gjentatte purringer ikke har svart på vårt spørreskjema, har
ikke oppnådd noen poeng på disse spørsmålene. De har heller ikke fått noen minuspoeng,
slik enkelte svar gir. Man kan si det gir et urimelig negativt bilde av disse kommunene.
På den annen side kan det ses på som nettopp et uttrykk for manglende åpenhet, når man
ignorerer (evt ikke har kapasitet til å besvare) en slik undersøkelse.

Vi har for øvrig forsøkt å sjekke så godt vi kan at kommunene som ikke har svart har
fått våre henvendelser. Fem av de som ikke har svart har bekreftet mottak av e-postene. Ni
av dem har besvart innsynskrav som er sendt til samme adresse.

Postliste-testen baserte seg på en manuell test der vi gikk inn på hver enkelt kommune
og undersøkte om det var en tilgjengelig postliste, og hvilken funksjoner denne hadde. For
å få full score måtte kommunen ha en postliste med mulighet til fritekstsøk, og som var
søkbar i tid, samt med fulltekstpublisering av dokumenter.

Dersom det kommer frem korreksjoner vi bør ta hensyn til i etterkant av publiseringen
av denne undersøkelsen, vil vi oppdatere svarene og poenggivningen i undersøkelsen, slik at
det blir liggende på nett.

Tekstdelen av rapporten vil imidlertid være basert på det bildet vi har pr. 27. september
2021. Vi antar at enkeltkorreksjoner vil ha liten effekt på det store bildet vi tegner i under-
søkelsen, siden vi har kvalitetssikret såpass mye og det dreier seg om så mange kommuner i
alt.
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6.3 Manglende svar og feilmargin
Undersøkelsen har en svært god svarprosent på 95,8 for det eksterne spørreskjemaet. For
individuelle spørsmål varierer antallet manglende svar noe, men ligger i alle tilfeller mellom
80 og 100 prosent av alle 356 kommunene.11

For 11 av 23 spørsmål lå svarprosenten på over 90. Bare to spørsmål hadde lavere
svarprosent enn 85.12 Oversikt over svarfordelingen for alle spørsmålene, med tilhørende
svarprosenter, starter på side 61.

Manglende svar kan gi skjevheter i resultatene dersom kommunene som ikke har svart
representerer en svarfordeling som ville vært vesentlig forskjellig fra de andres.

Gitt undersøkelsens tema og natur, er det kanskje ikke urimelig å anta at kommuner som
ikke svarer heller ikke ville havnet i toppsjiktet poengmessig, og at det dermed kan oppstå
skjevheter. For spørsmålene med lavest svarprosent kan andelen kommuner som har valgt
et bestemt svaralternativ i aller verste fall være opptil 15-20 prosentpoeng for lavt — selv
om vi tror det er nokså usannsynlig.

6.4 “Åpen”, men på hvilken måte?
Det er relevant å diskutere hvorvidt de kriteriene vi har satt opp i undersøkelsen gir et reelt
bilde av åpenheten i kommunene.

En kommune har for eksempel påpekt at de vanligvis bruker kort tid på å besvare ”van-
lige” innsynskrav i dokumenter fra postlista, og at våre innsynskrav som var sendt til post-
mottaket hadde havnet litt mellom ulike stoler. Dette er i og for seg en relevant innvending.
Men det ville vært umulig for oss å gjøre en kvantitativ undersøkelse basert på slike innsyn-
skrav, fordi vi ikke nødvendigvis ville funnet like saker i de ulike kommunenes postlister.

Pressens offentlighetsutvalg har i mange sammenhenger også påpekt at prøvesteinen på
åpenhet er kontroversielle saker. Vi har sett – både i kommunale og statlige organer –
at åpenheten først settes på prøve der dokumenter og innsyn kan resultere i kritikk av
forvaltningens håndtering av saker. Derfor kan det fremstå som et paradoks at en kommune
som Gjerdrum, som har høstet velfortjent skryt for sin tilnærming til innsyn og offentlighet
i kjølvannet av det tragiske leirraset i desember 2020, ikke havner høyere opp enn “midt på
treet”-plasseringen de har med sine 13 poeng. Men det viser også at de har litt å strekke
seg etter når det kommer til åpenhet også i hverdagen.

Dessverre er det umulig å måle nettopp disse poengene i en kvantitativ undersøkelse, da
de fleste kommuner heldigvis ikke opplever alvorlige kriser så ofte. Disse krisene vil også
være ulike, og det vil være umulig å sette opp like kriterier å måle etter.

Selv om vi ikke kan fortelle hele sannheten om hvor åpen den enkelte kommune er, mener
vi at denne undersøkelsen bringer frem viktig informasjon om åpenhet i norske kommuner.
Den gir en oppdatert oversikt for kommunene over hva som “i det minste må være til stede”
for å kalle kommunen åpen.

6.5 Rettelser
Det var dessverre noen kommuner som ble rammet av feilregistreringer:

Alver kommune var registrert med ”enkelt” og ikke ”avansert” søk i postlistene. Dette
var feil, noe Alver kommune også gjorde oss oppmerksomme på i kontradiksjonsrunden.
Dessverre ble ikke databasen vår oppdatert, slik intensjonen var. Det er gjort i etterkant,
og Alver har derfor fått et poeng mer nå enn det de hadde i den første versjonen.

11Spørsmålene fra det interne skjemaet, som POU har fylt ut, har nær 100 i svarprosent.
12Spørsmålene med lavest svarprosent var: “Fører og publiserer kommunale foretak egen postliste på nett?”,

og “Er styremedlemmer og ansatte i kommunale foretak/selskaper registrert i styrevervregisteret?”.
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I den første versjonen av rapporten var Lindesnes kommune registrert med manglende
svar på § 9-innsynskravet. Det var feil, de hadde svart innen en virkedag, men dette var ikke
registrert av oss. De fikk derfor tre minuspoeng på dette punktet i den første undersøkelsen,
mens de skulle ha tre poeng. Lindesnes ender derfor på 20 poeng i den oppdaterte versjonen
av undersøkelsen - en svært respektabel poengsum.

Også for Vennesla ble det feil fra vår side. De besvarte begge våre innsynskrav raskt,
men det ene svaret ble ikke registrert riktig, og det ble stående som innkommet senere enn
åtte dager, selv om det kom allerede etter en dag. Kommunen fikk dermed to minuspoeng,
mens den skulle hatt tre plusspoeng. Altså en forskjell på hele fem poeng. Vennesla har nå
22,5 poeng, en meget respektabel sum. Vi beklager at det ble feil i den første rapporten.
Vennesla påpekte feilregistreringen i kontradiksjonsrunden, men ved en inkurie, som vi i
pressen pleier å si når vi ikke har en god forklaring på hvorfor noe ble feil, ble det ikke
oppdatert riktig fra vår side.

Sunndal ble også rammet av en slik inkurie. De har en postliste med avansert søk, men
det var registret fra vår side at de ikke hadde det. Sunndal har etter oppdateringen 14,5
poeng.

Herøy i Nordland ble rammet av feil fra vår side, som trolig skyldes at det er to kommuner
i Norge som har dette navnet. Herøy besvarte våre innsynskrav raskt, og har en god og
moderne postliste. Disse momentene ble aldri registrert i vårt interne skjema for Nordland-
kommunen. Vi innfører rutiner for å sikre at dette ikke skal skje igjen. Vi har nå oppdatert
vår oversikt, og Herøy har nå 21 poeng, en meget respektabel sum.

Lillesand kommune var registrert med to feilregistreringer: De har en postjournal med
”enkel” søkefunksjon, men det korrekte er ”avansert”. I tillegg hadde de oppgitt at de
publiserte postliste 3-4 dager etter journalføring. De har nå oppgitt at de har en forsinkelse
på bare to dager. Etter justeringen av disse to punktene får Lillesand to poeng mer, og har
nå 15,5 poeng.

Vi beklager disse feilene, og skal gjøre vårt beste for å unngå tilsvarende ved senere
anledninger. I tillegg til rettelsene og beklagelsen ovenfor har vi gitt offentlige beklagelser
til Herøy, Vennesla og Lindesnes 13.

13https://www.heroyfjerdingen.no/en-beklagelse-til-heroey-kommune.6417707-255536.html
https://www.fvn.no/mening/leserinnlegg/i/L5jGqV/vennesla-er-en-aapen-kommune-kommune
https://www.l-a.no/meninger/i/5GjzBX/en-beklagelse-til-lindenes-kommune
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Appendiks
A Tabeller og figurer
A.1 Svar på innsynskrav
POU begjærte innsyn i åpenbart offentlige dokumenter fra hver kommune, og målte tiden
det tok å behandle/innfri innsynskravet. Poengfordelingen var som følger:

Respons . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Poeng ( §3 / §9 )

1 virkedag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0 / 3,0
2-3 virkedager . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,0 / 2,0
4-5 virkedager . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0 / 0,0
6-7 virkedager . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -1,0 / -1,0
8 virkedager eller mer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -2,0 / -2,0
Delvis innsyn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -2,0 / -1,0
Avslag på innsyn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -3,0 / -3,0

Tabell 20: Poengberegning for antallet dager brukt på å innvilge innsynsbegjæringene i to
åpenbart offentlig dokumenter. De oppgitte poengsummene gjelder henholdsvis arbeidsav-
talen til Rådmannen / sammenstilling av godgjørelser.

89 kommuner oversendte dokumentene innen 1 virkedag, og oppnådde dermed beste
poengsum på 3,0 for sin behandling av innsynsbegjæringen:

Kommune . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Poengsum

Alstahaug . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Askøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Aukra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Berlevåg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Bygland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Bykle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Bø (Nordl.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Bømlo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Båtsfjord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Dovre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Drammen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Drangedal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Dyrøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Eidfjord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Elverum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Etnedal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Farsund . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Fauske . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Flatanger . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Folldal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Frøya . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Gausdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Gjerstad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Grimstad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Grong . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Halden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Hamar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Harstad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
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Kommune . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Poengsum

Herøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Hjartdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Høylandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Hå . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Iveland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Jevnaker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Karmøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Kristiansand . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Krødsherad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Kvinesdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Kviteseid . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Kvæfjord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Kvænangen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Lavangen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Leka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Lesja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Lier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Lyngen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Lærdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Løten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Malvik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Marker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Modalen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Nesna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Nordreisa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Os . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Overhalla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Rakkestad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Randaberg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Rennebu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Ringebu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Rælingen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Rødøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Salangen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Samnanger . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Skien . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Skjåk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Sogndal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Steigen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Steinkjer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Stjørdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Storfjord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Surnadal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Søndre Land . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Sør-Varanger . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Time . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Tysnes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Tysvær . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Ulstein . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Valle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Vang . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Vanylven . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Vegårshei . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Vestnes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Vestre Slidre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Ørland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Øygarden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0

53



Kommune . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Poengsum

Ål . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Ålesund . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Åmli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
Åsnes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0

Tabell 21: Kommuner med høyeste score for behandling av innsynsbegjæring (sortert
alfabetisk).

A.2 Alfabetisk resultatliste
Tabellen viser alle kommunene i alfabetisk rekkefølge, med rangering og poengsum. Kom-
muner som ikke har svart på undersøkelsen er markert med rødt.

# Kommune . . . . . . Fylke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Poeng

23 Alstahaug . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23,5
172 Alta . . . . . . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
341 Alvdal . . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,0
328 Alver . . . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,5
308 Andøy . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,5
124 Aremark . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
184 Arendal . . . . . . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,0
155 Asker . . . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
270 Askvoll . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,0
75 Askøy . . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,0
172 Aukra . . . . . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
50 Aure . . . . . . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,5
242 Aurland . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
242 Aurskog-Høland Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
155 Austevoll . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
155 Austrheim . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
124 Averøy . . . . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
140 Balsfjord . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
276 Bamble . . . . . . . . Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,5
210 Bardu . . . . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0
355 Beiarn . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -2,5
298 Bergen . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,0
283 Berlevåg . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,0
270 Bindal . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,0
227 Birkenes . . . . . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,0
124 Bjerkreim . . . . . . Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
242 Bjørnafjorden . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
276 Bodø . . . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,5
318 Bokn . . . . . . . . . . . Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,0
124 Bremanger . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
210 Brønnøy . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0
75 Bygland . . . . . . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,0
34 Bykle . . . . . . . . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,5
15 Bærum . . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24,5
88 Bø (Nordl.) . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,0
93 Bømlo . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
242 Båtsfjord . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
15 Dovre . . . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24,5
23 Drammen . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23,5
140 Drangedal . . . . . . Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5

54



# Kommune . . . . . . Fylke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Poeng

42 Dyrøy . . . . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,0
75 Dønna . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,0
193 Eidfjord . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
112 Eidskog . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
318 Eidsvoll . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,0
50 Eigersund . . . . . . Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,5
50 Elverum . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,5
253 Enebakk . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
193 Engerdal . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
253 Etne . . . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
66 Etnedal . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,5
346 Evenes . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0
88 Evje og Hornnes Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,0
124 Farsund . . . . . . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
11 Fauske . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,0
283 Fedje . . . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,0
332 Fitjar . . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,0
140 Fjaler . . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
227 Fjord . . . . . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,0
324 Flakstad . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,0
172 Flatanger . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
193 Flekkefjord . . . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
193 Flesberg . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
124 Flå . . . . . . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
106 Folldal . . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,0
140 Fredrikstad . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
313 Frogn . . . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,0
253 Froland . . . . . . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
298 Frosta . . . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,0
210 Frøya . . . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0
220 Fyresdal . . . . . . . . Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,5
93 Færder . . . . . . . . . Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
337 Gamvik . . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,0
93 Gausdal . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
220 Gildeskål . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,5
253 Giske . . . . . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
172 Gjemnes . . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
227 Gjerdrum . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,0
23 Gjerstad . . . . . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23,5
93 Gjesdal . . . . . . . . Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
42 Gjøvik . . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,0
308 Gloppen . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,5
276 Gol . . . . . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,5
308 Gran . . . . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,5
270 Grane . . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,0
124 Gratangen . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
1 Grimstad . . . . . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29,5
31 Grong . . . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23,0
58 Grue . . . . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,0
298 Gulen . . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,0
58 Hadsel . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,0
112 Halden . . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
155 Hamar . . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
276 Hamarøy . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,5
31 Hammerfest . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23,0
112 Hareid . . . . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
3 Harstad . . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28,5

55



# Kommune . . . . . . Fylke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Poeng

193 Hasvik . . . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
66 Hattfjelldal . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,5
66 Haugesund . . . . . Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,5
155 Heim . . . . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
343 Hemnes . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,5
210 Hemsedal . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0
58 Herøy . . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,0
88 Herøy . . . . . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,0
184 Hitra . . . . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,0
112 Hjartdal . . . . . . . . Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
11 Hjelmeland . . . . . Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,0
318 Hol . . . . . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,0
66 Hole . . . . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,5
283 Holmestrand . . . Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,0
227 Holtålen . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,0
88 Horten . . . . . . . . . Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,0
293 Hurdal . . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,5
50 Hustadvika . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,5
352 Hvaler . . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -1,0
112 Hyllestad . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
337 Hægebostad . . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,0
172 Høyanger . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
332 Høylandet . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,0
6 Hå . . . . . . . . . . . . . Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27,5

346 Ibestad . . . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0
220 Inderøy . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,5
155 Indre Fosen . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
253 Indre Østfold . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
75 Iveland . . . . . . . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,0
193 Jevnaker . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
293 Karasjok . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,5
346 Karlsøy . . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0
276 Karmøy . . . . . . . . Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,5
227 Kautokeino . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,0
93 Kinn . . . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
155 Klepp . . . . . . . . . . Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
298 Kongsberg . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,0
184 Kongsvinger . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,0
140 Kragerø . . . . . . . . Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
23 Kristiansand . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23,5
93 Kristiansund . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
66 Krødsherad . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,5
66 Kvam . . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,5
3 Kvinesdal . . . . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28,5
23 Kvinnherad . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23,5
155 Kviteseid . . . . . . . Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
339 Kvitsøy . . . . . . . . Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
324 Kvæfjord . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,0
58 Kvænangen . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,0
293 Kåfjord . . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,5
93 Larvik . . . . . . . . . Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
42 Lavangen . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,0
351 Lebesby . . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -0,5
227 Leirfjord . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,0
106 Leka . . . . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,0
140 Lesja . . . . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
184 Levanger . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,0
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# Kommune . . . . . . Fylke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Poeng

93 Lier . . . . . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
283 Lierne . . . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,0
354 Lillehammer . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -2,0
172 Lillesand . . . . . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
106 Lillestrøm . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,0
75 Lindesnes . . . . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,0
155 Lom . . . . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
352 Loppa . . . . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -1,0
345 Lund . . . . . . . . . . . Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,0
293 Lunner . . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,5
75 Lurøy . . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,0
335 Luster . . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,5
242 Lyngdal . . . . . . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
42 Lyngen . . . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,0
237 Lærdal . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,5
172 Lødingen . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
172 Lørenskog . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
93 Løten . . . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
106 Malvik . . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,0
124 Marker . . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
237 Masfjorden . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,5
313 Melhus . . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,0
58 Meløy . . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,0
328 Meråker . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,5
210 Midt-Telemark . Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0
242 Midtre Gauldal . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
1 Modalen . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29,5

242 Modum . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
112 Molde . . . . . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
298 Moskenes . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,0
84 Moss . . . . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,5
172 Målselv . . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
283 Måsøy . . . . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,0
155 Namsos . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
140 Namsskogan . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
253 Nannestad . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
184 Narvik . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,0
313 Nes . . . . . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,0
339 Nesbyen . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0
18 Nesna . . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24,0
242 Nesodden . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
283 Nesseby . . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,0
140 Nissedal . . . . . . . . Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
140 Nittedal . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
193 Nome . . . . . . . . . . Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
343 Nord-Aurdal . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,5
155 Nord-Fron . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
253 Nord-Odal . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
308 Nordkapp . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,5
283 Nordre Follo . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,0
253 Nordre Land . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
276 Nordreisa . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,5
253 Nore og Uvdal . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
283 Notodden . . . . . . Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,0
75 Nærøysund . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,0
106 Oppdal . . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,0
58 Orkland . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,0

57



# Kommune . . . . . . Fylke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Poeng

184 Os . . . . . . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,0
172 Osen . . . . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
106 Oslo . . . . . . . . . . . Oslo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,0
270 Osterøy . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,0
50 Overhalla . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,5
220 Porsanger . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,5
18 Porsgrunn . . . . . . Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24,0
88 Rakkestad . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,0
124 Rana . . . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
7 Randaberg . . . . . Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,5

112 Rauma . . . . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
253 Rendalen . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
253 Rennebu . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
15 Rindal . . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24,5
42 Ringebu . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,0
237 Ringerike . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,5
124 Ringsaker . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
193 Risør . . . . . . . . . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
112 Rollag . . . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
23 Rælingen . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23,5
84 Rødøy . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,5
184 Røros . . . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,0
242 Røst . . . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
184 Røyrvik . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,0
332 Råde . . . . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,0
50 Salangen . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,5
270 Saltdal . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,0
34 Samnanger . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,5
75 Sande . . . . . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,0
34 Sandefjord . . . . . Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,5
93 Sandnes . . . . . . . . Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
140 Sarpsborg . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
7 Sauda . . . . . . . . . . Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,5

155 Sel . . . . . . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
124 Selbu . . . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
335 Seljord . . . . . . . . . Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,5
210 Senja . . . . . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0
155 Sigdal . . . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
253 Siljan . . . . . . . . . . Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
242 Sirdal . . . . . . . . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
253 Skaun . . . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
42 Skien . . . . . . . . . . . Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,0
155 Skiptvet . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
298 Skjervøy . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,0
237 Skjåk . . . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,5
112 Smøla . . . . . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
193 Snåsa . . . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
112 Sogndal . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
298 Sokndal . . . . . . . . Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,0
227 Sola . . . . . . . . . . . . Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,0
313 Solund . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,0
346 Sortland . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0
18 Stad . . . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24,0
93 Stange . . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
140 Stavanger . . . . . . Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
298 Steigen . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,0
31 Steinkjer . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23,0
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155 Stjørdal . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
11 Stor-Elvdal . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,0
210 Stord . . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0
50 Storfjord . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,5
193 Strand . . . . . . . . . Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
23 Stranda . . . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23,5
253 Stryn . . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
112 Sula . . . . . . . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
112 Suldal . . . . . . . . . . Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,5
193 Sunndal . . . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
124 Sunnfjord . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
84 Surnadal . . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,5
328 Sveio . . . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,5
66 Sykkylven . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,5
318 Sømna . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,0
23 Søndre Land . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23,5
124 Sør-Aurdal . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
124 Sør-Fron . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
193 Sør-Odal . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
34 Sør-Varanger . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,5
283 Sørfold . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,0
227 Sørreisa . . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,0
346 Tana . . . . . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0
42 Time . . . . . . . . . . . Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,0
93 Tingvoll . . . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
124 Tinn . . . . . . . . . . . Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
172 Tjeldsund . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
124 Tokke . . . . . . . . . . Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,0
193 Tolga . . . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
50 Tromsø . . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,5
93 Trondheim . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,5
210 Trysil . . . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0
283 Træna . . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,0
140 Tvedestrand . . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
220 Tydal . . . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,5
210 Tynset . . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0
155 Tysnes . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
75 Tysvær . . . . . . . . . Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,0
155 Tønsberg . . . . . . . Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,0
308 Ullensaker . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,5
298 Ullensvang . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,0
5 Ulstein . . . . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28,0

298 Ulvik . . . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,0
324 Utsira . . . . . . . . . . Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,0
18 Vadsø . . . . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24,0
253 Vaksdal . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
11 Valle . . . . . . . . . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,0
42 Vang . . . . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,0
66 Vanylven . . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,5
318 Vardø . . . . . . . . . . Troms og Finnmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,0
18 Vefsn . . . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24,0
210 Vega . . . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0
34 Vegårshei . . . . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,5
34 Vennesla . . . . . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,5
242 Verdal . . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0
140 Vestby . . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
220 Vestnes . . . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,5
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7 Vestre Slidre . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,5
323 Vestre Toten . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,5
253 Vestvågøy . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
237 Vevelstad . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,5
58 Vik . . . . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,0
184 Vindafjord . . . . . Rogaland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,0
140 Vinje . . . . . . . . . . . Vestfold og Telemark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
66 Volda . . . . . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,5
193 Voss . . . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
253 Værøy . . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
341 Vågan . . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,0
193 Vågå . . . . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
313 Våler . . . . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,0
324 Våler . . . . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,0
270 Øksnes . . . . . . . . . Nordland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,0
34 Ørland . . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,5
227 Ørsta . . . . . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,0
276 Østre Toten . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,5
193 Øvre Eiker . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
293 Øyer . . . . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,5
7 Øygarden . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,5

172 Øystre Slidre . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,5
220 Åfjord . . . . . . . . . . Trøndelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,5
193 Ål . . . . . . . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5
84 Ålesund . . . . . . . . Møre og Romsdal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,5
58 Åmli . . . . . . . . . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,0
140 Åmot . . . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5
356 Årdal . . . . . . . . . . Vestland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -3,0
328 Ås . . . . . . . . . . . . . Viken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,5
227 Åseral . . . . . . . . . . Agder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,0
34 Åsnes . . . . . . . . . . Innlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,5

Tabell 22: Alle kommunene, alfabetisk sortert. Kommuner som ikke har svart på under-
søkelsen, er markert med rødt.
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B Svarfordeling

B.1 Hvor mange virkedager brukte kommunen på å innvilge innsyn-
skravet?

Figur 16: Svarfordeling.

1 virkedag: 24.9%

2-3 virkedager: 22.4%

4-5 virkedager: 9.0%

6-7 virkedager: 3.9%

8 virkedager eller mer: 28.0%

Delvis innsyn: 1.1%

Avslag på innsyn: 9.2%

B.2 Hvor mange virkedager brukte kommunen på å innvilge innsyn-
skravet?

Figur 17: Svarfordeling.

1 virkedag: 21.6%

2-3 virkedager: 18.8%

4-5 virkedager: 6.7%

6-7 virkedager: 9.0%

8 virkedager eller mer: 27.7%

Delvis innsyn: 5.3%

Avslag på innsyn: 8.4%
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B.3 Har kommunen postjournal på nett?

Figur 18: Svarfordeling.

Nei: 0.6%

PDF eller annet format som hindrer kronologisk søk: 2.2%

Ja, vanlig / mulig å bla kronologisk: 96.9%

B.4 Hva slags søkefunksjon har postjournalen på kommunens nett-
side?

Figur 19: Svarfordeling.

Ingen / har ikke journal på nett: 2.8%

Enkelt søk (kun fritekst eller manglende søk på tidsrom): 16.8%

Avansert søk (tidsrom, avsender/mottaker, fritekst m.m.): 80.1%
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B.5 Har kommunens postjournal fulltekstdokumenter på nett?

Figur 20: Svarfordeling.

Nei / har ikke postjournal på nett: 49.6%

Delvis: 8.4%

De fleste dokumenter, både inn- og utgående: 41.5%

B.6 Har kommunens nettsider kontaktinformasjon til kommunens
politikere?

Figur 21: Svarfordeling.

Nei: 8.4%

Bare e-postadresse: 21.6%

Bare telefonnummer: 0.6%

Både e-postadresse og telefonnummer: 64.1%

63



B.7 Har kommunen byggesaks-systemet sitt på nett?

Figur 22: Svarfordeling.

Ja: 44.0%

Nei: 50.1%

B.8 Gir kommunens nettsider informasjon om innsynsretten etter
offentleglova?

Figur 23: Svarfordeling.

Nei: 18.2%

Loven er omtalt: 26.9%

Loven er omtalt og lenket til: 24.6%

Loven er omtalt og lenket til sammen med rettleiar til offentleglova: 22.1%

B.9 Er politiske saksdokumenter tilgjengelige i fulltekst på kom-
munens nettsider?

Figur 24: Svarfordeling.

Nei: 1.1%

Ja: 92.7%
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B.10 Er kommunens politikere og/eller ansatte registrert i styrevervreg-
isteret?

Figur 25: Svarfordeling.

Nei, ingen av dem: 8.1%

Kun politikere: 10.4%

Kun ansatte: 0.3%

Ja, begge kategorier: 68.6%

B.11 Er styremedlemmer og ansatte i kommunale foretak/selskaper
(50 prosent eide el mer) registrert i styrevervregisteret?

Figur 26: Svarfordeling.

ja, alle foretakene/selskapene: 20.2%

De fleste foretakene/selskapene: 22.7%

Ingen av foretakene/selskapene: 18.5%

Har ikke foretak/selskaper, og kommunen er ikke i registeret: 8.4%

Har ikke foretak/selskaper, men kommunen er i registeret: 10.9%
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B.12 Hvor langt tilbake i tid er postlistene tilgjengelig på nett?

Figur 27: Svarfordeling.

Ingen tidsbegrensning: 10.1%

3 måneder: 24.6%

3-5 måneder: 3.9%

6-11 måneder: 10.6%

12-23 måneder: 15.7%

2 år eller mer: 25.5%

B.13 Har kommunen retningslinjer/frister som sikrer rask publis-
ering i postliste?

Figur 28: Svarfordeling.

Nei: 23.0%

Ja: 66.9%
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B.14 Gjennomsntittlig antall virkedager mellom journalføring og
publisering av postliste (helger og offentlige fridager telles
ikke):

Figur 29: Svarfordeling.

1-2 virkedager: 46.2%

3-4 virkedager: 35.3%

5-7 virkedager: 5.9%

Mer enn 7 virkedager: 1.1%

B.15 Journalføres organinterne dokumenter i kommunens offentlige
postliste?

Figur 30: Svarfordeling.

Ja, alle: 20.4%

Ja, noen: 29.4%

Nei: 38.7%
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B.16 Legges politiske dokumenter ut på nett?

Figur 31: Svarfordeling.

Legges ut bare av og til: 0.3%

Legges ut: 90.2%

B.17 Når legges politiske dokumenter ut på nett?

Figur 32: Svarfordeling.

Samtidig med utsendelse til politikerne, senest innen 2 døgn: 88.2%

Senere enn to døgn: 1.7%

B.18 Hvor fort legges protokollen fra politiske møter ut på nett?

Figur 33: Svarfordeling.

Legges ikke ut: 0.3%

1-2 dager etter møtet: 73.4%

Mer enn 2 dager etter møtet: 16.2%
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B.19 Legges ettersendte politiske dokumenter ut på nett samtidig
med at de tilgjengeliggjøres for politikerne, eller senest innen
2 døgn etter?

Figur 34: Svarfordeling.

Legges ikke ut: 1.1%

Ja: 87.4%

Nei: 1.1%

B.20 Har kommunen retningslinjer/frister for hvor fort nettpublis-
ering av politiske dokumenter skal skje?

Figur 35: Svarfordeling.

Ja: 45.4%

Nei: 40.9%

B.21 Journalføres SMS-er?

Figur 36: Svarfordeling.

Ja: 43.1%

Nei: 46.2%
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B.22 Er kommunale foretak/selskaper inkludert i kommunens postliste?

Figur 37: Svarfordeling.

Ja, alle: 8.1%

Ja, noen: 17.9%

Nei, ingen: 46.2%

Har ikke foretak/selskaper: 17.6%

B.23 Fører og publiserer kommunale foretak egen postliste på nett?

Figur 38: Svarfordeling.

Vet ikke: 27.2%

Ja, alle: 4.2%

Ja, noen: 10.1%

Nei, ingen: 43.4%
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Granly Meldalen (sekretariat), Norsk Presseforbund; Thomas Frigård, Kommunal Rapport;
Vegard Venli, Aftenposten; Mona Grivi Norman, VG; Tarjei Leer-Salvesen, Fedrelandsvennen;
Kjetil H. Dale, TV 2; Marit Ulriksen, Rana Blad; Svein Ove Hansli, Nationen; Elisabeth Berg
Hass, Kvinnheringen; Kjetil Kolsrud, Rett24; Ina Lindahl Nyrud, Norsk Journalistlag; Arne

Jensen, Norsk Redaktørforening; Pernille Børset, Mediebedriftenes Landsforening; Elin
Floberghagen, Norsk Presseforbund
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Eventuelt  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Inderøy kommune 14.03.2022 11/22 
 
Saksbehandler Jorunn Sund 
Arkivkode FE - 033, TI - &17 
Arkivsaknr 22/48 - 1 
 
Forslag til vedtak 
Saken legges fram uten forslag til vedtak. 
 
 
 
 
 
 
 
 



  
Godkjenning av møteprotokoll  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Inderøy kommune 14.03.2022 12/22 
 
Saksbehandler Jorunn Sund 
Arkivkode FE - 033, TI - &17 
Arkivsaknr 22/48 - 3 
 
Forslag til vedtak 
Møteprotokollen fra dagens møte i kontrollutvalget, 14.03.2022, godkjennes. 
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