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1 Sammendrag

Grimstad og Modalen er landets mest dpne, med 29,5 av 34,5 mulige poeng. De er kom-
munene som, malt etter det vi har undersgkt, i storst grad legger forholdene til rette for
en apen og opplyst samtale, slik Grunnlovens § 100 krever. De har gjennomgéaende gode
systemer og lgsninger for a sikre apenhet og innsyn, og gir allmennheten god tilgang for alle
til politiske dokumenter.

Verst ut kommer Ardal, med -3,0. Minimum poengsum i undersgkelsen er -18,0, siden
enkelte kategorier kan gi minuspoeng.

Landsgjennomsnittet ligger pa 14,9 poeng og median for hele landet er 15,5 poeng. Det er
betydelig variasjon mellom kommunene og fylkene. Standardavviket er pa 6,2 poeng. Ingen
kommuner oppnadde makssummen, og samtlige kommuner har derfor et forbedringspoten-
sial, men da pa ulikt niva.
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Figur 1: Poengsum for hvert fylke, gjennomsnitt og median.

Agder og Mgre og Romsdal er vare mest apne fylker, begge med en gjennomsnittlig
poengsum over 18. I bade Mgre og Romsdal og Agder er det hele 13 kommuner som har
18,5 poeng eller mer.

Mindre bra er det i Nordland, som ligger helt nederst, med en snittsum pa 13 poeng.



Nord-Norge er ogsd landsdelen som ligger nederst, som i 2018, mens Sgrlandet na er
landsdelen som gjgr det best. Men ogsé i nord finnes det positive eksempler, som Harstads
meget solide tredjeplass med 28,5 poeng.

Hovedfunnene presenteres fra side 15 og utover. Tall for enkeltfylker og kommuner
begynner pa side 26. En alfabetisk sortert liste over resultatene for alle kommunene starter
pé side 54. En masterfil med alle tallene for hver enkelt kommune kan for gvrig lastes ned
pa presse.no.

Dette er blant de mest sentrale funnene:

e Flere kommuner har postlister med gode sgkefunksjoner enn da offentlighetsutvalget
gjorde tilsvarende undersgkelse i 2018.

¢ Flere kommuner legger ut dokumenter i fulltekst i postlistene. 12011 var det 25 prosent
som gjorde det, i 2018 28,8 prosent, og na er det oppe i 41,5 prosent.

o Postlister fjernes i stgrre omfang enn tidligere — noe som er gdeleggende for innsyns-
mulighetene og for eksempel gravende journalistikk.

e 15 kommuner svarte ikke pa noen av vare to innsynskrav, og ga med det avslag. 33
kommuner svarte ikke pa innsynskravet i kommunedirektgrens arbeidsavtale. 1 2018
var det bare ti kommuner som ga avslag.

o Det er fortsatt store utfordringer knyttet til Apenhet og innsyn i kommunale selskaper.

# landsdel........ ... ... Snitt (median)
1 Serlandet ........ooii 18,2 (19)
2 Vestlandet ........... 15,7 (16)
3 Trendelag ..... ..o 15,3 (15)
4 Ostlandet . ... 14,7 (16)
5  Nord-Norge ........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiii 13,1 (13)

Tabell 1: Poengsum for hver landsdel, gjennomsnitt og median.


https://presse.no

1.1 Kommuner med 25 poeng eller mer

# Kommune Fylke . ..o Poeng
1 Grimstad Agder ..o 29,5
1 Modalen Vestland ...... .o 29,5
3 Kvinesdal Agder ..o 28,5
3 Harstad Troms og Finnmark ........... ... ... i, 28,5
5 Ulstein Mgre og Romsdal .......... ... ... ..l 28,0
6 Ha Rogaland ........ .. .o i 27,5
7 Randaberg Rogaland ........ .. ..o i 25,5
7 Vestre Slidre  Innlandet ............ o, 25,5
7 Dygarden Vestland ... 25,5
7 Sauda Rogaland .......... ... 25,5
11 Fauske Nordland ... 25,0
11 Valle Agder ..o 25,0
11 Hjelmeland Rogaland ........ .. ..o i 25,0
11 Stor-Elvdal Innlandet ....... .o 25,0

Tabell 2: Kommuner med 25 poeng eller mer.

1.2 Kommuner med 3 poeng eller mindre

# Kommune FylKe . ... Poeng
356 Ardal Vestland ... -3,0
355 Beiarn Nordland ....... ..o -2,5
354 Lillehammer  Innlandet ......... ... ... .. i -2,0
352 Hvaler Viken ..o -1,0
352 Loppa Troms og Finnmark ........... .. ... . ... ... -1,0
351 Lebesby Troms og Finnmark ......... .. .. ... -0,5
346 Evenes Nordland ....... ..o 0,0
346 Ibestad Troms og Finnmark ......... .. .. ... 0,0
346 Karlsgy Troms og Finnmark ......... ... ... ... .. ... 0,0
346 Sortland Nordland ... 0,0
346 Tana Troms og Finnmark .......... ... ... ... ... ... 0,0
345 Lund Rogaland ....... ... i 1,0
343 Hemnes Nordland ....... ..o 1,5
343 Nord-Aurdal  Innlandet ........... .. .. i 1,5
341 Alvdal Innlandet ...... .. 2,0
341 Vagan Nordland ... ... 2,0
339 Kvitsgy Rogaland ........ . .. i 3,0
339 Nesbyen ViIKen ..o 3,0

Tabell 3: Kommuner med 3 poeng eller mindre, de darligste gverst. Kommuner som ikke
har svart pa undersgkelsen er markert med rgdt.



2 Formal

Hvilken kommune er Norges mest apne?

Det var spgrsmalet Pressens offentlighetsutvalg stilte i 2011, da vi for forste gang etablerte
en apenhetsindeks for norske kommuner, og pa nytt i 2018.

N& har vi undersgkt det samme igjen, denne gang sammen med Kommunal Rapport og
nd med navnet “Apenhetsbarometeret”.

De to foregaende undersgkelsene tydet pa at altfor mange kommuner pa vesentlige punk-
ter mislyktes i & legge forholdene til rette for en “dpen og opplyst samtale”, slik Grunnlovens
§ 100 krever. Arets undersgkelse viser at en god del kommuner faktisk legger forholdene
godt til rette, mens andre ikke lykkes like godt.

God tilrettelegging, ved for eksempel rask respons pa innsynskrav, gode postlister og gode
rutiner for tilgjengeliggjoring av politiske dokumenter, er viktig for landets journalister. Det
gjor det mulig & oppfylle pressens samfunnsoppdrag og muliggjor bade kritisk og opplysende
journalistikk. Vi mener dette ogsa er viktig for innbyggerne i de enkelte kommunene, som
kan holde seg oppdatert via mediene eller ved & selv sgke innsyn eller holde seg opplyst pa
en enkel mate. Eller som det heter i forarbeidet til offentleglova:

Informasjon om samfunnsspgrsmal generelt og forvaltningens virksomhet spe-
sielt er en forutsetning for en informert samfunnsdebatt. Apenhet bidrar til &
gke allmennhetens innsikt i politiske spgrsmél og prosesser, og til engasjement i
samfunnsspgrsmal.

NOU 2003:30 s. 44

Det er i samfunnets interesse at offentlighetsprinsippene etterleves best mulig. Denne
undersgkelsen forsgker a synliggjore hvem som gjor dette best, og hvem som har litt & strekke
seg etter.

3 Metode

Apenhetsbarometeret 2021 er, som forrige gang, basert pa en vurdering med tre ulike inn-
fallsvinkler:

e Spogrsmal, internt skjema. Postlistesjekk foretatt av Kommunal Rapport og Pressens
offentlighetsutvalg

e Spgrsmal, eksternt skjema. Besvart av kommunene selv

e Innsynskrav. Vi har bedt om innsyn i radmannens arbeidsavtale i alle kommuner,
samt krevd innsyn etter § 9 i kronebelgpet for ordfgrers og varaordferers godtjgrelse.

Undersgkelsen er gjennomfgrt sommeren og hgsten 2021. Et egenutviklet databaseverk-
tgy ble tatt i bruk for & administrere, samle inn og analysere data om 356 kommuner til
denne undersgkelsen.


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2003-30/

3.1 Spdrreskjemaet

Vi opprettet et todelt spgrreskjema, med en intern og en ekstern del.

3.1.1 Spdrsmalsoversikt, internt skjema

Det interne skjemaet besto av til sammen 5 punkter/spgrsmal, som Kommunal Rapport
og medlemmer av offentlighetsutvalget fylte ut etter & ha gjort sine undersgkelser mot hver
kommune:

o Innsynskontroll 1 (Arbeidsavtale)

— Hvor mange virkedager brukte kommunen pé & innvilge innsynskravet?

x 1 virkedag: 3,0 poeng
x 2-3 virkedager: 2,0 poeng

*

4-5 virkedager: 0,0 poeng

*

6-7 virkedager: -1,0 poeng
* Delvis innsyn: -2,0 poeng

*

8 virkedager eller mer: -2,0 poeng

*

Avslag pa innsyn: -3,0 poeng
o Innsynskontroll 2 (§ 9)

— Hvor mange virkedager brukte kommunen pa & innvilge innsynskravet?

x 1 virkedag: 3,0 poeng
x 2-3 virkedager: 2,0 poeng

*

4-5 virkedager: 0,0 poeng

*

6-7 virkedager: -1,0 poeng

*

Delvis innsyn: -1,0 poeng

*

8 virkedager eller mer: -2,0 poeng

*

Avslag pa innsyn: -3,0 poeng
o Hjemmesidesjekk

— Har kommunen postjournal pa nett?
* Ja, vanlig / mulig & bla kronologisk: 1,0 poeng
x PDF eller annet format som hindrer kronologisk sgk: -1,0 poeng
* Nei: -3,0 poeng

— Hva slags sgkefunksjon har postjournalen pa kommunens nettside?
x Avansert sgk (tidsrom, avsender/mottaker, fritekst m.m.): 2,0 poeng
x Enkelt sgk (kun fritekst eller manglende sgk pa tidsrom): 1,0 poeng
x Ingen / har ikke journal pa nett: 0,0 poeng

— Har kommunens postjournal fulltekstdokumenter pa nett?

* De fleste dokumenter, bade inn- og utgaende: 2,0 poeng
* Delvis: 1,0 poeng
* Nei / har ikke postjournal pa nett: 0,0 poeng



3.1.2 Spdgrsmalsoversikt, eksternt skjema

Det eksterne skjemaet besto av til sammen 18 punkter/spgrsmal, og ble distribuert til re-
spondentene via e-post:

o Hjemmesidesjekk

— Har kommunens nettsider kontaktinformasjon til kommunens politikere?
x Bade e-postadresse og telefonnummer: 2,0 poeng
* Bare e-postadresse: 1,0 poeng
* Bare telefonnummer: 1,0 poeng
* Nei: 0,0 poeng

Har kommunen byggesaks-systemet sitt pa nett?
*x Ja: 2,0 poeng
* Nei: 0,0 poeng

Gir kommunens nettsider informasjon om innsynsretten etter offentleglova?
* Loven er omtalt og lenket til sammen med rettleiar til offentleglova: 1,5
poeng
* Loven er omtalt og lenket til: 1,0 poeng
* Loven er omtalt: 0,5 poeng
* Nei: 0,0 poeng
— Er politiske saksdokumenter tilgjengelige i fulltekst pa kommunens nettsider?
* Ja: 1,0 poeng
* Nei: 0,0 poeng
— Er kommunens politikere og/eller ansatte registrert i styrevervregisteret?
x Ja, begge kategorier: 1,0 poeng
+* Kun politikere: 0,5 poeng
% Kun ansatte: 0,5 poeng
* Nei, ingen av dem: 0,0 poeng
— Er styremedlemmer og ansatte i kommunale foretak /selskaper (50 prosent eide el
mer) registrert i styrevervregisteret?
* Har ikke foretak/selskaper, men kommunen er i registeret: 2,0 poeng
x ja, alle foretakene/selskapene: 2,0 poeng
* De fleste foretakene/selskapene: 1,0 poeng
* Har ikke foretak/selskaper, og kommunen er ikke i registeret: 0,0 poeng
x Ingen av foretakene/selskapene: 0,0 poeng

o Tidsspenn for postjournal pa nett

— Hvor langt tilbake i tid er postlistene tilgjengelig pa nett?
% Ingen tidsbegrensning: 1,0 poeng
* 2 ar eller mer: 0,0 poeng
x 12-23 maneder: -1,0 poeng
* 6-11 méneder: -2,0 poeng
* 3-b maneder: -3,0 poeng
* 3 maneder: -4,0 poeng

¢ Retningslinjer for publisering i postliste

10



— Har kommunen retningslinjer /frister som sikrer rask publisering i postliste?
* Nei: 0,0 poeng
* Ja: 0,0 poeng
— Gjennomsntittlig antall virkedager mellom journalfgring og publisering av postliste
(helger og offentlige fridager telles ikke):
x 1-2 virkedager: 2,0 poeng
* 3-4 virkedager: 1,0 poeng
* b-T7 virkedager: 0,0 poeng
* Mer enn 7 virkedager: -2,0 poeng

o Interne dokumenter

— Journalfgres organinterne dokumenter i kommunens offentlige postliste?
x Ja, alle: 2,0 poeng
* Ja, noen: 1,0 poeng
* Nei: 0,0 poeng

e Dokumenter knyttet til politisk virksomhet

Legges politiske dokumenter ut pa nett?
* Legges ut: 1,0 poeng
* Legges ut bare av og til: -1,0 poeng
* Legges ikke ut: -2,0 poeng

Nar legges politiske dokumenter ut pa nett?
* Samtidig med utsendelse til politikerne, senest innen 2 dggn: 1,0 poeng
% Senere enn to dggn: 0,0 poeng
* Legges ikke ut: -1,0 poeng

Hvor fort legges protokollen fra politiske mgter ut pa nett?
x 1-2 dager etter mgtet: 1,0 poeng
* Mer enn 2 dager etter mgtet: 0,0 poeng
* Legges ikke ut: 0,0 poeng

Legges ettersendte politiske dokumenter ut pa nett samtidig med at de tilgjen-
geliggjores for politikerne, eller senest innen 2 dggn etter?

* Ja: 1,0 poeng

* Nei: 0,0 poeng

* Legges ikke ut: 0,0 poeng

Har kommunen retningslinjer/frister for hvor fort nettpublisering av politiske
dokumenter skal skje?

* Nei: 0,0 poeng
* Legges ikke ut: 0,0 poeng
x Ja: 0,0 poeng

o Journalfgring av tekstmeldinger

— Journalfgres SMS-er?
* Ja: 1,0 poeng
* Nei: 0,0 poeng

o Journalfgringspraksis, kommunale selskaper

11



— Er kommunale foretak/selskaper inkludert i kommunens postliste?
Ja, alle: 2,0 poeng

Har ikke foretak/selskaper: 2,0 poeng

Ja, noen: 1,0 poeng

EEE I

Nei, ingen: 0,0 poeng

— Forer og publiserer kommunale foretak egen postliste pa nett?
Ja, alle: 2,0 poeng

Ja, noen: 1,0 poeng

Vet ikke: 0,0 poeng

Nei, ingen: 0,0 poeng

EE R

Da denne rapporten ble skrevet, hadde 341 kommuner svart pa spgrreskjemaet, mens 15
lot veere & svare, selv etter gjentatte purringer.

3.2 Innsynskrav

Vi gnsket 4 méle hvor lang tid kommunene brukte pa & besvare et innsynskrav. For &
gjore dette sendte vi en e-post til samtlige kommuner i lgpet av perioden mai-juni 2021,
der vi ba om innsyn i arbeidsavtalen til kommunedirektgren og godtgjgrelse til ordfgrer og
varaordfgrer. Vi valgte arbeidsavtalen til kommunedirektgren fordi dette er et dokument
som ikke kan unntas offentlighet. Dette er slatt fast av lovavdelingen i Justisdepartementet
i en uttalelse fra 2009 (JDLOV-2008-2669):

Lovavdelingen mener etter dette at offentleglova § 25 fgrste ledd ikke gir adgang
til & unnta endelige arbeidsavtaler.!

Vi ba i tillegg om innsyn i godtgjgrelsen til ordfgrer og varaordfgrer med hjemmel i §9
i offentleglova, “rett til & krevje innsyn i ei samanstilling fr& databasar”. Vi mener det er
utvilsomt at de etterspurte opplysningene ma anses & veaere “elektronisk lagra i databasene
til organet” og at de kan hentes ut “med enkle framgangsmatar”.

Opplysningene er dermed omfattet av nevnte hjemmel. Vi har ikke registrert innsigelser
fra kommunene knyttet til dette. Kommuner som ikke besvarte innsynskravene etter atte
dager, eller avslo krav om innsyn, fikk darligste score av de som ga innsyn, men et poeng
mer enn de som aldri svarte.

Det er naturlig & likestille manglende svar pa innsyn med avslag ettersom det fglger av
offentlighetsloven § 32, annet ledd, at “dersom den som har kravd innsyn, ikkje har fatt svar
innan fem arbeidsdagar etter at organet mottok kravet, skal dette reknast som eit avslag som
kan paklagast etter forste ledd”.

Thttps://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-25—innsyn-i-lederlonnskontrakter/id547247/
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3.2.1 Poengskala for malt saksbehandlingstid

ReSPONS. ... Poeng (§3 / 8§9)
T virkedag ..o 3,0/ 3,0
2-3 VITKedager ... ...t 2,0/20
4-5 virkedager .. ... 0,0 /0,0
6-7 virkedager ...... ... -1,0 /-1,0
8 virkedager eller mer ........... ... i -2,0 /-2,0
Delvis INISYN .« vttt et -2,0 /-1,0
Avslag PA INNSYIL ..ttt -3,0 / -3,0

Tabell 4: Poengberegning for antallet dager brukt pd & innvilge innsynsbegjeeringene i to
apenbart offentlig dokumenter. De oppgitte poengsummene gjelder henholdsvis arbeidsav-
talen til Radmannen / sammenstilling av godgjerelser.

3.3 Postlistesjekk

Postlistesjekken ble gjennomfgrt av Kommunal Rapport og Pressens offentlighetsutvalg gjen-
nom en manuell gijennomgang av kommunens postjournal. For & fa full score ma det veere
mulig & bade gjgre fritekst-sgk og sgk bakover i tid, og man ma ha mulighet til & laste
fulltekstdokumenter rett ned fra postlisten.

3.4 Svarprosent

Av 356 kommuner, var det 15 som ikke hadde besvart undersgkelsen innen publiseringstid-
spunktet. Det gir en hgy svarprosent pa totalt 95,8.

Fylke...........ooooiiiiiiiit. Antall kommuner Antall svar Svarprosent
Agder ...l 25 25 ...l 100,0 %
Mgre og Romsdal ............... 26 26 ... 100,0 %
OSlo oo ) 1 ... 100,0 %
Vestfold og Telemark ........... 23 23 ... 100,0 %
Vestland ........................ 43 o 42 ... 97,7 %
Trendelag ...t 38 37 . 97,4 %
Innlandet ....................... 46 ... 44 ... 95,7 %
VAKOIL oo 51 i A8 ... 94,1 %
Rogaland ....................... 23 21 ... 91,3 %
Nordland ...........ccoviiii... 41 ..o 36 ........ 87,8 %
Troms og Finnmark ............ 39 34 ... 87,2 %

Tabell 5: Selv om relativt fa kommuner har unnlatt & svare pa undersgkelsen, skiller Troms
og Finnmark seg ut med vesentlig lavere svarprosent enn de andre fylkene.
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Kommune Fylke

Alvdal Innlandet

Evenes Nordland

Hvaler Viken

Hgylandet Trgndelag

Kvitsgy Rogaland

Kvaefjord Troms og Finnmark
Loppa Troms og Finnmark
Rade Viken

Sortland Nordland

Steigen Nordland

Sgmna Nordland

Tana Troms og Finnmark
Vardg Troms og Finnmark
Vagan Nordland

Ardal Vestland

Tabell 6: Disse kommunene har helt unnlatt & svare pa vare henvendelser i forbindelse med
undersgkelsen. De har fatt flere purringer over en periode pa mer enn tre maneder. Den

fgrste henvendelsen ble sendt ut 11. juni.

3.5 Kontradiksjon

For publisering av rapporten, fikk alle kommunene mulighet til & komme med innspill til
opplysningene Kommunal Rapport og offentlighetsutvalget har samlet inn om dem. Data
fra bade det interne og det eksterne spgrreskjemaet ble forelagt kommunene. Vi fikk rettet
opp noen feilregistreringer som var gjort av oss, samt noen fa som kommunene selv gnsket

a korrigere.
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4 Funnene

Best i landet: Grimstad og Modalen (29,5 poeng)
Darligst i landet: Ardal (-3,0 poeng)
Beste fylke: Agder (18,2 poeng)

Darligste fylke: Nordland (13,0 poeng)

Landsgjennomsnittet er pa 14,9 poeng, median er 15,5.

Forsteplassen deles altsd mellom Grimstad og Modalen. Modalens plassering er ingen
tilfeldighet, i 2018 var de oppe pa tredjeplass. Grimstad var pa sin side under snittet ogsa i
sin egen landsdel for tre ar siden. At de har hevet seg sapass siden den gang fortjener ros.
Hvorfor de to kommunene endte som best i klassen er utdypet i de respektive fylkesoversik-

tene.

Ardal ligger i bunn med minus tre poeng. Den har ikke besvart undersgkelsen eller de to
innsynskravene vi har sendt, og dermed ikke tatt muligheten til & potensielt fa flere poeng.
Poengene Ardal har fatt, er basert pa vire undersgkelser av postlistene deres. Manglende
svar pa innsynskravene har dessuten gitt minuspoeng.

Sammenliknet med undersgkelsen i 2018 kan vi si:

4.1

To kommuner (Nord-Odal og Beiarn) hadde pa undersgkelsestidspunktet i realiteten
ikke postlister pa nett. I 2018 var det bare Kautokeino som ikke hadde postliste pa
nett. Det har de heldigvis na.

Flere kommuner avslar (ved manglende svar) innsynskravene vi har sendt ut (se sek-
sjon 4.2, side 16).

Generelt er det na flere kommuner med postlister med gode spkefunksjoner (se 4.3,
side 16). PDF-postlistene er heldigvis i mindretall, og det er en positiv utvikling her
siden 2018.

Det er ogsa flere kommuner som har fulltekstdokumenter direkte klikkbare i postlista
na (se seksjon 4.3, side 16). Dette er positivt, men vi haper enda flere vil gi dette
tilbudet til sine innbyggere for & sikre reelle innsynsmuligheter.

1 2018 uttrykte vi bekymring over at sveert mange kommuner fjerner postlister fra
nett etter forholdsvis kort tid. Dette problemet har dessverre blitt storre siden sist (se
seksjon 4.5, side 17). Dette svekker innsynsmulighetene kraftig.

Publisering av politiske dokumenter ser stort sett ut til & veere pa plass, slik det ogsa
var i 2018 .

Det er fortsatt et stort forbedringspotensial knyttet til postlister i de kommunale
selskapene. Her ma noe gjgres (se seksjonene 4.18 og 4.19).

Store kommuner gjgr det fortsatt i snitt bedre enn smé, men det er noen sma kommuner
som gjor det meget sterkt (se 4.6, side 19).

Innsyn

45 kommuner (12,6 prosent) ga avslag pa den ene eller begge innsynsbegjaeringene som
ble sendt ut i forbindelse med undersgkelsen.
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o Av disse var det 18 kommuner som ga avslag pd begge innsynskravene! 2

— 33 kommuner ga avslag pa innsyn i rdidmannens/bydelsdirektgrens arbeidsavtale.

— 30 kommuner ga avslag pa innsyn i sammenstilling med godtgjgrelser til ordfgrer
og varaordfgrer.

o 198 kommuner (55,5 prosent) gikk ut over lovens krav pa tre virkedager, for de innvilget
innsynsbegjaeringen.

— 160 kommuner (44,8 prosent) brukte mer enn fem dager.

— 135 kommuner (37,8 prosent) brukte 8 dager eller mer

Avslag pé innsyn i denne sammenhengen handler om manglende svar, som etter loven
regnes som avslag. I 2018 sendte vi kun ut et innsynskrav til hver kommune (om kom-
munedirektgrens arbeidsavtale). Den gang fikk vi 10 avslag. I ar fikk vi 33 slike avslag.

Flere kommuner gar ogsa ut over lovens krav pa tre virkedager enn i 2018. Se utfyllende
sammenlikning med situasjonen i 2019 i pkt. 4.21.

4.2 Postlistene

e 2 kommuner mangler postjournal pa nett, noe som er en gkning siden forrige under-
sgkelse i 2018, der bare én kommune manglet journal pa nett.?

e 8 kommuner har postlister i et format som ikke gjor det enkelt & bla kronologisk
gjennom postene. Dette er en kraftig forbedring fra 2018 (den gang var det hele 54
kommuner (13 prosent)).

e 10 kommuner har ikke sgkefunksjon for postlister pa nett. Ogsa dette er en solid
forbedring fra 2018 (da var det 96 kommuner (23 prosent)).

¢ 60 kommuner har bare enkelt sgk i postjournalene pa nett. Her er det ogsa snakk om
forbedring siden 2018 (da var det 105 kommuner (25 prosent)).

4.3 Fulltekstdokumenter i postliste

o 148 kommuner (41,5 prosent) har lagt ut de fleste fulltekstdokumenter direkte klikkbare
fra postjournalen pa nett.

e I 2018 hadde 33 prosent av kommunene klikkbare fulltekstdokumenter pa nett, og
i 2011 apnet kun hver fjerde kommune for en slik mulighet. Her har utviklingen i
Kommune-Norge veert positiv.

¢ 30 kommuner legger delvis ut fulltekstdokumenter kilkkbare i postjournalen pa nett.
Tar vi med disse kommunene, publiserer 49,9 prosent av kommunene helt eller delvis
fulltekstdokumenter pa sine nettsider.

2Fglgende kommuner ga avslag pa begge innsynsbegjeeringene: Alver, Askvoll, Bjgrnafjorden, Brgnngy,
Fedje, Fitjar, Flekkefjord, Gulen, Hemnes, Luster, Narvik, Nord-Aurdal, Solund, Sveio, Vestre Toten, Vaga,
Qyer og Ardal.

3Beiarn og Nord-Odal manglet postliste p& nettsidene. Nord-Odal opplyser at de har store forsinkelser i
publisering av postlister pad grunn av ressursmangel. Beiarn har ikke publisert postlistene, men krever at de
bestilles per e-post.

16



4.4 Interne dokumenter
o 73 kommuner (20,4 prosent) journalfgrer alle organinterne dokumenter.
e 105 kommuner (29,4 prosent) journalfgrer noen organinterne dokumenter.

o Til sammenlikning er det 138 kommuner (38,7 prosent) som ikke journalfgrer slike
dokumenter.

o Tallene er pa niva med svarene i 2018.

4.5 Avpubliserer flere postlister

e Et av vare hovedfunn er at kommunene fortsatt viser stor iver etter & avpublisere eldre
postlister etter at det er gatt en viss tid. Mange kommuner er fortsatt sveert raske
med & ta postlistene bort fra nettsidene sine.

Bare 36 kommuner (10,1 prosent) sier de ikke avpubliserer postlister etter en gitt tid.
Dette er en kraftig forverring fra 2018, da 27 prosent av kommunene lot postlistene
ligge pa nett uten tidsbegrensninger.*

o 88 kommuner (24,6 prosent) sier de fjerner postjournalene allerede nar det er gatt tre
maneder.’

100% -

80%

60% -

40%

Andel med postliste pa nett

20%

0%

0 6 12 24 o0

Maneder siden utlegging
® 2018 @ 2021

Figur 2: Levetid for postlister pa nett (bla kurve), sammenlignet med forrige undersgkelse
i 2018 (stiplet kurve). Grafene viser den omfattende avpubliseringen av eldre postlister, og
at det er sveert fa kommuner igjen som lar postlistene ligge uten tidsbegrensning.

I forbindelse med kontradiksjonsrunden, ble vi gjort oppmerksom pa at leverandgren av
en av de mest brukte innsynslgsningene oppgir 90 dager som “vanlig” levetid for postlistene
pa nett (1), og at minst en kommune derfor har lagt seg pa denne praksisen. Figur 3 viser

4114 av 422 kommuner pluss Svalbard.

5P3 grunn av forskjeller i maten spgrsmalene ble stilt pd, er ikke tallene for tidlig avpublisering av
postlister direkte sammenlignbare med 2018-tallene. I figur 2 er derfor tidsintervallene tre til seks maneder
slatt sammen til ett datapunkt.
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Figur 3: Programvareselskapet som leverer innsynslgsningen til en rekke kommuner, har i
sin brukermanual angitt 90 dager som “vanlig” levetid for postlistene pa nett.

utdrag av den fem ar gamle brukerdokumentasjonen, som vi har fatt oversendt fra den
aktuelle kommunen.

Det er selvsagt ikke opp til private leverandgrer & bestemme kriteriene for innsyn og
apenhet i Kommune-Norge.

Det er selskapet ACOS AS som er leverandgr til den aktuelle postlisten i vart eksempel.
De levere postlister til rundt 140 komuner i landet. Administrerende direktgr Bent-Inge
Storheim i ACOS AS uttaler til oss at kommunene star fritt til selv a konfigurere hvor langt
tilbake i tid postliste skal veere tilgjengelige.

“Kommunene star fritt til selv d konfigurere hvor langt tilbake i tid postlistene skal
veere tilgjengelig. Det er noe forskjellig praksis hos de ulike kommunene. Kommunene
md ta en avveining mellom kravene i offentlighetsloven opp mot GDPR-bestemmelsene.
Mange kommuner har praktisert en begrenset periode for utlegging av postlister for a redusere
muligheten for a kunne sammenstille persondata over tid. Men som sagt kan kommuner
selv justere hvor langt tilbake i tid de onsker a gjore data tilgjengelig i var lgsning”, sier
administrerende direktgr Bent-Inge Storheim i ACOS.

En normaltilstand med 3 maneders levetid pa nett for postlistene er ikke akseptabelt. En
slik hovedregel vitner i beste fall om sviktende forstaelse for hvilken funksjon publiseringen
av postlistene er ment a fylle. Et sd kort tidsspenn som her, gjgr det umulig a fglge saker
over tid — mange omfattende saker lgper vanligvis over lengre perioder enn noen fa maneder.

Figur 2 viser hvordan avpubliseringen av postlister nsermest umuliggjer langsiktige sgk.
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4.6 Store kommuner mest apne

Et av funnene i undersgkelsen vi gjorde i 2018 var at folkerike kommuner hadde en tendens
til & veere mer apne enn kommuner med lavt folketall. Den samme tendensen gjor seg

gjeldende i ar malt etter gjennomsnittlig poengsum.

Det er samtidig verdt & merke seg at det er flere smdkommuner som gjgr det sterkt i un-

dersgkelsen, blant dem vinnerkommunen Modalen. Vestre Slidre er en annen liten kommune

som gjor det sterkt, med sine 25,5 poeng.

Det er ogsa en potensiell feilkilde, som gjor at enkelte sma kommuner gar glipp av
muligheten til & fa poeng: Enkelte av dem har ikke kommunale foretak. Det gjelder for
eksempel Rindal i Trgndelag. Dette utgjgr samtidig en liten andel av poengene, og vi mener

det er viktig a belyse problemstillingen med apenhet i foretakene pa nasjonalt niva.

Folketall.... ... ... .. Antall Poengsnitt
Over 100000 .. ...t 7 19,1
20-100000 .. ..o 55 16,3
10-20000 ..ot 51 15,8
5-10000 ...ttt e 69 15,2
3000-5000 ... 46 13,8
2000-3000 ... 53 14,6
1000-2000 . ..o 54 141
Under 1000 . ....oiini e 21 12,2
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Figur 4: Sammenligning av innbyggertall og poengscore. Stgrrelsen pa punktene tilsvarer

innbyggertallet per 2020, og vertikal plassering angir samlet poengsum (y-aksen).
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4.7 Journalfgring av tekstmeldinger

Flere av kommunene opplyser at de mangler systemer for & journalfgre SMS-er pa en hen-
siktsmessig mate. Noen av kommunene skriver at de far inn fa tekstmeldinger til arkivering,
trass i at det er gitt beskjed om at ogsa disse skal oversendes postmottaket.
En av respondentene opplyser at SMS-er som er relevante for saksbehandlingen skal
journalfgres, men legger til: “Tallet pa registrerte meldinger er dessverre mistenkelig lavt.”
Det har likevel veert en liten forbedring siden forrige undersgkelse. I dag sier 43,1 prosent
av kommunene at de journalfgrer tekstmeldinger, mot 38,3 prosent i 2018.6

4.8 Mindre apenhet fra SV- og MDG-ordfgrere

12018 slo vi fast at de Senterparti-styrte kommunene var minst apne. I ar er det annerledes.
Sp-kommunene ligger na mer i midten av feltet, med en gjennomsnittelig poengsum pa 13.
Best gjor de to Venstre-styrte kommunene det, med en gjennomsnittelig poengsum pa 22,3
poeng, mens MDG-styrte Vardg kommer darligst ut med bare 7 poeng.

En ma selvsagt veere varsom med & trekke for store slutninger av dette nar antallet
kommuner som har ordfgrer fra de tre partiene som skiller seg ut i topp og bunn er sa fa.

Venstre-kommunene gjorde det for gvrig best ogsa i 2018. Som i 2018 gjor Hgyre-
kommunen det bra. Ap-kommunene har ogsé hevet seg noe. Men som en kan se av tabellen
er det ikke stor forskjell pa Ap péa tredjeplass og ned til ”Andre” sjuende.

FE o OParti. .. Ant. Snitt
P 2 223
2 D 3 18,5
B H 34 16,2
4 KrF 11 15,4
DA 149 15,0
T | o TP 136 14,6
T ADndre .o 14 13,4
8 SV 6 11,9
O MG 1 7,0

Tabell 8: Gjennomsnittlig poengberegning for kommunene, gruppert etter ordfgrerens
partitilhgrighet.

4.9 Kontaktinformasjon

o 229 kommuner (64,1 prosent) har bdde telefonnummer og e-postadresser til flesteparten
av politikerne pa sine hjemmesider. Dette er litt hgyere enn i 2018 (da hadde 58 prosent
dette).

o 30 kommuner (8,4 prosent) hadde ingen av delene pa sine hjemmesidener. Dette er en

forbedring fra 2018, da 19 prosent ikke hadde noen av delene.

4.10 Byggesaker

e 44 prosent av kommunene har en eller annen form for byggesakssystem pa nett. Dette
er en gkning siden 2018.

62018: 162 av 422 kommuner pluss Svalbard. 2021: 154 av 356 kommuner pluss Svalbard.
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4.11 Innsynsretten

e 65 kommuner (18,2 prosent) har ingen informasjon om innsynsretten pa sine hjemmesider.

e 79 kommuner (22,1 prosent) har fatt full pott — med omtale av innsynsrett/offent-
lighetsloven, lenke til loven og lenke til rettledning.

Det er flere kommuner som har informasjon ute na enn i 2018, men noe feerre som har
fatt full pott. Som vi papekte i bade 2018 og 2011: Dette er enkelt & gjore noe med
dette for kommunene, og vi anbefaler at det gjgres.

4.12 Styrevervregisteret — kommuner

e 245 kommuner (68,6 prosent) er registrert i KS’ styrevervregister med bade ansatte og
politikere. 12018 oppga 80 prosent av kommunene at de brukte registeret. Dette er en
frivillig ordning, men det er bekymringsfullt at det her er en nedgang. 37 kommuner
har bare registrert politikere i styrevervregisteret.”

4.13 Styrevervregisteret — foretak

e 72 av de kommunene som har mer enn 50 prosent eierskap i foretak, opplyser at disse
foretakene er registrert i styrevervregisteret.

¢ 69 kommuner oppgir at de ikke har slike foretak eller selskaper. 39 av disse kommunene
er for gvrig selv registrert i registeret.

e Det er bare ca 20 prosent av de aktuelle kommunene som har registrert eierskapet i
registeret. Dette er skuffende lavt. Tallene er pa niva med 2018-undersgkelsen.

4.14 Retningslinjer

e 239 kommuner (66,9 prosent) oppgir at de har retningslinjer som skal sikre rask pub-
lisering i postlistene. 1 2018 meldte 62,4 prosent av kommunene at de hadde slike
retningslinjer.®

4.15 Forsinket publisering av postlister

o Antall kommuner som er raskt ute med & publisere har i praksis ikke endret seg siden
siste undersgkelse. 1 2018 klarte 45,4 prosent av kommunene & publisere innen to
dager, og i 2021 er tallet 46,2 prosent.’

o 126 kommuner (35,3 prosent) fikk ut postlistene pa mellom tre og fire dager.

e 21 kommuner (5,9 prosent) brukte mellom fem og sju dager pa & publisere postlistene.

e 4 kommuner opplyser at de bruker mer enn syv virkedager pa & publisere postlister pa
nett. Dette er i tilfelle en forbedring fra 2018, da 8 meldte det samme.

7Sgrreisa kommune oppgir som eneste kommune at de kun har tatt med kommunens ansatte i registeret.
8264 av 422 kommuner pluss Svalbard.

91 2018 publiserte 192 av 422 kommuner pluss Svalbard innen to dager. I 2021 var tilsvarende tall 165 av
356 kommuner pluss Svalbard.
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4.16 Nar publiseres politiske dokumenter?

o Alle kommuner oppgir at de publiserer politiske dokumenter, men 6 av dem (1,7 pros-
ent) oppgir at disse blir publisert senere enn to dggn etter at de ble sendt ut til
politikerne.

4.17 Nar publiseres mgteprotokoller?

o Alle kommuner oppgir at de publiserer mgteprotokoller. 262 kommuner (73,4 prosent)
publiserer disse raskt, det vil si én til to dager etter mgtet.

e 58 kommuner (16,2 prosent) venter mer enn to dager fgr de publiserer protokollene.

4.18 Kommunale selskaper/foretak i kommunens postliste

¢ Av de 321 kommunene som svarte pa spgrmaélet, oppga 165 kommuner at de ikke tok
med foretak og selskaper i sine postlister.

o Bare 29 kommuner (8,1 prosent) opplyser at alle foretakene deres er med i den pub-
liserte postlisten. Tar vi med de kommunene som har svart at “noen” av foretakene
er med, er det totalt 93 kommuner som har med alle eller noen foretak og selskaper i
sine postlister (26,1 prosent).

¢ Enkelte mindre kommuner har ikke kommunale foretak, og gar derfor glipp av mu-

ligheten til poeng pa de to spgrsmalene dette gjelder. Se noe utdypning i pkt. 4.6.

4.19 Kommunale selskaper/foretak som publiserer egen postliste

¢ 15 kommuner opplyser at alle deres kommunale foretak eller selskaper fgrer og publis-
erer egne postlister pa nett. !0

o Legger vi til dem som svarer at “noen” av foretakene fgrer og publiserer postlister, blir
tallet 51.

10Gjelder fglgende kommuner: Austevoll, Brgnngy, Fauske, Grimstad, Hammerfest, Harstad, Kvam, Nes,
Oslo, Stavanger, Steinkjer, Stor-Elvdal, @rland, Qyer, Oygarden
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4.20 Tendenser siden forrige undersgkelse

Vi har sett nsermere pa utvikling siden 2018 for noen utvalgte spgrsmalsstillinger. For
sammenlikningens skyld viser grafikken nedenfor andel av samtlige kommuner, og tar dermed
hgyde for at det var 422 kommuner i Norge i 2018, mot 356 i dag. Til forskjell fra 2018-
rapporten, er alle kommuner tatt med i disse prosentregnestykkene, uansett om de har svart
pa spgrsmalet eller ikke.

100% © Flere avslag pa innsyn i arbeidsavtale
80:/° En storre andel av kommunene avslo eller ignorerte innsyns-
600/° kravet vart i ar sammenlignet med 2018. Sist gang rap-
400/" ., porterte vi om 10 kommuner som avslo innsyn i arbeid-
23;’ 24% 92% savtalen til rAddmannen, tilsvarende 2,4 prosent. I ar var
° 2018 2021 andelen hele 9,2 prosent — det er alt for darlig.
100% ® Noen flere med lang behandlingstid
80:/“ Andelen kommuner som brukte mer enn tre dager pa a be-
60% 39.7% 40.9% handle begjeering om innsyn i raidmannens/kommunedirek-
40% L E— . o . o . .
. tgrens arbeidsavtale har savidt gatt opp siden forrige gang
2840 vi gjennomferte undersgkelsen.
° 2018 2021
100% 80.19% © Vanligere med avanserte sgkefunksjoner
80:/° 57 V En stadig stgrre andel kommuner tilbyr avansert sgke-
60% funksjonalitet i sine postlister pa nettet. Her har det veert
40% . 11 . . .o
20% en positiv utvikling siden sist gang vi gjorde undersgkelsen.
0%
2018 2021
100% - © Fremgang for fulltekst
80:/° Andelen som har publisert de fleste av sine dokumenter
60 °/° ,  415% som fulltekst i postlisten pa nett har gkt betraktelig siden
40°/° 28'.8/"/. 2018. Men dette gjelder fortsatt faerre enn halvparten av
20% kommunene.
0%
2018 2021
100% 86.3% © Lettere & fa kontakt med politikerne
. 77.3% 7
80°/° Stadig flere kommuner publiserer én eller annen form
600/" for kontaktinformasjon til kommunens politikere pa sine
‘2180;0 hjemmesider. Andelen har gkt betydelig siden 2018.
0%
2018 2021
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© Flere byggesaker pa nett

Det er en stadig stgrre andel av kommunene som legger
byggesakssystemet sitt ut pa nett i sgkbar form. I 2018
gjaldt dette rundt 34 prosent av kommunene, et tall som
har steget med nesten 10 prosentpoeng de siste tre arene.

© Flere opplyser om innsynsretten

Snart en fjerdedel av kommunene har na en eller annen
form for informasjon om innsynsretten pa sine hjemmesider.
Dette spenner fra tilfeller der offentlighetsloven er nevnt, til
dem som har lenket bade til lovverket og rettlederen.

© Politiske saksdokumenter pi nettsidene

Det har veert en liten gkning i andelen kommuner som pub-
liserer politiske saksdokumenter i fulltekst pa nettsidene
siden. Allerede i 2018 var denne andelen noksé hgy — men
né har de altsa gkt til over 90 prosent.

® Nedtur for styrevervregisteret

Her er det ikke bedring & spore, tvert i mot. Man kunne
gnsket seg en gkning, men i forhold til 2018 har det i stedet
veert en grliten nedgang i andelen kommuner som svarer at
deres politikere og/eller ansatte er registrert i KS’ frivillige
styrevervregister.

® Feerre lar postlistene ligge

12018 sa vi frem til at flere kommuner skulle folge etter de
27 prosentene som ikke slettet “gamle” postlister fra nettsi-
dene sine. Na viser det seg at denne andelen i stedet har
rast med nesten to tredeler!

© Vanlig med retningslinjer for postlister

Hvis vi skal tro pa svarene, er det en noe stgrre andel i dag
enn i 2018 som har egne retningslinjer som skal sikre rask
publisering og oppdatering av postlister pa kommunens
nettsider.
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® Uendret postliste-publisering

Andel kommuner som er kjappe med postliste-publiseringen
er praktisk talt den samme i dag som ved undersgkelsen i
2018. I overkant av 45 prosent av kommunene legger ut
postlistene pa sine nettsider i lgpet av 1-2 virkedager.

® Ikke flere interne dokumenter

Andelen kommuner som tar med alle interne dokumenter i
den offentlige postjournalen har sunket litt siden 2018. Her
hadde vi hapet pa en opptur.

© Kjappere protokoller

En stadig sterre andel av kommunene far protokollene etter
politiske mgter ut pa nettsidene sine i lgpet av 1-2 dager.

© Noe mer journalfgring av SMS-er

Nok et tall som helst burde vaert betydelig hgyere. Andelen
kommuner som svarer “ja” pa om de journalfgrer SMS-er
har vokst med rundt fire prosentpoeng siden 2018. I dag
sier over 40 prosent av kommunene at de gjor det.

© Svak gkning av foretak i postlistene

F& kommuner som eier foretak/selskaper inkluderer postlis-
tene fra disse i sine egne lgsninger pa nett. Riktignok en
gkning pa ett prosentpoeng fra 2018, men 8,1 prosent er
fortsatt ikke mye & skryte av.
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5 Fylkesoversikt

FH O OFylke ... Antall Median Snitt
1 Agder ... 25 19 18,2
1 Mgre og Romsdal ........ .. ...l 26 18 18,2
3 OSlo o 1 18 18,0
4 Rogaland ........ ... i 23 17 16,1
5 Vestfold og Telemark ......................o.t. 23 16,5 15,8
6 Innlandet .......... 46 16 15,5
7 Trendelag . ... 38 15,25 15,3
8 Vestland ........ ... 43 14 14,0
9 ViKen ... 51 14,5 13,5
10 Troms og Finnmark .......... ... ... .. ... 39 13,5 13,2
11 Nordland ...... ..o 41 12 13,0

Tabell 9: Poengsum per fylke, median og gjennomsnitt. Sortert fra best til darligst etter
gjennomsnitt.
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5.1 Viken

F O Kommune ... Poeng
1 Baerum ..o 24.5
2 Drammen ... ... 23,5
2 Raelingen .. ..o 23,5
4 Hole oo 20,5
4 Kradsherad ....... .o 20,5
6 HLO8S vttt ettt e e e 19,5
7 Rakkestad . ... 19,0
8 Ler 18,5
9 LilleStram ... e 18,0

10 Halden ... 17,5

10 Rollag .o 17,5

12 Aremark ... 17,0

12 LA o 17,0

12 MarKer oo 17,0

15 Fredrikstad ... 16,5

15 Vesthy oo 16,5

15 Nittedal ... 16,5

15 SArpShOTE ..o 16,5

10 ASKET .o 16,0

19 SKIPEVEt .ot 16,0

19 SIGAAl .o 16,0

22 L@renskog ... ..o 15,5

23 JevmaKer ... 14,5

23 Flesberg ..o 14,5

28 Al 14,5

23 Ovre EIKer ... 14,5

27 Hemsedal . ... 14,0

28 GJELATUIIL .ottt ettt e e e e e 13,0

29 Ringerike . ... 12,5

30 Aurskog-Holand ...... ... 12,0

30 MOAUIN .« .ottt 12,0

30 Nesodden . .......oiiuii 12,0

33 Noreog Uvdal ... 11,5

33 Nannestad ... 11,5

33 Emebakk ... 11,5

33 Indre @stfold ..o 11,5

BT GOl o 10,5

38 Nordre Follo ... 10,0

39 LUNNET .o 9,5

39 Hurdal ... 9,5

41 KongsSberg ..ottt 9,0

42 Ullensaker . .....ooiiiii i e 8,5

S 1 8,0

43 Frogn ... 8,0

45 HoOl oo 7,0

45 Eidsvoll ..o 7,0

A7 VLT o 6,0

A8 RS 5,5

49 RAdE ..o 5,0

50 NeShyen ..ot 3,0

5L Hvaler ... s -1,0

Tabell 10: Poengoversikt, kommunene i Viken. I Viken har Hvaler, Rade ikke svart pa
undersgkelsen.
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5.1.1 Viken: Baerum pa topp, litt for mange pa bunn
Landets stgrste fylke ligger relativt lavt totalt.

@ 19 av 51 kommuner publiserer de fleste inn- og utgaende dokumenter i fulltekst

47 av 51 kommuner har postliste med avanserte sgkemuligheter

51 av 51 kommuner innvilget helt innsynskravet i kommunedirektgrens arbeidsavtale
51 av 51 kommuner innvilget helt innsynskravet om ordfgrer /varaordfgrers godtgjerelse
67 av 102 innsynskrav ble behandlet tregere enn lovkravet pa tre dager

21 av 51 kommuner har postlistene tilgjengelig i bare tre maneder

48 av 51 kommuner har kontaktinformasjon til kommunens politikere pa nettsidene
21 av 51 kommuner journalfgrer interne dokumenter

47 av 51 kommuner publiserer politiske dokumenter pa kommunens nettsider

OOEOOLOLOOO

38 av 51 kommuner har retningslinjer/frister som sikrer rask publisering i postliste

Figur 5: Viken i et ngtteskall. Smilefjesene er et uhgytidelig uttrykk for de vurderin-
gene POU og Kommunal rapport har gjort av hva vi mener er ddrlig (surmunn), tvilsomt
(strekmunn) eller bra (smilemunn,).

Baerum er beste kommune i Viken, og landet med 24,5 poeng pa en 15. plass totalt.
Viken, fylket med desidert flest kommuner, er dermed helt ute av den desiderte topplista.
Beerum kaprer topp-plasseringen blant annet fordi de svarte sveert raskt pa innsynskravene,
men ogsa fordi de har en god postliste og generelt gode rutiner for rask publisering bade i
postlistene og av politiske dokumenter. Men ogsa Beerum har noe a ga pa, da de opplyser
at kommunale selskaper verken er i kommunenes postliste eller fgrer egne postlister pa nett.

I tillegg til Baerum fortjener Drammen (23,5 p), Reelingen (23,5 p), Hole og Krgdsherad
(begge 20,5) heder. I rangeringen av fylkene ligger Viken helt nede pé niende plass, med en
gjennomsnittlig poengsum pa 13,5. Snittet trekkes ned av flere kommuner med relativt sett
lave poengsummer.

Et positivt funn i Viken er at samtlige kommuner faktisk besvarte begge vare innsyn-
skrav. Dessverre ble bare 35 av de 102 innsynskravene behandlet i trad lovens krav om
saksbehandlingstid. Et annet positivt funn er at 47 av 51 kommuner har postlister med
gode sgkefunksjoner. Dette tilsvarer 92 prosent, godt over landssnittet pa 78 prosent. 21 av
41 kommunen journalfgrer interne dokumenter, tilsvarende 51 prosent. Dette er noe under
landssnittet pa 56,8. Dessverre publiserer bare 19 av kommunene dokumenter i fulltekst.
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5.2 Oslo
5.2.1 Oslo: Mye bra, men har forbedringspotensiale

Oslo har gode tekniske lgsninger, men brukte lang tid pa & besvare vare innsyn-
skrav.

Er ikke blant dem som publiserer de fleste inn- og utgaende dokumenter i fulltekst
Har postliste med avanserte sgkemuligheter

Innvilget helt innsynskravet i kommunedirektgrens arbeidsavtale

Innvilget ikke helt innsynskravet om ordfgrer/varaordferers godtgjerelse

Begge innsynskravene ble behandlet tregere enn lovkravets pa tre dager
Postlistene ligger ute pa nett uten tidsbegrensning

Har kontaktinformasjon til kommunens politikere pa nettsiden

Journalfgrer interne dokumenter

Publiserer politiske dokumenter pa kommunens nettsider

OCOOOLOLOLOOGO®

Har retningslinjer/frister som sikrer rask publisering i postliste

Figur 6: Oslo i et ngtteskall. Smilefjesene er et uhgytidelig uttrykk for de vurderingene POU
og Kommunal rapport har gjort av hva vi mener er ddarlig (surmunn), tvilsomt (strekmunn)
eller bra (smilemunn).

Oslo som fylke skiller seg naturlig nok ut, ved at det bare er én kommune i fylket.
Poengsummen pa 18 gir en god plassering pa fylkesrangeringen (delt forsteplass), men en
relativt beskjeden plassering pa kommuneoversikten nasjonalt (delt 100. plass).

Det Oslo fortjener mest skryt for er er kommunenes politikere og ansatte er registrert
i styrevervregisteret og at styremedlemmer og ansatte i de fleste kommunale foretakene
er det samme. Dette “syndes” det mot mange steder, men heldigvis ikke i Oslo. Det er
ogsa positivt at de kommunale foretakene har egne poslister, og at noen av selskapene er
inkludert i kommunenes postliste. Det er ogsa positivt at noen interne dokumenter, og
SMS-er, journalfgres.

Det er ogsa positivt at det ikke er noen tidsbegrensning for hvor lenge postlistene er
tilgjengelige. Oslos postlister er i stor grad i einnsyn, noe som er positivt.

Oslo har fulltekstdokumenter i enkelte postlister, mens det ikke er det i andre. De féar
dermed bare “delvis” i var undersgkelse.

Oslo brukte mer enn atte dager pa a besvare innsynskravet i kommunedirektgrens ar-
beidsavtale. Det trekker selvsagt ned. Oslo har mange gode innsynslgsninger, men ma ogsa
klare & prioritere slike innsynskrav. Det er ogsa merkelig at kommunen, ifglge svaret de har
sendt inn selv, ikke har informasjon om innsynsretten pa nettsidene sine.

Som i 2018 fortjener for gvrig Plan- og bygningsetaten uforbeholden ros for en sveert god
og apen tjeneste for innsyn i byggesaksforvaltningen, med avansert sgkemuligheter og stort
sett med fulltekstdokumenter (av nyere dato).
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5.3 Innlandet

F O Kommune ... Poeng
1 Vestre SHATE ...ttt e e e 25,5
2 Stor-Elvdal .. ... 25,0
3 DOV e 24.5
4 Sondre Land ...... ... 23.5
5 ASmes o 22,5
6 VA .o 22,0
6 RiINgebU .o 22,0
6 GIaVIK 22,0
9 Elverum . ..o 21,5
10 GIUE ot 21,0
11 Etnedal ... 20,5
12 SBATIE « ettt 18,5
12 Lgtem oo 18,5
12 Gausdal ... 18,5
15 Folldal ... 18,0
16 Eidskog .. ..o 17,5
17 Ringsaker . ... 17,0
17 Sor-Aurdal ... 17,0
17 Sor-Fron ... 17,0
20 AMOt Lo 16,5
20 LS )a e 16,5
22 LOI o 16,0
22 Nord-From . ... 16,0
22 Hamar . ... 16,0
22 Sl 16,0
26 QDystre SHATE ...t e 15,5
2T 08 e 15,0
27 KONGSVINGET ..ttt 15,0
29 VA 14,5
29 TOIZA . 14,5
29  Engerdal ... 14,5
29 Sar-Odal . ... 14,5
33 TYMSEt oot 14,0
33 Trysil oo 14,0
35 SKJAK . 12,5
36 Nordre Land ... 11,5
36 Nord-Odal ... ..o 11,5
36 Rendalen ......... 11,5
39 DStre TOLeIL ..ottt 10,5
O () 9,5
A1 GIaIl ot 8,5
42 VAler .o 8,0
43 Vestre Toten .. ... 6,5
44 Alvdal .o 2,0
45 Nord-Aurdal ......... i 1,5
46 Lillehammer ............ i -2,0

Tabell 11: Poengoversikt, kommunene i Innlandet. I Innlandet har Alvdal ikke svart pa
undersgkelsen.
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5.3.1 Innlandet: Smakommune imponerer

Flere kommuner i Innlandet har gode lgsninger og rutiner.

@ 27 av 46 kommuner publiserer de fleste inn- og utgaende dokumenter i fulltekst

37 av 46 kommuner har postliste med avanserte sgkemuligheter

35 av 46 kommuner innvilget helt innsynskravet i kommunedirektgrens arbeidsavtale
38 av 46 kommuner innvilget helt innsynskravet om ordfgrer/varaordfgrers godtgjerelse
35 av 92 innsynskrav ble behandlet tregere enn lovkravet pa tre dager

15 av 46 kommuner har postlistene tilgjengelig i bare tre maneder

44 av 46 kommuner har kontaktinformasjon til kommunens politikere péa nettsidene
26 av 46 kommuner journalfgrer interne dokumenter

44 av 46 kommuner publiserer politiske dokumenter pa kommunens nettsider

ODOOOOOLOOGO

31 av 46 kommuner har retningslinjer/frister som sikrer rask publisering i postliste

Figur 7: Innlandet i et ngtteskall. Smilefjesene er et uhgytidelig uttrykk for de vurderin-
gene POU og Kommunal rapport har gjort av hva vi mener er darlig (surmunn), tvilsomt
(strekmunn) eller bra (smilemunn,).

Innlandet ligger pa sjetteplass i rangeringen av fylkene (femte hvis vi ser bort fra Oslo),
med en gjennomsnittlig sum pa 15,4 poeng.

Aller best gjgr Vestre Slidre det, med solide 25,5 poeng og en delt sjuende plass totalt.
Innlandet har 11 av 46 kommuner over 20 poeng, og med det stgrre andel av kommunene i
toppsjiktet enn for eksempel Viken.

Vestre Slidre skiller seg positivt ut ogsa nasjonalt. Kommunen besvarte begge vare
innsynskrav innen en virkedag og har en god postliste med avanserte sgkemuligheter og
nedlastbare fulltekst-dokumenter. Ellers er de fleste viktige rutiner pa plass.

En stor kommune som Lillehammer skiller seg ut i negativ retning, ved at de ikke besvarte
vart ene innsynskrav, mens det andre ble besvart etter mer enn atte dager. Lillehammer
har heller ikke fulltekstdokumenter i postlisten. Nord-Odal (totalt 11,5 poeng) er en av
to kommuner i landet som i praksis ikke har postliste pa nett. Postlisten de har ble pa
undersgkelsestidspunktet ikke oppdatert pga ressursproblemer. Det er sveert synd, ogsa
fordi postlisten de tidligere pleide & oppdatere har gode sgkemuligheter. 37 av fylkets 46
kommuner har postlister med gode sgkemuligheter, og det er positivt.
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5.4 Vestfold og Telemark

F O OKOmMIMUNE . ... Poeng
1 Porsgrunn ........ .. 24.0
2 Sandefjord . ... 22,5
3 S 3 22,0
4 Horten ... s 19,0
) Larvik o 18,5
5 Foorder ... 18,5
T Hjartdal ... 17,5
8 TOKKE et 17,0
8 0 53 PPN 17,0

10 Nissedal ... o 16,5

10 Drangedal .......... oo 16,5
10 VinJe ..o 16,5
10 Kragerg ... 16,5
14 Kviteseld ... e 16,0
14 TONSDEIZ . oottt 16,0
16 NOIIE . 14,5
17 Midt-Telemark . .........ooooii e 14,0
18 Fyresdal . ... 13,5
19 SIlJan ..o 11,5

20 Bamble .. ... 10,5

21 NOtOdden . ...ttt e 10,0

21 Holmestrand ........ ..o 10,0

23 SelJord . 4,5

Tabell 12: Poengoversikt, kommunene i Vestfold og Telemark. Alle kommunene i Vestfold
og Telemark har svart pa undersgkelsen.
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5.4.1 Vestfold og Telemark: Byene gjgr det sterkt

Kommunene i Vestfold og Telemark gjgr det jevnt over relativt bra, men har
noen klare forbedringsmuligheter.

@ 9 av 23 kommuner publiserer de fleste inn- og utgdende dokumenter i fulltekst

22 av 23 kommuner har postliste med avanserte sgkemuligheter

22 av 23 kommuner innvilget helt innsynskravet i kommunedirektgrens arbeidsavtale
21 av 23 kommuner innvilget helt innsynskravet om ordfgrer /varaordfgrers godtgjerelse
22 av 46 innsynskrav ble behandlet tregere enn lovkravet pa tre dager

8 av 23 kommuner har postlistene tilgjengelig i bare tre maneder

23 av 23 kommuner har kontaktinformasjon til kommunens politikere pa nettsidene
13 av 23 kommuner journalfgrer interne dokumenter

22 av 23 kommuner publiserer politiske dokumenter pa kommunens nettsider

ODOOOEOLOOO

17 av 23 kommuner har retningslinjer/frister som sikrer rask publisering i postliste

Figur 8: Vestfold og Telemark i et ngtteskall. Smilefjesene er et uhoytidelig uttrykk for de
vurderingene POU og Kommunal rapport har gjort av hva vi mener er darlig (surmunn),
tvilsomt (strekmunn) eller bra (smilemunn).

Vestfold og Telemark ligger pa en femteplass (fjerde hvis vi ser bort fra Oslo), med en
gjennomsnittlig sum pa 15,8 poeng. Porsgrunn gjor det best, med 24 poeng, tett fulgt av
Sandefjord (22,5 p) og Skien (22 p). Det er de tre eneste kommunene i fylket som er i
“tetgruppa” med mer enn 20 poeng.

Porsgrunn har mye pa plass, og skal seerlig ha ros for journalfgringspraksisen i de kommu-
nale selskapene. Kommunen journalfgrer ogsd SMS-er, noe bare 48,4 prosent av kommunene
pa landsbasis gjor.

Generelt gjor de stgrre kommunene det noe bedre enn de mindre ogsa her, med et unntak
av Tgnsberg, som ligger nede pa en 14. plass totalt i fylket med 16 poeng.

Ellers er poengsummene noe jevnere fordelt enn i de andre fylkene, og kun Seljord kom-
mer sveert darlig ut med sine 4,5 poeng. Seljord er en av f& kommuner som har PDF-postliste,
som vanskeliggjor sgk. Kommunen brukte ogsid mer enn atte virkedager pa & besvare begge
vare innsynskrav.

Sett under ett er det positivt at 22 av 23 kommuner har postlister med gode sgkemu-
ligheter. Det er mindre positivt at bare 9 av 23 kommuner publiserer de fleste dokumenter
i fulltekst.

23 av 23 kommuner har kontaktinformasjon til politikere pa nettsidene sine - bra!

Vi setter ogsa stor pris pa at samtlige av fylkets kommuner besvarte var undersgkelse.
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F O OKOmMIMUNE . ... Poeng
1 Grimstad .. ... 29,5
2 Kvinesdal ... ... 28,5
3 Valle .o 25,0
4 Kristiansand . .......... . e 23,5
4 GJerstad .. ..ot 23,5
6 Vennesla .. ... 22,5
6 Bykle .. 22,5
6 Vegarshel .. ... 22,5
9 Al L 21,0
10 Iveland . ... 20,0
10 Bygland ... 20,0
10 LANdesnes . .....oonuiii 20,0
13 Evjeog Hornmnes ..o 19,0
14 Farsund .......ooi e 17,0
15 Twedestrand ...t e 16,5
16 Lillesand .. ..ot 15,5
17 Arendal . ... 15,0
18  Flekkefjord . ... ..o 14,5
18 RISBT ..t 14,5
20 Birkenes .. ... e 13,0
20 Aseral ... 13,0
22 Lyngdal ... 12,0
22 Sirdal ... 12,0
24 Froland ... 11,5
25 Heegebostad . ... 4,0

Tabell 13: Poengoversikt, kommunene i Agder. Alle kommunene i Agder har svart pa
undersgkelsen.
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5.5.1 Agder: To kommuner pa pallen
Agder-kommunene har hevet seg betraktelig siden 2018.

@ 5 av 25 kommuner publiserer de fleste inn- og utgaende dokumenter i fulltekst

23 av 25 kommuner har postliste med avanserte sgkemuligheter

21 av 25 kommuner innvilget helt innsynskravet i kommunedirektgrens arbeidsavtale
21 av 25 kommuner innvilget helt innsynskravet om ordfgrer/varaordfgrers godtgjerelse
8 av 50 innsynskrav ble behandlet tregere enn lovkravet pa tre dager

3 av 25 kommuner har postlistene tilgjengelig i bare tre maneder

23 av 25 kommuner har kontaktinformasjon til kommunens politikere pa nettsidene
18 av 25 kommuner journalfgrer interne dokumenter

24 av 25 kommuner publiserer politiske dokumenter pa kommunens nettsider

ODOOOOOOOO

18 av 25 kommuner har retningslinjer/frister som sikrer rask publisering i postliste

Figur 9: Agder i et ngtteskall. Smilefjesene er et uhgytidelig uttrykk for de vurderin-
gene POU og Kommunal rapport har gjort av hva vi mener er darlig (surmunn), tvilsomt
(strekmunn) eller bra (smilemunn,).

Sammen med Mgre og Romsdal gjor Agder det best blant fylkene, med en solid gjen-
nomsnittlig score pa 18,2 poeng, og hele ni kommuner over 20 poeng. Aller best gjgr vinner
Grimstad det, med sine 29,5 poeng av totalt 34,5.

Grimstad gjgr naturlig nok veldig mye bra: Postlistene er gode, og med god “levetid”. De
besvarte innsynskravene vare i lgpet av en virkedag. Kommunale foretak har egen postliste
pé nett. SMS-er og interne dokumenter journalfgres og politiske dokumenter publiseres
raskt. Forbilledlig.

Men ogsa i en “mgnsterkommune” som Grimstad er det enkelte grep som kan tas for
& sikre enda stgrre apenhet og innsynsmuligheter. Det mest apenbare er at de i dag ikke
har fulltekstdokumenter i postlisten. Politiske saksdokumenter er heller ikke tilgjengelige i
fulltekst pa kommunens nettsider.

Kvinesdal fortjener ogsa honngr, med sine 28,5 poeng — en tredjeplass nasjonalt. Kvi-
nesdal gjor det meste riktig, og har i motsetning til Grimstad fulltekstdokumenter bade i
postlistene og knyttet til de politiske sakene. Veldig bra. Det eneste som gjorde at Kvinesdal
ikke havnet helt til topps var at kommunale foretak ikke er i kommunes postliste, og at ikke
alle foretakene har egen postliste. Kvinesdal ga for gvrig innsyn raskt, men sladdet navnet
pa ordfgrer og kommunaldirektgren i den fgrste oversendelsen, uten a oppgi hjemmel for
det (en slik hjemmel finnes etter vart syn heller ikke). Vi vurderte & gi “delvis innsyn” for
dette, men falt etter tvil ned pa at innsyn var gitt, siden det er offentlig tilgjengelig hvem
personene faktisk er.

Sett bort fra det sistnevnte ville en blanding av Grimstad og Kvinesdals praksis veert
uslaelig i denne sammenhengen.

Det er verdt & merke seg at bade Grimstad og Kvinesdal gjgr det betraktelig bedre enn
i 2018. Det samme gjelder egentlig ogsa generelt, Vest-Agder og Aust-Agder 1a begge under
gjennomsnittet i 2018, men er na oppe pa pallen.
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5.6 Rogaland

F O OKOmMIMUNE . ... Poeng
1 Ha 27,5
2 SAUAA .ttt 25,5
2 Randaberg . ... 25,5
4 Hjelmeland .. ... e 25,0
) 05500 L 22,0
6 Bigersund . ... 21,5
T Haugesund ..........oiiiii 20,5
8 52 P 20,0
9 SANAIES ..ottt e 18,5
9 Gjesdal ... 18,5

11 Suldal ..o 17,5

12 Bjerkreim . ... 17,0

13 SEAVAIZET ottt 16,5

14 KIEDD e e 16,0

15 Vindafjord ... 15,0

16 Strand ......ooi 14,5

A 1o ) = PP 13,0

18  Karm@y . ... 10,5

19 Sokndal . ... e 9,0

20 Bokn ... 7,0

21 UBSITa oottt 6,0

22 KVt SBY .o e 3,0

23 LUnd 1,0

Tabell 14: Poengoversikt, kommunene i Rogaland. I Rogaland har Kvitsgy ikke svart pa
undersgkelsen.
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5.6.1 Rogaland: Bare hver fjerde postliste har fullteksdokumenter
Rogaland blir rangert pa 6. plass av fylkene i Apenhetsbarometeret.

@ 6 av 23 kommuner publiserer de fleste inn- og utgdende dokumenter i fulltekst

17 av 23 kommuner har postliste med avanserte sgkemuligheter

22 av 23 kommuner innvilget helt innsynskravet i kommunedirektgrens arbeidsavtale
18 av 23 kommuner innvilget helt innsynskravet om ordfgrer /varaordferers godtgjorelse
19 av 46 innsynskrav ble behandlet tregere enn lovkravet pa tre dager

4 av 23 kommuner har postlistene tilgjengelig i bare tre maneder

21 av 23 kommuner har kontaktinformasjon til kommunens politikere pa nettsidene
10 av 23 kommuner journalfgrer interne dokumenter

20 av 23 kommuner publiserer politiske dokumenter pa kommunens nettsider

OOOOOLOOO

15 av 23 kommuner har retningslinjer/frister som sikrer rask publisering i postliste

Figur 10: Rogaland i et ngtteskall. Smilefjesene er et uhgytidelig uttrykk for de vurderin-
gene POU og Kommunal rapport har gjort av hva vi mener er darlig (surmunn), tvilsomt
(strekmunn) eller bra (smilemunn,).

Ha er beste kommune i Rogaland, og med 27,5 poeng lander Jeeren-kommunen pé en samlet
6. plass pa landsoversikten. H& svarte pa begge innsynskravene i lgpet av én virkedag,
kommunen journalfgrer tekstmeldinger, og kommunale foretak er inkludert i kommunens
postliste. Randaberg og Sauda er nummer to og tre i fylket.

Utsira, Kvitsgy og Lund havner pa de nederste plasseringene i fylket. Kommunene Time,
Tysveer og Ha ga innsyn i begge innsynskravene i lgpet av en virkedag, og Haugesund og
Eigersund brukte en og to dager pa a gi innsyn. Det er sterkt. Ellers er det for mange av
kommunene i Rogaland som bruker for lang tid pa & behandle innsynskrav.

Med unntak av Utsira har alle kommunen i Rogaland postlister som apner for at man
kan bla kronologisk etter dokumenter. I 17 av fylkets 23 kommuner har postlista avanserte
spkemuligheter. Det kan sgkes bade i angitte tidsperioder, fritekst og andre sgkemuligheter.
Dette er funksjoner som gker innsynsmulighetene betraktelig. Bare 6 av 23 kommuner (26
prosent) i Rogaland har postlister der de fleste dokumentene er klikkbare fulltekstdoku-
menter. Dette er betydelig svakere enn landssnittet pa 41,5 prosent.

I Rogaland har 85 prosent av kommunene svart at de offentliggjor bade epostadresse og
telefonnummer til kommunens politikere. Dette er bedre enn landssnittet pa 64,1 prosent,
og det reduserer avstanden mellom innbyggere og folkevalgte.

Samtlige kommuner i fylket legger ut politiske saksdokumenter i fulltekst pa kommunens
nettside. Ogsa her er Rogaland bedre enn landsgjennomsnittet. Kun 5 prosent av kom-
munene har ingen retningslinjer for avpublisering, det burde vaert mer. 68 prosent av kom-
munene i Rogaland svarer at de avpubliserer postlistene etter maksimalt 23 maneder. En
avpublisering av postlistene reduserer muligheten for & fglge saker over tid. Totalt svarer
39 prosent av kommunene i Rogaland at de journalfgrer noen eller alle interne dokumenter
i postjournalen, dette er lavere enn landsgjennomsnittet pa 49,8 prosent. Under halvparten
av kommunene i Rogaland journalfgrer tekstmeldinger, og dette er omtrent som landsgjen-
nomsnittet.
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5.7 Vestland

F O Kommune ... Poeng
1 Modalen ... ... e 29,5
2 DYBATACIL ..ttt et e 25,5
B USEAD e 24,0
4 Kvinnherad . ... ... 23.5
5 SAIMNANZET .« .ttt ettt ettt et e e e e 22,5
B VK o 21,0
7 KA .. 20,5
8 ARGy o 20,0
9 Kinm . 18,5
9 Bomlo .. 18,5

11 Hyllestad ..o 17,5

11 Sogndal ... 17,5

13 Sunnfjord . ... 17,0

13 Bremanger ...t 17,0

15 Fjaler .o 16,5

16 TYSIMES ..o 16,0

16 Austevoll ... 16,0

16 Austrheim ... 16,0

19 HOYanger ... ...ttt 15,5

20 V088 et 14,5

20 EAAGOTA .. ovee e 14,5

22 SHOTA .t 14,0

23 Masfjorden ... 12,5

23 Laerdal ... 12,5

25 Bjgrnafjorden ... 12,0

25 Aurland ... 12,0

D 1 & 11,5

27 Vaksdal ... 11,5

27 ENE o 11,5

B0 OSEOIGY vttt e 11,0

30 ASKVOIL ..o 11,0

32 Fede v 10,0

33 GUlen . 9,0

33 Bergen ... 9,0

33 UllenSvang .. ...o.uoiniii 9,0

33 UIVIK oo 9,0

BT GlOPPEIL e ettt 8,5

38 SOIUNA .. e 8,0

B9 AIVET 5,5

B9 VB0 i 5,5

O S ) P 5,0

A2 LUSteT .o 4.5

43 Ardal ... -3,0

Tabell 15: Poengoversikt, kommunene i Vestland. I Vestland har Ardal ikke svart pa
undersgkelsen.

38



5.7.1 Vestland: Suveren vinner

Vinnerkommunen i Vestland er ogsd vinner nasjonalt. Ellers er det mange
kommuner som har et visst forbedringspotensiale.

29 av 43 kommuner publiserer de fleste inn- og utgiaende dokumenter i fulltekst

30 av 43 kommuner har postliste med avanserte sgkemuligheter

30 av 43 kommuner innvilget helt innsynskravet i kommunedirektgrens arbeidsavtale
23 av 43 kommuner innvilget helt innsynskravet om ordfgrer /varaordferers godtgjerelse
27 av 86 innsynskrav ble behandlet tregere enn lovkravet pa tre dager

8 av 43 kommuner har postlistene tilgjengelig i bare tre maneder

40 av 43 kommuner har kontaktinformasjon til kommunens politikere péd nettsidene
18 av 43 kommuner journalfgrer interne dokumenter

42 av 43 kommuner publiserer politiske dokumenter pa kommunens nettsider

ODO®OOOLOOOO

33 av 43 kommuner har retningslinjer/frister som sikrer rask publisering i postliste

Figur 11: Vestland i et ngtteskall. Smilefjesene er et uhoytidelig uttrykk for de vurderin-
gene POU og Kommunal rapport har gjort av hva vi mener er darlig (surmunn), tvilsomt
(strekmunn) eller bra (smilemunn,).

Vestland ligger med sin gjennomsnittlige poengsum pa 13,5 litt under midten, og det er
derfor relativt stort forbedringspotensiale.

Modalen, som altséa er vinner ogsa nasjonalt, ligger suverent gverst med sine 29,5 poeng.
Det er derfor verdt & se nzermere pa hva de gjor. I korte trekk er det meste pa plass, med
gode systemer og rutiner, og raskt svar pa vare innsynskrav, og alle relevante personer og
verv registrert i styrevervregisteret. I motsetning til med-vinner Grimstad har Modalen ogsa
fulltekstdokumenter bade i postlistene og knyttet til de politiske sakene. Det eneste som
trekker ned etter var vurdering er at postlistene ikke “lever” lenger enn 6-11 maneder. Men
dette er ogsa lenger enn de tre manedene mange kommuner dessverre har som standard.
Modalen har heller ikke egne postlister for de kommunale foretakene sine, og derfor ikke
fatt poeng pa dette punktet. Dette oppveies heldigvis i praksis av at disse er en del av
kommunens vanlige postliste, og at det derfor reelt sett er gode innsynsmuligheter.

Det er ellers atte kommuner som far mer enn 20 poeng. Dygarden er med sine 25,5 poeng
er “helt der oppe”.

Bergen skuffer med 9 poeng. Det trekker blant annet ned at vi ikke fikk svar pa vart
innsynskrav i ordfgrers lgnn og vederlag - etter loven et avslag.

Totalt sett er det ogsa litt & ga pa. I sum far Vestland bare full score i var “smilefjes”-test
pa to malepunkter - kontaktinfo til politikere og politiske dokumenter pa nett.

Den gjennomsnittlige poengsummen dras ned av at 27 av 86 innsynskrav ble behandlet
tregere enn lovkravet pa tre dager, og at 18 av 43 kommuner ikke journalfgrer interne
dokumenter.

Verst gjor Ardal det. De har ikke besvart noen av innsynskravene eller spgrreskjemaet
til undersgkelsen (som er sendt til e-postadressen som er oppgitt pd kommunenes nettside).

Pa de gvre malepunktene scores det pa det jevne. Vi haper flere Vestland-kommuner i
framtiden vil kunne strekke seg til & veere pa niva med Modalen.
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5.8 Mgre og Romsdal

F O OKOmMIMUNE . ... Poeng
1 L 3 ' 28,0
2 Stranda ... 23,5
3 Hustadvika . ... 21,5
3 AT 21,5
) Vanylven . ... 20,5
5 VOlda ... 20,5
) Sykkylven .. ... 20,5
8 SANIAE .ottt 20,0
9 Alesund ... oo 19,5
9 Surnadal . ... 19,5

11 HerBY oot 19,0

12 Kristiansund . ......ooiii i e 18,5

12 THngvoll ..o 18,5

14 Molde ..o e 17,5

14 Hareid ... 17,5

14 Sula .o 17,5

14 RAUmMa ... 17,5

14 Smola ... 17,5

19 AVEIBY oottt 17,0

20 AUKTA . 15,5

20 GJEIMIES .ottt ettt e e 15,5

22 Sunndal ... 14,5

23 VEStNES .o 13,5

N (7 W 13,0

24 FJord .. 13,0

26 GISKE ..t 11,5

Tabell 16: Poengoversikt, kommunene i Mgre og Romsdal. Alle kommunene i Mgre og
Romsdal har svart pa undersgkelsen.
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5.8.1 Mgre og Romsdal: Er en av de to mest apne fylkene i landet

I 2018 var Mgre og Romsdal pa 5. plass av fylkene i landet. I ar er de best,
sammen med Agder.

@ 13 av 26 kommuner publiserer de fleste inn- og utgaende dokumenter i fulltekst

23 av 26 kommuner har postliste med avanserte sgkemuligheter

23 av 26 kommuner innvilget helt innsynskravet i kommunedirektgrens arbeidsavtale
23 av 26 kommuner innvilget helt innsynskravet om ordfgrer /varaordfgrers godtgjerelse
26 av 50 innsynskrav ble behandlet tregere enn lovkravet pa tre dager

3 av 26 kommuner har postlistene tilgjengelig i bare tre maneder

23 av 26 kommuner har kontaktinformasjon til kommunens politikere pa nettsidene
18 av 26 kommuner journalfgrer interne dokumenter

25 av 26 kommuner publiserer politiske dokumenter pa kommunens nettsider

ODOOOOOOOO

21 av 26 kommuner har retningslinjer/frister som sikrer rask publisering i postliste

Figur 12: More og Romsdal i et ngtteskall. Smilefjesene er et uhoytidelig uttrykk for de
vurderingene POU og Kommunal rapport har gjort av hva vi mener er darlig (surmunn),
tvilsomt (strekmunn) eller bra (smilemunn).

Ulstein rager gverst pa fylkeslista til Mgre og Romsdal med 28 poeng, noe som gir
kommunen 5. plass i landet. Nest gverst finner vi Stranda med 23,5 poeng, etterfulgt av
Aure med 21,5 poeng. Svakest i fylket er Giske med 11,5 poeng, Sunndal pa 12,5 poeng og
den nye kommunen Fjord pa 13 poeng sammen med Orsta.

Totalt svarte 54 prosent av kommunene i Mgre og Romsdal pé innsynskrav i arbeidsav-
talen til kommunedirektgren innen tre virkedager. Kommunene Vanylven, Stranda, Aukra
og Vestnes svarte samme dag som innsynskravet be sendt. Samtlige kommuner i Mgre og
Romsdal har svart pa undersgkelsen, og samtlige kommuner har postlister som apner for
kronologiske sgk. Det er bra.

Bare 15 prosent av fylkets kommuner mangler avanserte sgkemuligheter pa sine postlister.
Dette er bedre enn landssnittet, der nesten hver femte kommune bare har enkel sgkemulighet
pa postlistene.

Av kommunene i Mgre og Romsdal oppgir 61,5 prosent at de publiserer bade epostadresse
og telefonnummer til politikerne, noe som er litt svakere enn landsgjennomsnittet. Tre kom-
muner oppgir at de ikke offentliggjgr denne type informasjon, og bykommunen Kristiansund
er en av disse. Med unntak av én kommune, svarer alle i Mgre og Romsdal at de legger ut
politiske saksdokumenter i fulltekst pa kommunens nettside. Det er bra.

I Mgre og Romsdal svarer 11,5 prosent at de ikke har retningslinjer for & avpublisere
postlistene, noe som er litt bedre enn landsgjennomsnittet. 54 prosent av kommunene svarer
at de avpubliserer postlistene etter maksimalt 23 méaneder. En avpublisering av postlistene
reduserer muligheten for a fplge saker over tid.

Totalt svarer 69 prosent av kommunene i Mgre og Romsdal at de journalfgrer noen eller
alle interne dokumenter i postjournalen, dette er bedre enn landsgjennomsnittet. Av de 26
kommunene i Mgre og Romsdal svarer 61,5 at de journalfgrer tekstmeldinger, og dette er
bedre enn landsgjennomsnittet pa drgyt 42 prosent.
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5.9 Trgndelag

F O OKOmMIMUNE . ... Poeng
1 Rindal ... 245
2 Steinkjer .. ... 23,0
2 (50 0= PR 23,0
4 Orland ... 22,5
5 Overhalla .. ... 21,5
6 Orkland . ... 21,0
T NaErgysUnd . ... 20,0
8 Trondheim .. ... e 18,5
9 Malvik .o 18,0
9 Lk o 18,0
9 Oppdal .o 18,0

12 SelDU .ttt 17,0

13 Namsskogan .........oiuiiiii 16,5

14 Helm o e 16,0

14 Indre FOSen ........oii i e e 16,0

14 Stigrdal .. ... 16,0

T4 NaAIISOS .« vttt s 16,0

18 O8BIl ottt 15,5
18  Flatanger ........ouiiii 15,5

20 RBTOS ..ttt 15,0

20 HIbra ... 15,0

20 ROYIVIK © oottt e 15,0

20 LeVAIZET ..ttt 15,0

24 SIMIASA .« et 14,5

25 BTBya L 14,0

26 Tydal ... 13,5

26 INder@y .. ... 13,5

26 Afjord ... 13,5

29 Holtalen ... 13,0

30 Midtre Gauldal ....... .o 12,0

30 Verdal . ... e 12,0

32 SKAUIL .t 11,5

32 Rennebu . ... 11,5

34 LAeIme 10,0

3D BroSta L 9,0

36 MelNUS ..ottt 8,0

BT MeETAKET ..ttt 5,5

38  Hgylandet ... ..o 5,0

Tabell 17: Poengoversikt, kommunene i Trgndelag. I Trgndelag har Hgylandet ikke svart
pa undersgkelsen.
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5.9.1 Trgndelag: Liten kommune gjgr det best
Rindal gjor det skarpt, mens Trondheim havner midt pa treet.

@ 15 av 38 kommuner publiserer de fleste inn- og utgaende dokumenter i fulltekst

32 av 38 kommuner har postliste med avanserte sgkemuligheter

35 av 38 kommuner innvilget helt innsynskravet i kommunedirektgrens arbeidsavtale
31 av 38 kommuner innvilget helt innsynskravet om ordfgrer/varaordfgrers godtgjerelse
32 av 66 innsynskrav ble behandlet tregere enn lovkravet pa tre dager

11 av 38 kommuner har postlistene tilgjengelig i bare tre maneder

31 av 38 kommuner har kontaktinformasjon til kommunens politikere pa nettsidene
14 av 38 kommuner journalfgrer interne dokumenter

36 av 38 kommuner publiserer politiske dokumenter pa kommunens nettsider

OOEOOLOLOOO

27 av 38 kommuner har retningslinjer/frister som sikrer rask publisering i postliste

Figur 13: Trondelag i et ngtteskall. Smilefjesene er et uhgytidelig uttrykk for de vurderin-
gene POU og Kommunal rapport har gjort av hva vi mener er ddrlig (surmunn), tvilsomt
(strekmunn) eller bra (smilemunn,).

Trgndelag plasserer seg pa denne rangeringen som de gjor i landet geografisk: Litt under
midten, med en delt sjetteplass med 15,5 poeng.

Tregnder-kommunene har derfor litt & ga pa. Det er sju Trender-kommuner som har mer
enn 20 poeng, og Rindal er fylkesvinner, med 24 poeng, en meget akseptabel sum.

Rindal er et eksempel pa en relativt liten kommune som gjgr det bra, og som derfor er et
unntak fra den generelle trenden om at store kommuner gjor det noe bedre. Rindal har det
meste pa stell i denne undersgkelsen, med gode postlister, raske svar pa innsynskravene og
god handtering av politiske dokumenter og informasjon. De har i denne sammenheng uflaks
ved at de ikke har kommunale foretak, og at derfor ikke har fatt mulighet for a fa poeng pa
disse kategoriene.

Trondheim har 18,5 poeng - et halvt poeng mer enn Oslo og hgyt over Bergen (9 poeng).
Tregnder-hovedstaden bgr likevel ha ambisjoner om a4 komme hgyere neste gang, og sikre
bedre apenhet og innsynsmuligheter.

Trender-kommunene fortjener ellers honngr for at hele 32 av 38 kommuner har postliste
med avanserte sgkemuligheter, og at 31 av 38 kommuner har kontaktinformasjon til politik-
erne ute pa nett.

Mindre bra er det at bare 16 av 38 kommuner publiserer de fleste inn- og utgaende
dokumenter i fulltekst, at 11 av 38 kommuner har postlistene tilgjengelig i bare tre maneder
og at 32 av 66 innsynskrav ble behandlet tregere enn lovkravet pa tre dager.
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5.10 Nordland
F O Kommune ... Poeng
1 Fauske .. ..o 25,0
2 /=) 151 24,0
2 NESTIA ettt ettt e 24,0
4 Alstahaug ... 23,5
5 Hadsel ..o 21,0
5 MelBY e 21,0
) Heray ..o 21,0
8 Hattfjelldal ... 20,5
9 LUr gy .o 20,0
9 Dagnna ... 20,0
11 ROAGY o 19,5
12 Bg (Nordl.) ..o 19,0
13 RaANa o e 17,0
14 Ladingen . ......o.ooiuii e 15,5
15 Narvik .o 15,0
16 Vega ..o 14,0
16 Bronngy ........o.ooiii 14,0
18 GIldeSkAl ... 13,5
19 Leirfjord ... 13,0
20 Vevelstad . ... 12,5
21 RSt 12,0
22 VI BY o 11,5
22 VSt VAGBY oot 11,5
24 GIAIE ottt 11,0
24 KSIIES vttt e e 11,0
24 Saltdal ... 11,0
24 Bindal ... 11,0
28  Hamargy ...........oiiiiii 10,5
28 BOd@ . 10,5
30 Serfold ... 10,0
B0 TroeIa oottt 10,0
32 IO ot 9,0
32 MOSKENES ..ottt 9,0
34 ANAGY o 8,5
35 SGINNA ettt 7,0
36 Flakstad ... 6,0
V- - - o P 2,0
38  Hemmnes . ... e 1,5
39 EVENES .o e 0,0
39 Sortland . ... 0,0
A1 BeIarn ..o -2,5

Tabell 18: Poengoversikt, kommunene i Nordland. I Nordland har Sgmna, Steigen, Evenes,
Vagan, Sortland ikke svart pa undersgkelsen.
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5.10.1 Nordland: Hver tredje kommune med fulltekst dokumenter
I Apenhetsbaromteret er Nordland det mest lukkede fylket i landet

@ 13 av 41 kommuner publiserer de fleste inn- og utgdende dokumenter i fulltekst

27 av 41 kommuner har postliste med avanserte sgkemuligheter

36 av 41 kommuner innvilget helt innsynskravet i kommunedirektgrens arbeidsavtale
37 av 41 kommuner innvilget helt innsynskravet om ordfgrer /varaordferers godtgjerelse
29 av 82 innsynskrav ble behandlet tregere enn lovkravet pa tre dager

8 av 41 kommuner har postlistene tilgjengelig i bare tre maneder

29 av 41 kommuner har kontaktinformasjon til kommunens politikere pa nettsidene
21 av 41 kommuner journalfgrer interne dokumenter

36 av 41 kommuner publiserer politiske dokumenter pa kommunens nettsider

ODOOOOOLOOO

20 av 41 kommuner har retningslinjer/frister som sikrer rask publisering i postliste

Figur 14: Nordland i et notteskall. Smilefjesene er et uhgytidelig uttrykk for de vurderin-
gene POU og Kommunal rapport har gjort av hva vi mener er darlig (surmunn), tvilsomt
(strekmunn) eller bra (smilemunn).

Ingen fylker i landet ender med en svakere poengfangst i Apenhetsbarometeret enn Nord-
land. Med 25 poeng star Fauske gverst pa fylkeslista i Nordland. Kommunen utmerket seg
blant annet med & svare pa begge innsynskravene i lgpet av én virkedag, kommunens postliste
hadde avanserte sgkefunksjoner, de fleste dokumenter i postlista er klikkbare.

I bunnen i fylket ligger Beiaren med -2,5 poeng. Nordland-kommunen blir med dette
den nest svakeste kommunen i landet.

Til sammen ga 38,5 prosent av kommunene innsyn i arbeidsavtale og godtgjorelse in-
nen tre virkedager, og 14,6 prosent har sendt ut arbeidsavtalen i lgpet av én virkedag.
63,4 prosent av kommunene har postlister med avansert sgkefunksjon, og dette er under
landsgjennomsnittet p& 78,2 prosent. Bare 32 prosent av kommunene i Nordland publiserer
klikkbare fulltekstdokumenter pa sin postliste, det er svakere enn landsgjennomsnittet pa
41,5 prosent.

Bare 56 prosent av kommunene i Nordland publiserer bade epostadresse og telefonnum-
mer til politikerne pa sin nettside. Landssnittet er pa 64,1 prosent. Nesten 15 prosent av
kommunene oppgir at de ikke offentliggjor noen kontaktinformasjon til politikerne.

Sju kommuner har ikke svart pa om de legger ut politiske saksdokumenter i fulltekst pa
kommunens nettsider. Av de 34 kommunene som har svart pa spgrsmalet oppgir samtlige
at de publiserer denne type dokumenter i fulltekst.

I Nordland svarer 15 prosent av kommunene at de ikke har retningslinjer for & avpublisere
postlistene, men nesten hver tredje kommune svarer at de avpubliserer sine postlister innen
tre eller fem maneder. Dette svekker innbyggernes mulighet til & fglge en sak over tid.

Totalt svarer 51,2 prosent av kommunene i fylket at de journalfgrer noen eller alle interne
dokumenter i postjournalen. Landsgjennomsnittet er pa 49 prosent. Av de 41 kommunene
i Nordland svarer 61 prosent at de ikke journalfgrer tekstmeldinger. Dette er en god del
svakere enn landsgjennomsnittet pa 46,5 prosent.
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5.11 Troms og Finnmark
F O OKOmMIMUNE . ... Poeng
1 Harstad ... e 28,5
2 Vadss ... 24,0
3 Hammerfest . ... 23,0
4 SOr-VATAIEET . ..\ttt ettt e ettt et e 22,5
) Lyngen .o 22,0
) Lavangen . ..... ... 22,0
5 Dy dy o 22,0
8 TLOMISG - . v e et e e 21,5
8 Storfjord . ... 21,5
8 SAlaNgen .. 21,5
11 KVEBNANGEN ... 21,0
120 Gratangen ..........ouiini i e 17,0
13 Balsfjord ... ..o 16,5
T4 AlBa o 15,5
14 MAISEIV .ot 15,5
14 Tjeldsund .......oouiii 15,5
17 Hasvik oo 14,5
18 SEIJa .ottt 14,0
18  Bardu ... 14,0
20 POISANZET ...ttt 13,5
21 Kautokeino .........oouiiii e 13,0
21 SOITOISA « v vttt et e e 13,0
23 BaAtsfjord . ... 12,0
24 NOEATEISA ...ttt et e e 10,5
25 NESSEDY i 10,0
25 Berlevag ... 10,0
28 M A BY o+ttt 10,0
28 Kafjord . ... 9,5
28  Karasjok . ... 9,5
30 SKJOTVaBY .ot 9,0
31 NOrdKapPD .« vve it 8,5
32 Vardg ... 7,0
33 Kvaefjord ... 6,0
34 GamviK .. 4,0
35 TANA o e 0,0
35 Ibestad ... 0,0
35 KarlSgy ..o 0,0
38  Lebeshy o -0,5
39 LODDA -1,0

Tabell 19: Poengoversikt, kommunene i Troms og Finnmark. I Troms og Finnmark har
Vardg, Kveefjord, Loppa, Tana ikke svart pa undersgkelsen.
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5.11.1 Troms og Finnmark: Hver tredje kommune har kontaktinfo til politik-
erne

Noe fremgang siden 2018, men det er fortsatt en del & g pa.

12 av 39 kommuner publiserer de fleste inn- og utgdende dokumenter i fulltekst

27 av 39 kommuner har postliste med avanserte sgkemuligheter

39 av 39 kommuner innvilget helt innsynskravet i kommunedirektgrens arbeidsavtale
36 av 39 kommuner innvilget helt innsynskravet om ordfgrer /varaordferers godtgjerelse
35 av 78 innsynskrav ble behandlet tregere enn lovkravet pa tre dager

7 av 39 kommuner har postlistene tilgjengelig i bare tre maneder

25 av 39 kommuner har kontaktinformasjon til kommunens politikere pa nettsidene

18 av 39 kommuner journalfgrer interne dokumenter

OOOOOLOOOE

34 av 39 kommuner publiserer politiske dokumenter pa kommunens nettsider

@ 18 av 39 kommuner har retningslinjer/frister som sikrer rask publisering i postliste

Figur 15: Troms og Finnmark i et notteskall. Smilefjesene er et uhoytidelig uttrykk for
de vurderingene POU og Kommunal rapport har gjort av hva vi mener er darlig (surmunn),
tvilsomt (strekmunn) eller bra (smilemunn).

Beste kommune i Troms og Finnmark er Harstad med 28,5 poeng. Kommunen sikrer seg
med dette en plass pa pallen i rangeringen for hele landet, og Harstad har et godt forsprang
pa de andre kommunene i sitt fylke. Harstad gjor det blant annet meget sterkt med & gi
innsyn i begge innsynskravene i lgpet av én virkedag. Kommunen har ogsa postlister med
gode sgkefunksjoner og de fleste dokumentene er klikkbare fulltekstdokumenter. Nest best i
Troms og Finnmark er Vadsg med 24 poeng, og hakk i heel fplger Hammerfest med 23 poeng.
I bunnen av fylket finner vi Tana med 0 poeng, Lebesby med - 0,5 poeng og Loppa med -
1 poeng. Totalt ga 56,4 prosent av kommunene i Troms og Finnmark innsyn i arbeidsav-
talen med kommunedirektgren innen offentlighetens saksbehandlingskrav om maksimalt tre
dager, og av disse ga nesten en tredjedel av kommunene innsyn i lgpet av én virkedag. Det
er meget bra. Litt over 30 prosent av kommunene i Troms og Finnmark publiserer klikkbare
fulltekstdokumenter i sine postlister. Dette er en god del svakere enn landsgjennomsnit-
tet pa 41,5 prosent. P& landsbasis svarer 64,1 prosent av kommunene at de publiserer bade
epostadresse og telefonnummer til kommunens politikere. I Troms og Finnmark legger drgyt
43 prosent av kommunene ut begge typer kontaktinformasjon til politikerne. Hver fjerde
kommune svarer at de offentliggjgr verken epostadresse eller telefonnummer til de folkeval-
gte. Dette er et svakt resultat. Alle kommunene i Troms og Finnmark som har svart pa
om de legger ut politiske saksdokumenter pa kommunens nettsider, har svart bekreftende
pa dette. Det er bra. Nesten hver femte kommune i Troms og Finnmark har svart at
de avpubliserer postlistene innen tre maneder. Dette er noe bedre enn landssnittet. Under
halvparten av kommunene i fylket journalfgrer alle eller noen interne dokumenter i postjour-
nalen. Sivilombudet har slatt fast at nar en tekstmelding har informasjonsverdi og inngar
i saksbehandling, skal dokumentet journalfgres. Av de kommunene i Troms og Finnmark
som har svart pa om de journalfgrer tekstmeldinger, har har nesten 58 prosent svart nei.
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5.12 Svalbard

Svalbard administreres av sysselmannen med status som statsforvalter. Styresettet er seere-
gent og avviker sa pass mye fra forvaltningen av kommunene, at vi har valgt a holde Svalbard
utenfor rangeringen i undersgkelsen.

Vi har vurdert postlistene til Svalbard for & undersgke innsynsmulighetene i forvaltnin-
gen, og vi har bedt om innsyn i arbeidsavtalen til sysselmannen.Postlistene til Sysselmannen
er organisert inn i den statlige publiseringstjenesten elnnsyn.

Postlistene er kronoligiske, noe som ville ha gitt ett poeng. Postlistene har avansert
sgkefunksjon, som inneberer full pott med to poeng, men ingen av dokumentene vi har sgkt
pa har veert klikkbare fulltekstdokumenter. Innsyn i dokumentene ma bestilles, noe som
utgjor en viss skranke mot lgpende innsyn i forvaltningen.
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6 Feilkilder og kvalitetssikring

Det vil i denne undersgkelsen, som i de fleste andre av denne typen, veere feil og svakheter.

Vi har gjort vart beste i var egen kartlegging av kommunens postlister og handtering av
innsynskrav, og vi har kvalitetssikret dette ved at alle svar vi har funnet er sendt de enkelte
kommunene, med mulighet til & komme med innsigelser. De vi har fatt har vi vurdert pa
selvstendig grunnlag.

Utover dette kan det selvsagt ha sneket seg inn enkelte feil her og der, i det store pusle-
spillet en slik undersgkelse er. En potensiell feilkilde er at enkelte kommuner har besvart
innsynskravene til Altinn. Disse svarene har vi jevnt over oppdaget senere enn de andre.
Vi tror ikke vi har gatt glipp av noen, men kan ikke utelukke det fullstendig. Samtlige
kommuner har ogsa fatt mulighet til & papeke eventuelt manglende registrering av svar i
kontradiksjonsrunden.

6.1 Om sammenlikningene med 2018

Vi har holdt mange av arets tall opp mot forrige undersgkelse, som ble gjort i 2018. Nar
prosentverdiene vi oppgir for 2018 ikke alltid stemmer eksakt med prosentverdiene i den
opprinnelige rapporten fra 2018, sa skyldes det i hovedsak at vi i ar regner prosent av alle
kommunene i det aktuelle aret — ikke bare av de som faktisk besvarte spgrsmaélene.

6.2 Forutsetter korrekte svar

Vi har hatt tillit til at kommunene som har svart pa vart spgrreskjema har svart korrekt.
De fleste spgrsmélene er det ogsa bare den enkelte kommune selv som kan besvare, og
vi har ingen mulighet til & kontrollere om en kommune melder inn et optimistisk bilde
sammenlignet med virkeligheten. Enkelte av disse spgrsmalene ble i 2018 undersgkt selv av
Pressens offentlighetsutvalg.

I kontradiksjonsrunden (se seksjon 3.5, s. 14) med kommunene opplevde vi den gang at
flere av kommunene faktisk hadde informasjon som ikke var registrert, men at denne for
en utenforstdende var vanskelig & finne. Vi har derfor vurdert at det gir bedre kvalitet pa
undersgkelsen at kommunene selv registrerer ogsa disse svarene. Vart inntrykk er for gvrig
at det ikke er noen grunn til & betvile noen av svarene, og at funnene i stor grad stemmer
med vart inntrykk nar vi gjor enkelte “stikkprgver”.

De kommunene som etter gjentatte purringer ikke har svart pa vart spgrreskjema, har
ikke oppnadd noen poeng pa disse spgrsmalene. De har heller ikke fatt noen minuspoeng,
slik enkelte svar gir. Man kan si det gir et urimelig negativt bilde av disse kommunene.
P& den annen side kan det ses pa som nettopp et uttrykk for manglende &penhet, nar man
ignorerer (evt ikke har kapasitet til & besvare) en slik undersgkelse.

Vi har for gvrig forsgkt & sjekke sa godt vi kan at kommunene som ikke har svart har
fatt vare henvendelser. Fem av de som ikke har svart har bekreftet mottak av e-postene. Ni
av dem har besvart innsynskrav som er sendt til samme adresse.

Postliste-testen baserte seg pa en manuell test der vi gikk inn pa hver enkelt kommune
og undersgkte om det var en tilgjengelig postliste, og hvilken funksjoner denne hadde. For
a fa full score matte kommunen ha en postliste med mulighet til fritekstsgk, og som var
sgkbar i tid, samt med fulltekstpublisering av dokumenter.

Dersom det kommer frem korreksjoner vi bgr ta hensyn til i etterkant av publiseringen
av denne undersgkelsen, vil vi oppdatere svarene og poenggivningen i undersgkelsen, slik at
det blir liggende pa nett.

Tekstdelen av rapporten vil imidlertid vaere basert pa det bildet vi har pr. 27. september
2021. Vi antar at enkeltkorreksjoner vil ha liten effekt pa det store bildet vi tegner i under-
sgkelsen, siden vi har kvalitetssikret sapass mye og det dreier seg om s& mange kommuner i
alt.

49



6.3 Manglende svar og feilmargin

Undersgkelsen har en sveert god svarprosent pa 95,8 for det eksterne spgrreskjemaet. For
individuelle spgrsmal varierer antallet manglende svar noe, men ligger i alle tilfeller mellom
80 og 100 prosent av alle 356 kommunene.'!

For 11 av 23 spersmal 1a svarprosenten pa over 90. Bare to spgrsmal hadde lavere
svarprosent enn 85.!2 Oversikt over svarfordelingen for alle spgrsmélene, med tilhgrende
svarprosenter, starter pa side 61.

Manglende svar kan gi skjevheter i resultatene dersom kommunene som ikke har svart
representerer en svarfordeling som ville veert vesentlig forskjellig fra de andres.

Gitt undersgkelsens tema og natur, er det kanskje ikke urimelig & anta at kommuner som
ikke svarer heller ikke ville havnet i toppsjiktet poengmessig, og at det dermed kan oppsta
skjevheter. For spgrsmalene med lavest svarprosent kan andelen kommuner som har valgt
et bestemt svaralternativ i aller verste fall vaere opptil 15-20 prosentpoeng for lavt — selv
om vi tror det er noksa usannsynlig.

6.4 “Apen”, men pa hvilken méte?

Det er relevant & diskutere hvorvidt de kriteriene vi har satt opp i undersgkelsen gir et reelt
bilde av apenheten i kommunene.

En kommune har for eksempel papekt at de vanligvis bruker kort tid pa & besvare ”van-
lige” innsynskrav i dokumenter fra postlista, og at vare innsynskrav som var sendt til post-
mottaket hadde havnet litt mellom ulike stoler. Dette er i og for seg en relevant innvending.
Men det ville veert umulig for oss & gjore en kvantitativ undersgkelse basert pa slike innsyn-
skrav, fordi vi ikke ngdvendigvis ville funnet like saker i de ulike kommunenes postlister.

Pressens offentlighetsutvalg har i mange sammenhenger ogsd papekt at prgvesteinen pa
apenhet er kontroversielle saker. Vi har sett — bade i kommunale og statlige organer —
at apenheten forst settes pa prgve der dokumenter og innsyn kan resultere i kritikk av
forvaltningens handtering av saker. Derfor kan det fremsta som et paradoks at en kommune
som Gjerdrum, som har hgstet velfortjent skryt for sin tilnserming til innsyn og offentlighet
i kjglvannet av det tragiske leirraset i desember 2020, ikke havner hgyere opp enn “midt pa
treet”-plasseringen de har med sine 13 poeng. Men det viser ogsa at de har litt & strekke
seg etter nar det kommer til &penhet ogsa i hverdagen.

Dessverre er det umulig & male nettopp disse poengene i en kvantitativ undersgkelse, da
de fleste kommuner heldigvis ikke opplever alvorlige kriser s& ofte. Disse krisene vil ogsa
veere ulike, og det vil veere umulig & sette opp like kriterier & male etter.

Selv om vi ikke kan fortelle hele sannheten om hvor apen den enkelte kommune er, mener
vi at denne undersgkelsen bringer frem viktig informasjon om apenhet i norske kommuner.
Den gir en oppdatert oversikt for kommunene over hva som “i det minste ma veere til stede”
for a kalle kommunen apen.

6.5 Rettelser

Det var dessverre noen kommuner som ble rammet av feilregistreringer:

Alver kommune var registrert med "enkelt” og ikke ”avansert” sgk i postlistene. Dette
var feil, noe Alver kommune ogsa gjorde oss oppmerksomme pa i kontradiksjonsrunden.
Dessverre ble ikke databasen var oppdatert, slik intensjonen var. Det er gjort i etterkant,
og Alver har derfor fatt et poeng mer na enn det de hadde i den fgrste versjonen.

HSpgrsmalene fra det interne skjemaet, som POU har fylt ut, har nzer 100 i svarprosent.

12Spgrsmalene med lavest svarprosent var: “Fgrer og publiserer kommunale foretak egen postliste pd nett?”,
og “Er styremedlemmer og ansatte i kommunale foretak/selskaper registrert i styrevervregisteret?”.
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I den fgrste versjonen av rapporten var Lindesnes kommune registrert med manglende
svar pa § 9-innsynskravet. Det var feil, de hadde svart innen en virkedag, men dette var ikke
registrert av oss. De fikk derfor tre minuspoeng pa dette punktet i den forste undersgkelsen,
mens de skulle ha tre poeng. Lindesnes ender derfor pa 20 poeng i den oppdaterte versjonen
av undersgkelsen - en sveert respektabel poengsum.

Ogsa for Vennesla ble det feil fra var side. De besvarte begge vare innsynskrav raskt,
men det ene svaret ble ikke registrert riktig, og det ble stdende som innkommet senere enn
atte dager, selv om det kom allerede etter en dag. Kommunen fikk dermed to minuspoeng,
mens den skulle hatt tre plusspoeng. Altsa en forskjell pa hele fem poeng. Vennesla har na
22,5 poeng, en meget respektabel sum. Vi beklager at det ble feil i den fgrste rapporten.
Vennesla papekte feilregistreringen i kontradiksjonsrunden, men ved en inkurie, som vi i
pressen pleier & si nar vi ikke har en god forklaring pa hvorfor noe ble feil, ble det ikke
oppdatert riktig fra var side.

Sunndal ble ogsa rammet av en slik inkurie. De har en postliste med avansert sgk, men
det var registret fra var side at de ikke hadde det. Sunndal har etter oppdateringen 14,5
poeng.

Hergy i Nordland ble rammet av feil fra var side, som trolig skyldes at det er to kommuner
i Norge som har dette navnet. Hergy besvarte vare innsynskrav raskt, og har en god og
moderne postliste. Disse momentene ble aldri registrert i vart interne skjema for Nordland-
kommunen. Vi innfgrer rutiner for & sikre at dette ikke skal skje igjen. Vi har né oppdatert
var oversikt, og Hergy har na 21 poeng, en meget respektabel sum.

Lillesand kommune var registrert med to feilregistreringer: De har en postjournal med
“enkel” sgkefunksjon, men det korrekte er ”avansert”. 1 tillegg hadde de oppgitt at de
publiserte postliste 3-4 dager etter journalfgring. De har na oppgitt at de har en forsinkelse
pa bare to dager. Etter justeringen av disse to punktene far Lillesand to poeng mer, og har
na 15,5 poeng.

Vi beklager disse feilene, og skal gjgre vart beste for & unngé tilsvarende ved senere
anledninger. I tillegg til rettelsene og beklagelsen ovenfor har vi gitt offentlige beklagelser
til Hergy, Vennesla og Lindesnes 3.

Lhttps: //www.heroyfjerdingen.no/en-beklagelse-til-heroey-kommune.6417707-255536.html
https://www.fvn.no/mening/leserinnlegg/i/L5jGqV /vennesla-er-en-aapen-kommune-kommune
https://www.l-a.no/meninger/i/5GjzBX/en-beklagelse-til-lindenes-kommune
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Appendiks

A Tabeller og figurer

A.1 Svar pa innsynskrav

POU begjeerte innsyn i apenbart offentlige dokumenter fra hver kommune, og malte tiden
det tok & behandle/innfri innsynskravet. Poengfordelingen var som fglger:

RESPONS. ... Poeng (83 / 8§9)
Tvirkedag ..o 3,0/ 3,0
2-3 VIrkedager ... ...t 2,0 /2,0
4-5 virkedager . ... ... 0,0 /0,0
6-7 virkedager ...... ... -1,0 /-1,0
8 virkedager eller mer ......... ... . i -2,0 /-2,0
Delvis INNSyn ...t -2,0 /-1,0
AVSIag PA INNISYN .o .v vttt -3,0 /-3,0

Tabell 20: Poengberegning for antallet dager brukt pa & innvilge innsynsbegjeeringene i to
apenbart offentlig dokumenter. De oppgitte poengsummene gjelder henholdsvis arbeidsav-
talen til Radmannen / sammenstilling av godgjerelser.

89 kommuner oversendte dokumentene innen 1 virkedag, og oppnadde dermed beste
poengsum pa 3,0 for sin behandling av innsynsbegjeeringen:

Kommune . ... ... Poengsum
Alstahaug . ... 3,0
ARGy e 3,0
AUKT A . 3,0
Berlevag . ..o 3,0
Bygland .. ... 3,0
Bykle .. 3,0
Bo (Nordl) ... 3,0
Bomlo ..o 3,0
Batsfjord .. ... 3,0
DOVTE oo 3,0
Drammen . ......... 3,0
Drangedal . ... 3,0
DY BY .o 3,0
Eidfjord .. ..o 3,0
Elverum ... 3,0
Etnedal ... 3,0
Farsund . ... 3,0
Fauske ... 3,0
Flatanger .. ... 3,0
Folldal ... o 3,0
Brgya . 3,0
Gausdal . ... 3,0
GJerstad . ... 3,0
Grimstad . .....oo 3,0
GrOME ettt e 3,0
Halden . ... 3,0
Hamar ... 3,0
Harstad ... o e 3,0



Kommune . ... ... e Poengsum
Heray . e 3,0
Hjartdal .. ... 3,0
Haylandet . ... e 3,0
B 3,0
Iveland ... 3,0
JOVIA KO . 3,0
Karmay .. ..o 3,0
Kristiansand . ...... ... 3,0
Krgdsherad . ... 3,0
Kvinesdal . ... e 3,0
Kviteseld ... 3,0
Kvaefjord . ... 3,0
Kvaenangen . ... 3,0
Lavangen . ......co.uoo o 3,0
LKA o e 3,0
T 3,0
1 3,0
Lyngen . ... 3,0
Laerdal ... e 3,0
Lt 3,0
MalVIK e 3,0
MarKer .. 3,0
Modalen . ... 3,0
N OSTIa oottt e 3,0
NOTATEISA .+ vt v ettt et e e et et e et e e e e 3,0
O it 3,0
Overhalla .. ... 3,0
Rakkestad ...... ..o i e 3,0
Randaberg . ... 3,0
Rennebu ... o 3,0
Ringebu ... 3,0
Reelingen ... ... 3,0
ROABY ..o 3,0
Salangen ... ... 3,0
SAIMNANZET .t ettt ettt et et e 3,0
15 2 5 PP 3,0
S e 3,0
Sogndal ... 3,0
7 =< 0 PP 3,0
StEINKIET .o 3,0
Stiordal . ... 3,0
Storfjord .. ... 3,0
Surnadal . ... 3,0
Sondre Land . ... ... 3,0
SBI-VATAINZET . ..ottt ettt ettt e 3,0
e e 3,0
55 51 3,0
052 3,0
L0 3 ' P 3,0
Valle o 3,0
VA . 3,0
Vanylven ... ... e 3,0
Vegarshel . ... ..o 3,0
VESEIES . . 3,0
Vestre SHATE ...t e 3,0
Orland ... 3,0
DYEBATAOIL .\ttt 3,0
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Kommune . ... ... e Poengsum

N 3,0
Alesund ... o 3,0
Al 3,0
ASmes 3,0

Tabell 21: Kommuner med hgyeste score for behandling av innsynsbegjeering (sortert
alfabetisk).

A.2 Alfabetisk resultatliste

Tabellen viser alle kommunene i alfabetisk rekkefglge, med rangering og poengsum. Kom-
muner som ikke har svart pa undersgkelsen er markert med rgdt.

# Kommune...... Fylke ... e Poeng
23 Alstahaug ...... Nordland ......... . . i 23,5
172 Alta ............ Troms og Finnmark ........................ ... 15,5
341 Alvdal ......... Innlandet ... ... .. 2,0
328 Alver ........... Vestland ....... ... i 5,5
308 Andgy ......... Nordland ......... . oo i 8,5
124 Aremark ....... Viken ... 17,0
184 Arendal ........ Agder ..o 15,0
155 Asker .......... Viken . ... 16,0
270 Askvoll ......... Vestland ....... ... o i 11,0
75 Askgy .......... Vestland ....... ... oo i 20,0
172 Auvkra .......... Mgre og Romsdal ..................... ... ... 15,5
50 Aure ........... Mgre og Romsdal ............................... 21,5
242 Aurland ........ Vestland ........... o i 12,0
242 Aurskog-Hgland  Viken ......... ... 12,0
155 Austevoll ....... Vestland ....... ... o i 16,0
155 Austrheim ...... Vestland ....... ... o i 16,0
124 Avergy ......... Mgre og Romsdal ............. ... ... ... ... 17,0
140 Balsfjord ....... Troms og Finnmark .................... .. ...... 16,5
276 Bamble ........ Vestfold og Telemark ........................... 10,5
210 Bardu .......... Troms og Finnmark ........................ ... 14,0
355 Beiarn ......... Nordland ........ ... i -2,5
298 Bergen ......... Vestland ....... ... i 9,0
283 Berleviag ....... Troms og Finnmark .......... ... ... 10,0
270 Bindal ......... Nordland ... 11,0
227 Birkenes ....... Agder ..o 13,0
124 Bjerkreim ...... Rogaland ........ ... . . . 17,0
242 Bjgrnafjorden .. Vestland ........... ... . 12,0
276 Bodg ........... Nordland ......... ..o 10,5
318 Bokn ........... Rogaland ........ ... .. i 7,0
124 Bremanger ..... Vestland ....... ... i 17,0
210 Bregnngy ....... Nordland ... 14,0
75 Bygland ........ Agder ..o 20,0
34 Bykle .......... Agder ..o 22,5
15 Beerum ......... Viken ... 24.5
88 Bo (Nordl.) .... Nordland ..............c.oiiiiiiiiiii.. 19,0
93 Bgmlo ......... Vestland ...........oo i 18,5
242 Batsfjord ....... Troms og Finnmark .....................o..o.0. 12,0
15 Dovre .......... Innlandet ....... ... 24.5
23 Drammen ...... Viken ... 23,5
140 Drangedal ...... Vestfold og Telemark ........................... 16,5
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# Kommune...... Fylke ... oo Poeng
42 Dyroy .......... Troms og Finnmark .......... ... ... ... ... 22,0
75 Dgnna ......... Nordland ..........cccoiiiiiiii .. 20,0
193 Eidfjord ........ Vestland ... 14,5
112 Eidskog ........ Innlandet ........ 17,5
318 Eidsvoll ........ Viken ... 7,0
50 Eigersund ...... Rogaland ........ ... .. 21,5
50 Elverum ........ Innlandet ... ... i 21,5
253 Enebakk ....... Viken ... 11,5
193 Engerdal ....... Innlandet ....... ... i 14,5
253 Etne ........... Vestland ..........c i 11,5
66 Etnedal ........ Innlandet ........ ... ... 20,5
346 Evenes ......... Nordland ........ ... 0,0
88 Evje og Hornnes — Agder ...........c.coiiiiiiiiiiiiiiii 19,0
124 Farsund ........ Agder ..o 17,0
11 Fauske ......... Nordland ........... ... . . 25,0
283 Fedje ........... Vestland ...... ..o i 10,0
332 Fitjar .......... Vestland ... i 5,0
140 Fjaler .......... Vestland ........ ..o i 16,5
227 Fjord .......... Mgre og Romsdal ............. ... .. ... 13,0
324 Flakstad ....... Nordland ........ ..., 6,0
172 Flatanger ...... Trondelag ... 15,5
193 Flekkefjord ..... Agder .o 14,5
193 Flesberg ........ Viken ..o 14,5
124 Fla ............. Viken ... 17,0
106 Folldal ......... Innlandet ..... ... i 18,0
140 Fredrikstad ..... Viken ..o 16,5
313 Frogn .......... Viken ... 8,0
253 Froland ........ Agder ..o 11,5
298 Frosta .......... Trondelag ... 9,0
210 Frgya .......... Trondelag ... 14,0
220 Fyresdal ........ Vestfold og Telemark ............. ... ... .... 13,5
93 Feerder ......... Vestfold og Telemark ........................... 18,5
337 Gamvik ........ Troms og Finnmark .............. ... .. ... 4.0
93 Gausdal ........ Innlandet ....... ... . 18,5
220 Gildeskal ....... Nordland ....... ... i 13,5
253 Giske .......... Mgre og Romsdal ......... ... . 11,5
172 Gjemnes ....... Mgre og Romsdal ................. ... ... ... 15,5
227 Gjerdrum ...... Viken ... 13,0
23 Gjerstad ....... Agder ..o 23,5
93 Gjesdal ........ Rogaland ........ ... .. 18,5
42 Gjgvik ......... Innlandet ....... .. .. 22,0
308 Gloppen ....... Vestland ....... ... o i 8,5
276 Gol ............ Viken ... 10,5
308 Gran ........... Innlandet ....... .. 8,5
270 Grane .......... Nordland ... 11,0
124 Gratangen ..... Troms og Finnmark .....................o.. ... 17,0

1 Grimstad ....... Agder ..o 29,5
31 Grong .......... Trondelag ... 23,0
58 Grue ........... Innlandet ... ... i 21,0
298 Gulen .......... Vestland ... 9,0
58 Hadsel ......... Nordland ... 21,0
112 Halden ......... Viken ... 17,5
155 Hamar ......... Innlandet ....... ... . 16,0
276 Hamargy ....... Nordland ........... i i 10,5
31 Hammerfest .... Troms og Finnmark ............................. 23,0
112 Hareid ......... Mgre og Romsdal ............. ... ... ... 17,5
3 Harstad ........ Troms og Finnmark .......... ... ... ... ... 28,5
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# Kommune...... Fylke ... oo Poeng
193 Hasvik ......... Troms og Finnmark ........................ . ... 14,5
66 Hattfjelldal ..... Nordland ........ . o i 20,5
66 Haugesund ..... Rogaland ......... ... i 20,5
155 Heim ........... Trondelag ... 16,0
343 Hemnes ........ Nordland ..........cc i 1,5
210 Hemsedal ...... Viken ... 14,0
58 Hergy .......... Nordland ........ ... o i 21,0
88 Hergy .......... Mgre og Romsdal ............. ... ... ... ... 19,0
184 Hitra ........... Trondelag ... 15,0
112 Hjartdal ........ Vestfold og Telemark ........................... 17,5
11 Hjelmeland ..... Rogaland ........ ... . . 25,0
318 Hol ............ Viken ... 7,0
66 Hole ........... Viken ..o 20,5
283 Holmestrand ...  Vestfold og Telemark ........................... 10,0
227 Holtalen ........ Trondelag ... 13,0
88 Horten ......... Vestfold og Telemark ........................... 19,0
293 Hurdal ......... Viken . ... 9,5
50 Hustadvika ..... Mgre og Romsdal .......... ... .. 21,5
352 Hvaler ......... Viken ... -1,0
112 Hyllestad ....... Vestland ....... ... o i 17,5
337 Haegebostad .... Agder ... 4,0
172 Hgyanger ....... Vestland ...... ..o i 15,5
332 Hgylandet ...... Trondelag ... 5,0
6 Ha ............. Rogaland ........ .. ... . 27,5
346 Ibestad ......... Troms og Finnmark .......... ... ... ... 0,0
220 Indergy ........ Trondelag ... 13,5
155 Indre Fosen .... Trgndelag ............coiiiiiiiiiiiiiia.. 16,0
253 Indre Ostfold ... Viken ... 11,5
75 Iveland ......... Agder ..o 20,0
193 Jevnaker ....... Viken ... 14,5
293 Karasjok ....... Troms og Finnmark .......... ... ... .. ... 9,5
346 Karlsgy ........ Troms og Finnmark .......... ... ... 0,0
276 Karmgy ........ Rogaland ........ ... .. i 10,5
227 Kautokeino ..... Troms og Finnmark .....................o..o.0. 13,0
93 Kinn ........... Vestland ........... . 18,5
155 Klepp .......... Rogaland ....... ... ... i 16,0
298 Kongsberg ..... Viken ... 9,0
184 Kongsvinger .... Innlandet ......... ... ... ... .. 15,0
140 Kragerg ........ Vestfold og Telemark ........................... 16,5
23 Kristiansand ... Agder ........ ... 23,5
93 Kristiansund ... Mgre og Romsdal ............ ... .. .. ..., 18,5
66 Krodsherad .... Viken ...... ... . i 20,5
66 Kvam .......... Vestland ....... ... i 20,5
3 Kvinesdal ...... Agder ..o 28,5
23 Kvinnherad .... Vestland .......... ... i 23,5
155 Kviteseid ....... Vestfold og Telemark .................... .. ... 16,0
339 Kvitsgy ........ Rogaland ........ ... ... i 3,0
324 Kveefjord ....... Troms og Finnmark ............................. 6,0
58 Kveenangen .... Troms og Finnmark .............. ... ... . ... 21,0
293 Kafjord ........ Troms og Finnmark ...................... .. ... 9,5
93 Larvik ......... Vestfold og Telemark ........................... 18,5
42 Lavangen ....... Troms og Finnmark ........................o.... 22,0
351 Lebesby ........ Troms og Finnmark ........................ ... -0,5
227 Leirfjord ....... Nordland ........ ... i 13,0
106 Leka ........... Trondelag ... 18,0
140 Lesja ........... Innlandet ......... i 16,5
184 Levanger ....... Trondelag ... 15,0
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# Kommune...... Fylke ... oo Poeng
93 Lier ............ Viken ...ooo 18,5
283 Lierne .......... Trondelag ... 10,0
354 Lillechammer ... Innlandet ............... .. ..., -2,0
172 Lillesand ....... Agder ..o 15,5
106 Lillestrgm ...... Viken ... 18,0
75 Lindesnes ...... Agder ..o 20,0
155 Lom ........... Innlandet ........ . i 16,0
352 Loppa .......... Troms og Finnmark ............................. -1,0
345 Lund ........... Rogaland ......... ... i 1,0
293 Lunner ......... Viken ... 9.5
75 Lurgy .......... Nordland ... 20,0
335 Luster .......... Vestland ...........cc i 4.5
242 Lyngdal ........ Agder ..o 12,0
42 Lyngen ......... Troms og Finnmark .......... ... ... 22,0
237 Leerdal ......... Vestland ......... ..o 12,5
172 Lodingen ....... Nordland ......... . . i 15,5
172 Lgrenskog ...... Viken ..o 15,5
93 Lgten .......... Innlandet ........ ... 18,5
106 Malvik ......... Trondelag ... 18,0
124 Marker ......... Viken ... 17,0
237 Masfjorden ..... Vestland ... i 12,5
313 Melhus ......... Trondelag ... 8,0
58 Melgy .......... Nordland ... 21,0
328 Meraker ........ Trondelag ... 5,5
210 Midt-Telemark .  Vestfold og Telemark ................ ... ... .. 14,0
242 Midtre Gauldal .  Trgndelag ..., 12,0

1 Modalen ....... Vestland ...........oc i 29.5
242 Modum ........ ViKen . ... 12,0
112 Molde .......... Mgre og Romsdal ......... ... ..o .. 17,5
298 Moskenes ...... Nordland ........ ... i 9,0
84 Moss ........... Viken ... 19,5
172 Malselv ........ Troms og Finnmark .......... ... ... ... 15,5
283 Masgy .......... Troms og Finnmark .......... ... ... .. ... 10,0
155 Namsos ........ Trondelag ... 16,0
140 Namsskogan .... Trgndelag ...........c.cociiiiiiii ... 16,5
253 Nannestad ..... Viken ... 11,5
184 Narvik ......... Nordland ......... . oo i 15,0
313 Nes ............ Viken ..o 8,0
339 Nesbyen ........ Viken ... 3,0
18 Nesna .......... Nordland ... 24,0
242 Nesodden ...... Viken ... 12,0
283 Nesseby ........ Troms og Finnmark .............. ... .. ... ... 10,0
140 Nissedal ........ Vestfold og Telemark ........................... 16,5
140 Nittedal ........ Viken ... 16,5
193 Nome .......... Vestfold og Telemark ........................... 14,5
343 Nord-Aurdal ... Innlandet ............. ... ... .. ... ... 1,5
155 Nord-Fron ...... Innlandet ....... ... . 16,0
253 Nord-Odal ..... Innlandet ... ... i 11,5
308 Nordkapp ...... Troms og Finnmark ......................... ... 8,5
283 Nordre Follo ... Viken ........ ... 10,0
253 Nordre Land ... Innlandet .......... ... .. . i i, 11,5
276 Nordreisa ...... Troms og Finnmark ........................ ... 10,5
253 Nore og Uvdal . Viken ........ ... i 11,5
283 Notodden ...... Vestfold og Telemark ........................... 10,0
75 Neergysund . .... Trondelag ... 20,0
106 Oppdal ......... Trondelag ... 18,0
58 Orkland ........ Trondelag ... 21,0
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# Kommune...... Fylke ... oo Poeng
184 Os .oooviint. Innlandet ... ... o i 15,0
172 Osen ........... Trondelag ... 15,5
106 Oslo ........... O8I0 18,0
270 Ostergy ........ Vestland ....... .. . . i 11,0
50 Overhalla ...... Trondelag ... 21,5
220 Porsanger ...... Troms og Finnmark ........................ ... 13,5
18 Porsgrunn ...... Vestfold og Telemark ........................... 24,0
88 Rakkestad ...... Viken ... 19,0
124 Rana ........... Nordland ......... ... ... . . 17,0
7 Randaberg ..... Rogaland ......... ... ... i 25,5
112 Rauma ......... Mgre og Romsdal ......... ... ... 17,5
253 Rendalen ....... Innlandet ..... ... . 11,5
253 Rennebu ....... Trondelag ... 11,5
15 Rindal ......... Trondelag ... 24.5
42 Ringebu ........ Innlandet ....... ... i 22,0
237 Ringerike ....... Viken ..o 12,5
124 Ringsaker ...... Innlandet ....... .. .. . 17,0
193 Risgr ........... Agder ..o 14,5
112 Rollag .......... Viken ... 17,5
23 Relingen ....... Viken ... 23,5
84 Redgy ......... Nordland ....... .. i 19,5
184 Rgros .......... Trondelag ... 15,0
242 Rgst ........... Nordland ....... ... i 12,0
184 Rayrvik ........ Trondelag ... 15,0
332 Rade ........... Viken ... 5,0
50 Salangen ....... Troms og Finnmark ....................... ... 21,5
270 Saltdal ......... Nordland .........cc i 11,0
34 Samnanger ..... Vestland ...... ..o i 22,5
75 Sande .......... Mgre og Romsdal ......... .. ... ... 20,0
34 Sandefjord ..... Vestfold og Telemark ........................... 22,5
93 Sandnes ........ Rogaland ........ ... .. i i 18,5
140 Sarpsborg ...... Viken ... 16,5
7 Sauda .......... Rogaland ........ ... ... i 25,5
155 Sel ............. Innlandet ....... ... 16,0
124 Selbu .......... Trondelag ..o 17,0
335 Seljord ......... Vestfold og Telemark ........................... 4.5
210 Senja ........... Troms og Finnmark .......... ... ... ... 14,0
155 Sigdal .......... Viken ... 16,0
253 Siljan .......... Vestfold og Telemark ........................... 11,5
242 Sirdal .......... Agder ..o 12,0
253 Skaun .......... Trondelag ... 11,5
42 Skien ........... Vestfold og Telemark ........................... 22,0
155 Skiptvet ........ Viken ... 16,0
298 Skjervgy ....... Troms og Finnmark .......... ... ... 9,0
237 Skjak .......... Innlandet ........ 12,5
112 Smgla .......... Mgre og Romsdal ......... ... .. 17,5
193 Snasa .......... Trondelag ... 14,5
112 Sogndal ........ Vestland ........ ..o i 17,5
298 Sokndal ........ Rogaland ........ ... .. o i 9,0
227 Sola ............ Rogaland ........ ... .. i i 13,0
313 Solund ......... Vestland ... 8,0
346 Sortland ....... Nordland ......... ..o i 0,0
18 Stad ........... Vestland ....... ... i 24,0
93 Stange ......... Innlandet ....... .. .. . 18,5
140 Stavanger ...... Rogaland ........ ... .. i i 16,5
298 Steigen ......... Nordland ........ . i 9,0
31 Steinkjer ....... Trondelag ... 23,0
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# Kommune...... Fylke ... oo Poeng
155 Stjgrdal ........ Trondelag ... 16,0
11 Stor-Elvdal ..... Innlandet ......... . i 25,0
210 Stord .......... Vestland ............c i 14,0
50 Storfjord ....... Troms og Finnmark .......... ... ... ... .. ... 21,5
193 Strand ......... Rogaland ........ .. .. . 14,5
23 Stranda ........ Mgre og Romsdal ......... .. ... .. .. .. 23,5
253 Stryn .......... Vestland ....... ... i 11,5
112 Sula ............ Mgre og Romsdal ............. ... ... ... ... 17,5
112 Suldal .......... Rogaland ... 17,5
193 Sunndal ........ Mgre og Romsdal ............. ... ... ... ... 14,5
124 Sunnfjord ...... Vestland ...... ..o i 17,0
84 Surnadal ....... Mgre og Romsdal ......... ... . . 19,5
328 Sveio ........... Vestland ...........cc i 5,5
66 Sykkylven ...... Mgre og Romsdal ..................... ... ... 20,5
318 Sgmna ......... Nordland ...........co ... 7,0
23 Sgndre Land ... Innlandet ............ ... ..o, 23,5
124 Sgr-Aurdal ..... Innlandet ......... ... ... 17,0
124 Ser-Fron ....... Innlandet ........ ... . 17,0
193 Sgr-Odal ....... Innlandet ..... ... i 14,5
34 Sgr-Varanger ... Troms og Finnmark ...................... ... ... 22,5
283 Serfold ......... Nordland ... 10,0
227 Serreisa ........ Troms og Finnmark ......... ..., 13,0
346 Tana ........... Troms og Finnmark ........................ ... 0,0
42 Time ........... Rogaland ........ .. ... . 22,0
93 Tingvoll ........ Mgre og Romsdal ............. ... ... ... ... 18,5
124 Tinn ........... Vestfold og Telemark ........................... 17,0
172 Tjeldsund ...... Troms og Finnmark .............. ... .. ... 15,5
124 Tokke .......... Vestfold og Telemark ........................... 17,0
193 Tolga .......... Innlandet ....... .. .. i 14,5
50 Tromsg ........ Troms og Finnmark ........................ ... 21,5
93 Trondheim ..... Trondelag ... 18,5
210 Trysil .......... Innlandet ........ i 14,0
283 Treena .......... Nordland ... 10,0
140 Tvedestrand .... Agder ..........cooiiiiiiiiii 16,5
220 Tydal .......... Trondelag ... 13,5
210 Tynset ......... Innlandet ..... ... o i 14,0
155 Tysnes ......... Vestland ....... ... i 16,0
75 Tysveer ......... Rogaland ........ ... .. i 20,0
155 Tonsberg ....... Vestfold og Telemark ........................... 16,0
308 Ullensaker ...... ViKen ... 8,5
298 Ullensvang ..... Vestland ...... ... i 9,0
5 Ulstein ......... Mgre og Romsdal ......... .. ... ... . 28,0
298 Ulvik ........... Vestland ....... ... i 9,0
324 Utsira .......... Rogaland ........ ... .. i 6,0
18 Vadsg .......... Troms og Finnmark .............. ... ... ... 24.0
253 Vaksdal ........ Vestland ... 11,5
11 Valle ........... Agder ..o 25,0
42 Vang ........... Innlandet ....... .. .. . 22,0
66 Vanylven ....... Mgre og Romsdal ............. ... ... .. ... 20,5
318 Vardg .......... Troms og Finnmark .......... ... .. ... 7,0
18 Vefsn ........... Nordland ... 24,0
210 Vega ........... Nordland ... 14,0
34 Vegérshei ...... Agder ..o 225
34 Vennesla ....... Agder ..o 225
242 Verdal ......... Trondelag ... 12,0
140 Vestby ......... Viken ... 16,5
220 Vestnes ........ Mgre og Romsdal ............. ... ... ... 13,5
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7 Vestre Slidre ... Innlandet ......... ... ... ... L. 25,5
323 Vestre Toten ... Innlandet ......... ... ... ... . L. 6,5
253 Vestvaggy ...... Nordland ... 11,5
237 Vevelstad ...... Nordland ... 12,5
58 Vik ...l Vestland ....... ... i 21,0
184 Vindafjord ..... Rogaland ........ .. .. . . 15,0
140 Vinje ........... Vestfold og Telemark ........................... 16,5
66 Volda .......... Mgre og Romsdal ..................... ... ... 20,5
193 Voss ........... Vestland ........ ... 14,5
253 Veergy .......... Nordland ........ ... . i 11,5
341 Vagan .......... Nordland ...... ... 2,0
193 Vaga ........... Innlandet .......... .. . 14,5
313 Valer ........... Innlandet ... ... i 8,0
324 Valer ........... Viken ... 6,0
270 Dksnes ......... Nordland .......c.oviiiiiii i 11,0
34 @rland ......... Trondelag ..o 22.5
227 Orsta .......... Mgre og Romsdal ...............cocoiiiiiiiia.. 13,0
276 @stre Toten .... Innlandet ........... ... .. . .. 10,5
193 @vre Eiker ..... VIKEN © e 14,5
293 Dyer ........... Innlandet ... 9,5

7 Qygarden ...... Vestland .....oovninii 25,5
172 @ystre Slidre ... Innlandet ........... ... .o i, 15,5
220  Afjord .......... Trondelag ......coooovieii 13,5
193 Al.............. VIKEN oo 14,5
84 Alesund ........ Mgre og Romsdal ............. ... ... .. ... 19,5
58  Amli ........... Agder ... 21,0
140 Amot .......... Innlandet ...... ... i 16,5
356 Ardal .......... Vestland ....... ... -3,0
328  As ...l VIKEI oo 5,5
227 Aseral .......... Agder ..o 13,0
34 Asnes .......... Innlandet ........ .. 22,5

Tabell 22: Alle kommunene, alfabetisk sortert. Kommuner som ikke har svart pa under-
sgkelsen, er markert med rgdt.
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B Svarfordeling

B.1 Hvor mange virkedager brukte kommunen pa a innvilge innsyn-
skravet?

Svarprosent: 98.6 ¥

1 24.9%

I T 1 T T 1
0 20 40 60 80 100

Figur 16: Svarfordeling.
1 virkedag: 24.9%
Bl 2-3 virkedager: 22.4%
Bl 4-5 virkedager: 9.0%
Bl 6-7 virkedager: 3.9%
B 8 virkedager eller mer: 28.0%
[ Delvis innsyn: 1.1%

Bl Avslag pa innsyn: 9.2%

B.2 Hvor mange virkedager brukte kommunen pa 4 innvilge innsyn-
skravet?

Svarprosent: 97.5 ¥

1 21.6%

I 1 1 T 1 1
0 20 40 60 80 100

Figur 17: Svarfordeling.
1 virkedag: 21.6%
Bl 2-3 virkedager: 18.8%
Bl 4-5 virkedager: 6.7%
Bl 6-7 virkedager: 9.0%
I 8 virkedager eller mer: 27.7%
[ Delvis innsyn: 5.3%

Bl Avslag pad innsyn: 8.4%
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B.3 Har kommunen postjournal pi nett?

Svarprosent: 99.7 ¥

0 20 40 60 80 100
Figur 18: Svarfordeling.
Nei: 0.6%
Il PDF eller annet format som hindrer kronologisk sgk: 2.2%

Bl Ja, vanlig / mulig & bla kronologisk: 96.9%

B.4 Hyva slags sgkefunksjon har postjournalen pa kommunens nett-
side?

Svarprosent: 99.7 ¥

I T 1 1 1 1
0 20 40 60 80 100

Figur 19: Svarfordeling.

Ingen / har ikke journal pa nett: 2.8%
Bl Enkelt sgk (kun fritekst eller manglende sgk pa tidsrom): 16.8%

Bl Avansert spk (tidsrom, avsender/mottaker, fritekst m.m.): 80.1%
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B.5 Har kommunens postjournal fulltekstdokumenter pa nett?

Svarprosent: 99.4 ¥

1 49.6%

I T 1 T T 1
0 20 40 60 80 100

Figur 20: Svarfordeling.

Nei / har ikke postjournal pa nett: 49.6%
Bl Delvis: 8.4%

Bl De fleste dokumenter, bade inn- og utgaende: 41.5%

B.6 Har kommunens nettsider kontaktinformasjon til kommunens
politikere?

Svarprosent: 94.7 ¥

1 8.4%

0 20 40 60 80 100
Figur 21: Svarfordeling.
Nei: 8.4%
Bl Bare e-postadresse: 21.6%
Il Bare telefonnummer: 0.6%

Bl Bide e-postadresse og telefonnummer: 64.1%
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B.7 Har kommunen byggesaks-systemet sitt pa nett?

Svarprosent: 94.1 ¥

1 44.0%

o —
n
o
B _
o
o _|
o
@ _|
=}

100
Figur 22: Svarfordeling.
Ja: 44.0%
Bl Nei: 50.1%

B.8 Gir kommunens nettsider informasjon om innsynsretten etter
offentleglova?

Svarprosent: 91.9 ¥

1 18.2%

o o
n
o
B
o
o _|
=)
o _|
=)

100
Figur 23: Svarfordeling.
Nei: 18.2%
Bl Loven er omtalt: 26.9%
Il Loven er omtalt og lenket til: 24.6%

Il Loven er omtalt og lenket til sammen med rettleiar til offentleglova: 22.1%

B.9 Er politiske saksdokumenter tilgjengelige i fulltekst pa kom-
munens nettsider?

Svarprosent; 93.8 ¥

o o
n
(=)
B
o
o _|
=)
o _|
o

100
Figur 2/: Svarfordeling.
Nei: 1.1%
M Ja: 92.7%

64



B.10 Er kommunens politikere og/eller ansatte registrert i styrevervreg-
isteret?

Svarprosent: 87.4 ¥

1 8.1%

I T 1 1 1 1
0 20 40 60 80 100

Figur 25: Svarfordeling.
Nei, ingen av dem: 8.1%
Bl Kun politikere: 10.4%
Bl Kun ansatte: 0.3%
Bl Ja, begge kategorier: 68.6%

B.11 Er styremedlemmer og ansatte i kommunale foretak/selskaper
(50 prosent eide el mer) registrert i styrevervregisteret?

Svarprosent: 80.7 ¥

1 20.2%

I T 1 T 1 1
0 20 40 60 80 100

Figur 26: Svarfordeling.
ja, alle foretakene/selskapene: 20.2%
Bl De fleste foretakene/selskapene: 22.7%
Bl Ingen av foretakene/selskapene: 18.5%
Bl Har ikke foretak/selskaper, og kommunen er ikke i registeret: 8.4%

Il Har ikke foretak/selskaper, men kommunen er i registeret: 10.9%
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B.12 Hvor langt tilbake i tid er postlistene tilgjengelig pa nett?

Svarprosent: 90.5 ¥

1 10.1%

I T 1 1 1 1
0 20 40 60 80 100

Figur 27: Svarfordeling.
Ingen tidsbegrensning: 10.1%
Bl 3 méaneder: 24.6%
Bl 3-5 méneder: 3.9%
Bl 6-11 maneder: 10.6%
B 12-23 méaneder: 15.7%
I 2 ar eller mer: 25.5%

B.13 Har kommunen retningslinjer/frister som sikrer rask publis-
ering i postliste?

Svarprosent; 89.9 ¥

1 23.0%
| | | | | 1
0 20 40 60 80 100
Figur 28: Svarfordeling.
Nei: 23.0%
B Ja: 66.9%
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B.14 Gjennomsntittlig antall virkedager mellom journalfgring og

publisering av postliste (helger og offentlige fridager telles
ikke):

Svarprosent: 88.5 ¥

46.2%

0 20 40 60 80 100
Figur 29: Svarfordeling.
1-2 virkedager: 46.2%
Bl 3-4 virkedager: 35.3%
Bl 5-7 virkedager: 5.9%

Bl Mer enn 7 virkedager: 1.1%

B.15 Journalfgres organinterne dokumenter i kommunens offentlige
postliste?

Svarprosent: 88.5 ¥

1 20.4%

100
Figur 30: Svarfordeling.
Ja, alle: 20.4%
Il Ja, noen: 29.4%
B Nei: 38.7%
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B.16 Legges politiske dokumenter ut pa nett?

Svarprosent: 90.5 ¥

I T 1 T 1 1
0 20 40 60 80 100

Figur 31: Svarfordeling.

Legges ut bare av og til: 0.3%
Bl Legges ut: 90.2%

B.17 Nar legges politiske dokumenter ut pa nett?

Svarprosent: 89.9 ¥

1 88.2%

I I I 1
0 20 40 60 80 100

Figur 32: Svarfordeling.

Samtidig med utsendelse til politikerne, senest innen 2 dggn: 88.2%

Bl Senere enn to dogn: 1.7%

B.18 Hvor fort legges protokollen fra politiske mgter ut pa nett?

Svarprosent: 89.9 ¥

0 20 40 60 80 100
Figur 33: Svarfordeling.
Legges ikke ut: 0.3%
Bl 1-2 dager etter motet: 73.4%

B Mer enn 2 dager etter mgtet: 16.2%
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B.19 Legges ettersendte politiske dokumenter ut pa nett samtidig
med at de tilgjengeliggjgres for politikerne, eller senest innen
2 dggn etter?

Svarprosent: 89.6 ¥

I I I 1
20 40 60 80 100

o

Figur 34: Svarfordeling.

Legges ikke ut: 1.1%
Bl Ja: 87.4%
Bl Nei: 1.1%

B.20 Har kommunen retningslinjer/frister for hvor fort nettpublis-
ering av politiske dokumenter skal skje?

Svarprosent: 86.3 ¥

1 45.4%

T 1 T 1 1
20 40 60 80 100

o —

Figur 35: Svarfordeling.

Ja: 45.4%
Bl Nei: 40.9%

B.21 Journalfgres SMS-er?

Svarprosent: 89.4 ¥

1 431%

20 40 60 80 100

o

Figur 36: Svarfordeling.

Ja: 43.1%
Bl Nei: 46.2%



B.22 Er kommunale foretak /selskaper inkludert i kommunens postliste?

Svarprosent: 89.9 ¥

1 8.1%

o

20 40 60 80 100
Figur 37: Svarfordeling.
Ja, alle: 8.1%
Bl Ja, noen: 17.9%
B Nei, ingen: 46.2%
Bl Har ikke foretak/selskaper: 17.6%

B.23 Fgrer og publiserer kommunale foretak egen postliste pa nett?

Svarprosent: 84.9 ¥

1 27.2%

o

20 40 60 80 100
Figur 38: Svarfordeling.
Vet ikke: 27.2%
Bl Ja, alle: 4.2%
Bl Ja, noen: 10.1%
Bl Nei, ingen: 43.4%
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