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Plan, landbruk, milje, byggesak og oppmaling - orientering til
kontrollutvalget

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tydal kommune 10.11.2022 25/22

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 20/218 - 6

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar redegjerelsen fra Plan, bygg og eiendom til orientering.

Saksopplysninger

Kontrollutvalget har i sin ars- og meteplan for 2022 (sak 24/21, mate 11.11.2021) satt opp et
virksomhetsbesgk i 2022.

Pa kontrollutvalgets mate 1. september 2022 ble det under sak 22/22 Eventuelt, protokollert
at utvalget gnsket & besgke Plan, bygg og eiendom.

Kontrollutvalget fattet enstemmig falgende vedtak:

Pa kontrollutvalgets mgte 10.11.2022 s& gnsker utvalget a besgke
plan/landbruk/miljg/byggesak og oppmaling (Radhus 1) for en omvisning i kontorlandskapet,
samt en orientering om arbeidsoppgaver, utfordringer pa sektoren og arealplanarbeidet.

Kontrollutvalgets sekretariat har i e-post av 09.09.2022 spurt kommunedirektgren om et
besak pa Plan, bygg og eiendom lar seg gjgre. Kommunedirektgren har gitt et positivt svar
og har i tillegg orientert sektorleder om besgket/orienteringen.

Konklusjon
Kontrollutvalgets sekretariat viser til orienteringen som blir gitt i matet og anbefaler
kontrollutvalget a ta redegjarelsen til orientering.



Eierskapskontroll Nord-Trgndelag Krisesenter IKS - prosjektplan

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tydal kommune 10.11.2022 26/22

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE-037, TI-&58
Arkivsaknr 22/43 - 8

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget slutter seg til problemstillingene, leveringstidspunkt og ressursrammen
revisjonen har foreslatt i prosjektplanen.

Vedlegg
Prosjektplan eierskapskontroll

Saksopplysninger
Kontrollutvalget og kommunestyret har gjennom utarbeidelsen og vedtak av plan for
eierskapskontroll 2020-2024, lagt premissene for eierskapskontrollarbeidet ut 2024.

Pa kontrollutvalgets mate 19. mai 2022 bestilte utvalget en eierskapskontroll av Nord-
Trgndelag Krisesenter IKS.

Kontrollutvalget fattet falgende vedtak i sak 13/22:

Kontrollutvalget bestiller en eierskapskontroll av Nord-Trgndelag krisesenter IKS.
Prosjektplan med ressursramme og tidspunkt for ferdig rapport oversendes kontrollutvalgets
sekretariat innen 15.08.2022 og legges frem for kontrollutvalget pa utvalgets mote
01.09.2022.

Kontrollutvalget gir sekretariatet fullmakt til & falge opp prosjektet pa vegne av utvalget.

Kontrollutvalget fikk pa sitt mate 1. september informasjon om at arbeidet med
prosjektplanen var forsinket og at planen ville bli levert til kontrollutvalgets mate i november.
Kontrollutvalget fattet felgende vedtak i sak 19/22 (mate 01.09.2022):

Kontrollutvalget tar informasjon om forsinket levering av prosjektplan til orientering.

Ferdig prosjektplan oversendes kontrollutvalgets sekretariat innen 24.10.2022

Kontrollutvalgets sekretariat mottok prosjektplanen 07.10.2022.

Revisjonen har utarbeidet fglgende problemstilling for eierskapskontrollen:
Utever kommunen eierskapet i Nord-Trgndelag Krisesenter IKS i trad med kommunestyrets
vedtak, lovkrav og etablerte normer for god eierstyring?
Herunder:
1. Har kommunestyret lagt fgringer for hvordan eierskapet skal utgves?
2. Utoeves eierskapet i trad med IKS-loven og kommunestyrets fgringer?
3. Er kommunikasjonen mellom eieren og selskapet i trad med prinsippene for god
eierstyring?
4. Skjer utvelgelse og valg av styremedlemmer i trad med lovkrav og anbefalinger?

Eierskapskontroll av Nord-Trgndelag Krisesenter IKS gjennomfgres med et timeforbruk pa
inntil 90 timer.

Levering av endelig rapport til kontrollutvalgets sekretariat er 15.02.2023. Rapporten kan da
behandles pa kontrollutvalgets farste mate i 2023.

Oppdragsansvarlig revisor Leidulf Skarbg vil delta pa Teams under behandling av saken,
kontrollutvalget ma benytte anledningen til & stille spgrsmal, samt a gi innspill til eventuelle
endringer og/eller tillegg.



Vurdering

Sekretariatet er av den oppfatning at spgrsmalet kontrollutvalget formulert i sin bestilling til
revisjonen fanges opp av revisors forslag til problemstillinger.

Konklusjon

Kontrollutvalgets sekretariat anbefaler at kontrollutvalget slutter seg til problemstillingene,
leveringstidspunkt og ressursrammen revisjonen har foreslatt i prosjektplanen.
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1 SAMMENDRAG AV PROSJEKTPLAN

Problemstilling

Utever kommunen eierskapet i Nord-Trgndelag Krisesenter

IKS i trad med kommunestyrets vedtak, lovkrav og etablerte

normer for god eierstyring?

Herunder:

1.

Har kommunestyret lagt faringer for hvordan eierskapet
skal utgves?

Utoves eierskapet i trad med IKS-loven og
kommunestyrets faringer?

Er kommunikasjonen mellom eieren og selskapet i trad
med prinsippene for god eierstyring?

Skjer utvelgelse og valg av styremedlemmer i trad med

lovkrav og anbefalinger?

Kilder til kriterier

IKS-loven
Kommunelovens bestemmelser om eierskapsmelding
KS’ anbefalinger om eierskap, selskapsledelse og kontroll

Kommunens eierskapsmelding

Metode Dokumentgjennomgang og intervjuer
Tidsplan e 90 timer

o Ferdigstillelse innen 15. februar 2023
Prosjektteam Oppdragsansvarlig revisor: Leidulf Skarbg

leidulf.skarbo@revisjonmidtnorge.no

Prosjektmedarbeider: Sunniva Tusvik Saeter

sunniva.saeter@revisjonmidtnorge.no

Styringsgruppe:

e Anna Qlnes
e Mette Sandvik

Uavhengighetserklaering

Ingen av de involverte revisorer vil fa habilitetsproblemer.

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors

uavhengighetserkleering er vedlagt prosjektplanen.

Kontaktperson Tydal

kommune

Ordfgreren eller den han gir oppgaven til.




2 MANDAT

| dette kapittelet vil bestillingen bli utdypet og bakgrunnsinformasjon for prosjektet

gjennomgatt.

2.1 Bestilling

Kontrollutvalget i Tydal kommune bestilte i sak 13/22 den 19. mai 2022 en eierskapskontroll
for Nord-Trgndelag Krisesenter IKS. Bestillingen var forankret i kommunestyrets plan for
eierskapskontroll'. Kontrollutvalget ba om a fa fremlagt en prosjektplan, hvor de aktuelle

problemstillingene ble skissert slik:

¢ Inneholder kommunens eierskapsstrategi anbefalt informasjon om eierskapsutavelsen
i Nord-Trgndelag krisesenter IKS?

e Er eierstyringen i Nord-Trondelag krisesenter IKS i trdd med gitte feringer inkl.
kommunikasjon mellom eier og selskap?

e Er eiers utvelgelse av styremedlemmer, herunder prosess for valg og

habilitetsvurderinger i samsvar med gitte faringer?

2.2 Bakgrunnsinformasjon

| en eierskapskontroll blir det undersgkt hvordan kommunen ivaretar sine eierinteresser. Dette
til forskjell fra forvaltningsrevisjon av selskapet, hvor det er selve virksomheten som
undersgkes. Nord-Trgndelag Krisesenter er organisert som et interkommunalt selskap (IKS).
Grensegangen mellom en eierskapskontroll og en forvaltningsrevisjon vil for denne
selskapsformen ga mellom oppgavene som hgrer inn under representantskapet, og oppgaver

som ligger hos selskapets styre.

Interkommunale selskaper

Selskapsformen er regulert av en egen lovz. Opprinnelig var selskapsformen tilrettelagt for
interkommunalt samarbeid av forretningsmessig art’, men har etter hvert fatt langt starre
utbredelse. IKS er en organisasjonsform der prinsippene fra selskapsretten ligger til grunn,

men der disse blir sett i sammenheng med prinsippene fra offentlig rett.

" Plan for eierskapskontroll 2020-2024, vedtatt av kommunestyret 17.12.2020.

2 Lov om interkommunale selskaper (IKS-loven). LOV-2021-05-28-47

3 Ot.prp. nr. 53 (1997-1998) pkt 4.1.1

4+ Kommunal- og distriktsdepartementet: Hgringsnotat om endring av IKS-loven 25. mai 2022, s. 6.



Et IKS skal veere regulert av en selskapsavtale, og denne skal vedtas av det enkelte
kommunestyre hos deltakerne. | avtalen skal deltakerandel angis. Kommunen hefter for denne
andelen av selskapets forpliktelser. Selskapet skal ha et representantskap med minst én
representant fra hver deltaker. Kommunen skal utgve sin myndighet gjennom
representantskapet. Styret har ansvaret for forvaltningen av selskapet, og velges av

representantskapet.

Nord-Trgndelag Krisesenter IKS

Selskapet eies av 22 kommuner, hvor Tydal, Selbu, Osen og Indre Fosen deltar sammen med
kommunene som herte til Nord-Trgndelag fylke. Deltakerandelen er basert pa innbyggertall,
med justering hvert fjerde ar. Eierandelen til Tydal kommune er 0,5 prosent.
Representantskapet har 29 medlemmer, hvorav Tydal kommune har én. Styret bestar av 6

medlemmer.

Krisesenteret har som mal & gi hjelp, veiledning og trygghet til mennesker som blir utsatt for
vold i naere relasjoner. Kommunene er lovpalagt & serge for at det finnes et slikt tilbud=.
Senteret er lokalisert i Verdal, og har 16 ansatte med rundt 8 arsverk. Virksomheten har blitt
drevet siden 1980, og ble stiftet som IKS i 2015. Driften finansieres gjennom tilskudd fra
eierkommunene. Etter selskapsavtalen er kommunene forpliktet til minst & bidra med like mye
som de statlige overfaringene gjennom inntektssystemet. For 2022 utgjgr tilskuddet fra Tydal
kommune knapt kr 41.000. Brutto driftsutgifter for selskapet var i 2021 pa 8,7 millioner kroner,
og driften ga et regnskapsmessig resultat pa 0,27 millioner kroner. Selskapet hadde et

disposisjonsfond pa 1,93 millioner kroner, og ingen lanegjeld.

5 Lov om kommunale krisesentertilbud (krisesenterlova) LOV-2009-16-19-44



3 PROSJEKTDESIGN

| dette kapittelet vil revisor avgrense prosjektet og ga neermere inn pa problemstillingene i
prosjektet. Kilder for revisjonskriterier vil bli gjennomgatt, og metode for innsamling av data

vil bli beskrevet.

3.1 Avgrensing

Ansvaret for alt eierskap ligger hos kommunestyret. Representantenes oppfatning av hvordan
eierstyringen fungerer, kunne vaert en mate a belyse temaet pa. Det samme gjelder omfang
og utbytte av folkevalgtopplaering om eierrollen. Disponible ressurser begrenser omfanget av

datainnsamling. Dette medfarer at vi ikke vil kartlegge representantenes oppfatninger.

3.2 Problemstillinger

Utaver kommunen eierskapet i Nord-Trandelag Krisesenter IKS i trad med kommunestyrets

vedtak, lovkrav og etablerte normer for god eierstyring?

Herunder:

1. Har kommunestyret lagt faringer for hvordan eierskapet skal utgves?

2. Utgves eierskapet i trad med IKS-loven og kommunestyrets faringer?

3. Er kommunikasjonen mellom eieren og selskapet i trad med prinsippene for god
elerstyring?

4. Skjer utvelgelse og valg av styremedlemmer i trad med lovkrav og anbefalinger?

3.3 Kilder til kriterier

Problemstillingene vil bli belyst utfra et sett med revisjonskriterier, som angir hvordan

eierstyringen bgr eller skal fungere. Slike malestokker vil revisjonen utlede fra:

e |KS-loven
e Kommunelovens bestemmelser om eierskapsmelding
e KS’ anbefalinger om eierskap, selskapsledelse og kontroll

e Kommunens eierskapsmelding, i den grad den er relevant

3.4 Metoder for innsamling av data

Revisjonen vil hente data fra dokumentgjennomgang og intervjuer. Siden Nord-Trgndelag
Krisesenter IKS er 100 prosent offentlig eid, kan kontrollutvalget og revisor kreve alle de
opplysninger fra selskapet som er ngdvendige for & gjennomfare kontrollen. Dokumenter fra

kommunen kan dreie seg om eierskapsmelding og seerskilte politiske saker om krisesenteret.

10



Felgende personer er aktuelle a intervjue:

o Kommunens ordfgrer
o Kommunens representantskapsmedlem

o Selskapets styreleder

Oppdal, 7. oktober 2022

Leidulf Skarbg

Oppdragsansvarlig revisor
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KILDER

Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) LOV-2018-06-22-83

Lov om interkommunale selskaper (IKS-loven) LOV-1990-01-29-6

Lov om kommunale krisesenter (krisesenterloven) LOV-2009-06-19-44
Ot.prp. nr. 53 (1997-1998) pkt 4.1.1

Kommunal- og distriktsdepartementet: Haringsnotat om endring av IKS-loven 25. mai 2022

Tydal kommune: Plan for eierskapskontroll 2020-2024
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Hovedkontor: Brugata 2, Steinkjer

TIf. 907 30 300 - www.revisjonmidtnorge.no
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Revisjonsstrategi - orientering fra revisor

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tydal kommune 10.11.2022 27/22

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE-216 - Revisjon
Arkivsaknr 22/175 -2

Forslag til vedtak

Kontrollutvalget tar revisors redegjgrelse til orientering.

Kontrollutvalget har ingen merknader til oppdragsansvarlig revisors vurdering av egen
uavhengighet.

Vedlegg
Revisors uavhengighetserkleering

Saksopplysninger

Kontrollutvalget skal pase at kommunens regnskaper blir revidert pa en betryggende mate.
(Kommuneloven § 23-2), samt holde seg Igpende orientert om revisjonsarbeidet (forskrift om
kontrollutvalg og revisjon § 3).

Kontrollutvalgets sekretariat har i den anledning bedt oppdragsansvarlig revisor for Tydal
kommune om & orientere om planleggingen av revisjonsarbeidet for 2022 og den lgpende
revisjonen sa langt i aret.

Kontrollutvalget vil pa denne maten bade ha mulighet til a falge opp det arbeidet som gjgres,
forsikre seg om at revisjonen fungerer pa en betryggende mate og gi innspill til revisor i
videre arbeid.

Kontrollutvalget skal pase at det gjennomfares forenklet etterlevelseskontroll av forvaltningen
jf. kommuneloven § 24-9.

Revisors etterlevelseskontroll skal baseres pa en risiko- og vesentlighetsvurdering (ROV),
som skal legges fram for kontrollutvalget. Revisor vil presentere sine risiko- og
vesentlighetsvurderinger direkte i mgtet.

Revisors vandel

Det er satt krav om vandelsattest for den som er ansvarlig for revisjonsoppdraget i en
kommune (Kommuneloven § 24-4). For registrerte og statsautoriserte revisorer vil vandel
normalt veere kontrollert av finanstilsynet ifm. innvilget autorisasjon.

Bekreftelse pa revisors vandel er gitt av Revisjon Midt-Norge SA.

Revisors uavhengighet

Revisor har plikt til Igpende a foreta en vurdering av egen uavhengighet (forskrift om
kontrollutvalg og revisjon § 19). Oppdragsansvarlig revisor skal hvert ar avgi en skriftlig
egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget.

Det er gitt begrensninger for alle som deltar i revisjonen av en kommune nar det gjelder
andre ansettelsesforhold, styreverv, interessekonflikter og radgivningstjenester (forskrift om
kontrollutvalg og revisjon §§ 16 - 18).

Oppdragsansvarlig revisor for Tydal kommune har vurdert sin uavhengighet (vedlegg).

Kontrollutvalgets sekretariat viser for gvrig til revisors orientering i matet.
Kontrollutvalgssekretariatets konklusjon

Kontrollutvalgets sekretariat viser til revisors orientering i matet og anbefaler kontrollutvalget
a ta redegjogrelsen, samt revisors vurdering av egen uavhengighet til orientering.
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. '“ ReViSjon Bidrar til forbedring

Egenvurdering av uavhengighet:
Tydal kommune

Kommuneloven § 24-4 og forskrift om kontrollutvalg og revisjon §16- §19 setter krav til revisors
uavhengighet. Kravene er beskrevet i bestemmelsene. Dette dokumentet beskriver revisors
egenvurdering og skal ivareta krav i forskriften.

Ansettelsesforhold Undertegnede har ikke ansettelsesforhold i andre stillinger enn i
revisjonsselskapet

Medlem i styrende Undertegnede er ikke medlem i styrende organer i noen virksomhet

organer som Tydal kommune deltar i.

Delta eller inneha Undertegnede deltar ikke i eller innehar funksjoner i annen virksomhet

funksjoner i annen som kan fgre til interessekonflikt eller svekket tillit til rollen som

virksomhet, som kan revisor.

fare til interessekonflikt
eller svekket tillit

Naerstdende Undertegnede har ikke naerstdende som har en slik tilknytning til
Tydal kommune at dette har betydning for min uavhengighet og
objektivitet i utfgrelsen av revisjonsoppdraget.

Rédgivnings- eller andre | Undertegnede bekrefter at det ikke er ytet rddgivning eller andre

tjenester som er egnet tjenester overfor Tydal kommune som er av en slik art at dette
til & pdvirke revisors kommer i konflikt med denne bestemmelsen.
habilitet

Far slike tienester utfgres, vurderer revisor radgivningens eller
tjenestens art i forhold til revisors uavhengighet og objektivitet.
Dersom revisor konkluderer med at utgvelse av slik tjeneste kommer i
konflikt med bestemmelsen i forskriftens § 16, utfgrer revisor ikke
tjenesten. Hvert enkelt tilfelle vurderes saerskilt.

Revisor vil kunne besvare spgrsmal/henvendelser som er & betrakte
som veiledning og bistand og ikke revisjon. Slike veiledninger skjer
med varsomhet og pa en méte som ikke binder opp revisors senere
revisjons- og kontrollvurderinger.

Tjenester under Undertegnede bekrefter at det ikke ytes tjenester overfor Tydal
(fylkes)kommunens kommune som hgrer inn under kommunens egne ledelses- og
egne ledelses- og kontrolloppgaver.

kontroll-oppgaver

Opptre som fullmektig Undertegnede bekrefter at verken revisor eller Revisjon Midt-Norge SA
for den revisjonspliktige | opptrer som fullmektig for Tydal.

Andre seeregne forhold Undertegnede kjenner ikke til andre saeregne forhold som er egnet til 3
svekke tilliten til min uavhengighet og objektivitet.

Stjgrdal, 21.09.2022

M 7-%%(& Qj@/f/%

Monika Sundt
Oppdragsansvarlig revisor
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Arsplan 2023 for kontrollutvalget

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tydal kommune 10.11.2022 28/22

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 20/186 - 23

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget slutter seg til arsplan 2023 for kontrollutvalget.
2. Kontrollutvalget vedtar falgende matedatoer for 2023:
e 2.mars
o 25 mai
e 31. august
9. november
Kontrollutvalgets leder gis fullmakt til & endre meteplanen, dersom dette skulle vise seg
ngdvendig.
Kontrollutvalget gnsker at det i 2023 tilrettelegges for besgk ved .....................

Vedlegg
Mgteplan 2023 - kontrollutvalget

Saksopplysninger

For & kunne planlegge a gjennomfare kontrollarbeidet pa en best mulig mate er det
ngdvendig a fastsette en arsplan og metedatoer for kontrollutvalget.

Arsplanen inneholder en oversikt over hvilke kontrolloppgaver som vil sté i fokus i lapet av
2023. |tillegg til de planlagte sakene kan det komme saker fortlgpende fra kommunestyret,
revisor, henvendelser fra innbyggere/andre eller saker som kontrollutvalget tar opp pa eget
initiativ.

Kontrollutvalgets mateplan ber tilpasses mateplanen for kommunestyret, Tydal kommunes
mgteplan for 2023 blir vedtatt pa kommunestyrets mate 15. desember. Kontrollutvalgets
sekretariat har derfor tatt utgangspunkt i mgteplanen for 2022 ved oppsett av mgtedatoer for
2023. Mgtedato for behandling av arsregnskap og arsberetning er avtalt med
kommunedirektar (mai-mgtet).

| arsplanen er det lagt opp til et virksomhetsbesgk/be inn en virksomhet til kontrollutvalgets
mgte. Kontrollutvalget ma selv bestemme hvilken virksomhet de vil besgke/be inn.

Kontrollutvalget har budsjettert med a gjennomfare 4 mgter i 2023, og det er naturlig &
avvikle 2 pa varen og 2 pa hgsten. Utvalget kan lgpende gjennom aret, vurdere om det er
behov for endringer.

2. mars 2023

P& mete i mars vil kontrollutvalgets arsmelding for kontroll- og tilsynsfunksjonen i 2022
legges frem. Rapport fra eierskapskontroll av Nord-Trgndelag Krisesenter IKS vil veere
ferdigstilt og klar for behandling i kontrollutvalget. Bestilling av en forvaltningsrevisjon eller
eierskapskontroll kan veere aktuelt pa marsmgtet.

25. mai 2023

I henhold til forskrift om revisjon skal revisor avgi sin revisjonsberetning innen 15. april, sa
fremt arsregnskapet er rettidig avlagt. | sa fall vil behandlingen av arsregnskapet til Tydal
kommune, med avgivelse av kontrollutvalgets uttalelse, bli en viktig sak pa matet i mai.

I mgteplanen er det lagt opp til et virksomhetsbesgk (eventuelt be inn virksomheter til
kontrollutvalgets mate) i mai.
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Prosjektplan vedr. bestilt forvaltningsrevisjon eller eierskapskontroll vil mest sannsynlig veere
ferdig og klar for behandling i kontrollutvalget

31. august 2023

Viktige saker i august er utarbeidelse av budsjett for kontroll- og tilsynsvirksomheten for 2024
som legges frem for endelig vedtak i kommunestyret i forbindelse med budsjettbehandlingen
for 2024.

Videre vil rapport fra forenklet etterlevelseskontroll for 2022 vaere aktuell. Kontrollutvalget ma
utarbeide en rapport om utvalgets virksomhet valgperioden 2019-2023. Denne skal legges
frem for det nye kommunestyret til orientering.

9. november 2023

Nytt kontrollutvalg!

For & veere sikker pa at nytt kontrollutvalg er valgt (frist 31. oktober) og at
utvalgsmedlemmene har fatt melding om vervet sé legges kontrollutvalgets siste mgte i 2023
til 9. november.

Mgatet legges i utgangspunktet opp som et informasjonsmgate der vi legger opp til en
gjennomgang av kontrollutvalgets oppgaver, funksjon og rolle, samt en presentasjon av
Konsek Trgndelag IKS og Revisjon Midt-Norge SA.

Revisor vil orientere om revisjonsstrategien for regnskapsaret 2023 pa kontrollutvalgets mgte
i november. Kontrollutvalgets arsplan for 2024 ma vedtas pa novembermatet.

Rapport vedr. bestilt forvaltningsrevisjon eller eierskapskontroll vil mest sannsynlig vaere
ferdig og klar for behandling i kontrollutvalget.

Sekretariatet foreslar a legge kontrollutvalgets siste mgte til 9. november. Tidspunktet er

valgt ut fra at de fleste oppgaver for 2023 er ferdigstilt, samtidig vil behandling av saker 9.
november vaere tidsnok til & kunne fa saker fremmet pa kommunestyrets siste mgte for jul.

Forslag til matedatoer for 2023:
Kommunestyret*
Formannskaiet*

Kommunestyret*
Formannskapet*

* Mgtedatoer for kommunestyre og formannskap er ikke vedtatt enda.

Konklusjon

Kontrollutvalgets sekretariat anbefaler at kontrollutvalget avvikler 2 pa varen og 2 pa hgsten.
Forslag til megtedatoer fremgar av sekretariatets forslag til vedtak.

Kontrollutvalget ma selv bestemme hvilken virksomhet de vil besgke/be inn.



Mgateplan for kontrollutvalget

Aktiviteter/saker

Mars

Mai

August

November

Arsplan

X

Arsmelding for kontrollutvalget

Kontrollutvalgets uttalelse om
arsregnskap og arsberetning

Forenklet etterlevelseskontroll

Bestilling av forvaltningsrevisjon/
eierskapskontroll

Prosjektplan
forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll

Rapport fra forvaltningsrevisjon/
eierskapskontroll

Revisjonsstrategi

ROV forenklet etterlevelseskontroll

Budsjettkontroll kontrollutvalget

Budsijett for kontrollutvalget

Virksomhetsbesgk

Rapportering — kontrollutvalgets
virksomhet valgperioden 2019-2023

Oppleaering av nytt kontrollutvalg
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Referatsaker

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tydal kommune 10.11.2022 29/22

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 22/248 - 2

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar referatsakene til orientering.

Vedlegg

Apenhetsbarometeret 2022

Vil bidra til sterre apenhet

Kommunen kan gripe inn ved fare for forurensing

En kommune kan ikke bli inhabil

Viktig at ordfgreren passer pa at alle falger spillereglene
Samsvar i maktforhold blir avgjgrende

Facebook-vennskap er ikke i seg selv tilstrekkelig til & skape inhabilitet
Fjernmate ma veere fastsatt i reglementet

Ma rekonstituere lokallaget

Kommunestyret ma selv vurdere om saken er godt nok opplyst
Ny veileder til helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse i kommunen
Ikke automatisk inhabil fordi man har behandlet samme sak for
Ganske opplagt at ansatt bgr fa fri

Advokatfirma konkluderer med at Helseplattformen brat forskrift

Saksopplysninger
Kontrollutvalget har fatt falgende dokumenter som referatsaker:

1.

2.

i S A

©

10.

11.

12.

13.
14.

Resultater fra Kommunal Rapport og Pressens offentlighetsutvalgs undersgkelse av
apenhet i kommune-Norge.

Pa Etikk-konferansen 21. september lanserte KS en ny utredning som viser hvordan
kommuner kan etablere et apenhetsregister innenfor dagens lovverk.

Bilvrak pa en privat tomt skaper bekymring og irritasjon for nabolaget. Kan kommunen
gripe inn?

Kan kommunen bli inhabil nar den selv er part i saken som er oppe til behandling?
Kommunedirektaren ble sittende pa plassen sin selv om han var inhabil. Er det lov?
Ma begge kjgnn vaere representert med minst 40 prosent i formannskapet?

Skaper vennskap pa Facebook inhabilitet?

Et kommunestyremedlem var forhindret fra a stille fysisk pa matet, men deltok via
Teams. Er det lov?

Partiets lokallag satt under administrasjon av fylkeslaget. Hvem kan na levere listeforslag
til kommunevalget?

Vedlegg ble holdt hemmelig, matet ble lukket, men tross det var flere enn
kommunestyrets medlemmer til stede. Var dette en lovlig mate & behandle kommunens
beredskapsplan pa?

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap har gitt ut en revidert versjon av
veileder til helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse i kommunen.

Kan en politiker behandle innsigelser i en plansak bade i kommunestyret og i
fylkesutvalget?

Kan politikeren kreve fri fra nattevakt far matet i kommunestyret?

Advokatfirmaet Wiersholm konkluderer med at Helseplattformen har brutt forskriften om
offentlige anskaffelser.
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Apenhetsbarometeret 2022

Resultater fra Kommunal Rapport og Pressens offentlighetsutvalgs undersgkelse av apenhet i
kommune-Norge, publisert 22.09.2022.

Rindal og @rland er Norges mest apne kommuner. Det viser karingen av apenheten i norske
kommuner.

Les rapporten her

Rindal og @rland fikk full pott, og har dermed pa plass en stor del av det som er viktig for &
sikre apenhet og innsyn. De har blant annet gode postlister med fulltekstpublisering av
dokumenter, de besvarte vart innsynskrav lynkjapt, og de har gode rutiner for publisering av
politiske dokumenter.

Begge kommunene har systemer som i stor grad gjer det mulig & ha en apen og opplyst
offentlig samtale.

— Det er kjempebra. Vi gnsker a vaere en apen kommune. Vi gnsker a gjgre alt mest mulig
apent for innbyggerne. Det har vaert godt jobbet av staben pa dette omradet, sier Rindal-
ordfgrer Vibeke Langli (Sp).

Kommunen sgr for Trondheim har snaut 2.000 innbyggere og klatret til topps fra en 15. plass
i fiorarets undersgkelse. Rindal deler fgrsteplassen med en annen trgndelagskommune

— @rland. Den sammenslatte kommunen har rundt 10.500 innbyggere, og var i fjor pa 34.
plass. Ogsa her er gleden stor over a ha klatret til topps i karingen.

— Det er viktig med apenhet. Det handler litt om tillit. For oss som er tvangssammenslatt og
har hatt en del politisk urolighet, er det seerlig viktig & veere ryddige og apne, sier ordfarer
Ogne Undertun (Ap) i Qrland.

Arets Apenhetsbarometer avdekker bade positive og negative funn. Negativt er det at 63
kommuner ikke besvarte vart innsynskrav. | 2021 var det 33 kommuner som ikke svarte pa
innsynskravet i undersgkelsen. Mer om undersgkelsen i 2021 her

Leder i Pressens offentlighetsutvalg, Tron Strand, er skuffet over behandlingen av
innsynskrav, men mener ogsa det er mye som gar i riktig retning i kommune-Norge:

— Innsynskrav skal behandles. Der har ikke kommunene noe valg. Norsk lov palegger de
dette. At s& mange kommuner ikke engang besvarer innsynskrav, synes jeg er sveert
skuffende. Dette ma de fa orden pa.

— Samtidig er det veldig opplaftende at mye gar i riktig retning i kommune-Norge. | sum betyr
det at kommunene er blitt bedre pa a sikre innbyggere og medier innsyn i hva de holder pa
med. Det vekker tillit og er bra for demokratiet, sier Strand.

Redaktgr i Kommunal Rapport Britt Sofie Hestvik oppfordrer kommuner som kommer darlig
ut, til & se til Apenhetsbarometeret som guide:

— Dessverre for lokaldemokratiet, er det for mange kommuner som ikke legger godt nok til

rette for en opplyst offentlig samtale, sier ansvarlig redaktar Britt Sofie Hestvik i Kommunal
Rapport.
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— Disse kommunene har mye a leere av dem som har tatt tydelige apenhetsgrep, bade i
administrasjonen og pa politisk side. Bruk gjerne Apenhetsbarometeret som guide for & finne
de beste forbildene, sier Hestvik.

Det er flere positive funn i undersakelsen:

e Flere kommuner publiserer i fulltekst enn tidligere, en gkning pa nesten ti prosentpoeng.
Andelen kommuner, som har postlister med gode sgkemuligheter, er gkende.

e Det er noe lenger levetid pa postlistene fra tilsvarende undersgkelse i 2021. For det
var utviklingen negativ — sa her har det veert en god snuoperasjon i landets kommuner
totalt.

e Kommunene har blitt bedre til & opplyse om innsynsretten pa hjemmesidene sine.
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Vil bidra til sterre apenhet
KS 21.09.2022

Pa Etikk-konferansen 21. september lanserer KS en ny utredning som viser hvordan
kommuner kan etablere et apenhetsregister innenfor dagens lovverk.

— Vi er glade for at vi na har fatt en utredning som viser hvordan kommuner som gnsker det
kan etablere et apenhetsregister. Dette er noe enkelte kommuner har etterspurt, sier
styreleder i KS, Gunn Marit Helgesen.

Et &penhetsregister skal vise kontakt mellom beslutningstakere i kommunen og de som
gnsker a pavirke beslutningstakere. Formalet er gkt apenhet om kommunale
beslutningsprosesser. Hensynet til personvern setter en viktig rettslig ramme. Utredning viser
hva som er mulig innenfor rammene.

Les rapporten her

Forslag om lovendring

Det er advokatfirmaet Lund & co. som har gjennomfert utredningen pa oppdrag fra KS.
Deres rapport blir lansert under Etikk-konferansen 21. september.

- Det er opp til kommunene selv a vurdere hvordan de vil innrette sitt arbeid for apenhet og
transparens. | noen kommuner har etablering av apenhetsregister veert aktuelt, men det har
veert stor usikkerhet om hvordan dette kan gjgres i praksis. Utredningen KS har fatt viser
hvordan det kan innrettes innenfor dagens juridiske rammer, sier Helgesen.

Hensynet til personvern

Et par av de starre kommunene har gnsket & etablere et register som viser hvem som er i
kontakt med folkevalgte og ansatte i beslutningsprosesser. Oslo kommune og Trondheim
kommune har veert blant padriverne, men det har veert usikkerhet om hvordan dette kan
gjares i praksis.

- Hensynet til personvern er viktig og personvernforordningen GDPR gir de viktigste rettslige
rammene for et dpenhetsregister. Registrering av personopplysninger ma ha et
behandlingsgrunnlag, og i dette tilfelle vil det veere samtykke, forklarer

advokat Silje Aga Rogan.

Lund & co foreslar en konkret modell for & innfare et apenhetsregister innenfor dagens
lovgivning. | tillegg viser de en mulig endring i Kommuneloven, som vil gi kommunene noe
enklere adgang til & etablere et register.
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Kommunen kan gripe inn ved fare for forurensing

Kommunal Rapport 19.09.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Bilvrak pa en privat tomt skaper bekymring og irritasjon for nabolaget. Kan kommunen gripe inn?

SP@RSMAL: Naboer klager til kommunen over at en innbygger har bilvrak og annet sgppel
stdende pa tomten sin. | hvilken grad kan kommunen kreve opprydding pa tomta og sette
standard for hvordan folk skal ha det, fer det gar ut over den private raderetten folk har over egen
eiendom?

SVAR: Her er vi inne pa deler av jussen som jeg er meget langt fra lommekjent i, og der jeg er
forberedt pa & bli korrigert av mer kyndige lesere. Men her er det jeg mener & vite om dette:

Utgangspunktet er at inngrep i hvordan noen utnytter sin eiendom, ma ha hjemmel i lov. De
lovene vi har om kompetanse for offentlig myndighet til & gripe inn i dette, har alle saklig
begrenset rekkevidde.

| bunnen ligger den prinsipielle bestemmelsen i granneloven § 2; «Ingen ma ha, gjera eller setja i
verk noko som urimeleg eller uturvande er til skade eller ulempe pa granneeigedomy.

Dette er en ganske skjgnnsmessig bestemmelse om rett og plikt mellom naboer, og brudd pa den
ma handheves gjennom domstolssystemet. Kommunen har ingen rolle i slike nabotvister, men
dette er et allment prinsipp som kommunen ogsa ma legge vekt pa i andre sammenhenger.

Kommunen kan saledes legger vekt pa hensynet til naboene nar gi tillatelser til eller regler om
bruk av fast eiendom i medhold av plan- og bygningsloven, men dette er da bestemmelser og
vedtak som vil ga pa karakteren av den fremtidige bruken av eiendommen. Disse reglene vil
vaere generelle «planvedtak» eller konkrete vilkar for ny av fast eiendom. Planvedtakene skal
«angi hovedtrekkene i arealdisponeringen og rammer og betingelser for hvilke nye tiltak og ny
arealbruk som kan settes i verk, samt hvilke viktige hensyn som ma ivaretas ved disponeringen
av arealene» (plan- og bygningsloven § 11-5), og er «bindende for nye tiltak eller utvidelse av
eksisterende tiltak». Tiltak etter loven er «oppfering, riving, endring, herunder fasadeendringer,
endret bruk og andre tiltak knyttet til bygninger, konstruksjoner og anlegg, samt terrenginngrep og
opprettelse og endring av eiendom» (Pbl. § 1-6.) Det f@rer oss neppe sa langt i den aktuelle
sammenhengen.

Kommunen er imidlertid ogsa gitt fullmakt til a forfalge og gi palegg om «overtredelser av
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven» (Pbl. § 32-1). Tilsvarende regel er gitt

i naturmangfoldioven § 69 for forhold som er i strid med denne loven eller vedtak truffet med
hjemmel i denne, og i forurensningsloven er det regler som gir kommunen et selvstendig ansvar
for & hindre eller stanse forurensing i strid med denne loven.

Det er ikke mulig for meg a ta stilling til om de forholdene som her beskrives, gir hjemmel for
inngrep etter noen av disse lovene, men det er neerliggende a tro at lagring av bilvrak og s@ppel,
uten tillatelse fra kommunen, vil kunne gi grunn til pabud eller forbud for unnga fare for
forurensning. Men far det gjeres, ber kommunen ta en samtale med grunneierne med sikte pa
komme fram til en minnelig avtale om hvordan man kan Igse problemet.

Hvis en kommune ikke fglger opp overfor tiltak i strid med lov eller bestemmelse gitt i medhold av
lov, kan det bli spgrsmal om den som blir bergrt av en ulovlig virksomhet, kan saksgke
kommunen med krav om at den griper inn. | en kjennelse nylig (HR-2022-956-A) la Hgyesterett til
grunn at en kommune kan saksgkes for ikke & gripe inn i en tvist om allmennhetens rett til ferdsel
etter friluftsloven. Grunneierne mente det her var ngdvendig a forby eller sette grenser for en
omfattende bruk av privat utmark til hundekjgring, under paberopelse av allemannsretten etter
friluftsloven. Grunneierne mente det skulle vaert forbudt pga. skade og ulempe for grunneierne.
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En kommune kan ikke bli inhabil

Kommunal Rapport 12.09.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Kan kommunen bli inhabil nar den selv er part i saken som er oppe til behandling?

SP@RSMAL: En investor vil bygge et nytt bygg som han vil leie ut til tingrett i kommunen.
Kommunen eier tomten han skal bruke til formalet. Det er det inngatt opsjonsavtale med
investoren om kjgp av tomten.

Investoren fikk ikke tilslag pa sitt tilbud. Domstoladministrasjonen ga i stedet kontrakten til en
annen tilbyder. Problemet er at lokalet i det aktuelle bygget er regulert til butikk og kontor og
ikke til offentlig virksomhet. Bade ordfereren og etatssjefen ga allerede for det var sgkt om
dispensasjon, uttrykk for at det ikke ville bli gitt dispensasjon.

Tilsatte i tingretten har fremholdt at kommunen kan ha gjort seg inhabil i
dispensasjonssaken. Er kommunen inhabil som part i saken nar de eier tomten som den ene
tilbyderen vil bygge pa, og denne ogsa vil kjgpe tomten? Er medlemmene i formannskapet
inhabile, nar saken skal behandles der?

SVAR: Utgangspunktet er altsa at Domstolsadministrasjon har inngatt en kontrakt om leie av
lokaler til i kommunen. De aktuelle lokalene er regulert til kontor og butikk, noe som betyr at
kommunen ma gi dispensasjon etter plan- og bygningsloven fgr de kan tas i bruk i offentlig
virksomhet.

Problemet er at tildelingen av kontrakten skjedde i konkurranse med et tilbud om leie i et
bygg som ligger pa en kommunalt eid eiendom, og der eieren har en opsjon pa kjgp av
tomten. Kommunen kan dermed sies & ha en egeninteresse i at det ikke blir gitt dispensasjon
til bruk av de aktuelle lokalene, slik at den konkurrerende tilbyderen kan fa kontrakten, og
kommunen fa inntekt ved salg av tomten lokalene ligger pa.

Pastanden om inhabilitet beror etter alt & demme pa en misforstaelse av reglene om dette i
forvaltningsloven. Disse retter seg mot enkeltpersoner; «offentlige tienestemenn» og «enhver
annen som utfarer tjieneste eller arbeid for et forvaltningsorgany.

Det er med andre ord bare enkeltpersoner som kan bli inhabile nar det treffes vedtak i
kommunale organer, ikke kommunen som sadan. Her ma det vurderes for hver enkelte tilsatt
eller folkevalgt om den gkonomiske egeninteressen kommunen har i denne saken, ma anses
som «seeregne forhold foreligger som er egnet til a svekke tilliten til hans upartiskhet»
(forvaltningsloven § 6, andre avsnitt).

Det forhold at et vedtak vil kunne gi kommunen gkonomiske fordeler, i form av leie eller
salgsinntekt, vil ikke medfgre at tilsatte eller folkevalgte blir inhabile.

Personlig engasjement vil bare helt unntaksvis kunne skape inhabilitet, sa lenge den tilsatte
eller folkevalgte ikke har private — «saeregne» — interesser i saken. Jeg kan ikke se at det er
noe som tyder pa at denne saken bergrer enkeltpersoner i kommuneledelsen pa en slik
mate. Jeg vil derfor mene at inhabilitet er en uaktuell problemstilling her.

Et annet og vanskeligere sparsmal er om det vil vaere lovlig om kommunen legger vekt sine
egne gkonomiske interesser i lokaliseringen av tingretten, ved behandlingen av
dispensasjonssgknaden.

| plan- og bygningsloven § 19-2 er det oppstilt et krav om at «Fordelene ved a gi
dispensasjon skal vaere klart starre enn ulempene». Dette ma vurderes helt konkret ut fra
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reguleringsmessige hensyn, og her baer kommunen ha et betydelig spillerom for lokalt politisk
skjgnn.

Men rent privatakonomisk egeninteresse i at det gis dispensasjon vil jeg derimot tro er et
«utenforliggende hensyn» i en slik sak, noe man ikke har adgang til a trekke inn og legge
vekt pa ved et slikt vedtak. Det betyr at hvis det er grunn til & tro at det har blitt vekt pa dette,
vil dispensasjonsvedtaket vaere ugyldig. Men det vil Statsforvalteren kunne vurdere ved en
eventuell klage over vedtaket, eller lovlighetskontroll etter reglene i kommuneloven kapittel
27.
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Viktig at ordfereren passer pa at alle folger spillereglene

Kommunal Rapport 05.09.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Kommunedirektgren ble sittende pa plassen sin selv om han var inhabil. Er det lov?

SP@RSMAL: Kommunedirektaren ble erkleert inhabil i en sak kommunestyret behandlet.
Han ble likevel sittende pa plassen sin og vekslet noen ord med ordfgreren da
kommunestyret behandlet saken. Burde kommunedirektgren ha satt seg pa en
publikumsplass, eller er det greit at han ble sittende pa plassen sin under matet?

SVAR: Nar en sak behandles i kommunestyret, er det som alminnelig utgangspunkt bare
medlemmene av dette som har adgang til & delta i forhandlingene, men kommunedirektaren
har mgte og talerett, se kommuneloven § 13—1 femte avsnitt. | forvaltningsloven § 6 fastslas
imidlertid at den som er inhabil, «er ugild til 3 tilrettelegge grunnlaget for en avgjarelse».

Det betyr at den inhabile ikke pa noen mate kan delta i forvaltningsorganets saksbehandling,
verken formelt eller uformelt. Han skal tre helt til side og forlate sin plass i magterommet, og
kan bare veere til stede der hvis det er et &pent mate, og da utelukkende som tilhgrer blant
publikum.

Den som har fratradt som inhabil, kan like lite som andre tilh@rere kommunisere med
ordfgreren eller medlemmer av kommunestyret, verken ved & holde innlegg, og absolutt ikke
ved & samtale under hdnden med noen av dem.

Slik direkte kommunikasjon med enkeltpersoner vil kunne veaere ulovlig uavhengig av om det
foreligger inhabilitet — det er jo a spille inn opplysninger eller synspunkter som ikke er lagt
fram og kan innga i kommunestyremedlemmenes felles vurdering av saken.

Men nér dette skjer ved behandlingen av en sak der kommunedirektgren er inhabil, er det
seerlig uheldig, i og med at man da ikke kan vite om det som sies hadde noe med saken &
gjere, eller var noe helt privat. Det kan lett fare spekulasjoner om hva som har foregatt her.

Dette viser hvor viktig det er at ordfgreren passer pa at alle falger spillereglene etter loven i
en slik situasjon, og sgrger for at den som er inhabil, klart og tydelig forlater sin plass i
rommet, og setter seg pa en tilhgrerplass atskilt fra medlemmer og metende fra
administrasjonen, og forholder seg helt passiv, sa lenge denne saken er under behandling
der.
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Samsvar i maktforhold blir avgjerende

Kommunal Rapport 26.09.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Ma begge kjonn veere representert med minst 40 prosent i formannskapet?

SP@RSMAL: En kvinnelig formannskapsrepresentant har fatt fritak og skal erstattes. Det
naturlige er at vararepresentanten — en mann — rykker opp, men da svekkes kjgnnsbalansen
i formannskapet. Det blir mindre enn 40 prosent kvinner. Er et slik opprykk i strid med
kommuneloven formulering om at det, hvis mulig, skal velges et nytt medlem fra det
underrepresenterte kjgnn?

SVAR: Nar et medlem av formannskapet blir fritatt for sitt verv der for tre maneder eller mer,
skal det velges et nytt medlem som trer inn i stedet for dette. Dette valget skal foretas av
kommunestyret, og skal skje som flertallsvalg etter reglene i § 7-8.

Men dette valget er i praksis en ren formsak, for kommunestyret ma velge, som
«settemedlem» i fritaksperioden, fgrste varamedlem pa den listen som det uttredende
medlem ble valgt inn pa. Se kommuneloven § 7-10 andre avsnitt. Ved et slikt «opprykk» vil
ikke reglene om kjgnnsmessig balanse i §§ 7-5 og 7-6 sla inn, i og med at det bare velges én
enkelt person og det ikke er gitt noen szerregel om slik balanse her.

Hvis fritaket blir gitt for resten av valgperioden — slik at det aktuelle formannskapsmedlemmet
«trer endelig ut» - skal det derimot foretas formelt valg av nytt medlem for dette tidsrommet,
se § 7-10 tredje avsnitt. Ved dette valget har kommunestyret ved farste blikk en starre frihet
nar det gjelder hvem man vil velge inn som nytt medlem, men i denne bestemmelsen
fastslas at det nye medlemmet «skal velges fra samme gruppe som det uttredende
medlemmet tilharte», noe som betyr at man normalt er bundet av forslaget fra den aktuelle

gruppen.

Men her har vi ogsa en egen bestemmelse om kjgnnsmessig balanse: «Hvis dette vil fare til
at ett kjgnn vil bli representert med mindre enn 40 prosent av medlemmene i organet, skal
det, hvis det er mulig, velges et nytt medlem fra det underrepresenterte kjgnnet.» Det betyr
klart nok at hvis den kjgnnsmessige balansen i formannskapet ikke vil oppfylle dette kravet
hvis man ikke velger et nytt medlem fra de underrepresenterte kjgnnet, ma vedkommende
gruppe foresla et medlem fra sin gruppe med «riktig kjgnn».

Sa langt er alt greit. Men hva blir sa situasjonen hvis det ikke er noen flere medlemmer av
dette kjgnnet i denne gruppen i kommunestyret? Ma det da velges et nytt
formannskapsmedlem fra en annen gruppe?

Ut fra lovens ordlyd kunne det veere naerliggende a tro at det ma man. | motsetning til det
som gjelder om rammen for kravet om kjgnnsmessig balanse etter §§ 7-5 og 7-6 ved det
konstituerende valget til formannskapet, er det avgjerende her ikke sammensetningen av
gruppen som velges, men av balansen i organet som helhet. Dette kan tilsynelatende tale for
at man vil legge til grunn at det her «er mulig» & velge inn et medlem fra det
underrepresenterte kjgnnet sa lenge det er «ledige» medlemmer av dette i kommunestyret
som helhet.

Men dette vil ikke vaere noen akseptabel Igsning. Det vil kunne skape en «skjev» balanse i
sammensetningen av formannskapet sammenlignet med kommunestyret, og vil ogsa kunne
gjere det problematisk & delegere avgjgrelsesmyndighet i kontroversielle saker til dette.
Samtidig vil en slik mangel pa samsvar nar det gjelder politiske maktforhold i de to organene,
lett fare «xomkamper» i kommunestyret om vedtak truffet i formannskapet.
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Etter min mening ma det derfor vaere rimelig opplagt at vi ma lese loven slik at kravet om at
«det er mulig» a ivareta kjgnnsmessige balanse, ikke er oppfylt nar det ikke er ledige
kommunestyremedlemmer fra vedkommende gruppe som kan velges inn i stedet for
medlemmet som trer ut av formannskapet.
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Facebook-vennskap er ikke tilstrekkelig til a8 skape
inhabilitet

Kommunal Rapport 17.10.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Skaper vennskap pa Facebook inhabilitet?

SP@RSMAL: En saksbehandler og en folkevalgt i en kommune er begge venner pa
Facebook med en part i en sak. Utover dette er de bare pa hils med henne nar de mates
tilfeldig for eksempel pa gaten eller butikken.

Er saksbehandleren og den folkevalgte inhabil til a tilrettelegge grunnlaget for avgjerelse i
saken eller til & treffe avgjgrelse i saken?

SVAR: Vurderingstemaet er her, etter forvaltningsloven § 6 andre avsnitt, om det du
beskriver ma anses som «saeregne forhold som er egnet til & svekke tilliten til hans
upartiskhet» for saksbehandleren og den folkevalgte.

Her er utgangspunktet klart nok at et slik Facebook-vennskap ikke i seg selv er tilstrekkelig til
a skape inhabilitet. Det er bare neere personlige vennskap som skaper inhabilitet etter denne
regelen. At de hilser pa hverandre pa gaten eller i butikken nar de treffes, er ogsa helt uten
betydning her.

Det kan likevel tenkes situasjoner der denne kontakten p& Facebook har en form og et
innhold som avdekker et szerlig tett kontaktforhold, paA samme mate som omfattende privat
og personlig brevveksling, slik at den ma ses som uttrykk for et sa naert personlig vennskap
at det medfarer inhabilitet etter denne bestemmelsen. Det kan ogsa medfare inhabilitet for
saksbehandleren eller den folkevalgte hvis det som star pa Facebook-siden, avdekker et
personlig engasjement til fordel for denne parten i en konkret sak. Men dette er altsa forhold
som ma kunne pavises og dokumenteres. Facebook-vennskapet er ikke i seg selv
tilstrekkelig.

30


https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76

Fjernmate ma veaere fastsatt i reglementet

Kommunal Rapport 03.10.2023, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Et kommunestyremedlem var forhindret fra a stille fysisk pa mgtet, men deltok via Teams. Er
det lov?

SP@RSMAL: | et kommunestyremate var én av representantene forhindret fra & delta fysisk,
men deltok via Teams. Hun var da synlig pa en skjerm som bare de pa podiet sa
(kommunedirektar, ordfarer og politisk sekreteer).

Er dette na en lovlig mate a gjennomfgre et mete pa, og om ikke — vil det ha noen betydning
for gyldigheten av vedtakene som ble gjort. Kan man si at metet ikke er lovlig satt i et slikt
tilfelle?

SVAR: Jeg gar ut fra at matet var innkalt pa vanlig mate, og at den aktuelle representanten
hadde lovlig forfall. Jeg forstar det slik at hun kunne hgre det som skjedde i matet, delta i
debatten og avgi stemme nar det ble fattet vedtak. Spgrsmalet blir da om kommunestyret var
lovlig sammensatt nar ett av de medlemmene som deltok i matet bare var med pa en
videolenke.

Det klare utgangspunkt er her at mgter skal holdes ved fysisk fremmgte av alle medlemmer
som ikke har forfall. Det eneste unntaket er mgter som holdes som «fjernmgater»
etter kommuneloven § 11-7.

Fjernmate, sies det i loven, «innebeaerer at deltakerne ikke sitter i samme lokale, men at de
via tekniske hjelpemidler likevel kan se, hgre og kommunisere med hverandre». Dette vil
ogsa kunne brukes der bare ett eller noen fa av medlemmene ikke kan vaere fysisk til stede i
megtet, mens de gvrige sitter i samme lokale.

For at fiernmate skal kunne benyttes, ma det imidlertid pa forhand vaere fastsatt i
reglementet for vedkommende organ at det kan treffes vedtak om a bruke denne
mgteformen. Organets leder kan da bestemme i innkallingen til det enkelte mate at denne
mateformen skal benyttes.

Det er ikke opplyst noe om en slik reglementsbestemmelse om adgang til & benytte
fiernmate i kommunestyret, og heller ikke om at det var angitt i innkallingen til matet at dette
skulle benyttes. Det betyr i sa fall at det er de ordinzere reglene om avvikling av mgter i
folkevalgte organer som gjelder, og at det ikke var lovlig & la ett medlem delta ved hjelp av
videokonferanseredskap.

Dette er ikke en feil som innebaerer at mgtet som sadant blir ugyldig, men i saker der det har
veert votert, ma man se bort fra det aktuelle medlemmets stemmegivning. Hvis dette
medlemmets stemme har veert avgjgrende for utfallet av voteringen, ma dermed vedtaket
korrigeres.

Hvis dette medlemmets stemme ikke var avgjgrende, mener jeg den feilen som her er gjort,
ikke far betydning for gyldigheten av vedtakene. Her gjelder det generelle prinsippet som
kommer til uttrykk i forvaltningsloven § 41, om at ved feil ved saksbehandlingen er «vedtaket
likevel gyldig nar det er grunn til & regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende pa
vedtakets innhold».
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Ma rekonstituere lokallaget

Kommunal Rapport 10.10.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Partiets lokallag satt under administrasjon av fylkeslaget. Hvem kan na levere listeforslag til
kommunevalget?

SPGRSMAL: | bestemmelsene i valgloven § 6—3 om krav til antall underskrifter pa
listeforslag er det fastsatt at for registrerte partier som ved siste stortingsvalg fikk en
oppslutning pa minst 500 stemmer i ett valgdistrikt eller minst 5.000 stemmer i hele landet,
«er det tilstrekkelig at listeforslaget er underskrevet av minst to styremedlemmer i
lokalavdelingen med ansvar for valgdistriktet listen gjelder».

| tillegg er det et vilkar at «<Underskriverne ma ha stemmerett i valgdistriktet».

| var kommune er lokallaget for et parti satt under administrasjon av partiets fylkeslag. Hvem
kan na levere inn listeforslag for kommunen ved det kommende kommunevalget?

SVAR: Nar fylkeslaget fatter vedtak om at lokallaget settes under administrasjon, innebaerer
dette sa vidt jeg forstar at det overtar ledelsen av laget og styret fratas alle sine fullmakter.
Spgrsmalet blir da hva som skjer med den lovfestede eneretten for styremedlemmene til &
fremsette listeforslag for partiet.

Slik jeg leser bestemmelsen i loven, er den ikke en regel om en personlig rett for de enkelte
styremedlemmene til & sette fram listeforslag pa egne vegne. Meningen med lovens regel
ma veere at de to som skriver under pa listeforslaget, gjer dette pa vegne av lokallaget, med
mandat fra styret til & gjare dette. Hvis dette var tale om en personlig rett for de enkelte
styremedlemmene, ville vi jo kunne risikere a fa eller flere listeforslag. Men hva gjgr vi sa nar
fylkeslaget har overtatt styringen av laget?

Et mulig svar vil kunne tenkes & vaere at na er det styret i fylkeslaget som bestemmer, og at
to medlemmer av dette vil kunne opptre som forslagsstillere. Problemet her er at dette ikke
lar seg forene med kravet i loven om at de to som opptrer som forslagsstillere, ma ha
stemmerett i valgdistriktet, altsa kommunen.

Bade i loven og i forarbeidene fremheves dette som en viktig garanti for at listen har den
nadvendige lokale forankring, og dette taler ogsa sterkt mot at medlemmer av fylkesstyret vil
kunne opptre i denne rollen selv om de skulle veere bosatt i kommunen.

Jeg vil derfor tro at selv om lokallaget er satt under administrasjon og styret dermed fratatt
alle andre fullmakter, ma det vaere dette som er det eneste organet som kan treffe vedtak om
forslag til liste til valg til kommunestyret. De to styremedlemmene som da opptrer i denne
funksjonen, gjar det derfor pa vegne av det styret de er en del av, og ma fremme forslag som
dette star bak. Den eneste maten fylkeslaget kan unnga dette p3, er a ta de ngdvendige
skritt for & rekonstituere lokallaget slik at det kan velge nytt styre som kan utgve denne
funksjonen.

Men dette blir det sikkert en hel del diskusjon om.
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Kommunestyret ma selv vurdere om saken er godt nok
opplyst

Kommunal Rapport 24.10.2022, Jan Fridthjof Bernt professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Vedlegg ble holdt hemmelig, matet ble lukket, men tross det var flere enn kommunestyrets
medlemmer til stede. Var dette en lovlig mate a behandle kommunens beredskapsplan pa?

SP@RSMAL: Et kommunestyre skulle vedta en beredskapsplan, men representantene
hadde ikke fatt tilsendt planens 16 hemmeligholdte vedlegg. Vedleggene ble heller ikke delt
ut da saken skulle behandles. Listen over vedleggene forteller at disse blant annet
inneholder varslingslister, evakueringsplan, plan for etablering av felles evakuerings- og
pargrendesenter ved store ulykker, plan for krisekommunikasjon og plan for opplaering og
@ving.

1.) Vil det veere fare for at saken ikke er tilstrekkelig opplyst nér en sa stor del av planverket
holdes hemmelig for dem som skal vedta planen?

SVAR: Som utgangspunkt er det kommunedirektgrens ansvar & vurdere hvor omfattende og
detaljert informasjon som skal gis i de utsendte dokumentene til en sak som skal behandles
av kommunestyret. Kommunestyret ma sa selv vurdere om det har fatt god nok informasjon
til a treffe vedtak i saken, og hvis det ikke er forngyd, kan det treffe vedtak om utsettelse
inntil det er levert mer fullstendig dokumentasjon. Og uansett; hvis det i ettertid viser seg at
det som er utlevert, ga et ufullstendig eller feilaktig bilde av saksforholdet, kan vedtak som er
truffet, bli kjent ugyldig av statsforvalteren, se kommunelovens § 27—1 og 27-3.

2.) Etter krav fra to av kommunestyrerepresentantene ble vedleggene lagt fram for
kommunestyret. Men da dette skjedde, sa ble matet lukket. Er det grunnlag godt nok for &
lukke matet at noen dokumenter er unntatt offentlighet?

SVAR: | kommuneloven § 11-13 fastslas som alminnelig regel at kommunestyret har rett til
innsyn i alle kommunale saksdokumenter. Hvis kommunestyret ikke er forngyd med hva det
har fatt, kan det treffe vedtak som palegger kommunedirektgren a legge fram bestemte
dokumenter, ogsa slike som kan unntas helt eller delvis fra innsyn etter offentleglova. Som
alminnelig utgangspunkt er det her nok at minst tre medlemmer setter fram et slikt krav, men
hvis det skal gis innsyn ogsa i taushetspliktbelagte opplysninger, ma dette vedtas med
alminnelig flertall av kommunestyret.

Som alminnelig regel vil interne saksdokumenter unntatt fra offentlig innsyn i

offentleglova §14 eller §15, bli offentlige ved utsendelsen til medlemmene nar de legges fram
for et folkevalgt organ, se offentleglova § 16 fgrste avsnitt, bokstav a. Hvis det her er tale
dokumenter eller opplysninger som er unntatt fra offentlighet etter andre bestemmelser i
offentleglova, herunder regelen om unntak for opplysninger underlagt taushetsplikt, vil disse
unntakene imidlertid fortsatt gjelde.

Hvis dokumentene er fremlagt etter krav i medhold av § 11-13, vil ogsa interne
saksdokumenter som er unntatt etter bestemmelsene i offentleglova § 14 eller er § 15 fortsatt
veere unntatt fra innsyn etter offentleglova. Her er det imidlertid sa vidt jeg kan se ikke truffet
noe vedtak eller fremsatt et bindende krav om slik utvidet innsynsrett for kommunestyret. Det
som her skjedde, var at kommunedirektgren etterkom et «krav» — som altsa ikke var et
bindende palegg — om a legge fram disse vedleggene for kommunestyret. Vi er da tilbake til
lovens hovedregel, som er at interne arbeidsdokumenter hos administrasjonen blir offentlige
nar de fremlegges for kommunestyret, hvis ikke andre unntaksregler i offentleglova kommer
inn i bildet.
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Sa er det et poeng nar det legges fram dokumenter for kommunestyret som er unntatt fra
offentlighet etter loven, at det i noen sammenhenger kan medfere at kommunestyret kan ha
rett eller plikt til lukke matet nar den aktuelle saken behandles. Dette er det bestemmelser
om i kommunelovens § 11-5. Er det tale om opplysninger som er underlagt taushetsplikt ved
lov, skal matet lukkes. Det samme gjelder i saker om en tilsatts tjenstlige forhold.

Ellers kan kommunestyret lukke matet der dette er ngdvendig av hensyn til personvern, og
endelig ogsa nar «det vil komme fram opplysninger i mgtet som kunne ha veert unntatt fra
innsyn etter offentleglova hvis de hadde stéatt i et dokument», men da bare hvis ogsa
«hensynet til tungtveiende offentlige interesser tilsier at moatet lukkes».

Hvis det star opplysninger i de aktuelle vedleggene som oppfyller disse vilkarene, vil
kommunestyret ha rett, men ikke plikt til & lukke mgtet. De delene av dokumentene som
inneholder opplysninger som gar inn under unntaksregler i offentleglova, vil da stadig veere
unntatt fra innsynsrett, men medlemmene av kommunestyret vil etter egen vurdering kunne
meddele disse til andre, sa lenge det ikke foreligger lovbestemt taushetsplikt.

3.) Da motet var lukket var to representanter fra Statsforvalteren til stede. De to var invitert
for & orientere kommunestyret om det aktuelle trusselbildet og statsforvalterens forventninger
til den kommunale beredskapen. Hadde disse to anledning til & veere til stede under den
delen av mgtet som var lukket?

SVAR: Som alminnelig regel er det bare medlemmene av det folkevalgte organet som har
rett til & veere til stede nar dette behandler en sak i lukket mate. Men sa lenge det ikke vil
komme fram taushetspliktbelagte opplysninger i mgtet, ma det kunne invitere andre som har
et saklig behov for a veere til stede og felge forhandlingene. Dette er det praksis for nar det
gjelder tilsatte i kommunen, og det ma klart nok kunne gjares for tilsatte i et samarbeidende
organ som Statsforvalteren. Og det ma ogsa veere adgang til a invitere et slikt overordnet
organ til & gi en generell innfgring i det regelverk som gjelder pa det aktuelle omradet. Men
alt dette er det kommunestyret selv som ma samtykke til, verken ordfarer eller
kommunedirektar kan bestemme dette.
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Ny veileder til helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse

I kommunen
Statsforvalteren i Trgndelag, 19.10.2022

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap la den 16. oktober 2022 ut en revidert
versjon av veileder til helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse i kommunen. Veilederen er en
revisjon av veilederen fra 2014.

| revisjonen har DSB bygget pa erfaringer fra arbeidet med kommunal beredskapsplikt og
helhetlig ROS. De har ogsa bygget pa erfaringer fra annet samfunnssikkerhetsarbeid, bade
pa lokalt, regionalt og sentralt niva. Det er tatt hensyn til generell samfunnsutvikling, seerlig
innen teknologi, klima og sikkerhetspolitikk. | revideringen har de tatt hensyn til endringer i
standard NS 5814:2021 Krav til Risikovurderinger.

Veilederen beskriver hva helhetlig ROS er, bade nar det gjelder prosess og innhold.
Veilederen omtaler ogsa hvordan kommunen skal falge opp helhetlig

ROS i sitt arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap.

Ved & legge metodeveilederen til grunn for arbeidet, og felge denne, vil kravene som stilles
til helhetlig ROS bli oppfylt. Veilederen kan brukes av alle kommuner, uansett starrelse,
geografi og organisering.

Veilederen finner du her.
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Ikke automatisk inhabil fordi man har behandlet samme sak for
Kommunal Rapport 22.08.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Kan en politiker behandle innsigelser i en plansak bade i kommunestyret og i fylkesutvalget?

SP@RSMAL: N3 har vi et sparsmal om habilitet i plansaker. Saken er at vi har folkevalgte som er
medlem av fylkesutvalget i var fylkeskommune, der de er med pa & behandle og vedta innsigelser
m.m. for reguleringsplaner, temaplaner og kommuneplan i var kommune.

Hvordan blir det da med deres habilitet nar de samme folkevalgte skal ta stilling til de samme
innsigelsene som de var med pa a behandle og vedta som fylkesutvalgsmedlemmer, men na
som kommunale folkevalgte?

Problemstillingen gjelder selvsagt ogsa motsatt nar de behandler en kommunal plan i
fylkesutvalget som de har veert med og vedta i kommunen.

Dette er jo en problemstilling som gjelder folkevalgte i alle fylker og kommuner.

SVAR: Dette spgrsmalet tar meg inn i plan- og reguleringsretten, et omrade jeg ikke er ekspert
pa, sa det fglgende ma tas med forbehold om at det kan vaere noe jeg har misforstatt eller
oversett.

Problemstillingen er altsd om et medlem av fylkesutvalget er inhabil i saker som angar
kommunale reguleringsvedtak som hun har vaert med pa a treffe i den aktuelle kommunen, enten
om innsigelser m.m. mot forslag til reguleringsplan, temaplan og kommuneplan, eller ved
behandling av kommunal reguleringsplan i fylkesutvalget.

Som alminnelig utgangspunkt blir en folkevalgt eller en tilsatt ikke automatisk inhabil etter reglene
i forvaltningsloven fordi hun har veert med og behandlet samme sak tidligere. | kommuneloven §
11-10 har vi imidlertid noen seerlige, og strengere, regler om inhabilitet for folkevalgte som
kommer i tillegg til bestemmelsene i forvaltningsloven.

En bestemmelse (andre avsnitt) utelukker folkevalgte som har vaert med pa & forberede eller
treffe vedtak i en sak som tilsatt i kommunen eller fylkeskommunen, fra a delta ved behandlingen
av samme sak i et folkevalgt organ.

Dette gjelder altsa bare for folkevalgte som ogsa er tilsatt i samme kommune eller
fylkeskommune, ikke folkevalgte som «mgter seg selv i dgren» fordi de tidligere har veert med &
behandle samme sak i et annet folkevalgt organ, f.eks. i et utvalg eller styre i kommunen eller
fylkeskommunen. Denne regelen er dermed ikke relevant for de situasjonene som beskrives her.

Dernest har ar vi en enda strengere regel ved behandling av klage over kommunale vedtak

etter forvaltningsloven § 28 andre avsnitt. Ved slik klagebehandling er en folkevalgt som har vaert
med pa a forberede eller treffe vedtaket, inhabil bade til & delta i klageinstansens behandling av
vedtaket, og ved forberedelsen av saken for klageinstansen.

| ingen av de situasjonene som beskrives her, er det imidlertid tale om klagesak etter
forvaltningsloven, og denne regelen vil dermed ikke veere aktuell her.

Det som da gjenstar, er om et medlem av fylkesutvalget som har veert med a treffe vedtak om
planvedtak i kommunen, er inhabil etter den seerlige regelen i forvaltningsloven § 6 andre avsnitt,
fordi dette ma ses som «saeregne forhold som er egnet til & svekke ftilliten til hans upartiskhet».
Men dette vil bare vaere aktuelt i helt spesielle situasjoner, der den folkevalgtes engasjement i
saken gar klart ut over det som naturlig falger av hennes politiske eller saklige engasjement i
saken.

| praksis vil vel det matte veere i saker med saerlig hayt konfliktniva, der den folkevalgte har
eksponert seg selv pa en mate som ligger klart utenfor det som er normalt i et slikt verv.
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Ganske opplagt at ansatt bor fa fri

Kommunal Rapport 29.08.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Kan politikeren kreve fri fra nattevakt for metet i kommunestyret?

SP@RSMAL: En kommunestyrerepresentant jobber jevnlig nattevakt. Kommunestyremgtene
er dagmeter og starter om morgenen. Har representanten krav pa fri fra nattevaktjobben
natten for et kommunestyremate?

SVAR: Utgangspunktet er her bestemmelsen i kommuneloven § 8—1 om plikt for medlemmer
av kommunalt folkevalgt organ til «a delta i organets mater hvis de ikke har gyldig forfall».
Plikter som arbeidstaker er som alminnelig regel ikke gyldig forfall.

Arbeidsgiver kan ut fra dette ikke motsette seg at den folkevalgte forsgmmer sin jobb for a
delta i slike mater, se kommuneloven § 8-2 som gir arbeidstaker «krav pa fri fra sitt arbeid
nar det er ngdvendig pa grunn av mateplikt i kommunale eller fylkeskommunale folkevalgte
organer», men vil kunne avtale endring i arbeidstid og arbeidsoppgaver for den folkevalgte
der det er mulig. Hun kan ogsa trekke arbeidstaker i lgnn for den tid hun er fravaerende. Da
far da arbeidstakeren krav pa erstatning for tapt inntekt fra kommunene etter kommuneloven
§ 8-3 tredje avsnitt.

Spgrsmalet blir da om nar mateplikten medfarer at «det er ngdvendig» at den folkevalgte far
fri for sitt arbeid. Dette sies det lite om i forarbeidene til denne bestemmelsen, men i NOU
1990:13 s. 190, med forslag til kommuneloven av 1992, bemerker utvalget om tilsvarende
bestemmelse bl.a. at «Det er naturlig at retten ogsa omfatter gruppemeater i umiddelbar
tilknytning til kommunale og fylkeskommunale mgater», altsa situasjoner der det vil vaere
fysiske mulig & kombinere arbeid med tilstedeveerelse i selve matet. Dette er en helt annen
type situasjon enn det vi her star overfor, men realiteten er den samme: Det er ikke mulig for
den folkevalgte & fungere tilfredsstillende i sitt verv hvis ikke hun kan fa fri fra jobben i den
tiden som er ngdvendig forkant av mgtet.

Etter min mening bgr det ut fra dette veere ganske opplagt at det som er fastsatt i loven om
rett til fri fra jobb, ma gjelde ogsa selv om den folkevalgte rent fysisk vil kunne veere til stede
under mgtene i de folkevalgte organene, hvis matene er lagt slik at det er urimelig
belastende for henne & kombinere arbeid som tilsatt og som folkevalgt. Vi er ikke tjent med
en lovforstaelse som tvinger folkevalgte til & velge mellom & si opp sin jobb eller & mate
alvorlig sliten og uopplagt.
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Advokatfirma konkluderer med at Helseplattformen brot
forskrift

Kommunal Rapport 29.08.2022

Advokatfirmaet Wiersholm konkluderer med at Helseplattformen har brutt forskriften om
offentlige anskaffelser.

NTB
Bruddet gjelder bruken av konsulenter fra Ernst & Young (EY), som ble stgrre enn
opprinnelig kunngjort.

— Jeg er forngyd med a fa bekreftet at bruddet ikke karakteriseres som grovt.
Laeringspunktene fra den juridiske gjennomgangen tar vi med oss, sier styreleder Helge
Garasen i en pressemelding.

Far sommeren bestilte styret en giennomgang av konsulentbruken til et e-helseprosjektet
etter et oppslaqg i Adresseavisen.

Helseplattformen er en felles digital tjeneste for helsetjeneste og pasienter i Midt-Norge. Den
eies av Helse Midt-Norge og flere kommuner i Midt-Norge.

Utvidelse pa 526 prosent
Advokatfirmaet har regnet seg fram til at plattformen har brukt 438 millioner kroner pa
konsulentavtalen.

Sammenlignet med kunngjaringen er det en utvidelse pa 526 prosent, mens det
sammenlignet med andre tall i anbudspapirene er en gkning pa 192 prosent.

— Var konklusjon er ganske tydelig pa at dette avropet overstiger verdien i betydelig grad og
representerer en ulovlig endring, sa advokat Jan Fougner i Wiersholm ifglge avisa da han
presenterte rapporten pa fredagens styremeote.

Ma vare mer realistisk

Styret trekker fram at et sentralt laeringspunkt er at anslatt verdi i fremtidige anskaffelser ma
veere mer realistisk, og at regelverket ikke ville blitt brutt hvis man hadde anslatt belgpet til
500 millioner kroner.

Videre er Igpende overvaking av volum et annet laeringspunkt.
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Eventuelt

Behandles i utvalg
Kontrollutvalget i Tydal kommune

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 22/248 - 3

Mgatedato
10.11.2022

Saknr
30/22

Forslag til vedtak

Saken legges frem uten forslag til vedtak.
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Godkjenning av protokoll fra dagens mgte

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tydal kommune 10.11.2022 31/22

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 22/248 - 4

Forslag til vedtak
Mgteprotokollen fra dagens mgte i kontrollutvalget, 10.11.2022, godkjennes.
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