Retten til a signere er ikke regel om myndighet til & avgjore

Kommunal Rapport 27.06.2022, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Hvem bgr signere pa kommunens vegne?
SP@RSMAL: Av kommunelovens § 6-1 fremgar det at ordfareren er rettslig representant for

kommunen eller fylkeskommunen og underskriver pa kommunens eller fylkeskommunens
vegne hvis ikke myndigheten er tildelt andre.

Hvilke vurderinger bgr en kommune legge til grunn for delegering/ikke delegering av hvem
som skal veere den rettslige representanten for kommunen?

Sparsmalet stilles blant annet ut fra at ordfgrer fort kan bli inhabil ved behandling av en sak
dersom ordfgrer har signert en avtale som er i strid med politiske vedtak.

| tillegg kan det veere utfordrende for en ny ordfgrer og forsvare en tidligere ordfgrer
signering av avtaler som for eksempel bringes inn for domstolene.

SVAR: Bestemmelsen om hvem som underskriver p4 kommunens vegne, er ikke en regel
om delegering av avgjgrelsesmyndighet, men om hvem som er legitimert til & opptre pa
kommunens vegne nar rette organ har truffet vedtak, med andre ord om nar det er gitt en
bindende meddelelse om kommunens vedtak i saken.

Signeringen av avtalen er da en rent formell handling, gjort etter at saken er ferdigbehandlet,
og vil normailt bli foretatt av noen som ikke selv har noe ansvar for vedtaket.

Det er opp til kommunen hvem den vil tillegge denne funksjonen. Oftest vil det vel veere
kommunedirektaren eller lederen for vedkommende administrasjonsgren, men ved store og
viktige avtaler, er det vel ganske vanlig at ordfgrer gjar dette.

Hvis det dokumentet som underskrives inneholder et vedtak eller en avtale som ikke
stemmer med det som er vedtatt av det kompetente organ, far vi et spgrsmal om kommunen
likevel blir bundet av dette ut fra sakalte «legitimasjonsvirkninger» — om vern av den som i
god tro har innrettet seg i tillit til det som star der.

Dette kan veere en vanskelig problemstilling, og det sies ikke noe om dette her i loven.

Hvis det er tale om et rent privatrettslig forhold — som kjgp, salg, leie m.m. — er det
naerliggende a bygge pa det samme prinsipp som er formulert for kommunale foretak i § 9—
18.

Her fastslas som utgangspunkt at «Hvis noen som representerer foretaket utad, har
overskredet sin myndighet, blir en avtale eller annen privatrettslig disposisjon ikke bindende
for kommunen eller fylkeskommunen». Men fgyes sa til: «Dette gjelder bare hvis den andre
parten innsa eller burde ha innsett at myndigheten ble overskredet, og at det derfor ville
stride mot redelighet a gjare disposisjonen gjeldende.»

Dette er i realiteten samme regel som vi finner for overskridelse av myndighet i aksjelovens §
6-33: «Har noen som representerer selskapet utad ... ved disposisjon pa selskapets vegne
gatt ut over sin myndighet, er disposisjonen ikke bindende for selskapet nar selskapet
godtgjer at medkontrahenten forsto eller burde ha forstatt at myndigheten ble overskredet,
og det ville stride mot redelighet & gjere disposisjonen gjeldende».
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Ved vedtak eller avtaler som ogsa har offentligrettslig innhold, som tillatelser,
dispensasjoner, godkjenningsvedtak m.m., ma spgrsmalet om legitimasjon avgjgres ut fra
ulovfestede regler om nar et forvaltningsvedtak blir ugyldig og til skade for en part som har
veert i god tro.

Her er det stadig en viss usikkerhet om nar en slik part kan vinne rett etter tilsagn i avtale
eller vedtak, ogsa fra noen som ikke hadde myndighet til & opptre pa vegne av et offentlig
organ. Men de beste grunner taler nok for at det her — pa samme mate som ved rene
saksbehandlingsfeil — ma foretas en avveining av det motstadende interesser, slik at borgeren
0gsa her ma ha et visst vern mot at vedtaket blir opphevd pa dette grunnlag.
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