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SAMMENDRAG

Vi har pa vegne av Seksjon neering i Trendelag fylkeskommune gjennomfgrt en undersakelse

knyttet til statteordningen bedriftsintern opplaering.
Vi har undersgkt falgende:

o Kartlegge om fylkeskommunen har hensiktsmessige retningslinjer/rutiner/maler for

tildeling og oppfelging av sgknader om BIO

o Kartlegge om fylkeskommunens tildeling av midler blir giennomfgrt i samsvar med

politiske vedtatte retningslinjer
e Kontroll av 10 tilskuddsmottakere
o Kartlegge tilskuddsmottakere sine synspunkt om ordningen.
Tilskuddsmottakerne gir i hovedsak veldig gode tilbakemeldinger om stgtteordningen.

Var gijennomgang viser at de administrativt behandlede sgknadene er behandlet i henhold til

politisk vedtatte retningslinjer og administrative rutiner.

Vi har undersgkt om sgknadene er behandlet i henhold til fullmakter. Fylkestinget har delegert
myndighet til administrasjonen til & behandle alle sgknader der det sgkes om under kr
300 000,-. Sgknader over 300 000,- skal behandles av Fylkesutvalget. Var undersgkelse viser

at 15 av 16 sgknader er behandlet av Fylkesutvalget.
Vi har undersgkt 10 utvalgte prosjekter, som har fatt utbetalt midler til bedriftsintern opplaering.

Var undersgkelse viser at tre av ni prosjekter ikke tilfredsstiller kravet om 1/3 eksterne utgifter.
Videre viser var undersgkelse at ni av ti prosjekt har fatt prosjektregnskapet godkjent av

autorisert regnskapsfarer.

Det er fire prosjekt som fylkeskommunen bgr falge opp naermere. Prosjektene har mangler
nar det gjelder oppfyllelse av minst 1/3 eksterne utgifter, reelle kurs og levering av

prosjektregnskap.

Vart inntrykk er at fylkeskommunen har hensiktsmessige retningslinjer, administrative rutiner
og maler for stgtteordningen bedriftsintern opplaering. Vi har noen forslag til forbedringer etter

a ha gjennomgatt utvalgte prosjekter.
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1 INNLEDNING

Bedriftsintern oppleering (BIO) er en statteordning for kompetansehevende tiltak som fra
01.01.2020 ble overfert til fylkeskommunene fra NAV. Sma og store bedrifter med

omstillingsbehov og behov for videreutvikling i Trendelag kan sgke pa disse midlene

Tilskuddet til bedriftsintern oppleering har som hovedformal & styrke bedriftenes omstillings-,
konkurranse- og overlevelsesevne gjennom a gke de ansattes kompetanse. Formalet med

ordningen er & motivere og mobilisere til kompetansetiltak i virksomheter.

Stetteordningen ble i 2020 og 2021 tilfgrt ekstra midler i forbindelse med koronasituasjonen.
Trondelag fylkeskommune har i 2020 og 2021 til sammen innvilget 52 millioner kr til

kompetansehevende tiltak i tranderske bedrifter giennom BIO-ordningen.

Stetteordningen er delt inn i tre grupper; BIO1, BIO2 og en skreddersydd ordning for de storste

bedriftene.

| kategorien BIO1 er sma bedrifter (inntil 50 ansatte) og enkeltmannsforetak. Bedriftene kan fa
stotte til opplering og faktiske lgnnsutgifter for deltakerne i oppleering, og
oppleeringskostnadene skal utgjgre minimum 1/3 av de totale kostnadene. Maksimal total

stottesats er 60 prosent. Bedriftene i denne kategorien kan sgke om maks kr. 300 000,-.

| kategorien BIO2 er mellomstore — og store bedrifter (flere enn 50 ansatte). Det er samme

vilkar som for BIO1, men maksbelgpet er kr. 1.000.000,-.

| den skreddersydde kategorien er det mer omfattende kompetansetiltak til stgrre bedrifter over
250 ansatte. Aktuelle tiltak draftes mellom bedriften og fylkeskommunen, og eventuelt videre
med NAV, Innovasjon Norge, partene i arbeids- og neeringslivet samt aktuelle

kompetanseleverandarer.
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2 BESTILLING

Revisjon Midt-Norge SA ble kontaktet av seksjonsleder i Seksjon naering i Avdeling for plan,
neering og kulturminner i Trgndelag fylkeskommune vedrgrende muligheten for & fa

gjennomfart en evaluering av stgtteordningen bedriftsintern opplaering.

Fylkeskommunen fikk overfgrt oppgaven fra staten fra 01.01.2020. Fylkeskommunen gnsker

at undersgkelsen skal inneholde fglgende elementer:

- Undersgke om stgtteordningen blir gjennomfart i samsvar med de politisk vedtatte
retningslinjene

- Undersgke om de interne forvaltningsrutinene er gode nok

- Undersgke et utvalg prosjekter som har mottatt stette, med tanke pa misbruk av
ordningen

- Undersgkelse blant bedriftene om midlene har hatt en positiv effekt

Det er gjennomfart avklaringsmater mellom Trgndelag fylkeskommune og Revisjon Midt-
Norge, og prosjektleder utformet en prosjektplan med undersgkelsespunkt som skal svare ut

punktene. Prosjektplanen er vedlagt en signert oppdragsavtale.

2.1 Undersgokelsespunkt
Falgende undersgkelsespunkt vil bli besvart i rapporten:

o Kartlegge om fylkeskommunen har hensiktsmessige retningslinjer/rutiner/maler for
tildeling og oppfelging av sgknader om BIO
o Krav til innhold i sgknader
o Behandling av sgknader
o Etterfglgende kontroll av dokumentasjon pa bruk av midler
o Kartlegge om fylkeskommunens tildeling av midler blir giennomfgrt i samsvar med
politisk vedtatte retningslinjer
o Om bedriften er i malgruppen for ordningen
o Om alle relevante momenter er vurdert
o At stgrrelsen pa tildelte midler er iht. hvor mye som kan tildeles den enkelte
bedrift
¢ Kontroll av 10 tilskuddsmottakere
o At tilskuddet er brukt som forutsatt og dokumentert
e Kartlegge tilskuddsmottakere sine synspunkt om ordningen. Eksempel pa aktuelle
tema:

o Veiledning/dialog i ssknadsprosessen
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o Svartid pa sgknad

o Gjennomfgring av tiltaket

o Utbetaling av midler

o Dokumentasjon av brukte midler

o Nytten av tiltaket

2.2 Metode

Prosjektet er giennomfart ved bruk av dokumentgjennomgang, spgrreskjemaundersgkelse og

observasjon.

2.2.1 Dokumentgjennomgang

Vi har gjennomgatt fylkeskommunens retningslinjer og rutiner for saksbehandling av sgknader.

Fylkeskommunen har, basert pa en risikovurdering, valgt ut 10 prosjekter som har fatt innvilget
stotte. Vart mandat var & ga gjennom sakene med tanke pa kontroll av at tilskuddet var brukt
som forutsatt og dokumentert. Vi sa behov for avklaringer fra regnskapsfgrer og/eller

kurstilbyder i atte av ti prosjekt.

Vi har undersgkt de samme sakene med tanke pa om fylkeskommunens tildeling var
giennomfart i samsvar med politiske vedtatte retningslinjer. Vi valgte i tillegg ut et ekstra
prosjekt, fordi det var gitt tilskudd til en fylkeskommunal videregaende skole. Malgruppen for
stotteordningen er bedrifter som er i en konkurransesituasjon og ikke mottar offentlig
driftsstatte.

Vi har etterspurt dokumentasjon pa syv prosjekter som har fatt avslag pa stotte, for a se om

de er behandlet i samsvar med retningslinjer. Tre av avslagene tilhgrer samme virksomhet.

2.2.2 Observasjon
Det gijennomfares i utgangspunktet ukentlige teammaeater i Seksjon naering, der sgknader blir

diskutert. Mgtene avholdes sa lenge det er sgknader & diskutere.

Vi deltok i et teammgate, som ble avholdt pa Teams. Vi deltok som observatgr, men hadde

noen spgrsmal om sgknadene underveis.

Vi stilte noen forberedte sparsmal om rutinene avslutningsvis i mgtet.

2.2.3 Sporreundersgkelse

Det er sendt ut spgrreundersokelse til alle virksomheter som har sgkt om midler i 2020 og

2021. Sparreundersgkelsen ble sendt til epostadresse som var oppgitt pa seknaden. | tilfeller
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der det er oppgitt en generell epostadresse (som post@...) er det usikkert hvem som faktisk
har svart pa vegne av bedriften. Spagrsmalene omhandler sgknadsprosessen og det er ogsa
spagrsmal om prosessen i etterkant av vedtaket som er rettet mot virksomhetene som fikk
innvilget seknaden. Far sparreundersgkelsen ble sendt ut, ble spgrsmalene kvalitetssikret av

fylkeskommunen.

Spearreundersgkelsen er sendt ut til 362 mottakere. Den var opprinnelig sendt ut til flere, men

18 epost-adresser var ikke lenger i bruk. Det var frivillig & delta.

Det er 52 prosent som har fullfgrt spgrreundersgkelsen. Det er 3 prosent som har gitt noen
svar, men ikke fullfgrt. Det er 46 prosent som ikke har svart pa sparreundersgkelsen. Analysen

er basert pa de som har fullfart sparreundersgkelsen.

Vi har mulighet til & se hva den enkelte bedrift har svart, men svarene fra spgrreundersgkelsen
behandles anonymt i rapporten. Trgndelag fylkeskommune har ikke fatt tilsendt svarene fra

undersgkelsen.

2.2.4 Hering av rapporten

Trendelag fylkeskommune har fatt mulighet til & gi tilbakemelding pa en forelgpig rapport.
Fylkeskommunen hadde noen fa kommentarer, som har medfgrt supplering av
faktagrunnlaget i kapittel 4.3, 5.2.6 og 5.2.9. Suppleringen har bare medfgrt endring i

vurderingen i kapittel 4.4.2 og oppsummerende betraktninger i kapittel 7.

2.2.5 Vurdering av metode

Var vurdering er at innsamlet data gir et godt grunnlag til & gjgre vurderinger og svare ut

undersgkelsespunktene.

2.3 Rapportens oppbygging

Rapporten er delt inn i seks hovedkapittel.

Det forste kapittelet omhandlet informasjon rundt innholdet i undersgkelsen;
bestillingsinformasjon, undersgkelsespunkt, metode og bakgrunnsinformasjon om

stetteordningen bedriftsintern oppleering.

Det er egne kapittel for hvert undersgkelsespunkt. Hvert kapittel har en gjengivelse av
undersgkelsespunktet. Det presenteres data, som vurderes eller oppsummeres avslutningsvis
i kapittelet.

| siste kapittel presenterer vi oppsummerende betraktninger.
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3 FYLKESKOMMUNENS RUTINER

3.1 Undersgkelsespunkt
Det er utarbeidet felgende undersagkelsespunkt for temaet rutiner:

Kartlegge om fylkeskommunen har hensiktsmessige retningslinjer/rutiner/maler for tildeling og

oppfelging av sgknader om BIO

e Krav til innhold i sgknader
e Behandling av sgknader

e Etterfalgende kontroll av dokumentasjon pa bruk av midler

3.2 Politisk vedtatte retningslinjer
Fylkestinget har gitt administrasjonen fullmakt til & behandle sgknader inntil kr. 300 000,-.

Seknader som er over dette, skal behandles av Fylkesutvalget.

Fylkesutvalget behandlet fgrste sak om stgtteordningen i mate 24.03.2020. Fylkesutvalget
fattet folgende vedtak i sak 92/20:

1. Fylkesradmannen far delegert myndighet innenfor gjeldende fullmakter til & lapende fatte

vedtak om stgtte til prosjekter innenfor rammen for bedriftsintern oppleering.

2. Fylkesradmannen gis fullmakt til & utarbeide detaljerte retningslinjer for ordningen innenfor

de rammer som Fylkesutvalget har vedtatt.

3. Fylkeskommunen skal i 2020 prioritere sgknader fra bedrifter med omstillingsproblem og

som gnsker kompetansetilfarsel for & videreutvikle sin bedrift.

4. Fylkeskommunen vil prioritere bedrifter i 2020 innen bransjer som er spesielt rammet av den
oppstatte situasjonen med den pagaende Korona pandemien. Dette er eksempelvis
smabedrifter/  -enkeltpersonforetak innen; opplevelsesnaeringene herunder reiseliv,
kulturneeringer og smaskalamatprodusenter samt mat- og restaurantbransjen. Ordningen ma

gj@res godt kjent, og kunne omstruktureres og utvides ved behov.
Det ble utformet administrative retningslinjer etter vedtaket i fylkesutvalget.

Retningslinjene for stgtteordningen ble revidert i Fylkesutvalgets mgte 22.06.2021, sak
150/21. De reviderte retningslinjene apner opp for stgtte fellessatsinger der
bransjeorganisasjoner og fellesskapsaktgrer tar initiativ til oppleeringstiltak pa vegne av flere
bedrifter.
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Det ble ogsa fattet vedtak om & legge stgrre vekt pa samarbeid med neeringshager,
destinasjonsselskap, bransjeorganisasjoner osv. for & gke rekruttering av bedrifter inn til BIO-

ordningen.

Vi har i sparreskjemaundersgkelsen undersgkt hvordan bedriftene fikk vite om muligheten til

a soke pa stgtteordningen bedriftsintern opplaering. Svarene fordeler seg slik:

Figur 1. Hvordan bedriften fikk informasjon om mulighet til & sgke péa stgtteordningen (N=197)

Respondenter

Media 9% 17
Sosiale media 856 11
Fylkeskommunens hjemmeside 20% 39
Fylkeskommunal politiker 2% 4
Fylkeskommunalt ansatt [RS8 13
Bransjeorganisasjon 17% 34
Andre 40% 79

0% 25% 50% 75% 100%

Kilde: Revisjon Midt-Norge

Av de som har svart at det var via andre de fikk informasjon om stgtteordningen, var det en

overvekt som hadde fatt informasjon via en naeringshage.

Fylkesutvalget behandlet i mgte 21.12.2021, sak 287/21, retningslinjer for 2022. Teknologi ble

lagt til som satsingsomrade. Retningslinjen for 2022 har felgende punkter:

- Bakgrunn

- Formal

- Innhold og varighet

- Hvem kan fa stgtte

- Prioritering av sgknader

- Hvor mye statte kan vi bidra med

- Hva kan du fa statte til

- Organisering av tiltaket (med link til mal for opplaeringsplan)
- Sweknad, rapportering og utbetaling.

- Avkortning/annullering av tilskudd og krav om tilbakebetaling
- Klageadgang

- lkrafttredelse
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Sokere ma fylle ut sgknadsskjema og oppleeringsplan i www.regionalforvaltning.no'. | punktet

om organisering av tiltaket er det presisert hva sgknaden ma inneholde. Det er fglgende:

- En beskrivelse av bedriftens behov for kompetansetiltak

- Mal for opplaeringsplan med konkrete beskrivelser av kompetansetiltaket

- Informasjon om hvem som skal veere ekstern tilbyder av kompetansetiltaket

- Bedriften redegjor for egen wokonomisk situasjon gjennom egenerkleering i

sgknadskjemaet. Siste godkjente arsregnskap skal vedlegges
Det stilles fglgende krav til dokumentasjon for a fa utbetalt midlene:

- Sluttrapport i regionalforvaltning
- Timelister underskrevet av daglig leder med oversikt over deltakere

- Prosjektregnskap godkjent av autorisert regnskapsferer

Om avkorting/annullering av tilskudd og krav om tilbakebetaling, star det felgende i

retningslinjens § 7:

Dersom tildeling av tilskudd bygger pé uriktige eller ufullstendige opplysninger fra soker, kan
fylkeskommunen fatte vedtak om avkortning/annullering av tilskudd som ikke er utbetalt, og
utbetalt tilskudd kan kreves tilbake. Det samme gjelder dersom tilskuddet, eller deler av det,

ikke er benyttet etter vilkér i tilsagnet.

Tilsvarende gjelder dersom tilskuddsmottaker ikke har levert regnskap og rapport innen

fastsatt frist, eller nar regnskapet ikke anses tilfredsstillende.

Nedenfor er en oversikt over endring i retningslinjene fra 2020-2022 med tanke pa arstall,

satsingsomrade og hva som ikke stgttes.
| 2020 var det ogsa presisert satsingsomrade for BIO2:

- Bransjer innen verdiskapings-strategien
- Opplevelser

- Havrommet

- Bio- og sirkulaergkonomi

- Smarte samfunn

' Regionalforvaltning.no kan brukes av offentlige aktgrer til tilskuddsforvaltning, og er spesielt tilrettelagt for
oppgaver og saksbehandling innen regional utvikling. Fagsystemet har funksjoner for & lyse ut ordninger, motta og
behandle sgknader, registrere utbetalinger og behandle rapporter.
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Arstall

2020

2021

Tabell 1.
Varighet

26 uker

26 uker

Krav il
gjennom

foring:

innen 1
ar etter
sgknad
er

innvilget

Satsingsomrade BIO1

Bransjer innen verdiskapingsstrategien

som er spesielt rammet av pandemien
Biogkonomi
Opplevelser:

reiseliv

kultur

smaskalamatprodusenter

mat- og restaurantbransjen

Bedrifter inn under

verdiskapingsstrategien.

som faller

Vurderer alltid seknader som faller under:
Digitalisering
Teknologiutvikling

Sirkuleergkonomi

Oversikt over endringer i retningslinjer 2020-2022 for BIO1

Stotter ikke

Offentlige virksomheter

Dersom det er bindingstid knyttet il

oppleering

Oppleeringen er obligatorisk for ansatte

skal oppfylle fastsatte, nasjonale krav

Tiltak som kan defineres som lgpende
drift

Ordineere  bedriftsutviklingstiltak

og
studiereiser

Ordinzere oppleeringstiltak i en bedrift

Obligatorisk opplaering og opplaering

palagt av nasjonale myndigheter
Innkjap av utstyr/materiell/lisenser

Oppleeringstiltak som dekkes gjennom
stottede
f.eks.

allerede offentlig

oppleeringstilbud som

etablereroppleering og Industri 4.0.
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2022

52 uker

Krav il
gjennom

foring:

innen 18
maneder
etter
sgknad
er

innvilget

en veileder for saksbehandler, sist oppdatert 26.01.2022.

Biogkonomi
Opplevelser
Digitalisering
Teknologiutvikling
Grgnn omstilling
Integreringsarbeid
FNs 17 baerekraftsmal

Tiltak som kan defineres som Igpende

drift og ordinaer bedriftsutvikling

Ordinzere kompetansetiltak i en bedrift
som for eksempel regnskapskurs,
grunnleggende dataoppleering i Office og

sommelierutdanning
Studiereiser

Obligatorisk oppleering og oppleering

palagt av nasjonale myndigheter
Innkjap av utstyr/materiell/lisenser

Kompetansetiltak som dekkes gjennom
allerede offentlig stogttede

oppleeringstilbud

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

3.3 Administrative rutiner
Seksjon neering behandler sgknader om midler til bedriftsintern opplaering. Det er utarbeidet

Farste kapittel i veilederen er behandling av sgknader. Punktene i kapittelet handler om:

- Generelt (undersgke om sgknaden er i trad med retningslinjen, hvordan behandle

sokere)

- Taushetsplikt

- Behandling av sgknader

- Sgknader som skal behandles i Fylkesutvalget

Kapittel 2 omhandler vurderingen av sgknadene. Punktene omhandler og forklarer:

- @konomi

- Omstillingsbehov

- Ordineer bedriftsutvikling og ordineere kompetansetiltak

- Prioriteringer og satsingsomrader

Side 16 av 53



Det er sjekklister for & vurdere om prosjektet oppfyller retningslinjene. Dette handler blant
annet om vurdering av prioriterte bransjer, regnskap, opplaeringsplan og bedriftens

gkonomiske situasjon.
Kapittel 3 er seerskilte rutiner for fellessatsinger, der en bedrift sgker pa vegne av flere bedrifter.
Kapittel 4 forklarer utbetalingspraksis. Det handler om:

- Avkortning av utbetalt belgp

- Tilbakebetaling av for mye utbetalt belgp

- Dokumentasjon av egeninnsats/timeforbruk

- Krauv til sluttrapportering

- Evt. utsettelse av frist for sluttutbetaling

- Krav til regnskap

- Utvidelse av oppleeringsperiode

- Statsstatteregelverkets regler om samlet offentlig statte

- Interne/eksterne kostnader

Det er i henhold til de politisk vedtatte retningslinjene dokumentasjonskrav for & fa utbetalt
midlene. Disse blir utdypet i den administrative veilederen. Det gis veiledning i hvilken

dokumentasjon saksbehandler skal kontrollere og hvordan.

Etter at sgknaden er vurdert opp mot retningslinjen, diskuteres prosjektene i et internt
koordineringsteam far det fattes vedtak. | teamet legger saksbehandler frem saken, de andre

saksbehandlerne far komme med innspill, og teamet avgjer veien videre.

Det behandles sgknader sa lenge det er midler igjen i budsjettet for aret. Dersom
fylkeskommunen mottar sgknader etter midlene er brukt opp, returneres sgknaden med
begrunnelse i at den ikke kan realitetsbehandles. Sgkere ma eventuelt sgke igjen neste ar.
Sweknader legges ikke pa venteliste, ettersom de ikke har garanti for at det blir bevilget midler

pafglgende ar.

Det er laget egne maler for vedtak; en mal for tilsagnsbrev og en mal for avslagsbrev. Vedtaket

signeres av seksjonsleder for Seksjon naering og saksbehandler.

| tilsagnsbrevet er det to vedlegg; Seervilkar for tilskuddsordningen «Statteordning» og Aksept

av tilsagn fra Trgndelag fylkeskommune BIO Trgndelag (som signeres av stattemottaker).

Seervilkarene gjengir noen av vilkarene fra retningslinjen, blant annet nar tiltaket ma veere
giennomfart, hva som ligger i egeninnsats, delutbetaling, sluttutbetaling og reglene for

avkortning, annullering og tilbakebetaling.
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Det er ogsa et punkt om kontroll. Det star fglgende:

Trondelag fylkeskommune, Kommunal- og moderniseringsdepartementet og Riksrevisjonen
har tilgang til a iverksette kontroll med at du/dere bruker tilskuddet slik det er forutsatt. Som
tilskuddsmottaker har du/dere plikt til & ta vare pa regnskapsdata og dokumentasjon av faktiske

opplysninger som ligger til grunn for sgknaden.

3.4 Vurdering

Det er utformet politisk vedtatte retningslinjer, som er fgrende for behandlingen av sgknader
om midler til bedriftsintern oppleering. Det er vurdert prioriterte omrader ved endring av behov.

Det er positivt at rutinene blir revidert ved jevne mellomrom.

Det er utformet administrative rutiner, som fremstar som god veiledning for saksbehandlerne.
Saksgangen er beskrevet og alle begreper er tydelig forklart. Det er ogséa kvalitetssikring av

sakene, ved at sakene diskuteres i det interne teamet fgr det fattes endelig vedtak.

Malgruppen (bedrifter som utgver en gkonomisk virksomhet) fremgar av de politisk vedtatte
retningslinjene. Det kan veere utfordrende vurderinger ved sgknader fra offentlig eide
aksjeselskap. Disse vil kunne veere bade i og utenfor konkurransesituasjon, og ogsa motta
offentlig driftsstette. Slike situasjoner er ikke omtalt i de administrative rutinene. Rutinene
omtaler ikke a undersgke om bedriften er innenfor malgruppen, og vi anbefaler at dette tas
inn. For & lette saksbehandlingen, kan det ogsa vurderes a legge inn et punkt i
spknadsskjemaet, der sgker selv ma oppgi eventuelle offentlige eiere og nedvendige

opplysninger for & vurdere om bedriften er innenfor malgruppen.

Det stilles krav til innhold i sgknader, og det er positivt at det er laget en mal for oppleeringsplan.
De administrative rutinene har sjekklister for & kunne kontrollere at sgknaden inneholder det

den skal og veileder saksbehandler i om sgknaden kan innvilges.

Det er etablert retningslinjer for kontroll av dokumentasjon pa bruk av midler og veileder til
saksbehandler om hvordan retningslinjen skal praktiseres. Vedlagt vedtaket blir bedrifter gjort
oppmerksom pa at det kan iverksettes kontroll med at tilskuddet blir brukt som forutsatt. Det

er ikke egen rutine for hvor ofte en slik kontroll skal giennomfgres og i hvilke tilfeller.
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4 SAKSBEHANDLING AV SOGKNADER

4.1 Undersgkelsespunkt

Det er utarbeidet fglgende undersagkelsespunkt for temaet saksbehandling av sgknader:

Kartlegge om fylkeskommunens tildeling av midler blir giennomfart i samsvar med politiske

vedtatte retningslinjer

e Om bedriften er i malgruppen for ordningen
o Om alle relevante momenter er vurdert

o At starrelsen pa tildelte midler er iht. hvor mye som kan tildeles den enkelte bedrift

4.2 Administrativt behandlede sgknader
Vi har valgt & undersgke 11 prosjekt som har fatt godkjent seknad om midler. Det er videre

valgt ut fem prosjekt som har fatt avslag om midler.

Seknader om midler ma behandles etter gjeldende retningslinjer. Retningslinjene har veert

jevnlig revidert. Vi vil i de utvalgte prosjektene undersoke fglgende:

- Hvem som kan fa stette
- Hva det kan gis statte til
- Stoettebelap

- Oppleeringsperiode

Vedtak om tildeling av tilskudd fra BIO Trondelag anses som enkeltvedtak, og

forvaltningslovens saksbehandlingsregler kommer til anvendelse.
Vi har valgt & undersgke folgende elementer ved selve vedtaket:

- Enkeltvedtak skal veere skriftlig
- Enkeltvedtak skal begrunnes (kan unnlates ved innvilgelse av sgknad)
o Informasjon om:

= De reglene i som enkeltvedtaket bygger pa

= De faktiske forholdene som er lagt til grunn i enkeltvedtaket

= Hovedhensynene som har veert avgjgrende for den vurderingen som er

gjort

- Klagerett
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4.2.1 Hvem som kan fa stotte

I henhold til retningslinjen kan det ikke gis stette til offentlige virksomheter. Videre ma bedriften

veere i Trgndelag.

Av 11 godkjente sgknader, er ni sgknader fra aksjeselskap. Det er én sgknad fra
enkeltpersonforetak og én sgknad fra en fylkeskommunal videregaende skole. Samtlige har

tilhgrighet i Trandelag.

Vi har undersgkt om aksjeselskapet har offentlige eiere. Det er ett aksjeselskap som inngar i
et offentlig eid konsern. Bedriften og morselskapet er 100 prosent offentlig eid. | sgknaden
oppgir bedriften & ha hatt et negativt resultat i 2020. Bedriften har ordnet likviditet innad i
konsernet, som har sgrget for videre drift. Vi har ikke gjort videre undersgkelser av om

bedriften mottar offentlig driftsstatte eller ikke, og om den er i en konkurransesituasjon.

Det er undersgkt fem sgkere som har fatt avslag pa seknad om stgtte. Det er ingen som har
klaget pa vedtaket. Av disse er det fire aksjeselskap og et enkeltpersonforetak. Samtlige har

tilharighet i Trandelag.

Nedenfor gis en oversikt over organisasjonsform og tilhgrighet til de utvalgte prosjektene som

har fatt avslag pa sgknad om stotte.

Maere landbruksskole

Vi ble oppmerksomme pa at Meere landbruksskole stod pa listen over stettemottakere, og
siden det er en fylkeskommunal virksomhet, har vi valgt & undersgke om bedriften er innenfor

malgruppen.

Meaere landbruksskole sgkte om kurs i biogass, i sgknad av 03.11.2021. Det ble sgkt om kr
93 340,-. Omsgkt belgp ble vurdert opp mot retningslinjene til BIO1 og innvilget i administrativt
vedtak av 10.11.2021.

Det star det at landbruksskolen har en utviklingsavdeling som tilbyr kurs og radgiving for
gardbrukere, skogeiere og lokalmatprodusenter. Fgr pandemien hadde de arlig mellom 800

og 1500 deltakere pa kurs, radgiving, seminarer osv.

Malet med oppleeringen er at gardbrukere, som vurderer a installere eget biogassanlegg eller
levere til et biogassanlegg, skal fa et kurs med oversiktlig informasjon tilpasset malgruppen,

slik at det blir lettere & ta riktig valg for den enkelte gard.

Oppleeringsplanen er satt sammen av NORSQK og Selskapet for Norges Vel, og er et 5-timers

innfgringskurs for & gjore bgnder bedre rustet til & ta beslutninger om de skal bygge
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biogassanlegg eller levere til et starre anlegg og hvordan de eventuelt ma ga frem. Maere

landbruksskole er sgker og koordinator.

Fylkeskommunen oppgir pa epost at Meere landbruksskole ved Matnavnet er vurdert som en

felles akter i henhold til retningslinjene § 3.

4.2.2 Hva det kan gis statte til

I henhold til retningslinjen ma prosjektet vaere innenfor satsingsomradet, og det er ulike typer

tiltak som det ikke gis statte til.

Vi har undersgkt om prosjektet er innenfor satsingsomradet, og om tiltaket faller under tiltak

som det ikke gis statte til.

Samtlige godkjente sgknader er behandlet i henhold til retningslinjen med tanke pa hva det

kan innvilges midler til.

Samtlige undersgkte avslag er behandlet i henhold til retningslinje med tanke pa hva det kan

innvilges midler til.

4.2.3 Stottebelop

Ifglge retningslinjene skal ikke tilskuddet utgjgre mer enn 60 prosent av statteberettigede

kostnader.
Av de undersgkte sakene, er det ingen som har mottatt mer enn 60 prosent.

Det falger videre av retningslinjene at bedrifter med inntil 50 ansatte kan fa innvilget maksimalt
kr. 300 000,-. | sgknadsskjemaet ma sgkerne selv oppgi hvor mange ansatte bedriften har. Av
de undersokte sakene, har alle under 50 ansatte. Av de undersgkte prosjektene, er det ingen

som er innvilget mer enn kr 300 000,-.

Vi har ogsa undersgkt om kriteriet om minst 1/3 eksterne utgifter er overholdt. Dette omtales i

kapittel fem.

4.2.4 Opplaeringsperiode
Det skrives tilsagnsbrev der det fattes vedtak om statte til bedriften. Vedlagt tilsagnsbrevet er

seervilkar for tilskuddsordningen og et akseptskjema som ma fylles ut av bedriften.

| seervilkarene fremgar det at tilsagnet er gyldig i 1 ar fra tilsagnsdato, men at det i saerskilte

tilfeller kan forlenges.

Alle tilsagnsbrev har saervilkarene vedlagt.
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4.2.5 Innhold i vedtak

| samtlige prosjekt revisor har fatt tilsendt, er det fattet skriftlige vedtak. Det er ogsa oppgitt av

sgknaden er behandlet i henhold til retningslinjer.

Nar det gjelder opplysninger om de faktiske forholdene som er lagt til grunn i enkeltvedtaket,
er det vist til sgknaden. | noen tilfeller er det vist til hvilken type kompetanseheving det er sgkt

om, mens i andre tilfeller er det bare gjengitt at det er sgkt om kompetanseheving.

Av 11 godkjente sgknader, er det 8 som har fatt innvilget maks stette for tiltaket. Vedtakene er

ikke begrunnet ut over at det er beskrevet hva det gis stotte til.

Det er tre prosjekt der stgtte er redusert. | alle vedtakene er det begrunnet hvorfor stetten er
redusert, for eksempel antall ansatte eller at omsgkte ikke omfattes av stetteordningen. Det er

ikke vist til hvilken bestemmelse avgjerelsen er hjemlet i.
Vi har undersgkt syv prosjekt som har fatt avslag om midler.

Alle vedtakene om avslag er begrunnet. Fire av avslagene er begrunnet med at prosjektene

er ordinaere oppleeringstiltak.

De gvrige avslagene er begrunnet med at tiltakene ikke kommer inn under prioriterte
fagomrader eller er i trad med retningslinjene for ordningen. | to av avslagene er ikke det gitt
ytterligere begrunnelse. Det er ikke oppgitt hva som er prioriterte fagomrader eller hvorfor

sgknaden faller utenfor retningslinjene for ordningen.

4.2.6 Klagerett

For prosjekt der sgknad er innvilget, star det opplyst om klagerett to steder i vedtaket.
| selve tilsagnsbrevet star det fglgende:

Du/dere har rett til & klage pa vedtaket innen 3 uker fra brevet er mottatt. Det star i

forvaltningslovens §27 (underretning om vedtaket).

Vedlagt tilsagnsbrevet er det vedlagt seervilkarene for tilskuddsordningen. Det star fglgende

om klagerett:

Det er mulig & klage pé vedtaket ifglge forvaltningslovens § 28. Klagefristen er tre uker fra
dette brevet er mottatt, jfr. forvaltningslovens § 29. Klagen ma vaere skriftlig og bar inneholde
relevante opplysninger. Klagen sender du/dere til saksbehandler i Trendelag fylkeskommune.

Klageinstans er Fylkeskommunens klagenemnd, som fatter endelig vedtak i saken. Med visse
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begrensninger har parten adgang til a gjere seg kjent med sakens dokumenter. Reglene om

dette star i forvaltningslovens §§ 18 og 19. For avrig gjelder forvaltningslovens bestemmelser
Vi har undersgkt syv avslag pa midler.
| tre vedtak opplyses det om klagerett pa felgende mate:

Du/dere har rett til & klage pa vedtaket innen 3 uker fra brevet er mottatt. Det star i

forvaltningslovens §27 (underretning om vedtaket).
| de gvrige fire vedtakene opplyses det om klagerett pa falgende mate:

Dette vedtaket kan paklages jfr. forskriftens § 17 og forvaltningslovens § 28.
Klagefristen er tre uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem til
vedkommende patrt jfr. forvaltningslovens § 29. Klagen ma veere skriftlig og bar inneholde
relevante opplysninger. Klagen sender du/dere til saksbehandler i Trandelag fylkeskommune.
Klageinstans er Fylkeskommunens klagenemnd, som fatter endelig vedtak i saken. Med visse
begrensninger har parten adgang til a gjere seg kjent med sakens dokumenter. Reglene om
dette finnes i forvaltningslovens §§ 18 og 19. For wovrig gjelder forvaltningslovens

bestemmelser.
Dette er samme tekst som star i gjeldende mal for avslagsbrev.

Vi har i sperreundersokelse spurt bedrifter om det var opplysninger om klagerett i vedtaket
som ble fattet.
Figur 2. Om det var opplysninger om klagerett i vedtaket (N=189)
Respondenter
Ja 66% 125
Mei 1% 2

Vet ikke 3I3% 62

P50 5% T

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Figuren overfor viser at det er 66 prosent som oppgir at det var opplysninger om klagerett,
mens 1 prosent svarer at det ikke var opplysninger om klagerett. Det er 33 prosent som oppgir

at de ikke vet.
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4.3 Politisk behandlede sgknader

Nar en bedrift sgsker om mer enn kr. 300 000,-, skal sgknaden behandles i Fylkesutvalget.
Tabellen nedenfor viser oversikt over politisk behandlede sgknader i 2020.

Tabell 2.  Oversikt over politisk behandlede sgknader i 2020

Soker Omsgkt belgp Innvilget belep
Elpro Electro AS 570.000, - 240.000, -
Byggmesteran AS 420.000, - 40.000, -

Elpro Solutions AS 600.000, - 100.000, -

3T Rosten 592.000, - 0

3T Midtbyn 560.000, - 0

Reros Darer og Vinduer AS 600.000, - 600.000, -
Kveerner AS 5.000.000, - 5.000.000, -

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

| tillegg til opplistede sokere, sgkte Gaula Tradisjonsmgbler AS om kr 620 100,- i stgtte.
Segknaden ble vurdert av administrasjonen til & falle utenfor prioriterte fagomrader og
retningslinjer, og fattet administrativt vedtak om avslag. | hgringssvaret fra Trgndelag
fylkeskommune forklares det hvorfor saken ikke ble fremmet til politisk behandling. Pa det
tidspunktet bedriften sgkte om statte var det mulig for bedrifter pa denne starrelsen a fa maks
300 000 kr i statte. | henhold til retningslinjene kunne ikke bedriften fa mer en kr. 300.000, - i
statte.

Tabellen nedenfor viser oversikt over politisk behandlede sgknader i 2021.
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Tabell 3. Oversikt over politisk behandlede sgknader i 2021

Soker Omsgkt belop Innvilget belep
Oi! Trgndersk mat og drikke (70
1.562.000, - 1.513.200, -

deltakerbedrifter)
ScaleAQ AS 2.100.000, - 1.000.000, -
Norske Skog Skogn AS 650.000, - 650.000, -
Overhalla Betongbygg AS 391.500, - 391.500, -

579.150, - (lagt inn
Britannia Hotel AS 321.750, -

lannskostnader)
Civac 750.000,- 750.000,-
LAG Entreprengr AS 545.000,- 545.000,-
Steinkjerfestivalen 780.200,- 0,-

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

| tillegg til opplistede sokere, sgkte Norsk institutt for naturforskning om kr 600.000, - i stgtte.
Seknaden ble vurdert av administrasjonen til i for liten grad & veere knyttet til formalet med

ordningen og oppleeringstiltaket er vurdert som for grunnleggende til & veere stgtteberettiget.
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4.4 Vurdering

4.41 Administrativt behandlede sgknader

Vi har undersgkt 11 prosjekt som har fatt innvilget sgknad om midler. Vi har videre undersakt

syv avslag pa sgknad om midler.
Folgende elementer er undersgkt:

- Hvem som kan tildeles statte
- Hva det kan tildeles stgtte til
- Stettebelap

- Oppleeringsperiode

- Innhold i vedtak

- Informasjon om klagerett

Var gjennomgang viser at sgknadene er behandlet i henhold til politisk vedtatte retningslinjer

og administrative rutiner.

Det er mangler nar det kommer til & gjengi de faktiske opplysningene i vedtaket. Det bar

gjengis hvilke kurs det innvilges stgtte til.

Avslagene (helt eller delvis) er noe svakt begrunnet. Det kunne med fordel veert en grundigere
begrunnelse, slik at sgker fikk stgrre forstaelse for hvorfor et tiltak blir ansett for & veere

ordinaere kompetansetiltak eller utenfor prioriterte fagomrader.

Forvaltningsloven § 27 tredje ledd regulerer plikten til & opplyse om klageadgang, frist,
klageinstans, fremgangsmate og retten til & se sakens dokumenter. Det opplyses om klagerett
og frist i alle vedtak. Det er kun opplyst om klageinstans, fremgangsmate og retten til a se

saksdokumenter i vedtakene som innvilger midler, og avslagene som er fattet i 20212

| flere av vedtakene er det et kapittel med tittelen «mulighet til & klage». | kapittelet vises det til
forvaltningsloven § 27, som er feil bestemmelse. Retten til & klage fremgar av forvaltningsloven
§ 28 fglgende. Hensikten med & opplyse om klagerett, er a gjere vedtaksmottaker i stand til &
ivareta sine rettigheter, ved & opplyse om det som har betydning og relevans for klageren. Det
er derfor mer hensiktsmessig a vise til bestemmelsene som angir rettigheter, fremfor

bestemmelsen som omhandler det offentlige organets plikter.

2Vi har undersgkt et utvalg klagesaker fra 2020 og 2021.
Side 26 av 53



| fire avslag er det informert om at bedriften har klagerett, og viser til forskriftens § 17 og
forvaltningslovens § 28. Dette star ogsa i dagens mal for avslagsbrev. Det fremgar ikke hvilken

forskrift det vises til.

Maere landbruksskole

Soknaden fra Meaere landbruksskole ble behandlet hgsten 2021, og det er derfor

retningslinjene for 2021 som var gjeldende pa tidspunktet.

Paragraf 3 omhandler hvem som kan fa stette. Det star felgende i § 3 andre ledd om

fellessatsinger:

Det dpnes for & stotte fellessatsinger der bransjeorganisasjoner/fellesskapsaktarer tar initiativ
til oppleeringstiltak pa vegne av flere bedrifter. Initiativtaker kan ikke vaere oppleeringstilbyder i
tiltaket. Malgruppen for slike oppleeringstiltak er bedriftene. For slike satsinger gjelder seerskilte

prosedyrer i fylkeskommunens forvaltning av ordningen.
Videre star det folgende i § 4:

BIO Trgndelag er ikke en rettighetsbasert ordning. Ordningen er ikke rettet mot bedrifter som
tilbyr kompetanse til andre, men bedrifter som etterspar kompetanse. Det er ikke gnskelig at

samme bedrift deltar i flere oppleeringstiltak samtidig.

| saksbehandlers veiledning for 2021 skal det legges til grunn interne faringer. Det er ikke
foringer som stiller krav til hvem som kan vaere arranger, ut over at det ma veere en
bransjeorganisasjon eller fellesskapsaktar. Intensjonen er at én akter kan arrangere

kompetanseheving pa vegne av flere.

Meere landbruksskole faller ikke naturlig under ordningen, som offentlig virksomhet. De har
ikke sgkt om midler til egen kompetanseheving, men kompetanseheving for bgnder i regionen.
Dette faller under stgtteordningen. Var vurdering er at sgknaden ble behandlet i henhold til

retningslinjene som var gjeldende pa det tidspunktet.

Vi vil gjgre oppmerksom pa at de administrative rutinene er endret for 2022. Det stilles na krav
om at sgkerne ma veere mva. registrert. Det er usikkert om Maere landbruksskole ville oppfylt

dagens krav ved en eventuell ny sgknad.
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4.4.2 Politisk behandlede sgknader
Fylkesutvalget har behandlet syv sgknader i 2020. | 2021 ble det behandlet atte sgknader.

Ved gjennomgang av sgknader, der sgknadsbelgpene var over kr 300.000, -, var det
ytterligere én sak som skulle veert behandlet i Fylkesutvalget. Sgknaden er ikke behandlet i

henhold til delegering.

Det var ogsa en annen bedrift som sgkte om midler, der sgknadsbelgpet var over kr. 300.000,
-. Bedriften herte til i kategorien BIO1, der maksbelgpet for stette var kr. 300.000, -. |
retningslinjene som var gjeldende pa det tidspunktet, fremgar ikke det tydelig hva som var
avgjgrende for om sakene skulle legges frem for politisk behandling, ut over at
administrasjonen hadde fullmakter til & avgjere saker opp til kr. 300.000, -. Dette er tydeliggjort
i dagens administrative rutiner; sgknader hvor det sgkes om mer enn kr. 300.000, - skal legges

frem for politisk behandling.
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5 KONTROLL AV TILSKUDDSMOTTAKERE

5.1 Undersgkelsespunkt

Det er utarbeidet felgende undersakelsespunkt for kontroll av tilskuddsmottakere:

Kontroll av 10 tilskuddsmottakere

. At kravet til 1/3 eksterne kostnader og maks 60 prosent stgtte er overholdt
. At prosjektregnskap er godkjent av autorisert regnskapsfarer
. Vurdering av prosjektets dokumentasjon som grunnlag for utbetaling

Vi har ikke vurdert om delutbetalinger er i henhold til retningslinjene.

5.2 Prosjektgjennomgang

Vi har sett pa tilsendt dokumentasjon for de ti prosjektene som fylkeskommunen har plukket
ut for kontroll. Prosjektene har fatt innvilget og utbetalt tilskudd. Vi har undersgkt om

prosjektene er behandlet i henhold til retningslinje

Videre oppfelging har variert ut fra hvor godt dokumentert prosjektregnskapet er og hvor en
opplever at det har veert mest risiko. Vi har veert i kontakt med regnskapsfarer og kursholder
der vi har sett et behov for dette. Vi har kun undersgkt om prosjektene har veert behandlet i
henhold til retningslinje, i tillegg til en vurdering av prosjektets dokumentasjon. Vi har ikke veert
i kontakt med saksbehandler eller bedrift for eventuelle forklaringer eller vurderinger av

alvorlighetsgrad av vare funn.

Vi bruker nummerering pa prosjektene for & anonymisere i rapporten, men fylkeskommunen

har tilgang til & se hvilke prosjekter dette gjelder.

Ifelge retningslinjene skal ikke tilskuddet utgjere mer enn 60 prosent av stgtteberettigede

kostnader. Dette er omtalt i kapittel 4.2.3.

Det star felgende om kravet til eksterne kostnader og maks stgtte i fylkeskommunens veileder

til saksbehandler:

| retningslinjene star det at eksterne utgifter til selve oppleeringstiltaket skal alltid utgjere minst
1/3 av stotteberettiget belgp. Tilskudd til lgnnsutgifter kan ikke overskride 2/3 av
stgtteberettiget belgp. Her var utgangspunktet da vi utarbeidet retningslinjene at kursholder
som hovedregel er ekstern. Men unntaksvis har vi godkjent intern kursholder. Her ma vi utvise

skjonn. Hvis vi har godtatt interne kursholdere, bar vi fravike kravet om minst 1/3.
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Prosjektene vi har undersgkt har i hovedsak ikke interne kursholdere. Det ene prosjektet hadde

noen timer med intern kursholder, men hadde likevel over 1/3 eksterne utgifter.

| de politisk vedtatte retningslinjene stilles det krav til at prosjektregnskap er godkjent av

autorisert regnskapsfarer.

Bedriftene har ogsa mottatt sparreundersgkelsen. Vi har lagt inn informasjon fra de som har

valgt a svare pa sperreundersgkelsen.

Ifelge den politisk vedtatte retningslinjen kan fylkeskommunen avkorte, annullere eller kreve
tilskuddet tilbakebetalt dersom vilkarene ikke er oppfylt, prosjektet ikke er blitt gjennomfart til

oppgitt tid eller kostnad, eller mottaker endrer planene uten a orientere fylkeskommunen.

| de administrative rutinene star det at praksis er at tilskudd blir avkortet dersom det har gatt
med mindre kostnader enn budsjettert. Det samme gjelder dersom rapporterte tiltak ikke kan

godkjennes. Det ma i tillegg tas hensyn til kravet om eksterne utgifter og kravet til Ignnsutgifter.

5.2.1 Prosjekt 1

Vi har undersgkt om kravet til eksterne utgifter er overholdt ved utbetaling. Kravet til eksterne

utgifter pa minst 1/3 er overholdt ved utbetaling.
Prosjektregnskapet er godkjent av autorisert regnskapsfarer.

Vihar veert i dialog med regnskapsfarer som har godkjent prosjektregnskapet. Regnskapsfarer
savnet litt mer opplysninger om hvilke kostnader som var godkjent, og hva som skulle
bekreftes. Vedkommende hadde gjerne sett at det var med en mal, og at man skulle legge
med kopi av alle eksterne fakturaer pa prosjektregnskapet. Regnskapsfarer opplyser om at

noen av de eksterne kostnadene kom fra konserninternt firma.

Regnskapsfarer foreslo at ansatte som det ble krevd lgnnsrefusjon for, selv skal signere pa

timeliste.

Vi har undersgkt hva bedriften svarte pa sperreundersgkelsen. Bedriften opplevde at det var
tydelig hva det kunne sgkes om midler til, og hvilken dokumentasjon som skulle oversendes i
forbindelse med sgknaden. Bedriften er tilfreds med svartiden fra de sgkte til vedtaket forela

og hadde tillit til at taushetsplikt ble ivaretatt i ssknadsprosessen.

Bedriften tok kontakt med saksbehandler i sgknadsprosessen. De opplevde kontakten som
nyttig, at saksbehandler strakk seg langt for & mgte bedriftens behov for midler og er tilfreds

med svartiden til saksbehandler svarte pa henvendelsen.
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Bedriften oppgir at det var tilstrekkelig tid til & gjennomfgre opplaeringen, og at
oppleeringsmidlene er brukt slik som beskrevet i opplaeringsplanen. Bedriften oppgir at det var

tydelig hvilken dokumentasjon som krevdes for & fa utbetalt midlene.

Bedriften har delvis endret produksjon etter at bedriften fikk innvilget midlene, og det er sveert
sannsynlig at det var midlene som bidro til endringen av produksjon. Bedriften har ogsa delvis
etablert seg pa nye markeder, og det er ganske sannsynlig at midlene bidro til etablering pa

nye markeder.

5.2.2 Prosjekt 2

Kravet til eksterne utgifter er overholdt ved utbetaling.

Prosjektregnskapet er godkjent av autorisert regnskapsfagrer. Det folger ikke med kopi av

eksterne fakturaer, men regnskapsoppstillingen er bekreftet av regnskapsfarer.

Vi har veert i dialog med regnskapsferer, som ikke har kunden na. Regnskapsferer var orientert
om prosjektet pa forhand. Regnskapsfarer forteller at eksterne utgifter i prosjektet var
dokumentert med utgaende fakturer som |a i regnskapet. Regnskapsfarer opplever at det er
vanskelig a bekrefte bruken av egeninnsats i timer, men kan bekrefte at det er utbetalt Ignn i

perioden.

Prosjektregnskapet spesifiserte fagfelt for opplaering, og ikke leverandar. Det var ikke med
kopi av bilag, og regnskapsfarer som attesterte prosjektregnskapet hadde ikke kunden lengre.
Vi har da ikke sikkerhet for hvem som var eksterne leverandarer, og har derfor ikke veert i

kontakt med andre enn regnskapsfarer.

Vi har undersgkt hva bedriften svarte pa sparreundersgkelsen. Bedriften opplevde at det var
tydelig hva det kunne sgkes om midler til, og hvilken dokumentasjon som skulle oversendes i
forbindelse med sgknaden. Bedriften er tilfreds med svartiden fra de sgkte til vedtaket forela

og hadde tillit til at taushetsplikt ble ivaretatt i sgknadsprosessen.

Bedriften tok kontakt med saksbehandler i sgknadsprosessen. De opplevde kontakten som
nyttig, at saksbehandler strakk seg langt for & mate bedriftens behov for midler og er tilfreds

med svartiden til saksbehandler svarte pa henvendelsen.

Bedriften oppgir at det var tilstrekkelig tid til & gjennomfgre oppleeringen, og at
oppleeringsmidlene er brukt slik som beskrevet i oppleeringsplanen. Bedriften oppgir at det var

tydelig hvilken dokumentasjon som krevdes for a fa utbetalt midlene.
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Bedriften har delvis endret produksjon etter at bedriften fikk innvilget midlene, og det er ganske
sannsynlig at det var midlene som bidro til endringen av produksjon. Bedriften har ogsa delvis
etablert seg pa nye markeder, og det er ganske sannsynlig at midlene bidro til etablering pa

nye markeder.

5.2.3 Prosjekt 3

Kravet til eksterne utgifter er ikke overholdt ved utbetaling. Eksterne utgifter utgjer 28,7

prosent, som er under kravet pa 1/3 eksterne utgifter.

Prosjektregnskapet er godkjent av autorisert regnskapsfarer. Alle eksterne utgifter er

dokumentert med fakturakopi.

Vi har veert i kontakt med en av de eksterne kursleverandgrene, som bekrefter at det er avholdt
kurs. Daglig leder hos kursholder hadde dialog med bedriften pa forhand og
oppleeringsbehovet var godt avklart, og det var en tydelig bestilling. Daglig leder har rutiner for
oppfalging av gjennomfarte kurs for a sikre at leveransen er som avtalt, og at det faktureres i

henhold til avtale.

5.2.4 Prosjekt 4

Kravet til eksterne utgifter er overholdt ved utbetaling.
Prosjektregnskapet er godkjent av autorisert regnskapsfarer.

Vi har veert i kontakt med regnskapsferer. Regnskapsferer syntes det var uklart hvilke utgifter
som kunne dekkes av midlene fra BlO-ordningen, og tok derfor selv kontakt med
saksbehandler hos fylkeskommunen. Fylkeskommunal saksbehandler ga god hjelp og
avklaring. Regnskapsfarer sendte kopi av fakturaer til fylkeskommunen for vurdering, og en

del av utgiftene var klart utenfor de omsgkte prosjekter og ble derfor tatt ut av prosjektet.

5.2.5 Prosjekt 5

Kravet til eksterne utgifter er overholdt ved utbetaling.

Prosjektregnskapet er godkjent av autorisert regnskapsferer.. Regnskapsferer husket ikke at
det hadde veert noen utfordringer med godkjenningen av prosjektregnskapet. Daglig leder

leverte oppstilling over kostnader og bilagene fra eksterne leverandgrer, og det var ikke noe

problem for regnskapsferer a bekrefte.

Det var ikke med kopi av faktura, men prosjektregnskapet oppga hvem som var eksterne

leverandgarer. Vi har veert i kontakt med to av leverandgrene.
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Kontakten var med en av leverandarene skaper tvil om dette er opplaering eller kjgp av
tienester. Leverandgrens gkonomiavdeling bekrefter at det er fakturert for konsulenttimer i
produksjon i den stgrrelsesordenen, men det gjelder for perioden februar 2019 til februar
2020, og er ikke avtalt oppleering/kurs. Bedriften sgkte om midler fra BIO-ordningen i mai
2020. Bade total oppleeringskostnad og andel eksterne er over kravet i forhold til tildelt stgtte

selv om denne utgiften tas ut.

| kontakt med en av de andre leverandgrene bekrefter daglig leder at de har levert opplaering
i markedsfagring og design. Ansatt som hadde holdt kurset hadde sluttet, sa vi har ikke veert i

kontakt med vedkommende.

Vi har undersgkt hva bedriften svarte pa sparreundersgkelsen. Bedriften opplevde at det var
delvis tydelig hva det kunne sgkes om midler til, og opplevde & fa delvis tilstrekkelig
informasjon fra fylkeskommunen i sgknadsprosessen. Bedriften opplevde at det var tydelig
hvilken dokumentasjon som skulle oversendes i forbindelse med sgknaden. Bedriften er
tilfreds med svartiden fra de sgkte til vedtaket forelda og hadde tillit til at taushetsplikt ble

ivaretatt i ssknadsprosessen.
Bedriften var ikke i kontakt med saksbehandler i sgknadsprosessen.

Bedriften oppgir at det var tilstrekkelig tid til & gjennomfere opplaeringen, og at
opplaeringsmidlene er brukt slik som beskrevet i opplaeringsplanen. Bedriften oppgir at det var

tydelig hvilken dokumentasjon som krevdes for & fa utbetalt midlene.

Bedriften har delvis endret produksjon etter at bedriften fikk innvilget midlene, og det er verken
usannsynlig eller sannsynlig at det var midlene som bidro til endringen av produksjon. Bedriften
har ogsa delvis etablert seg pa nye markeder, og det er verken usannsynlig eller sannsynlig

at midlene bidro til etablering pa nye markeder.

5.2.6 Prosjekt 6

Kravet til eksterne utgifter er ikke overholdt ved utbetaling. Etter oppstilling fra regnskapsfarer
er det tilstrekkelig andel med eksterne kostnader. Regnskapsfarer oppgir belap inklusive mva.,

slik at det i realiteten er for liten andel med eksterne.

Var dokumentgjennomgang viser at den ene fakturaen som inngar i ekstern andel, er en
faktura fra tilskuddsmottager for bruk av egne lokaler og utstyr under opplaering pa kr. 40.000
eks. mva. Bruk av egne lokaler og utstyr er ikke en ekstern utgift.

Prosjektregnskapet er godkjent av autorisert regnskapsferer.
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Vi har veert i kontakt med to av leverandarene for & sparre om deres opplevelse av & holde

slike kurs.

Fra en av leverandarene fikk vi klart svar om at dette ikke hadde veert et reelt kurs. Bestiller av
kurset hadde veert sveert ngye pa hvordan tilbudet skulle utformes, men nar kurset skulle starte
hadde det kommet noen personer og tatt bilde av han med mobilen, og sa dratt igjen. Det
endte med at de hadde utfert ordinger produksjon for selskapet. Ekstern tilbyder forteller at det

har veert mye uenighet i ettertid og problemer med a fa betaling.

| kontakt med den andre leverandgren ble det sagt at de hadde bekreftet en «opsjon» pa kurs,
men at kurset ikke ble giennomfgrt som avtalt. Fakturert kurs ble gjennomfart ved at de deltok
pa en produksjon varen 2021. Faktura fra selskapet er datert 15.01.2021.
Var giennomgang av dokumentasjon, tyder oppstilling av egeninnsatsen i prosjektet pa at dette

i stor grad har veert produksjon og ikke kurs/oppleering.

| hgringssvaret fra Trendelag fylkeskommune fremgar det at de vil undersgke om de har
utbetalt stgtte pa riktig grunnlag. Fylkeskommunen skriver at en viktig del av bildet er at
bedriften i denne saken hele tiden har veert aerlig pa at det det er gjennomfert en produksjon

og bedriften argumenterer med at det gjennom dette er foregatt opplaering.

Vi har undersgkt hva bedriften svarte pa sperreundersgkelsen. Bedriften opplevde at det var
delvis tydelig hva det kunne sgkes om midler til, og svarer ngytralt p4 om bedriften opplevde
a fa delvis tilstrekkelig informasjon fra fylkeskommunen i sgknadsprosessen. Bedriften
opplevde at det var tydelig hvilken dokumentasjon som skulle oversendes i forbindelse med
soknaden. Bedriften er tilfreds med svartiden fra de sakte til vedtaket forela og hadde tillit til at

taushetsplikt ble ivaretatt i sgknadsprosessen.

Bedriften var i kontakt med saksbehandler i sgknadsprosessen. Bedriften opplevde at
kontakten med saksbehandler var nyttig, og er tilfreds med svartiden fra henvendelsen ble
sendt til de mottok svar fra saksbehandler. Bedriften opplevde delvis at saksbehandler strakk

seg langt for &8 mate bedriftens behov for midler.

Bedriften oppgir at det var tilstrekkelig tid til & gjennomfgre opplaeringen, og at
oppleeringsmidlene er brukt slik som beskrevet i oppleeringsplanen. Bedriften oppgir at det var

tydelig hvilken dokumentasjon som krevdes for a fa utbetalt midlene.

Bedriften har delvis endret produksjon etter at bedriften fikk innvilget midlene, og det er ganske
sannsynlig at det var midlene som bidro til endringen av produksjon. Bedriften har etablert seg

pa nye markeder, og det er ganske sannsynlig at midlene bidro til etablering pa nye markeder.
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Kommentaren fra bedriften er at de er «stralende forngyde» med ordningen, som de har nytt

godt av i en teff tid.

5.2.7 Prosjekt 7

Kravet til eksterne utgifter er ikke overholdt ved utbetaling. Andel eksterne utgifter utgjer 32,4

prosent.
Prosjektregnskapet er godkjent av autorisert regnskapsferer.

Vi har veert i kontakt med regnskapsfarer. Regnskapsfarer ble informert om prosjektet pa
forhand, og forte det pa eget prosjektnummer. Regnskapsfarer uttalte at det ikke var noen
problemer eller utfordringer med & bekrefte prosjektregnskapet, men at de ikke kan bekrefte

hva oppfarte timer er brukt til.

5.2.8 Prosjekt 8
Prosjektet har fatt utbetalt 77,34 prosent av innvilget tilskudd.

Det er mottatt et prosjektregnskap for mai og oktober som grunnlag for utbetaling, men det er

ikke mottatt endelig prosjektregnskap som grunnlag for sluttutbetaling.
Forelapig prosjektregnskap er godkjent av autorisert regnskapsfarer.

| samtale med regnskapsfgrer skulle vedkommende sende oss sluttregnskapet som |4 til grunn
for regnskapsfgrers bekreftelse av 17.12.2021. Vi mottok samme regnskap som

fylkeskommunen hadde.

Ettersom det ikke er levert et endelig prosjektregnskap, er vi ikke i stand til & uttale oss om

andel eksterne utgifter er overholdt.

5.2.9 Prosjekt9
Kravet til eksterne utgifter er overholdt ved utbetaling.
Prosjektregnskapet er ikke godkjent av autorisert regnskapsfgrer. Tilskuddsmottager farer

regnskapet selv, og regnskapet er bekreftet av ekstern konsulent med erfaring fra bade

regnskap og revisjon. Vedkommende star oppfeart i revisorregisteret.

| hgringssvaret fra Trgndelag fylkeskommune fremgar det at de har ansett kravet som oppfyilt,

fordi konsulenten har revisorbakgrunn.

5.2.10 Prosjekt 10

Kravet til eksterne utgifter er overholdt ved utbetaling.
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Prosjektregnskapet er godkjent av autorisert regnskapsferer. Faktura fra eksterne var vedlagt

som dokumentasjon.

Vi har undersgkt hjemmesiden til kursholder, og det fremstar som reelle kurs.

5.3 Vurdering

For a fa utbetalt tilskudd ma prosjektet veere gjennomfgrt som omsgkt. Det ma sendes inn

felgende dokumentasjon:

- Sluttrapport i regionalforvaltning
- Timelister som er underskrevet av daglig leder med oversikt over deltagere

- Prosjektregnskapet skal vaere godkjent av autorisert regnskapsfarer

Vi har ikke undersgkt om prosjektene har levert sluttrapport.

Tabellen nedenfor gir en oppstilling over om krav til eksterne utgifter og godkjenning av

prosjektregnskap av autorisert regnskapsfarer er oppfylt.

Tabell 4. Oversikt over om kravene til eksterne utgifter og godkjenning av

prosjektregnskap er oppfylt
Krav til godkjenning fra

Prosjekthnummer  Krav til eksterne utgifter
ekstern regnskapsforer

1 Ok Ok

2 Ok Ok

3 Ikke oppfylt Ok

4 Ok Ok

5 Ok Ok

6 Ikke oppfylt Ok

7 Ikke oppfylt Ok

8 Kan ikke vurderes Mangler prosjektregnskap
9 Ok Ikke oppfylt

10 Ok Ok

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA
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Fylkeskommunen bgr vurdere a falge opp prosjektene med mangler.

Videre bgr fylkeskommunen vurdere a folge opp forslaget fra regnskapsfererne nar det
kommer til bekreftelsen av regnskapet. Forslaget omhandlet mal for bekrefting. De eksterne
fakturaene burde ogsa fulgt prosjektregnskapet, for a sikre at bare relevante kostnader ble
omfattet. Videre omhandlet forslaget at ansatte selv signerer pa timelister og hva som er utfart

i timene.

Fylkeskommunen bgr ogsa vurdere forslaget fra ekstern leverander om bekreftelse pa avholdt
og betalt kurs. Som sammenligning nevner vi at ved utbetaling av spillemidler kreves det

prosjektregnskap og krav til at det dokumenteres at utgiftene er betalt.

Med en fast mal for hvordan prosjektregnskapet skal rapporteres og bekreftes, kunne det som
stgtte til saksbehandler i sluttbehandling og utbetaling av tilskudd veert en funksjon for

beregning av andel statte og andel eksterne utgifter ut fra innrapportert regnskap.
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6 STOTTEMOTTAKERES SYNSPUNKT

6.1 Undersgkelsespunkt
Det er utarbeidet felgende undersgkelsespunkt for temaet stattemottakeres synspunkt:

Kartlegge tilskuddsmottakere sine synspunkt om ordningen.

6.2 Saksbehandling av sgknader
Vi har i spgrreundersgkelsen spurt om bedriftenes opplevelse av sgknadsprosessen frem til
endelig vedtak. Nedenfor gjengis resultatene.

6.2.1 Soknad

Vi har spurt bedriftene om det var tydelig hva de kunne sgke om midler til. Det er 84 prosent
som svarer at de er enig, helt eller delvis. Det er 6 prosent som er ngytral og 2 prosent som
svarer at de ikke vet. Det er 9 prosent som er helt eller delvis uenig og 2 prosent som er helt
uenig.

Figur 3. Om det var tydelig hva bedriften kunne sgke om midler til (N=195)

Helt enig 36% 71
Delvis enig AR% 93
Neytral &% 11
Delvis uenig 7% 14

Helt uenig

<]
&
i}

Vet ikke 2% 3

0% 25% 50% 75% 100%

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Videre har vi spurt om bedriften opplevde & fa tilstrekkelig informasjon fra fylkeskommunen i
soknadsprosessen. Det er 73 prosent som er forngyd, mens 18 prosent er ngytral eller vet

ikke. Det er 8 prosent som er uenig i at de fikk tilstrekkelig informasjon.
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Figur 4. Om bedriften fikk tilstrekkelig informasjon fra fylkeskommunen i sgknadsprosessen
(N=193)

Respondenter

Helt enig 95

Celvis enig 47
Neytral I
Delvis uenig

Helt uenig

Vet ikke

0% 25% 50% 75% 100%

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Vi har spurt bedriftene om det var tydelig hvilken dokumentasjon som skulle oversendes i
forbindelse med sgknaden. Det er 81 prosent som er enig, mens 10 prosent er uenig. Det er
7 prosent som er ngytral og 3 prosent som ikke vet.

Figur 5. Om det var tydelig hvilken dokumentasjon som skulle oversendes i forbindelse med

sgknaden (N=193)

Respondenter

Helt enig 97

Delvis enig 59
MNaytral 14
Celvis uenig 17

Helt uenig

Vet ikke

0% 25% 50% 75% 100%

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Bedriftene ble spurt om de var forngyde med svartiden fra de sokte til det forela et vedtak. Det
er 87 prosent som er tilfreds med svartiden. Det er 8 prosent som ikke er tilfreds. Videre er 5
prosent ngytrale og 1 prosent vet ikke.
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Figur 6. Om man er tilfreds med svartiden fra de sgkte til de fikk svar pa sgknaden (N=191)
T T Respoendenter
Helt enig 72% 137
Delvis enig 15% .
Meyiral (P59
Delvis uenig NG
Helt uenig I%
Vet ikke 1%

0% 25% 50% 75% 100%

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Bedriftene ble spurt om de har hatt tillit til at taushetsplikt ble ivaretatt ved behandlingen av
sgknaden. Det er 88 prosent som oppgir at de har hatt tillit, mens 1 prosent er delvis uenig.
Det er 9 prosent som er ngytrale, mens 2 prosent vet ikke.

Figur 7. Om man har hatt tillit til at taushetsplikt ble ivaretatt ved behandling av sgknaden (N=191)

Respondenter
Helt enig BA% 181
Delvis enig E% 8
Maytral 9% 18

Delvis uenig 1%

Helt uenig | 0% 0

Vet ikke %

[

0% 25% 50% 75% 100%

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Vi ga bedriftene mulighet til & selv legge til kommentarer til sgknadsprosessen.

Flertallet opplever at det er en bra og enkel ordning a sgke pa. Det er fem som oppgir at det

var vanskelig a fylle ut skjemaene, enten selve skjemaet eller a logge seg pa sgknadsportalen.

Det er to bedrifter som oppgir at de har brukt mye tid pa sgknadsprosessen, og fatt avslag selv
om de hadde forventninger om midler. Den ene bedriften brukte privat omstillingsradgiver, som
mente at sgknaden ville godkjennes. Den andre bedriften skriver i kommentarfeltet: «Det ble
lagt ned mye arbeid i & utarbeide grundig og fyldig sgknad ut fra kriteriene. | telefonsamtale

med fylkes gis det uttrykk for at jeg har utarbeidet en god sgknad og midler kan paberegnes,
men far avslag.»
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6.2.2 Dialog med saksbehandler

Vi har undersgkt om bedriftene var i kontakt med saksbehandler i fylkeskommunen i

sgknadsprosessen, og hvordan de opplevde dialogen.

Det er 69 prosent av bedriftene som har veert i kontakt med saksbehandler. Av disse var det i
hovedsak bedriften som tok farste kontakt (62 prosent), mens for 29 prosent var det
saksbehandler som tok kontakt. De gvrige 9 prosent vet ikke om det var saksbehandler eller

bedriften som tok farste kontakt.

Vi har bedt bedriftene om & ta stilling til ulike pastander nar det gjelder kontakten med

saksbehandler.

Den fgrste pastanden var om kontakten var nyttig. Det er 89 prosent som er enig i at kontakten

var nyttig. Det er 4 prosent som er uenig, mens 6 prosent er ngytral.

Figur 8. Om kontakt med saksbehandler var nyttig (N=132)

Helt enig T 102
Celvis enig 12% 16
MNeaytral 6% 8

Delvis uenig 2% 3
Helt uenig 2% 3

Ut 25% 50% k= Dl

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Den andre pastanden handler om bedriften opplevde at saksbehandler strakk seg langt for a
mgte bedriftens behov for midler. Det er 77 prosent som er delvis enig eller helt enig i dette.
Det er 11 prosent som er ngytral og 4 prosent som ikke vet. Det er 9 prosent som er delvis

eller helt uenig.
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Figur 9. Om saksbehandler strakk seg langt for & mgte bedriftens behov for midler (N=132)

Respondenter
Helt enig 81
Delvis enig 21
Neytral 14
Delvis uenig &
Helt uenig 5
Vet ikke 5

0% 25% 50% 75% 100%

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Avslutningsvis ba vi bedriftene ta stilling til om de var tilfreds med svartiden fra de kontaktet
saksbehandler til saksbehandler svarte. Det er 86 prosent som er forngyd med svartiden, mens
7 prosent er ikke forngyd. Det er 7 prosent som er ngytrale.
Figur 10.  Om man er tilfreds med svartiden fra henvendelse til man mottok svar fra
saksbehandler (N=132)

Respondenter

Helt enig 99

Delvis enig 15
Maytral

Delvis uenig

Helt uenig

Vet ikke | 0% ]

0% 25% 50% 75% 100%

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Vi ga bedriftene mulighet til & selv beskrive kontakten med saksbehandler. Samtlige som
velger a svare, gir gode tilbakemeldinger. Det er noen som oppgir at det kan veere vanskelig a
na saksbehandler pa telefon.

Eksempler pa tilbakemeldinger pa kontakten med saksbehandler:
«Upéaklagelig»

«Hyggelig, kompetent og imgtekommende»
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«Stettende og inspirerende kontakt, som bidro til at sgknaden ble ferdigstilt og sendt inn»

«Veldig nyttig veiledning og god svartid»

6.2.3 Vedtaket

Vi har i sparreundersgkelsen spurt bedriftene om vedtaket som ble fattet av fylkeskommunen.

Av de som fikk innvilget sgknad om midler, var det 48 prosent som fikk innvilget deler av
belgpet de sgkte om. Vi har spurt de som fikk innvilget et lavere belgp, om det var begrunnet
hvorfor belgpet av redusert. Det er 62 prosent som oppgir at det var begrunnet. Det er 23
prosent som oppgir at det var delvis begrunnet, mens 11 prosent oppgir at det ikke var

begrunnet. Det er 4 prosent som ikke vet.

Figur 11.  Om det var begrunnet hvorfor ikke hele det omsgkte belgpet ble innvilget (N=73)

Respondenter

Begrunnet 62% 45

Delvis begrunnet 23%
|kke begrunnet 11% g
Vet ikke (96 3

0% 25% 50% 75%

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Vi har ogsa spurt om det var opplysninger om klagerett. Klagerett er omtalt i kapittel 3.2.6.

Vi har gitt bedriftene mulighet til & kommentere vedtaket. Det oppgis at det er ulik behandling
av sokere, der regelverket er tolket pa en annen mate. Det oppgis ogsa at bedrifter har fatt
positiv tilbakemelding fra saksbehandler i sgknadsfasen, men likevel fatt avslag. Det er

bedrifter som gnsker at det skal veere tydelig hva som ikke stattes.

6.3 Utbetaling av midler

Vi har spurt bedriftene om det var tilstrekkelig tid til & gjennomfere opplaeringen. Det er 55
prosent som svarer at de er helt enig i at det var tilstrekkelig tid, mens 29 prosent svarer at de
er delvis enig. Det er 3 prosent som er ngytral og 5 prosent vet ikke. Det er 7 prosent som er

delvis uenig, og 1 prosent som er helt uenig.
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Figur 12.  Om det var tilstrekkelig tid til & gjennomfere opplaeringen (N=153)

Respondenter
Helt enig 84
Delvis enig 45
Neytral 5
Delvis uenig 10
Helt uenig 2
Vet ikke 7

0% 25% 50% 75% 100%

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Videre har vi spurt om bedriftene har brukt oppleeringsmidlene slik som beskrevet i
oppleeringsplanen. Det er 89 prosent, som helt eller delvis, har brukt midlene slik som
beskrevet. Det er 5 prosent som har svart ngytralt og 1 prosent vet ikke. Det er 5 prosent, som
helt eller delvis, ikke har brukt oppleeringsmidlene slik som beskrevet i opplaeringsplanen.

Figur 13.  Om oppleeringsmidlene er brukt slik som beskrevet i opplaeringsplanen (N=153)

Respondenter

Helt enig 115

Delvis enig 21
Meytral
Delvis uenig

Helt uenig

Vet ikke

0% 25% 50% 75% 100%

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Avslutningsvis har vi spurt bedriftene om det var tydelig hvilkken dokumentasjon som krevdes
for & fa utbetalt midlene. Det er 65 prosent som er helt enig i at det var tydelig hvilken
dokumentasjon som krevdes for a fa utbetalt midlene. Det er 24 prosent som er delvis enig.
Det er 1 prosent som er delvis uenig. Det er 5 prosent som har svart ngytral og 5 prosent som
har svart at de ikke vet.
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Figur 14.  Om det var tydelig hvilken dokumentasjon som krevdes for & fa utbetalt midlene

(N=152)
Respondenter

Helt enig 65% 99
Delvis enig 24% 36
Mevtral 5% 8
Delvis uenig 1% 2
Helt uenig | 0% 0
Vet kke 8% 7

0% 5o =1 T ey

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Vi har gitt bedriftene mulighet til & kommentere opplaeringen og utbetalingen av midlene.

Det er flere bedrifter som oppgir at det var for knapp tid til & gjennomfgre opplaeringen, men
mange bedrifter har fatt utsatt frist og oppgir at det opplevdes positivt. «Jeg tror at med en
lengre prosjekttid vil utviklingspotensialet i prosjektet heves. Det vil bli mindre stress og da vil

kvaliteten automatisk bli hayere».

Det er bedrifter som farer regnskapet selv, som opplever at det blir for kostbart & fa regnskapet

godkjent av autorisert regnskapsfarer.

Det er noen bedrifter som gnsker fleksibilitet nar det gjelder type kurs. Bedrifter oppgir at det
har veert vanskelig a prioritere offisielle kurs, men gnsker heller & sette av timer innimellom til
kursing. «En kulturbedrift i coronakrise kan ikke bare ta to dager fri i strekk for a sitte pa et

mgaterom i Oslo».

6.4 Midlenes effekt

Formalet med stgtteordningen bedriftsintern opplaering er & gjere bedrifter i stand til & endre
produksjon og/eller etablere seg pa nye markeder. Vi har spurt bedriftene som fikk innvilget

midler om produksjonen er endret og/eller om de har etablert seg pa nye markeder.

Det er 15 prosent av bedriftene som fikk innvilget midler som har endret produksjon. Det er 51
prosent som svarer at de delvis har endret produksjon. Det er 27 prosent som ikke har endret

produksjon, og 7 prosent som svarer at de ikke vet.
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Figur 15.  Om bedriften har endret produksjon etter innvilgelse av midler (N=152)

Respondenter
Ja 23
Delvis 78
Mei 41
Vet ikke 10

0% 25% 50% 7% 100%

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Vi fulgte opp de som svarte at produksjonen er endret, helt eller delvis, etter innvilgelsen av
midler. Vi spurte om hvor sannsynlig det er at midlene bidro til endringen. Det er 51 prosent
som oppgir at det er sveaert sannsynlig at midlene bidro til endringen av produksjon. Det er 40
prosent som svarer ganske sannsynlig, og 8 prosent som svarer verken eller. Det er 1 prosent
som ikke vet.

Figur 16.  Om hvor sannsynlig det er at midlene har bidratt til endring av produksjon (N=101)

Respondenter

Swveert sannsynlig 52

Ganske sannsynlig 40
Verken eller 8
Lite sannsynlig

Svaert usannsynlig

Vet ikke

0% 25% 50% 75% 100%

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Vi spurte ogsa bedriftene om de har etablert seg pa nye markeder etter at bedriften fikk
innvilget midlene. Det er 19 prosent som svarer bekreftende. Det er 50 prosent som svarer at
bedriften delvis har etablert seg pa nye markeder. Det er 26 prosent som svarer nei og 5

prosent som svarer at de ikke vet.

Side 46 av 53



Figur 17.  Om bedriften har etablert seg pa nye markeder etter at bedriften fikk innvilget midlene

(N=151)
. Respondenter
Ja 29
Delvis 75
Mei a0
Vet ikke ¥
0% 25% 50% 75% 100%

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Vi fulgte opp de som svarte at bedriften har etablert seg pa nye markeder etter innvilgelsen av
midler. Vi spurte om hvor sannsynlig det er at midlene bidro til etableringen. Det er 29 prosent
som oppgir at det er sveert sannsynlig at midlene bidro til etablering pa nye markeder. Det er
56 prosent som svarer ganske sannsynlig, og 14 prosent som svarer verken eller. Det er 1

prosent som ikke vet.

Figur 18.  Om hvor sannsynlig det er at midlene bidro til etablering pa nye markeder (N=104)

Respondenter

Sveert sannsynlig k11
Ganske sannsynlig 58
Verken eller 15

Lite sannsynlig | 0% o
Sveert usannsynlig | 0% 0

Vetikke JJ 1% 1

0% 25% 0% To% 100%

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Vi har undersgkt om bedriftene som ikke har endret produksjon, har etablert seg pa nye
markeder. Det er 10 prosent av bedriftene som ikke har endret produksjon, som har etablert
seg pa nye markeder. Det er 44 prosent som delvis har etablert seg pa nye markeder og 5
prosent vet ikke. Det er 41 prosent av de som har ikke har endret produksjon, som heller ikke
har etablert seg pa nye markeder.
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Figur 19.  Om bedrifter som ikke har endret produksjon, har etablert seg pa nye markeder

(N=41)
-
Respondenter

Ja 10% 4
Delvis Ad% 18
Mei 41% 17

Vet ikke 5% 2

0% 25% 50% 75% 100%

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Vi har undersgkt om bedriftene som oppgir a ikke ha etablert seg pa nye markeder, har endret
produksjon. Det er 8 prosent av bedriftene som ikke har etablert seg pa nye markeder, som
har endret produksjon. Det er 40 prosent som delvis har endret produksjon og 10 prosent vet
ikke. Det er 43 prosent av de som har ikke etablert seg pa nye markeder, som heller ikke har
endret produksjon.

Figur 20. Om bedrifter som ikke har etablert seg pa nye markeder, har endret produksjon

(N=40)
- Respondenter
Ja B% 3
Delvis A0% 16
Nei 43% 17
Vet ikke 10% 4
0% 25% 50% 75% 100%

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Vi har spurt bedriftene om de har omstilt seg pa andre mater enn endring av produksjon eller
etablering pa nye markeder. Det er flere som oppgir at de har fatt gkt kompetanse, som gir en
mer effektiv produksjon og effektive lgsninger. Det er bedrifter som har fatt sterkere ledelse og

bedre involvering av ansatte.

Bedriftene har fatt mulighet til & gi oppsummerende kommentarer til statteordningen. Utvalgte
sitater fra bedriftene:

«Stetteordningen har hatt stor betydning for bedriften — og medfgrt utvikling, gkt kompetanse

og tydeligere markedsfering av hva bedriften star for og kan tilby.»
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«Ordningen bar ha stgrre bredde og ikke gagne bare noen bransjer. | en slik situasjon har vel
alle bedrifter sa langt det er mulig, lagt om sine rutiner og gjort interne endringer for & unnga
permitteringer og lediggang av sine ansatte. Dette er ogsa verdiskaping selv om det ikke kan

relateres til produkt»

«Kontakten med saksbehandler ma trekkes fram som sveert viktig, vil tro dette er ekstra
vesentlig for sma bedrifter med begrenset tid, kunnskap og kompetanse om sgknadsprosesser

av denne typen»

«Stetteordningen er veldig viktig for sma bedrifter som oss, for & bygge ny kompetanse, for a
gjere det mulig a frigjere tid til nyskaping og innovasjon. Den er veldig sentral i & skape den

kollektive kreativiteten intern i bedriften».

«Et veldig viktig bidrag, og fantastisk at midlene/potten gkte under pandemien, slik at det har

veert rikelig med penger til oss som vil ta bedriften til et nytt nivay.

«Stetteordningen er viktig, og gir mulighet til & lofte omrader som vanligvis ikke like lett ville
blitt Igftet. Midlene er blitt benyttet pa en mate som har bedret kompetansen for de ansatte, til

beste for dem og bedriften. Tusen takk!».

6.5 Oppsummering

Bedriftene er jevnt over forngyde med maten statteordningen blir forvaltet pa.

| sgknadsprosessen oppgir et stort flertall a ha fatt tilstrekkelig informasjon fra
fylkeskommunen, og at det var tydelig hvilken dokumentasjon som skulle oversendes i
forbindelse med segknaden. Flertallet er ogsa forngyd med svartiden fra de sgkte til vedtaket

forela. Et stort flertall har hatt tillit til at taushetsplikt er ivaretatt ved behandling av sgknaden.

Flertallet synes det var enkelt & seke om midler. Fem bedrifter synes det var vanskelig a fylle

ut seknadsskjemaet, enten selve skjemaet eller & logge seg pa seknadsportalen.

To bedrifter oppgir & ha hatt forventinger om innvilget sgknad, men fatt avslag. Den ene var i
kontakt med saksbehandler hos fylkeskommunen, og ifelge bedriften hadde de fatt positiv
tilbakemelding fra saksbehandler. Vedtaket var likevel avslag. Vi anbefaler a veere forsiktig

med a uttrykke resultat overfor sgkere i sgknadsprosessen.

Bedriftene som har veert i kontakt med saksbehandler har svart pa spegrsmal. Et stort flertall
oppgir at kontakten med saksbehandler var nyttig, og at saksbehandler strakk seg langt for &
mgte bedriftens behov for midler. Et stort flertall var ogséa forngyd med svartiden fra de sendte

henvendelsen, til de fikk svar. Bedriftene fikk mulighet til & gi egne kommentarer til kontakten
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med saksbehandler, og samtlige var positive. Et oppfalgingspunkt er at det blir oppgitt at det

kan veere utfordrende a fa tak i saksbehandler pa telefon.

Nar det gjelder vedtaket, oppgir flertallet at det var begrunnet. Det er noen som oppgir at det

var delvis begrunnet og noen som oppgir at det ikke var begrunnet.

Flertallet oppgir at det var tilstrekkelig tid til & gjennomfagre oppleeringen. Det er 36 prosent som

oppgir a vaere delvis enig eller delvis uenig i at det var tilstrekkelig tid.

Et stort flertall oppgir at opplaeringsmidlene er brukt slik som beskrevet i opplaeringsplanen.

Det er syv prosent som ikke har brukt midlene helt som beskrevet.
Det var tydelig hvilken dokumentasjon som krevdes for a fa utbetalt midlene.

Vi har fatt tilbakemelding om at bedrifter som farer regnskapet selv, opplever at det blir kostbart
a fa regnskapet godkjent av autorisert regnskapsfarer. Det er ogsa bedrifter som gnsker starre

fleksibilitet nar det gjelder type kurs.

Det er flere bedrifter som oppgir at midlene har bidratt til & omstille seg under pandemien.
Bedriftene har i hovedsak delvis endret produksjon eller delvis etablert seg pa nye markeder.
Bedriftene oppgir at det er sannsynlig at det var midlene som bidro til omstillingen. Det er 17

bedrifter som oppgir at midlene ikke har hatt noen effekt for bedriften.
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7 OPPSUMMERENDE BETRAKTNINGER

Vi har i undersgkelsen undersgkt fglgende:

o Kartlagt om fylkeskommunen har hensiktsmessige retningslinjer/rutiner/maler for

tildeling og oppfalging av seknader om BIO

o Kartlagt om fylkeskommunens tildeling av midler blir gjennomfert i samsvar med

politiske vedtatte retningslinjer
e Kontroll av 10 tilskuddsmottakere

o Kartlagt tilskuddsmottakerne sine synspunkt om ordningen.

Tilskuddsmottakerne gir i hovedsak veldig gode tilbakemeldinger om statteordningen.

Var gijennomgang viser at de administrativt behandlede sgknadene er behandlet i henhold til
politisk vedtatte retningslinjer og administrative rutiner. Det er vedtak som fremstar som noe

svakt begrunnet, og det er mangler nar det gjelder opplysning om klagerett.

Vi har undersgkt om sgknadene er behandlet i henhold til fullmakter. Fylkestinget har delegert
myndighet til administrasjonen til & behandle alle sgknader der det sgkes om under kr
300 000,-. Seknader over 300 000,- skal behandles av Fylkesutvalget. Fylkesutvalget
behandlet 15 sgknader i 2020 og 2021. Det var ytterligere én sgknad pa over kr 300 000,-,

som er behandlet av administrasjonen. Denne skulle veert lagt frem for Fylkesutvalget.
Vi har undersgkt 10 utvalgte prosjekter, som har fatt utbetalt midler til bedriftsintern opplaering.

Var undersgkelse viser at tre av ni prosjekter ikke tilfredsstiller kravet om 1/3 eksterne utgifter.
Videre viser var undersgkelse at ni av ti prosjekt har fatt prosjektregnskapet godkjent av

autorisert regnskapsfarer.

Det er regnskapsfgrere som savner en retningslinje for hvordan godkjenningen av
prosjektregnskapet skal forega. Som forbedringspotensial nevnes at ansatte selv bgr signere
pa timelister. Det er vanskelig for regnskapsfarer & ga god for at timene faktisk er brukt til

opplaering.

Krav til godkjenning fra autorisert regnskapsfarer er innfgrt som et ledd i kontrollen.
Fylkeskommunen mottar ikke selv bilag eller lgnnsoversikt, men dette kvitteres av

regnskapsfarer. Det kan stilles spgrsmal ved hvor reell kontrollen er, nar det ikke kan bekreftes
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hvordan timene til de ansatte er brukt, og regnskapsferer ofte har et avhengighetsforhold til

sine kunder.

Det er tre prosjekt som fylkeskommunen bgar fglge opp naermere. Dette gjelder prosjekt tre,

seks og atte:

| prosjekt tre tilfredsstilles ikke kravet om minst 1/3 eksterne utgifter.

| prosjekt seks viser var dokumentgjennomgang at den ene fakturaen som inngar i
ekstern andel, er en faktura fra tilskuddsmottager pa bruk av egne lokaler og utstyr
under opplaering pa kr. 40.000 eks. mva. Prosjektet tilfredsstiller ikke kravet til minst
1/3 eksterne kostnader. Videre oppgir ekstern kurstilbyder at kurset ikke har veert reelt.
Var gjennomgang av oppstilling av egeninnsatsen i prosjektet, tyder pa at prosjektet
har veert produksjon og ikke kurs/oppleering.

| prosjekt atte er det ikke levert endelig prosjektregnskap, slik det kreves for a fa utbetalt

midler.

Vart inntrykk er at fylkeskommunen har hensiktsmessige retningslinjer, administrative rutiner

og maler for stgtteordningen bedriftsintern opplaering. Vi har likevel noen forslag til forbedringer

etter & ha gjennomgatt utvalgte prosjekter.

| malene for vedtak ber standardteksten for klagerett bearbeides.

Vi anbefaler at de administrative rutinene omtaler vurdering av malgruppen, og spesielt
vurderingen av offentlig eide aksjeselskap.

Etter prosjektgjennomgangen ser vi at det er flere prosjekter som ikke overholder kravet
om eksterne utgifter pa 1/3. Vi anbefaler at det etableres en mal for enklere kontroll av
dette.

Fylkeskommunen bgr vurdere hvordan godkjenningsprosessen av prosjektregnskap
kan sikre bedre kontroll

| prosjekt ni er ikke prosjektregnskap godkjent av autorisert regnskapsferer.
Fylkeskommunen kan vurdere a revidere rutinene til at regnskapet ogsa kan

godkjennes av ekstern konsulent med faglig kompetanse pa regnskap
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wiRevisjon

Hovedkontor: Brugata 2, Steinkjer

TIf. 907 30 300 - www.revisjonmidtnorge.no
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