Vedlegg 1 Figurer

Figur 1
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Figuren viser forskjellen i samfunnsnytte mellom de to alternativene. Vestalternativet gir en netto
samfunnsnytte pa 237 mill kr (282 mill kr — 45 mill kr) (jfr. konsulentrapporten).

Figur 2 Knarrlagsund bru - hvilket alternativ scorer best?
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Jeg, Edvard Ulvan, er som tidligere daglig leder for Lakseveien (NY RV 714 AS) godt kjent med hva
som skal vektlegges som beslutningsgrunnlag for prioritering av et veiprosjekt. For Lakseveien var det
de overnevnte temaene. Siden har nok miljg med CO2-utslipp kommet inn som en ny faktor, mens
det f@r var en del av kjgre- og tidskostnader: Jo, lengre kjgretgyavstand, jo stgrre CO2-utslipp.

Nar det gjelder gjennomfgringstid, er vi usikker pa om det blir noen vesentlig forskjell mellom
alternativene da det er lite vurdert i rapporten. For pris kommer @st best ut i rapporten, men ved en
optimalisering av Vest kan forskjellen mellom alternativene bli minimale.




Figur 3

Kostnadsforskjell alternativ Vest mot alternativ @st
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Figuren viser at forskjellen i pris kan bli liten mellom @st og Vest. Vi har hentet tall fra konsulent-
rapporten nar det gjelder fylling i Vest, grunnerverv, stgytiltak, gkt klimautslipp med @st pa 2900
tonn CO2 og krav fra Kystverket. Grunnervervkostnadene er enna ikke kvantifisert i flg. Fylket
(opplyst pa siste referansegruppemdgte) og derfor hgyst usikre. 2 eiendommer bergres direkte i Vest,
mens 15 -20 eiendommer vil bergres i @st m.h.t grunnerverv. Derfor skulle kostnadene i @st bli
hgyere. Her har vi satt like kostnader for alternativene.

Potensielle tilleggskostnader for @st:
e Kostnadene for tiltak mot trafikkstgy i @st er priset lavt.
e Uavklarte grunnforhold i @st vil kunne medfgre hgyere kostnader.

e Den bratte bakken (Dovrebanen) i sentrum der det er store trafikale problemer med vogntog
vinters tid, mener vi ma utbedres fgr eller siden dersom @st velges (helningen pa hele 11% i
h.h.t kravom 8%) .

e Videre har stalprisene steget kraftig og skaper stor usikkerhet i prisingen av samvirkebrua
(stal og betong) i @st (se figur 9).Kilde: Norsk stal. Dette kan gke kostnadene med flere 10-
talls millioner. Betongprisindeksen er ogsa gkende, men det er allerede hensyntatt for bru i
Vest (20-30 % gkning i enhetspris)



Figur 4
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Figuren viser at begge alternativene medfgrer like store og relativt sma naturinngrep.
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Figur 5
Bergrt bomiljg
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Kilde: Hitra kommune

Figuren viser at 94% av boligene langs aktuell traser bergres negativt av @stalternativet
(trafikksikkerhet, stgy, bomiljg osv.). Dette gir en pekepinn pa folks preferanser for Vest eller @st. To
undersgkelser er i tillegg gjort for a lodde folkemeningen. Den ene inkluderte de som bor og har sterk
tilknytning til Knarrlagsundet (bare de over 18 ar). Totalt 245 personer inngikk med spgrsmal om a sta
med navn pa liste (listene ble innlevert til Hitra kommune). 84% av de foretrakk Vestalternativet. Den
andre undersgkelsen vektet fastboende hgyere, og resultatet ble ca 75 % for Vest. Vi har med bakgrunn
av det foran presentert at ca 80 % stgtter Vest.



Figur 6
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Kilde: Hitra kommune
Figuren viser hvor alternativene for Vest og @st ligger, lengdeprofil av veien for @st (3,6 km) og Vest
(0,6 km). Det blir bedre framkommelighet med 1,4 km kortere vei til oppvekstsenteret (sentrum av
Knarrlagsund) med Vest. Ulvan industriomrade ligger i enden av veien i Vest, mens den rgde sirkelen
er oppvekstsenteret. | tabellen er det ogsa angitt antall bergrte hus og hytter.
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Figuren viser hvor alternativene for Vest og @st ligger, lengdeprofil av veien for @st (3,6 km) og Vest
(0,6 km), Det blir 1,4 km kortere vei til oppvekstsenteret (sentrum av Knarrlagsund) med Vest. Ulvan
industriomrade ligger i enden av veien i Vest, mens den rgde sirkelen er oppvekstsenteret. | tabellen

er det ogsa angitt antall bergrte hus og hytter.
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Kilde: Trgndelag fylkeskommune (med bilde Ulvan industriomrade)

e Trgndelag Fylkeskommune har igangsatt arbeidet med en Verdiskapningsstrategi 2022-2025
der spesielt attraktive industriomrader som i Ulvan blir viktig

e Innlegget fra tidligere fiskerisjef og regiondirektgr Alf Albrigtsen med tittelen «Knarrlagsund
bru dreier seg om noe langt mer enn a krysse sundet», er ogsa viktig i denne sammenhengen
(hans avisinnlegg er vedlagt)

o Karl Almas, som bygde opp og ledet Sintef OCEAN og har ledet flere
perspektivanalysearbeider, har bidratt til a8 framheve viktigheten av Ulvan industriomrade og
har ogsa et innlegg som bygger oppunder hvor strategiske viktig Hitra/Frgya regionen er for
framtidige havnaeringer og tilgangen pa attraktive landarealer/ industriomrader (vedlagt)

o Vedlagte brev fra Naeringslivets hovedorganisasjon (NHO) er ikke minst viktig ogsa her med
fokus pa infrastruktur (vedlagt)



Figur 9
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Figuren viser store variasjoner i stalprisen som gir stor usikkerhet i prisingen av samvirkebrua i @st.
20% gkning i prisen pa samvirkebrua i gst gir 25 mill kr i gkte kostnader.




Forslag til vedtak:

Med bakgrunn i giennomgangen vi her har gjort er etter var mening, fglgende vedtak naturlig:

1.

2.

De framlagte utredninger viser at de aller fleste kriterier underbygger et trasevalg som er i
favar Vestalternativet.

Fylkesdirektgren ma jobbe videre med G optimalisere trasevalget og brulgsningen slik at
kostnadene kan reduseres mest mulig, dog innenfor en forsvarlig standard. Herunder ma det
for eksempel kritisk vurderes om brubredde pd 11,1 meter er ngdvendig, all den tid ei bru i
naeromrddet som Krabbsundbrua er vesentlig smalere, men har langt stgrre trafikkmengde.
Det mad ogsa vurderes om dagens bru kan beholdes til G/S-formdl, og samtidig representere
en risiko-avlasting og beredskapsl@sning.

Fylkesdirektgren bes videre om snarest @ fremme sgknad om igangsetting av planarbeid —
reguleringsplan for ny trase i vest, og deretter gjennomfgre de ngdvendige arbeider med
reguleringsplan. Det legges da til grunn at dette giennomfares slik at det blir mulig & realisere
bygging av ny bru med tilfgrselsveier i vest i h.h.t. fylkets vedtatte gkonomiplan.
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