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Statsforvalteren i Trondelag Var dato: var ref:

Trédndelagen Staatehaaltoje 15.06.2022 2021/12990
Deres dato: Deres ref:

Verdal kommune Saksbehandler, innvalgstelefon

Postboks 24 Grethe Lindseth, 73 19 91 82

7651 VERDAL

Endelig rapport etter tilsyn med de kommunale tjenestene i NAV-kontoret
i Verdal kommune - utmaling av ekonomisk stenad og vilkar om aktivitet
for unge under 30 ar

Statsforvalteren gjennomfarte tilsyn med Verdal kommune og besgkte i den forbindelse NAV Verdal
fra 01.03.2022 til 03.03.2022. Vi undersgkte om kommunen sgrger for at utmaling av gkonomisk
stgnad og vilkar om aktivitet blir utfart i samsvar med aktuelle lovkrav, slik at tjenestemottakerne far
forsvarlige tjenester.

Tilsynet ble giennomfart som del av arets planlagte tilsyn initiert av Statsforvalteren.

Statsforvalterens konklusjon:
e Verdal kommune sikrer ikke en forsvarlig utmaling av ekonomisk stgnad til personer under
30 ar.
e Verdal kommune sikrer ikke at plikten til a stille vilkar om aktivitet alltid giennomfares, og at
kvalifiseringsprogram blir vurdert for det stilles vilkar om aktivitet.
e Lovbruddene som er avdekt i dette tilsynet, utgjer samlet sett et brudd pa kravet til
forsvarlige tjenester.

Dette er brudd pa:
Sosialtjenesteloven 8§ 18, 20a og 4.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 74 16 80 00
sftipost@statsforvalteren.no Postboks 2600 Strandveien 38, Steinkjer www.statsforvalteren.no/tl
Sikker melding: 7734 Steinkjer Prinsens gt. 1, Trondheim

www.statsforvalteren.no/melding Org.nr. 974 764 350
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| dette kapittelet beskriver vi hva som ble undersgkt i tilsynet.

§ 18 Utmaling av gkonomisk stgnad til personer under 30 ar
Dette omfatter blant annet om:
e brukers situasjon og behov for gkonomisk stgnad blir kartlagt
e bruker far utmalt gkonomisk stenad etter en konkret og individuell vurdering

§ 20a At aktivitetsplikt for personer under 30 ar handteres pa en forsvarlig mate

Dette omfatter blant annet om:
e detvurderes om bruker har rett pa kvalifiseringsprogram fer det stilles vilkar om aktivitet
o fastsetting av vilkar er i trdd med saksbehandlingsreglene
e vilkarsbrudd handteres pa en forsvarlig mate

Statsforvalteren undersgkte ikke kommunens oppfelging av norskopplaeringsplikt og vurderingsplikt
etter 8 20a som en del av dette tilsynet.

2. Aktuelt lovgrunnlag for tilsynet

Statsforvalteren er gitt myndighet til & fere tilsyn med sosiale tjenester i Nav, etter
sosialtjenesteloven § 9.

Et tilsyn er en kontroll av om virksomheten er i samsvar med lov- og forskriftsbestemmelser. Vi gir
derfor her en oversikt over kravene som ble lagt til grunn i tilsynet.

e Lovom sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltingen (sosialtjenesteloven)
e Lovom behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)

Utmaling av ekonomisk stenad

Sosialtjenestelovens hovedmal er & vaere samfunnets siste sikkerhetsnett for de som trenger det.
Retten til skonomisk stanad skal derfor sikre alle som oppholder seg lovlig i Norge et forsvarlig
livsopphold.
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For at det skal foreligge rett til skonomisk stenad, ma den enkelte ha utnyttet fullt ut alle reelle
muligheter til & forserge seg selv. En persons hjelpebehov skal likevel vurderes ut fra den navaerende
situasjonen. Dette innebaerer at tjenestemottakere som ikke har andre muligheter til & dekke sine
nedvendige utgifter, har rett pa skonomisk stenad.

Lovens formal danner grunnlag for den nedre grensen for hva som vil veaere et forsvarlig
stenadsniva. @konomisk stenad til nedvendige utgifter er derfor mer enn dekning av grunnleggende
behov som mat og tak over hodet. Stenaden skal gjere det mulig & opprettholde en levestandard pa
et rimelig og nekternt niva, tilpasset den generelle velferdsutviklingen og lokalsamfunnet brukeren
er en del av.

Hva som er et forsvarlig stenadsniva vil variere ut fra personlige forhold, som familiesituasjon,
husstandens stgrrelse, bosted, bosituasjon, alder og helse. Ulike personer og ulike situasjoner kan
tilsi dekning av ulike utgifter. Dersom bruker har barn, skal det tas seerlige hensyn til deres behov.
Foreldre skal sikres et forsvarlig inntektsgrunnlag slik at barn og unge far en trygg oppvekst og har
mulighet til & delta i alminnelige skole- og fritidsaktiviteter uavhengig av om foreldrene har en
vanskelig gkonomi.

For at utmalingen skal vaere forsvarlig ma det foretas konkrete og individuelle vurderinger i hver
enkelt sak. Kravet om individuelle vurderinger gjelder for hele sgknadsprosessen, fra kartlegging av
hvilke utgifter som er nadvendige til utmaling og avgjerelse om stgnadsniva.

Fordi stenaden skal utmales pa bakgrunn av en konkret vurdering, ma NAV-kontoret kartlegge og
vurdere hvilke ngdvendige utgifter den enkelte har. Dette innebarer at NAV-kontoret fgrst og fremst
ma vurdere de utgiftene som sgker selv oppgir a ha, og deretter kartlegge om sgker har andre
utgifter enn det som er opplyst i saken. En forsvarlig utmaling innebaerer ikke bare en vurdering av
hvilke utgifter som er nedvendige, men ogsa en vurdering av hvor hgye disse utgiftene er.

Bruk av veiledende normer eller retningslinjer for utmaling av gkonomisk stenad kan bidra til a
redusere forskjeller i stenadsnivaet mellom kommuner og innad i den enkelte kommune. Slike
normer er kun veiledende for utmalingen og kan ikke erstatte den individuelle vurderingen. Dersom
det er benyttet normer i utmalingen, ma NAV-kontoret vurdere at stanaden er tilstrekkelig til & dekke
de utgiftene som inngar i normen.

Staten har utgitt veiledende retningslinjer for utmaling av ekonomisk stenad i rundskriv A-2/2022.
Retningslinjene prisjusteres arlig, og er ment som en veiledning for hvor mye stgnad som er
nedvendig for a dekke grunnleggende behov som mat, kleer, kommunikasjon, husholdningsartikler
og hygiene. Satsene tar ogsa hensyn til andre sider av dagliglivet, som fritid og sosiale behov. Hvor
mye stgnad som er ngdvendig vil kunne variere ut fra livssituasjon, og satsene er derfor differensiert
ut fra alder og husstandens starrelse.

Kommunene er ikke forpliktet til & folge statens veiledende retningslinjer, men star fritt til 8 fastsette
egne normer. Nar en lavere norm enn de statlige veiledende retningslinjene brukes som et
utgangspunkt, kreves det likevel mer av bade kartleggingen og vurderingen for a vise at utmalingen
er forsvarlig. Dette innebaerer at kommunen ma ha oversikt over hvilke utgifter de kommunale
normene er ment 8 dekke, samt vurdere at bruker har en faktisk mulighet til & dekke disse utgiftene.
Uavhengig av om det er brukt normer som utgangspunkt for utmalingen, ma stenaden vaere
tilstrekkelig til & dekke sgkerens ngdvendige utgifter. Et stenadsniva som ikke sikrer mottakeren et
forsvarlig livsopphold og som ikke bidrar til & fremme lovens formal, vil veere i strid med loven.
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De faktiske forholdene som ligger til grunn for utmalingen skal fremga av vedtaket. Alle sgknader
skal vurderes konkret og individuelt. Utforming av vedtaket, herunder begrunnelsen, har stor
betydning for tjenestemottakers muligheter til & fa innsikt i egen sak og grunnlaget for NAV-
kontorets vurdering. Det er viktig at mottakere av gkonomisk stgnad forstar hvilke utgifter og hvilke
hensyn som ligger bak utmalingen, ogsa med tanke pa a ivareta sin klagerett. Mangelfull
begrunnelse kan vaere en indikasjon pa at rettsanvendelsen eller skjgnnsutgvelsen i saken ikke er
korrekt, og at avgjarelsen eller tjenesten som folge av dette ikke er forsvarlig.

Vilkar om aktivitet

Formalet med vilkdr om aktivitet er a styrke tjenestemottakers muligheter til a bli selvforserget pa
annen mate enn ved gkonomisk stgnad. Vilkarssetting har derfor neer sammenheng med formalet
om hjelp til selvhjelp. Det kan vaere viktig for unge & komme raskt ut i aktivitet for a styrke
mulighetene til & pa sikt bli selvhjulpen.

Selv om hovedregelen er at det skal stilles vilkar om aktivitet for personer under 30 ar, vil noen
stgnadsmottakere ha sa store og sammensatte problemer at aktivitet ikke anses som
hensiktsmessig eller realistisk. Det skal derfor ikke stilles vilkar om aktivitet hvis det foreligger
tungtveiende grunner mot dette.

Eksempler pa tungtveiende grunner kan vaere helsemessige forhold som gjer at aktivitet ikke er
hensiktsmessig fer behandling kommer i gang. Personer som allerede er i fulltidsaktivitet, vil ogsa ha
tungtveiende grunner mot at det stilles aktivitetskrav.

Vilkar om aktivitet innebaerer ikke bare en plikt for tienestemottaker, men ogsa en plikt for NAV-
kontoret til a tilpasse aktiviteten etter brukers behov. For at vilkdret skal veere hensiktsmessig, ma
aktiviteten kunne bidra til at bruker blir i stand til & serge for sitt livsopphold pa andre mater enn
med gkonomisk stgnad. | denne vurderingen ma NAV-kontoret legge vekt pa hva bruker selv mener
og ensker. Tjenestemottakere som fyller kravene for deltakelse i kvalifiseringsprogram, skal fa tilbud
om dette for det vil veere aktuelt 4 tildele gkonomisk stenad med vilkar om aktivitet.

Kommunen kan iverksette konsekvenser dersom vilkar om aktivitet ikke oppfylles. Eksempler pa
slike konsekvenser kan vaere at stenaden reduseres, eller utbetales hyppigere. Pa grunn av at
gkonomisk stgnad er samfunnets siste sikkerhetsnett, er det begrensninger i hvor omfattende slike
konsekvenser kan vaere.

For det farste kan stgnaden ikke reduseres til et uforsvarlig lavt niva. Dette betyr at stenaden ikke
kan stanses i sin helhet, og at tjenestemottakere fremdeles skal ha mulighet til & dekke de aller mest
nedvendige behovene selv om vilkar om aktivitet er brutt.

For det andre ma eventuelle konsekvenser knyttes til det lepende stenadsvedtaket hvor vilkarene
fremkommer. Dette sikrer at brudd pa vilkar ikke kan begrunne reduksjon i fremtidige vedtak og at
konsekvenser ikke kan gjennomfgres over lengre perioder.

For det tredje er det et krav om at det ma fattes et nytt vedtak fgr konsekvenser iverksettes. Dette
sikrer tjenestemottaker klageadgang, samt gir tjenestemottaker en rett til forhandsvarsel og
mulighet til & uttale seg. Tjenestemottakere kan ha ulike arsaker for & ikke overholde vilkar som er
stilt. Det er derfor viktig at tjenestemottakers synspunkter bade hares og vektlegges far eventuelle
konsekvenser iverksettes.
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Vilkarssetting ved tildeling av gkonomisk stgnad er utavelse av offentlig myndighet pa et omrade
som er av grunnleggende og vesentlig betydning for den enkelte. A stille vilkar for en stgnad
tjenestemottaker har rett til, stiller strenge krav til saksbehandlingen. NAV-kontoret skal derfor fatte
et skriftlig, begrunnet vedtak som uttrykkelig viser at det er satt vilkar, hva vilkdret innebaerer, hva
som kreves for at vilkaret anses oppfylt, hva som kan bli konsekvensene hvis vilkaret brytes og
adgangen til & klage pa vedtaket.

Hensynet til barn og unge

At en sak omhandler barn, enten direkte eller indirekte, har betydning for saksbehandlingen ved
NAV-kontoret. At barnets beste skal vaere et grunnleggende hensyn i alle handlinger og avgjerelser
som bergrer barn falger av Grunnloven § 104 andre ledd og menneskerettsloven § 2 nr. 4, jf.
Barnekonvensjonen artikkel 3.

Hensynet til barnets beste innebaerer at det skal tas seerlig hensyn til barns og unges behov i alle
vurderinger som gjgres etter sosialtjenesteloven. At det skal tas saerlige hensyn til barn og unge
gjelder bade i utmalingen av gkonomisk stenad, enten stgnaden er ment til barnet direkte eller til
foreldre som har omsorg for barn, og i vurderingene av om det skal gjennomferes konsekvenser ved
vilkarsbrudd.

Forsvarlige tjenester

Forsvarlighetskravet er det lovmessige minstekravet som stilles til tjenestene. Det vil si at ikke
ethvert avvik fra god praksis i seg selv tilsier uforsvarlighet. Hva som er forsvarlig endrer seg i takt
med utviklingen av fagkunnskap og endringer i verdioppfatning, og bestemmes av normer utenfor
loven, som anerkjent fagkunnskap, faglige retningslinjer og allmenngyldige samfunnsetiske normer.

Et eksempel pa at kravet til forsvarlighet er dynamisk, er veileder for behandling av saker om
gkonomisk stgnad under pandemien. Veilederen gir uttrykk for hva som vil vaere forsvarlig
saksbehandling tilpasset samfunnsforholdene i en unntakssituasjon.

Rundskriv til sosialtjenesteloven (H35-00) inneholder merknader som er ment som en fortolkning og
presisering av hvordan politiske myndigheter og overordnet forvaltningsmyndighet ensker at
bestemmelsene skal forstds og praktiseres. Enkelte merknader innebaerer en plikt til a folge
feringene, mens andre er ment som anbefalinger.

Faglige retningslinjer og veiledere kan vaere et av flere bidrag til & gi forsvarlighetskravet et innhold.
Anbefalinger i faglige retningslinjer er ikke rettslig bindende, men retningsgivende og et uttrykk for
hva som kan kalles god praksis. Kommunen bgr ha som mal a yte tjenester som er i trad med slike
retningslinjer, men kommunen har et handlingsrom hvor tjenestene vil kunne vaere forsvarlige selv
om praksis avviker noe fra gitte anbefalinger.

Kommunen har stor frihet til 3 organisere virksomhetene og tjenestene ut fra lokale forutsetninger
og behov, sa lenge kravet til faglig forsvarlighet overholdes. Det er en sosialfaglig vurdering av den
enkeltes behov som er avgjerende for hva kommunen plikter 4 tilby av tjenester i det enkelte
tilfellet.

God styring og ledelse skal bidra til a sikre at tjenestene som gis er forsvarlige. Kommunen har en
plikt til & styre og lede virksomheten og tjenestene pa en slik mate at de er i samsvar med krav
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fastsatti eller i medhold av lov eller forskrift. Kommunens plikt til internkontroll felger av
kommuneloven 8 25-1, jf. sosialtjenesteloven § 5.

3. Beskrivelse av faktagrunnlaget

Her gjores det rede for hvordan virksomhetens aktuelle tjenester fungerer, inkludert virksomhetens
tiltak for a serge for at kravene til kvalitet og sikkerhet for tjenestemottakerne blir overholdt.

Om kommunen
Ifelge Statistisk sentralbyra (SSB) hadde Verdal kommune 14 955 innbyggere per 4. kvartal 2021.

KOSTRA tabell 12266 viser at NAV-kontoret rapporterte at de hadde 34 sosialhjelpsmottagere i
alderen 0-29 ar som hadde vilkar etter sosialtjenesteloven i 2020. Tilsvarende tall for henholdsvis
2018 og 2019 var 50 og 52.

KOSTRA 12203 viser at NAV Verdal i 2020 hadde 92 tjenestemottagere med gkonomisk sosialhjelp
som viktigste kilde til livsopphold. Samtidig hadde fglgende antall andre kilder til livsopphold:

e arbeidsinntekt 48

e trygd/pensjon 135

e introduksjonsstgnad 21

e annen inntekt 82

KOSTRA 12210 viser at i 2020 bodde 113 barn i familier som mottok gkonomisk sosialhjelp.
NAV Verdal hadde ingen deltagere i kvalifiseringsprogram pr 31.12.21.

Styring og ledelse
NAV-kontoret er organisert under kommunalsjef Velferd, sammen med Hjemmetjenesten, Bo- og
dagtilbudtjenesten og Institusjonstjenesten.

NAV-leder deltar i partnerskapsmeter sammen med kommunens ledelse. NAV-leder deltar pa
kommunalsjefens ledermgter annenhver uke. Det er opplyst at tema i mgtene handler mye om
ledelse av enhetene. | tillegg deltar avdelingslederne i NAV jevnlig pa meter sa mmen med andre
avdelingsledere under kommunalsjef Velferd.

NAV-kontoret rapporterer til kommunalsjef Velferd manedlig pa behovet for gkonomisk sosialhjelp,
tilskuddsmidler og hvordan de bruker tiltakene gjennom Veksttorget (VTA plasser).

Kommunen har ikke gjennomfart en risiko- og sarbarhetsanalyse for de sosiale tjenestene, og
opplyser at de ikke har prioritert & ha slik internkontroll. Det opplyses samtidig at NAV-kontoret har
internkontroll. Kommunen er ikke kjent med hvordan det gjgres.

NAV-kontoret har oversendt en beskrivelse av hva som er gjort i ledd i egen internkontroll, som i all
hovedsak viser aktiviteter knyttet til kompetanseheving og organisering av NAV-kontoret. | intervju er
det opplyst at ledelsen fglger med pa tjenestene gjennom a delta pa fagmeter og i diskusjoner.
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NAV-kontorets ledelse bestar av NAV-leder og to avdelingsledere. Leder har det overordnede
ansvaret for tjenestene, og falger opp skonomi og resultat samt spersmal om organisering i
kontoret. De to avdelingslederne er delegert fag- og personalansvar for hver sin avdeling.
Ledergruppen har faste ukentlige mgter, hvor avdelingsledere fglger opp og omsetter beslutninger i
sine respektive avdelinger.

| oversendelsen av dokumentasjon sier NAV-kontoret at de i Igpet av 2021 ikke har mottatt
serviceklager eller avviksmeldinger med tanke pa utmaling av ekonomisk sosialhjelp begrunnet i
aktivitetsplikten. NAV-kontoret sier videre at en deldrsak er at en relativt stor andel av brukerne i
malgruppen mottar gkonomisk sosialhjelp som supplerende ytelse og derfor i all hovedsak er i en
eller annen form for aktivitet, og sdledes unntatt fra saerskilt aktivitetsplikt begrunnet i
sosialtjenesteloven.

Det kommunale avvikssystemet er kjent for ansatte i varierende grad. Det opplyses at det er lite i
bruk. Det statlige systemet for avvik brukes i forbindelse med trusler og vold.

Rutiner og prosedyrer som omhandler tema for tilsynet
Tilsynet har fatt forelagt falgende rutiner:
e Forenklet sgknad om gkonomisk sosialhjelp
e Infoskriv seknad om gkonomisk sosialhjelp
e Rollebeskrivelser ungdomsveileder, sosiale tjenester samt gjeldsradgivning
e Rutine for behandling av avvik
e Rutiner for utmaling av gkonomisk sosialhjelp og vilkar
e Sjekkliste for godkjenning av vedtak

Organisering av de sosiale tjenestene i NAV-kontoret
NAV-leder er enhetsleder for NAV-kontoret og er jf Delegeringsreglementet gitt avgjerelsesmyndighet
for NAV-omradet.

NAV-kontoret er inndelt i to avdelinger med hver sin avdelingsleder. Hver avdeling bestar av flere
team, med egne fagansvarlige eller fagutviklere. Fra 1.februar 2022 er teamene i NAV-kontoret
organisert slik:

Avdeling 1 Avdeling 2

Utvidet oppfelgingsteam Sosialteam voksen

Markedsteam inkludert sykefravaersoppfelging Ungdomsteam

@konomi- og merkantil AAP-team (arbeidsavklaringspenger)

Tilsynet er avgrenset til 8 omfatte unge under 30 ar som mottar gkonomisk sosialhjelp. I NAV Verdal
er arbeidet med denne aldersgruppen fordelt mellom ungdomsteam og sosialteam voksen.
Ungdomsteam har ansvar for unge opp til 27 ar, og oppfelging av tjenestemottakere er fordelt
mellom saksbehandler som fatter vedtak etter sosialtjenesteloven, og veileder som gir arbeidsrettet
oppfelging. Sosialteam felger opp brukere fra de er 28 ar. | sosialteam voksen har samme veileder
som hovedregel ansvar for bade a fatte vedtak og gi bruker arbeidsrettet oppfelging. Det opplyses at
de fleste brukerne som mottar gkonomisk sosialhjelp, har ogsa andre ytelser i tillegg og dermed far
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oppfelging fra andre team eller avdelinger i NAV-kontoret. Sosialteam falger derfor opp brukere som
kun mottar gkonomisk sosialhjelp. Det kan veere unntak fra dette i konkrete enkeltsaker. Brukere
fordeles pa veileder etter fadselsdato i begge teamene.

| det videre vil Statsforvalteren bruke falgende begrep om ulike roller i ungdomsteam og sosialteam:
e Veileder oppfolging - veileder i ungdomsteam som yter arbeidsrettet oppfalging
e Saksbehandler ungdomsteam - er den som fatter vedtak i ungdomsteam
e Veileder sosialteam - den som bade fatter vedtak etter sosialtjenesteloven og gir oppfelging i
sosialteam voksen

Ungdomsteam har en egen fagansvarlig, mens sosialteam har en fagutvikler. NAV-kontoret har som
praksis at veiledere i ungdomsteam og sosialteam leser gjiennom og godkjenner vedtakene for
hverandre. Det er utarbeidet en sjekkliste for den som skal godkjenne vedtak, som tilsynet mottok
under tilsynsbesgket. Sjekklisten beskriver hva som skal std under de ulike overskriftene, og at det
skal undersgkes om dette stemmer fgr godkjenning

Bade ungdomsteam og sosialteam har egne mater. Ifglge oversendt dokumentasjon har begge
teamene ukentlige meater, og det skrives referat. Det er opplyst at saksbehandlere pd ungdomsteam
deltar pa sosialteamets meater. Statsforvalteren har fatt fem referat fra meter i sosialteam, alle
gjennomfert i perioden 20.01. - 09.06.21. Fra ungdomsteam har vi mottatt atte metereferat, alle
giennomfert i perioden 19.01. - 14.12.21. Statsforvalteren har etterspurt mgtereferat som viser
eventuelt saksdreftinger, og har fra sosialteam fatt tilsendt to i tillegg til de fem nevnt over. Disse to
mgtene ble giennomfart henholdsvis i oktober og i desember 2021. | oversendelsen opplyses det at
brukersaker tas opp til vurdering i begge teamene. Det opplyses videre at det ikke er kjent hvorfor
saksvurderingene fra ungdomsteam og sosialteam ikke referatfares. NAV-kontoret sier at de ser at
det vil veere riktig & endre praksis framover i tid.

| tillegg har NAV-kontoret ukentlige ledermeater samt avdelingsmgter og kontormeater. Som falge av
ny organisering av NAV-kontoret, var det pa tilsynstidspunktet ikke klart hvor ofte det skulle vaere
kontormater.

Utmaling av ekonomisk stenad for personer under 30 ar

Kartlegging

Kartlegging av brukere gjgres av den som fgrst kommer i kontakt med bruker. Dersom bruker
melder seg som arbeidsseker og er under 28 ar, er det veileder oppfelging i ungdomsteam som gjer
en kartlegging av bruker. Innledningsvis gjgres et oppslag i egne systemer, for veileder oppfalging i
samtale med bruker kartlegger sgkers situasjon fram til henvendelsen mottas, nasituasjon samt
brukers @nsker og mal. Videre kartlegges forhold knyttet til brukers muligheter for arbeid, som
utdanning, erfaring, helse i tillegg til familie, boforhold, gkonomi og gjeld. Dersom bruker trenger
gkonomisk sosialhjelp, gis rad og veiledning om at vedkommende kan sgke om dette.

Dersom NAV-kontoret mottar ssknad om gkonomisk sosialhjelp farst, bes bruker registrere seg som
arbeidssaker. | tillegg gjores en forelgpig karlegging gjennom informasjonsinnhenting i NAV sine
egne systemer. Saksbehandler vurderer informasjonen som er gitt i sgsknaden, og om det er behov
for mer dokumentasjon. | slike tilfeller sendes brev om dokumentasjonskrav, som veileder fglger
med pa om blir lest eller ikke. Bruker kontaktes alltid ved sgknad om gkonomisk sosialhjelp. Det
opplyses at NAV kartlegger inntekter, utgifter, gjeld, om sgker har barn, utgifter knyttet til barn mv.
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Dersom bruker er kjent fra fer, gjeres en oppdatering av interne opplysninger, i tillegg til at seker
kontaktes for sgknad om gkonomisk sosialhjelp behandles.

Tilsynet har fatt tilsendt et kartleggingsskjema hvor innholdet i kartleggingen er delt i felgende
omrader:

- Personalia

- Boforhold

- Interesser og fritid

- Sosiale forhold - familie, venner, kjeereste og andre

- Struktur - degnrytme, selvledelse, orden, oversikt, annet?

- Utdanning, kurs, sertifikat, CV, spillerfaring

Alle omradene har underspearsmal, og samlet omfatter skjemaet ca 50 spgrsmal, hvor felgende
direkte kan sies a vaere knyttet til gkonomisk sosialhjelp:
- Under boforhold: hvem er ansvarlig for bokostnadene dine? Har du sekt bostatte fra husbanken?
- Under sosiale forhold: hvem ber du om praktisk/gkonomisk hjelp fra?
- Under struktur - dggnrytme, selvledelse, orden, oversikt, annet?: hvilke inntekter har du? (Hva
slags stenad, vurdere eventuelt behov for akonomisk sosialhjelp)
- Under gkonomi: hvilke utgifter har du (Idn, gjeld etc.). har du utfordringer med disponering av
penger?

NAV-kontoret sier de har flere kartleggingsskjema som er kjent og tilgjengelig, men ikke daglig i bruk.
Veilederne opplyser at de er kjent med hva som skal kartlegges og ikke trenger skjemaet.

Brukere opplyser at det varierer hva som kartlegges, hvor noen forteller at NAV kartlegger
arbeidsevne, arbeidssituasjon og hvilken hjelp NAV kan gi, men ikke inntekter og utgifter. Andre
beskriver at NAV kartlegger inntekter og utgifter, om de har familie eller ikke og eventuelt utgifter i
forbindelse med barn.

En gijennomgang av saksmappene viser at brukere har levert dokumentasjon pa de utgiftene det
sgkes om. | enkelte saker ser Statsforvalteren at utgifter det sgkes om stgnad til, verken blir kartlagt
naermere av NAV-kontoret eller hensyntatt i vurdering og utmaling.

Det er ogsa funnet saker hvor brukere har uttrykt et mulig behov for gkonomisk sosialhjelp, ved at
bruker sier at vedkommende ikke har penger til 3 leve for. | flere av disse sakene ser Statsforvalteren
at det ikke er fulgt opp med rad og veiledning om eventuelt & seke gkonomisk sosialhjelp, eller at
henvendelsen er nedtegnet som muntlig seknad og sa tatt til behandling.

Det fremgar fa spor av om andre forhold enn inntekter og utgifter er kartlagt i sakene, bade i vedtak
og/eller notat. Dette gjelder ogsa forhold som star i kartleggingsskjema vist over. NAV-kontoret
opplyser at de er kjent med at de i liten grad dokumenterer hva som er kartlagt i sakene. Dette
gjelder bade for veiledere i ungdomsteam og i sosialteam.

NAV-kontoret sender forvaltningsmelding i saker hvor det mangler dokumentasjon. | brevet oppgis
hva som mangler, og en frist for levering. NAV-kontoret opplyser i brevet at behandlingstid av
sgknaden er 4 uker fra dokumentasjonen er mottatt, og at dersom dokumentasjon ikke leveres
innen fristen pa 14 dager fra brevets dato, vil ssknaden kunne bli avslatt pa grunn av manglende
dokumentasjon. Tilsynet viser at NAV-kontoret i praksis har kortere saksbehandlingstid enn det som
star i brevet; sakene behandlet i Igpet av en til to uker fra seknad og eventuelt dokumentasjon er
mottatt.
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Kommunale normer for voksne
Verdal kommune har egne kommunale normer for gkonomisk sosialhjelp, sist vedtatt i
kommunestyret 27.04.2020 i sak PS 37/20 Satser for sosialhjelp.

Ifelge kommunestyrevedtaket falger kommunen de til enhver tid gjeldene statlige veiledende satser
ved beregning av gkonomisk sosialhjelp med de faringene som gis i forhold til hvilke inntekter og
utgifter som skal tas med i beregningen. | tillegg differensierer kommunen norm ut fra brukers alder
og om vedkommende er i aktivitet eller ikke. Ifalge kommunestyrevedtaket er dette begrunnet i en
harmonisering med hva som er vanlig for ungdommer som velger a ta en utdannelse med ytelser fra
Statens Lanekasse. Kommunen begrunner ogsa lavere sats pa gkonomisk sosialhjelp til unge, fordi
det samme gjores for andre statlige ytelser som tiltakspenger og arbeidsavklaringspenger, samt
kommunale ytelser som introduksjonsstgnad og kvalifiseringsstanad.

En slik differensiering i alder for voksne har lovgiver ikke funnet grunn til & gjere i de statlige
veiledende retningslinjene for gkonomisk sosialhjelp.

Verdal kommune har fglgende kommunale normer gjelder fra 1.9.21 for voksne. Statsforvalteren har
satt inn statens veiledende satser i de to ytterste kolonnene til hgyre.

Kategori 1 Ikke i 1 Ikke i Mat/drikke | Statens Statens
aktivitet | aktivitet | aktivitet | aktivitet | dag/maned | veiledende | veiledende
over 25 over 25 under 25 | under 25 sats til sats fra
ar ar ar ar 31.12.21 1.1.22

Enslig 6450 4850 4850 3700 80/2400 6450 6550

Par 10800 8100 8100 6100 150/4500 10800 10950

Par repr. med 1 4050 3050 75/2300 5400 5450

person/enslig delt
hushold/bofelleskap

Hjemmeboende 3150 2400 70/2100
ungdom

Utgiftsdekning 1000 1000

foreldre

Institusjon 2100 2100 2100 2100

Under tilsynet ble det opplyst at nedhjelpsnorm for voksne nylig er gkt fra kr 80,- pr dag til kr 100,-
pr dag. Det er ukjent om satsen for ngdhjelp er endret for barn, personer i bofelleskap mv.

Ansatte i NAV-kontoret sier de er kjent med de kommunale normene.

| kommunestyresak PS 102/18 av 26.11.18 ble det beskrevet hva de gjeldende normene skal dekke:
mat og drikke, husholdnings- og toalettartikler, kicer og sko, frisar, ordincere tannlege- og lege utgifter,
ordincere medisin- og synsutgifter, tv-lisens, media og kommunikasjon, reiseutgifter i fritiden, fritid og
sosiale behov og andre forbruksutgifter. | tillegg er det rimelig at dette vil inkludere noe til samveer med
barn samt supplering av inventar og reparasjon av utstyr.

Funn i brukersaker og opplysninger i intervju viser at det varierer fra sak til sak hva normen skal
dekke, men i flertallet av sakene er det fglgende: Mat og drikke, husholdnings- og toalettartikler, klcer og
sko, friser, ordincere tannlege- og legeutgifter, ordincere medisin- og synsutgifter, media og
kommunikasjon, reiseutgifter i fritiden, fritid og sosiale behov og andre forbruksutgifter.
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En gjennomgang av saksmappene bekrefter at det varierer mellom brukere hvilke utgifter normen
skal dekke. Samtidig viser tilsynet at det ogsa varierer fra sak til sak for enkelte brukere. Et eksempel
er en bruker som har fatt vurdert hjelpebehovet ut fra kommunens veiledende norm for enslig uten
aktivitet (kr 4850,-), hvor NAV sier at belgpet skal dekke folgende: nadvendige utgifter til mat og drikke,
husholdnings- og toalettartikler, kicer og sko, friser, ordincere tannlege- og legeutgifter, ordincere medisin-
og synsutgifter, media og kommunikasjon, reiseutgifter i fritiden, fritid og sosiale behov og andre
forbruksutgifter. Samme bruker har i flere andre vedtak fatt utmalt hjelpebehovet sitt etter
veiledende norm pa kr 6450,-, hvor det i vedtaket star at belgpet skal dekke akkurat de samme
utgiftene som nar det ble brukt lavere norm. NAV-kontoret har ikke begrunnet hvorfor de aktuelle
normene er brukt i de to sakene. Det mangler en vurdering av om bruker faktisk har mulighet til a
dekke utgiftene innenfor valgt norm.

NAV-kontoret opplyser at de vurderer brukers utgifter til lege, og dersom bruker har mer enn to
legeregninger en maned, dekkes dette utenfor innvilget belgp til livsopphold. I slike tilfeller skal
teksten med informasjon om hva normen skal dekke endres. NAV-kontoret beskriver ogsa en
praksis hvor de kan gi informasjon i vedtak, om at det er mulig & seke skonomisk sosialhjelp til
ekstra utgifter. Brukersakene viser at teksten om hva norm skal dekke ikke alltid endres i slike saker.
Det er heller ikke alltid opplyst i vedtaket at det er mulig & seke om dekning av slike utgifter.

Selv om NAV-kontoret sier at de har som praksis & dekke merutgifter til helse, viser funn i enkelte
brukersaker at NAV-kontoret ikke har kartlagt hvilke utgifter en bruker har i forbindelse med
behandling, selv om det var kjent at vedkommende gikk i behandling.

Utmaling av ekonomisk sosialhjelp til voksne

NAV beskriver i dokumentet Utmdling av stenad og vilkdr at ved utmaling av gkonomisk sosialhjelp
gjores en kartlegging, hvorpa sekers utgifter vurderes mot normene. NAV tar da stilling til hva som
inngar i norm for den aktuelle sgkeren, og hvilke utgifter vedkommende har som ikke inngar. NAV
beskriver videre at de deretter vurderer om normen er forsvarlig for den konkrete sgker, eller om de
ma vurdere hayere eller lavere norm. Starre lege- og medisinutgifter, tannlege- og
behandlingsutgifter vurderes utenom norm. Det samme gjelder utgifter til etablering, store
reiseutgifter, og noe klzaer for personer som mottar stenad over lengre tid. | dokumentet fremgar det
at dess lengre stgnadsbehovet varer, dess stgrre hensyn kan det tas til ekstra utgifter. NAV sier i sin
beskrivelse at ogsa andre utgifter kan vurderes.

Funn i saksmappene bekrefter denne praksisen, noe som fglgende eksempler viser:
- Brukere under 25 ar og far vurdert hjelpebehovet etter veiledende norm for voksne over 25
ar pa grunn av store lege- og eller helseutgifter
- Brukere under 25 ar som har barn, far vurdert hjelpebehovet etter veiledende norm for
personer over 25 ar

Samtidig viser brukersakene at der det er brukt hgyere norm, mangler det i all hovedsak en konkret
og individuell begrunnelse pa hvorfor annen norm er valgt, og hvilke hensyn som er vektlagt. Det
mangler ogsa en naermere vurdering av om bruker har en faktisk mulighet til 8 dekke sine utgifter
med den valgte normen.

Et eksempel fra en brukersak viser at bruker under 25 ar har fatt vurdert behovet sitt ut fra norm
voksen i aktivitet, kr 6450,-. Den hgyere normen skal ifglge vedtaket kompensere for at grunnstgnad
regnes som inntekt, for at seker skal kunne dekke fremtidige utgifter til medisin, fysioterapi og
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treningssenter og fordi vedkommende naermer seg grensen for frikort. Summen av sgkers
ekstrautgifter og grunnstenad i den konkrete saken er kr 1998,- pr maned. | tillegg har bruker en del
utgifter til andre legemidler, som i henhold til et annet vedtak ogsa skal dekkes av den gkte normen.
| sum har sgker kr 4452,- som skal dekke sgkers utgifter til andre legemidler, samt de utgiftene til
livsopphold NAV-kontoret har definert skal innga i brukers norm. | praksis har NAV-kontoret gitt
seker et lavere belgp til & dekke ngdvendige levekostnader, enn kommunens veiledende norm for
en person i aktivitet er for den aktuelle aldersgruppen. NAV-kontoret har videre i denne saken
beregnet grunnstgnad som inntekt, uten at kostnadene den skal dekke er tatt med som utgift.

Statsforvalteren ser at NAV-kontoret bruker ulike normer for personer som tilsynelatende er i
samme situasjon, uten at dette er begrunnet i individuelle forhold ved den enkelte bruker. Som et
eksempel vil vi vise til konkrete saker der brukerne er over 25 ar, begge bor alene og mottar lgpende
gkonomisk sosialhjelp. NAV-kontoret har i eksemplene lagt felgende norm til grunn:

- Ungdom i aktivitet kr 4850,- i pavente av svar pa seknad om statlig ytelse

- Voksen i aktivitet kr 6450,- pa grunn av at bruker er i gang med behandling

| tillegg bruker NAV-kontoret ulike normer for samme bruker - uten at vi kan se at dette er begrunnet
med at brukerens situasjon har endret seg. Som eksempel kan vi vise til en bruker under 25 ar, som
har samvaer med barn og mottar supplerende gkonomisk sosialhjelp. | lepet av en periode pa sju
maneder har NAV-kontoret brukt ulike normer med ulike begrunnelser:

- Norm voksen i aktivitet kr 6450,- gis pa grunn av utgifter til medisiner og trening.

- Norm voksen uten aktivitet kr 4850,-. NAV gir avslag pa seknad om utgifter til trening,
medisiner og aktiviteter. Ifglge vedtaket skal den valgte normen dekke de samme utgiftene
som ved hayere norm, og medisiner inngar i normen. Statsforvalteren ser at dersom NAV
hadde lagt til grunn norm kr 6450,- i denne saken, ville sgker hatt rett pa kr 1094,- i stenad.

- Norm voksen i aktivitet kr 6450,- grunn pa grunn av at seker har barn.

| et vedtak i samme sak settes det opp en gkonomisk oversikt hvor NAV bruker norm voksen i
aktivitet kr 6450,-. NAV-kontoret skriver at sgker trenger penger til livsopphold fram til vedkommende
blir ajour med utgiftene, og normen som benyttes er derfor voksen uten aktivitet kr 4850,-. | samme sak er
det ogsa gjort en feil i beregningen, slik at seker far mindre utbetalt enn hva regnestykket tilsier.

Det er opplyst at sats for unge under 25 ar uten aktivitet ikke er i bruk. Det uttrykkes at de laveste
satsene er uforsvarlige, og flere sier de «haper den ikke er i bruk». Funn i brukersakene viser at en
bruker under 25 ar har mottatt stenad pa kr 3700 over en periode pa tre maneder, og at satsen er
valgt pa grunn av at bruker valgte a avslutte jobben far avtalt tid og derfor ikke er i aktivitet. NAV-
kontoret skriver i vedtaket at den valgte normen vurderes a vaere forsvarlig i en periode mens det
avklares hvilken aktivitet bruker skal delta i fremover. Belgpet skal ifglge vedtaket dekke de samme
utgiftene som omfattes av statens veiledende sats pa kr 6450,-.

Brukersakene viser at NAV-kontoret i liten grad begrunner konkret og individuelt hvorfor bruker har
fatt vurdert hjelpebehovet ut fra en valgt norm. Der det er oppgitt grunn, kan det for eksempel vaere:

e Bruker eri aktivitet

e Bruker er ikke i aktivitet

e Bruker er pa vei til 8 komme i aktivitet

e Bruker har barn

e Bruker har store utgifter

¢ Den valgte normen er forsvarlig

e Det gjelder for en kort periode

e NAV har valgt & bruke denne normen.
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Funn i brukersaker og informasjon fra brukere, viser at der sgker er samboer, kartlegges og
vurderes ikke alle sgkers utgifter. | tilfeller hvor sgker og samboer eier hus i felleskap, far seker
dekket sin andel av faste utgifter og renter pa boliglan. NAV sier at sgkers samboer forventes a ta en
stgrre andel av fellesutgiftene. Dette gjelder ogsa i saker hvor sgker har felles barn med sin
samboer.

Andre funn i brukersaker viser at avdrag pa boliglan ikke dekkes da det er gjeld. NAV sier videre at
begge personene i husholdet er ansvarlige for lanet sammen, og der den ene parten ikke har
mulighet til 8 bidra ma den andre ta en sterre del av utgiften. | en konkret sak ma samboer ogsa
dekke alle utgifter knyttet til felles barn da det ikke er dokumentert at vedkommende ikke er i stand
til det. | slike saker er det ikke dokumentert at NAV har kartlagt/undersgkt med sgker om hvorvidt
samboer faktisk har gkonomi til & dekke utgiftene.

Utmaling av stenad til barn og unge

Kartlegging

NAV-kontoret opplyser at de kartlegger barnas alder, behov for klzer, utgifter til SFO/barnehage og
fritidsaktiviteter. Det er i liten grad dokumentert hva som er kartlagt og om det eventuelt er
innhentet andre opplysninger enn disse punktene.

Sakene har fa opplysninger om barna og deres situasjon, som viser hvilken momenter som er lagt til
grunn nar NAV-kontoret sier at stgnaden som gis er forsvarlig. Dette gjelder ogsa i saker med
samveer.

| saker hvor foreldrene har delt omsorg, er det mangelfull eller ingen kartlegging av om den andre
forelderen faktisk kan forsgrge barnet/barna.

| de sakene hvor brukere har samvzer, er det fa spor av dokumentasjon av eventuell kartlegging som
er gjort og hva som eventuelt er kartlagt.

Som eksempel nevnes ikke barnas alder i vedtaket, og informasjon om omfang av samveer mangler
0gsa.

Kommunale normer for barn og unge

NAV-kontoret omtaler stgnad til utgifter til barn som barnetillegg. Det opplyses i intervju at dette
belgpet er det samme som livsoppholdsnorm i statens veiledende satser. Det opplyses ogsa at
belgpet skal dekke utgifter til mat, klaer og fritidsaktiviteter.

NAV-kontoret praktiserer stordriftsfordel fra barn nr 4 og videre. Det er ikke gitt en slik
differensiering av norm for barn i statens veiledende satser. Kommunen har videre hatt kr 50,- mer i

norm for barn 0-5 ar sammenlignet med statens veiledende satser for samme aldersgruppe.

Verdal kommunes normer for barn og unge gjeldende fra 1.9.21:

Barnetillegg Kommunal | Kommunal | Mat/drikke | Statens Statens
norm for norm for dag/maned | veiledende | veiledende
barn 1.1.- | barn fra sats til sats fra
31.08.21 1.9.21-dd 31.12.21 1.1.22
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0-5 ar 2850 3150 93 3100 3200
6-10 ar 3250 3250 106 3250 3300
11-17 ar 4520 4250 139 4250 4300
Fra 4.barn 2000 2000 93

Utmaling av skonomisk stenad til barn og unge
NAV-kontoret regner barnetrygd som inntekt.

Barnas alder framgar ikke alltid av vedtakene. Det gis et samlet tillegg til barna, uten at det
spesifiseres hvor mye stgnad som gis til det enkelte barnet. | saker med samvaer gis det et fast belgp
uten narmere informasjon om barnets alder, omfang av samveer eller aktiviteter. Det mangler
vurdering av om belgpet er forsvarlig for den enkelte sgker og barna som omfattes av vedtaket.

NAV-kontoret benytter seg av COOP-dugnaden, hvor lavinntektsfamilier kan fa gkonomisk stette til 3
dekke utgifter til fritidsaktiviteter. Formalet med ordningen er at barn skal fa mulighet til 4 delta i
fritidsaktiviteter pa lik linje med andre, og ordningen kan dekke medlemskontingent, kursavgift,
treningsavgift, utstyr og egenandel til cup/stevne/tur i en organisert fritidsaktivitet. Den som sgker
pa vegne av bruker, skal enten vaere ansatt i det offentlige hjelpeapparatet, eller vaere tilknyttet en
ideell organisasjon.

Det opplyses at NAV ogsa bruker barnefattigdomsmidler til & dekke sgkers utgifter til aktivitet. Blant
annet tilbyr NAV-kontoret kinobilletter til sgkere av gkonomisk sosialhjelp. Ifglge kommunestyresak
PS 37/20 dekkes dette av tilskudd fra «Nasjonal tilskuddsordning for inkludering av barn i
lavinntektsfamilier». Som eksempel finner vi notat hvor det star at seker skal fa med kinobilletter i
neste samtale.

Av sakene fremgar det at NAV-kontoret trekker fra kostpenger pa barnehagefaktura med
begrunnelsen at kost dekkes av barnetillegget.

| saker hvor samboere har felles barn, legger NAV-kontoret som hovedregel til grunn at samboer har
inntekt til & dekke alle utgifter til barnets forsergelse, ogsa utgifter til barnehage/SFO. Unntaket er
dersom NAV-kontoret enten far eller har opplysninger om samboers inntekt og utgifter. Da kan det
gjores en gkonomisk vurdering av om samboer har tilstrekkelig midler til & forserge barnet. Som
eksempel vil tilsynet vise til konkret sak hvor NAV Verdal har brukt informasjon fra en samboers
bostettesgknad, for a4 vurdere om vedkommende kan vaere i stand til & forserge felles barn. Det
fremgar ikke av saken at det er innhentet samtykke til & bruke informasjonen i en annen persons
vedtak om gkonomisk sosialhjelp.

| sakene hvor NAV finner at samboer ma ta sin del av utgiftene, skriver NAV-kontoret under
begrunnelse at de vurderer det som rimelig at samboer tar sin andel av utgiftene til barnet, uten at
dette er konkretisert som avslag pa sgknad om stgnad til barn under overskriften «Vedtak».

| saker hvor samboer antas a ha tilstrekkelig inntekt, og hvor den som mottar barnetrygden til sin
konto sgker om gkonomisk sosialhjelp, regnes ikke barnetrygd som inntekt. NAV begrunner dette
med at barnetrygden skal vaere sgkers bidrag til forsgrgelse av barnet. Det er uklart om NAV fglger
samme praksis dersom den som sgker, ikke er den som far barnetrygd pa sin konto.

Stgnad til samveer gis etter en dagsats, uten narmere informasjon om hva satsen er og for mange
dager den gjelder. Ifglge vedtaket skal det tildelte belgpet dekke alle utgifter i forbindelse med
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samveaer, og NAV skriver i vedtakene at belgpet vurderes a vaere forsvarlig i den tid barnet er pa
samvaer hos sgker. Det er ikke dokumentert at det er kartlagt hvilke utgifter sgker har i forbindelse
med samvaeret, eller hva som er hensyntatt i vurderingen av om innvilget belgp er forsvarlig.

Vilkar om aktivitet for personer under 30 ar

Fastsetting av vilkdr om aktivitet
Tilsynet viser at NAV-kontoret i liten grad stiller konkrete vilkar om aktivitet for unge under 30 ar.

NAV-kontoret beskriver en lav terskel for nar en bruker regnes for d vaere i aktivitet eller ikke. Det
beskrives at for enkelte brukere er det nok a svare pa telefonen nar NAV ringer, mens andre
forventes a veere i konkrete arbeidsrettet tiltak. Funn i flere av sakene bekrefter dette: brukere som
gar i samtaler med NAV eller helseinstans far norm i aktivitet. Videre er bruker ogsa i aktivitet nar
vedkommende er i et tiltak eller er sgkt inn pa et tiltak.

Det beskrives at man anses a ikke veere i aktivitet dersom man ikke medvirker i egen sak, som for
eksempel at man ikke tar telefonen nar NAV ringer.

NAV-kontoret sier de ikke stiller vilkar om aktivitet dersom en person er registrert som arbeidssgker
og allerede mottar arbeidsrettet oppfelging, deltar i arbeidsrettede tiltak eller er sgkt inn i et slikt
tiltak. Det er ogsa opplyst at dersom det er ventetid pa tiltak, er det ikke selvforskyldt, og bruker
anses a vaere i aktivitet. En del brukere har utfordringer knyttet til rus og eller psykisk helse, og NAV
sier de ikke stiller vilkar om aktivitet i slike saker.

Det opplyses at NAV-kontoret kan tilby mange tiltak, og at de har som praksis a snarest mulig finner
hensiktsmessige tiltak for den enkelte, slik at bruker far rett pa en statlig ytelse.

| oversendelse av dokumentasjon sier NAV-kontoret at dersom det skal stilles vilkar om aktivitet
etter § 20 a, vektlegger de a bli kjent med segker for a finne en meningsfull aktivitet for den enkelte,
som styrker vedkommendes mulighet for arbeid eller utdanning. NAV sier videre at dette betyr at
det i noen tilfeller ikke stilles vilkar i forste vedtak, fordi personen har behov for a fa gkonomisk hjelp
for de har avklart hva som er hensiktsmessig aktivitet.

Under tilsynsbesagket ble det opplyst at NAV-kontoret har endret praksis fra a skrive vedtak for
lengre tid, til & skrive manedsvedtak. Dette har medfert at de ikke har et sammenhengende vedtak a
eventuelt giennomfare konsekvenser i.

Det er i praksis veileder arbeidsrettet oppfelging som mater bruker mest, mens veileder
saksbehandling i hovedsak mater bruker i forbindelse med sgknad om gkonomisk sosialhjelp.
Veileder saksbehandling og veileder arbeidsrettet oppfelging kan diskutere hva som er riktig aktivitet
for en bruker og hvorfor. Eksempler som er gitt, viser at veileder oppfelging kan ha mer informasjon
om brukers arbeidsrettede situasjon, og saledes bedre kan vurdere om den valgte aktiviteten er
tilstrekkelig eller ikke.

| de brukersakene det er stilt vilkar, er disse oppfert under egen overskrift i vedtaket, slik at det er
tydelig at det er vilkar. | de fleste sakene der det er stilt vilkar, er vilkarene i naer sammenheng med
vedtaket og formalet med gkonomisk sosialhjelp. Som eksempel stilles det vilkdr om & sgke pa andre
ytelser man kan ha rett pd, sgke arbeid, ta kontakt med lege o.l.
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Samtidig ser Statsforvalteren at NAV-kontoret i en del saker, beskriver hvilke direkte eller indirekte
forventninger og eller krav de har til sgker, under saksopplysninger og i begrunnelsen. Som
eksempel skriver NAV at som fglge av aktivitetsplikten forventes det at bruker er i aktivitet. | de
tilfellene dette er gjort, er ikke disse forventningene eller kravene omtalt som vilkar andre steder i
vedtaket.

Felgende funn ligger utenfor tema for tilsynet, men er forbedringsomrader NAV-kontoret ber vaere
nysgjerrige pa a undersgke og felge opp:

e | de vedtakene hvor det er stilt vilkar for skonomisk sosialhjelp, er likevel ikke alle egentlige
vilkar i sosialtjenestelovens forstand. Som eksempel kan vi vise til:
o Bruker har samtykket i at innvilget stgnad til stram overfares stremselskapet
o Bruker bes levere stremregning nar denne er mottatt.

e Under giennomgangen av brukermappene finner Statsforvalteren at NAV Verdal ogsa har
stilt vilkar i forbindelse med innvilgelse av nedhjelp. Det skal ikke stilles vilkar for skonomisk
stgnad gitt som nedhjelp.

o Ifolge utskrift fra Modia informeres ogsa mottagere av ekonomisk sosialhjelp at dersom
aktiviteten ikke gjennomfgres kan det medfere at stgnaden som mottas bortfaller for en
periode eller stanses. @konomisk sosialhjelp kan verken bortfalle eller stanses.

Hvilke aktivitetstiltak bruker NAV-kontoret for unge under 30 ar

Som vist over har NAV-kontoret en lav terskel for ndr en bruker anses a vaere i aktivitet. NAV-
kontoret beskriver ogsa en praksis hvor de bestreber seg pa a fa mottagere av ekonomisk
sosialhjelp over i andre aktiviteter og ytelser sa snart som mulig. Slike aktiviteter kan for eksempel
vaere helserelatert aktivitet, kurs og eller arbeidspraksis. NAV-kontoret opplyser at en stor andel
ungdommer er i modulbasert opplzering i videregdende skole, fagopplaering i private bedrifter,
arbeidstrening i private/offentlige virksomheter.

NAV-kontoret har ogsa et kommunalt finansiert aktivitetstilbud kalt Dremmedagene. Dette er et kurs
som gar over 18 uker og er for unge mellom 18-25 ar som star utenfor arbeidslivet eller har droppet
ut av videregaende skole. Hvert ar deltar 30 ungdommer som alle falges opp etter endt kurs med
tanke pa videre kvalifisering eller ordinzert lannet arbeid. Tiltaket arrangeres av Veksttorget og er
delti tre faser:
- Fire ukers forberedelsesfase hvor det gjennomfgres kartlegging og individuell oppfalging av
jobbspesialist.
- Seks ukers gjennomfgringsfase hvor deltager er med i en fast gruppe med andre
ungdommer i samme situasjon.
- Atte ukers etterarbeidsfase hvor det gis individuell oppfalging av jobbspesialist, arbeidsgiver
og eventuelle andre instanser, alt etter behov.

Det fremgar av sakene at brukere tilbys deltagelse pa Dremmedagene. Det fremgar ogsa at
brukerne som far tilbud om a delta, kan takke nei. Det stilles i liten grad vilkar om deltagelse, verken
nar brukere som mottar ekonomisk sosialhjelp takker ja til & delta, eller takker nei.
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Kommunen opplyser at de i tillegg har en avtale med Veksttorget A/S hvor de pa relativt kort varsel
kan fa bistand til & hjelpe ungdommer inn i ulike former for arbeidstrening. Det opplyses at dette
tiltaket er lite brukt.

Vurdering av tungtveiende grunner

| forbindelse med tilsynet sier NAV-kontoret i sin oversendelse til Statsforvalteren at de ser at de ikke
har vaert gode nok til 8 dokumentere eventuelt tungtveiende grunner i egne notat. NAV-kontoret sier
videre at det indirekte fremgar av saksopplysningene om en bruker er i aktivitet eller ikke, og med
det skal ha vilkar eller ikke.

| flertallet av sakene beskrives brukers situasjon under overskriften saksopplysninger, hvor det kan
sta informasjon om tiltaks- og eller arbeidssituasjon. Det kan ogsa opplyses ogsa om eventuelle
utfordringer, som for eksempel helseproblemer.

En gijennomgang av saksmappene bekrefter at NAV-kontoret stiller lite vilkar, og at vurdering av
eventuelt tungtveiende grunner for unntak fra vilkar om aktivitet mangler i dokumentasjonen.

Eksempler fra brukersaker hvor det ikke er stilt vilkar, og hvor det kan veaere tungtveiende grunn for a
ikke stille vilkar om aktivitet:
- Bruker eriintroduksjonsprogrammet. Det mangler en vurdering av om
introduksjonsprogrammet er tungtveiende grunn for a ikke stille vilkar.
- Bruker antas a ha et kortvarig hjelpebehov, noe som kan vaere tungtveiende grunn for
unntak. Det fremgar ikke av saken at det er vurdert.
- Bruker mottar arbeidsavklaringspenger, noe som kan anses som tungtveiende grunn for
unntak. Dette er ikke vurdert i saken.

Samtidig viser funn i brukersakene at det heller ikke stilles vilkar i saker hvor brukere mottar
lapende gkonomisk sosialhjelp og har oppfelging fra NAV, og hvor det ut fra saksopplysningene ikke
er sannsynlig at bruker har tungtveiende grunner.

Hdndtering av konsekvenser ved vilkdrsbrudd

NAV-kontoret opplyser at de i liten grad stiller vilkar om aktivitet i vedtak om gkonomisk sosialhjelp.
Dette bekreftes av saksgjennomgangen. NAV-kontoret opplyser at de er kjent med
saksbehandlingsreglene, dersom en bruker skal fa redusert stenaden pa grunn av vilkarsbrudd.

NAV-kontoret skriver hovedsakelig manedsvedtak, og er ogsa kjent med at dette medfgrer at det kan
bli vanskeligere & giennomfgre konsekvens som felge av vilkarsbrudd.

Ut fra saksmappene og intervju, ser Statsforvalteren at NAV-kontoret legger til grunn lavere sats i en
del vedtak, som fglge av manglende aktivitet fra brukers side. For eksempel finner vi flere saker hvor
brukere med manedsvedtak har fatt stenad utregnet etter lavere norm enn i den foregdende
maneden. NAV-kontoret begrunner i vedtaket hvorfor lavere norm er valgt, og som for eksempel kan
vaere:

- Satsen er vurdert lavere na enn tidligere, da NAV ikke kan se at kravet om aktivitet innfris.

- Detervurdert at du gar under normen ungdom uten aktivitet. Dette fordi du valgte a

avslutte jobben din for avtalt tid og derfor ikke er i aktivitet.
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Det var ikke stilt vilkar om aktivitet etter sosialtjenesteloven 8§ 20 eller 20a i de konkrete sakene det
her vises til.

Vurdering av kvalifiseringsprogrammet

NAV Verdal har over flere ar hatt sveert fa deltagere i kvalifiseringsprogram. De begrunner dette med at
de er gode pa a fa brukere avklart til eventuelt helseytelser, eller ut i aktivitet slik at de har rett pa
ytelser etter arbeidsmarkedsloven. Dette medfgrer, sier NAV-kontoret, at de fleste brukerne har
supplerende gkonomisk sosialhjelp.

NAV-kontoret uttrykker at de er klar over at de over tid har hatt for fa deltakere pa
kvalifiseringsprogram. Det er opplyst at na da dagsatsen pa tiltakspenger er redusert, vil flere
brukere kunne ha rett pa kvalifiseringsprogram.

NAV-kontoret er klar over at det skal vurderes om bruker er i malgruppen for kvalifiseringsprogram
for det stilles vilkar om aktivitet. Samtidig opplyses det, at siden de ikke stiller vilkdr om aktivitet, blir
en slik vurdering av kvalifiseringsprogram kunstig.

NAV-kontoret er ogsa kjent med at det skal nedtegnes i saken at det er gjort en slik vurdering. Dette
er blant annet tatt opp i mgte i sosialteam i januar 2021, og i sammenheng med opplaering fra
Statsforvalteren oktober/november 2021.

| intervju fremkommer det at kvalifiseringsprogram er satt opp som fast tema i teammgtene som en
paminnelse. Det fremgar av referatene framlagt for tilsynet at kvalifiseringsprogram har veert tatt
opp i enkelte mgter.

Det er ogsa opplyst at NAV Verdal har lav kompetanse om kvalifiseringsprogram. Videre er tjenesten
lite kjent i kontoret, og de har mange andre tiltak som er bedre kjent, som tilbys bruker farst.

Flertallet av brukere som er intervjuet sier de ikke har hgrt om eller fatt informasjon om
kvalifiseringsprogram. En bruker forteller at vedkommende har fatt informasjon om
kvalifiseringsprogram, men endte opp med a delta pa Dremmedagene i stedet.

Kommunens ledelse sier de er klar over at de ikke bruker kvalifiseringsprogram slik loven sier.
Kommunen viser til at de lykkes med andre tiltak, som de mener er like gode som
kvalifiseringsprogram. Kommunen er klar over at dette ikke er i samsvar med sosialtjenesteloven,
men sier de far folk selvhjulpne med andre tiltak.

En gjennomgang av saksmappene viser at det er mangelfull dokumentasjon av om
kvalifiseringsprogram er vurdert for det stilles vilkar om aktivitet. Heller ikke i saker hvor bruker er i
malgruppen (spesielt tilpasset innsatsbehov og langtidsmottaker av gkonomisk sosialhjelp), og hvor
det er stilt konkrete vilkar om aktivitet, mangler det dokumentasjon pa om kvalifiseringsprogram er
vurdert.

4. Vurdering av faktagrunnlaget opp mot aktuelt lovgrunnlag

| dette kapittelet vurderer vi fakta i kapittel 3 opp mot lovbestemmelsene i kapittel 2.
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Utmaling av ekonomisk stenad

Kartlegging

For a kunne vurdere et konkret hjelpebehov, ma NAV-kontoret kartlegge sokers situasjon og vurdere
hvilke nedvendige utgifter den enkelte har (nadvendig levekostnad). Ogsa andre i familien som
omfattes av sgknaden skal kartlegges og vurderes, og NAV skal ha et szerlig fokus pa barn og unges
situasjon. Hva som skal kartlegges vil variere fra seker til sgker, og fra sak til sak og det ma fremga av
saken hva som er kartlagt. Dersom kommune bruker lavere normer enn statens veiledende, krever
det en grundigere kartlegging enn om statens veiledende satser falges.

NAV Verdal beskriver at de har som praksis a kartlegge brukers behov for gkonomisk sosialhjelp, og
opplyser bade i skriftlig dokumentasjon og i intervju at det som kartlegges i liten grad
dokumenteres.

Hva som skal kartlegges varierer fra sak til sak, og avhenger av sgkers situasjon og hva det sgkes om.
NAV-kontoret har et kartleggingsskjema, og det er opplyst at det er kjent hva som skal kartlegges.
Likevel viser tilsynet at det varierer hva som kartlegges fra sak til sak. Det varierer ogsa om det
bruker seker om, faktisk kartlegges. Slik svikt i kartleggingen av sekers gkonomiske situasjon, kan
medfere at sgkers hjelpebehov ikke blir tilstrekkelig avdekket, og at det ikke gis forsvarlig hjelp.

| saker hvor det legges til grunn en lavere norm enn statens veiledende, har kartleggingen ekstra
stor betydning, for at NAV-kontoret skal kunne vurdere om normen er forsvarlig for den enkelte.
Tilsynet viser at slik kartlegging mangler, noe som gir fare for at tjenesten som tilbys ikke er
forsvarlig.

Kartleggingsskjema som er forelagt tilsynet, dreier seg i all hovedsak om sosiale forhold. Til tross for
det, viser tilsynet at det ogsa varierer hva som kartlegges av sosiale forhold, samt eventuelt behov
for andre sosiale tjenester utover gkonomisk sosialhjelp. Det mangler ogsa dokumentasjon av at det
kartlegges eventuelt behov for bistand fra andre instanser. Dette gir ogsa en fare for svikt, ettersom
sosiale forhold kan ha betydning for utmaling av ekonomisk stgnad.

Det skal gjeres en saerskilt kartlegging av barn og unges behov. NAV-kontoret har som praksis a
kartlegge alder, behov for barnepass, fritidsaktiviteter. Det er mangelfull kartlegging av andre
forhold rundt barnet, som for eksempel sosiale forhold som kan ha betydning for foreldrenes
gkonomiske situasjon eller ogsa pavirke muligheten til  veere i tiltak eller arbeid.

Tilsynet bekrefter at det er lite eller mangelfull dokumentasjon av hva som er kartlagt i sakene. Det
er ogsa funnet saker hvor bruker oppgir a ha konkrete utgifter, som NAV-kontoret ikke har kartlagt
naermere. Dette er ogsa utgifter som bruker sannsynligvis ville hatt rett pa skonomisk sosialhjelp til
a dekke.

Tilsynet har ogsa funnet saker hvor NAV i behandling av sesknad om gkonomisk sosialhjelp, har brukt
opplysninger fra sekers samboer sin seknad om bostgtte. Opplysningene er brukt for & vurdere om
samboer har tilstrekkelig inntekt til & dekke utgiftene til parets felles barn. Det er ingen
dokumentasjon i saken om hvorvidt NAV-kontoret har fatt fullmakt fra samboer til 8 innhente
opplysningene. NAV-kontoret har videre brukt opplysningene fra seknad om bostatte i flere
maneder etter at opplysningene ble innhentet, og uten at det er undersgkt naermere om situasjonen
er den samme.
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NAV Verdal har som praksis a sende forvaltningsmelding med standardtekst i saker hvor det
mangler dokumentasjon. Dersom dokumentasjon ikke mottas innen svarfristen, kan sgknaden i
henhold til forvaltingsmeldingen bli avslatt pa grunn av manglende dokumentasjon. En sak skal veere
sa godt opplyst som mulig fer det fattes vedtak. Likevel kan ikke en sgknad avslas pa grunn av
manglende dokumentasjon. Grunnen er at noe dokumentasjon kan NAV-kontoret ha tilgengelig fra
for, noe informasjon er allerede gitt i ssknaden og sist sa har NAV-kontoret ofte ogsa en mulighet til
a innhente informasjon pa bakgrunn av fullmakt i seknaden. Dersom dokumentasjon mangler, ma
NAV-kontoret pa bakgrunn av tilgjengelig informasjon og dokumentasjon, likevel gjgre en
sannsynlighetsvurdering av sgkers hjelpebehov.

Ved at NAV Verdal ikke har en omforent praksis om hva som skal kartlegges, og heller ikke kartlegger
tilstrekkelig i alle saker, er det en risiko for at bruker ikke far avklart og eventuelt dekket sitt
hjelpebehov for gkonomisk stanad. Mangelfull kartlegging og dokumentasjon av hva som er kartlagt,
gjor etterprevbarheten i sakene vanskelig og er sarbart ved overgang til ny saksbehandler. Mangelfull

kartlegging kan ogsa gi falgefeil for resten av saksbehandlingen, ved at saken ikke er tilstrekkelig opplyst. Dette gir
hay risiko for svikt og fare for uforsvarlige tjenester.

Utmadling av stenad og bruk av normer

Veiledende normer

Staten har gitt veiledende normer for utmaling av ekonomisk sosialhjelp. Satsene skal gi veiledning
for hvor mye stgnad som er ngdvendig for a dekke grunnleggende behov som mat, klzer,
kommunikasjon, husholdningsartikler og hygiene. De veiledende satsene tar ogsa hensyn til andre
sider av dagliglivet, som fritid og sosiale behov. Staten har i sine veiledende normer ikke
differensiert pa alder, med unntak av for barn og unge under 18 ar

Kommunene er ikke forpliktet til & falge de statlige veiledende retningslinjer, og kan fastsette egne
normer slik Verdal kommune har gjort. Verdal kommune har differensiert sine veiledende normer
etter alder ogsa for voksne, og skiller pd om bruker er i aktivitet eller ikke.

Bade statlige og kommunale normer er kun veiledende, og kan aldri erstatte en konkret og
individuell vurdering av den enkelte sgkers behov. Som vist kreves det mer av bade kartleggingen og
vurderingen, for a vise at beregningen av ekonomisk sosialhjelp er forsvarlig, dersom kommunen
bruker lavere norm enn de statlige veiledende retningslinjene.

Det er opplyst at NAV-kontoret selv vurderer at den laveste satsen for ungdom ikke i aktivitet (kr
3700,- pr maned) ikke er forsvarlig, og det er samtidig opplyst av ansatte, at de haper den ikke er i
bruk. Likevel har tilsynet vist at den laveste satsen har vart i bruk, og at den har vart i bruk over noe
tid.

Videre viser tilsynet at NAV-kontoret i flere saker bruker ulike normer for en og samme bruker, uten
en begrunnelse som kan forklare neermere hvorfor. Tilsynet har ogsa vist at NAV Verdal i enkelte
saker har vurdert sgkers behov for gkonomisk sosialhjelp etter lavere norm enn hva kommunal
norm for alder og aktivitet tilsier. Opplysningene i saken gir ingen forklaring pa hvorfor. Samlet sett
gjor dette at saksbehandling og utmaling av stenad i disse sakene fremstar som tilfeldig.

Statsforvalteren vil ogsa papeke at tilsynet har funnet vedtak hvor NAV-kontoret har brukt lavere
norm enn ellers, i saker hvor sgker far avslag. | disse sakene er det ikke gitt begrunnelse for hvorfor
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den lavere normen er brukt. | en av sakene hadde bruker hatt rett pa supplerende gkonomisk
sosialhjelp om sgknaden var vurdert etter vanlig norm. Statsforvalteren forutsetter at valg av norm i
saken ikke er gjort bevisst for & unnga a innvilge stenad, men saken er et eksempel pa at NAV-
kontorets praksis utfordrer rettssikkerheten til en sarbar gruppe.

Individuell vurdering
Tilsynet har vist at NAV-kontoret i hovedsak fglger de kommunale normene, men i gitte tilfeller kan

legge til grunn hgyere norm. Saerlig gjelder dette tilfeller hvor bruker har hgyere utgifter for
eksempel i forbindelse med helse. | disse tilfellene er det en vurdering av sgkers hjelpebehov som
ligger til grunn for valg av norm, og slik praksis kan sies a veere en individuell vurdering som er
forsvarlig.

Samtidig viser tilsynet at NAV-kontoret ikke falger denne praksisen i alle saker, heller ikke i saker
som handler om en og samme person. Begrunnelsene som gis for valg av norm er av en generell art,
og er i mindre grad knyttet til forhold ved seker og dennes situasjon. Tilsynet viser ogsa at valg av
norm og begrunnelsene for valget kan variere i en og samme sak selv om sgkers situasjon er lik over
tid.

Statsforvalteren viste i foregdende kapittel til eksempler pa hvilke begrunnelser som er brukt i de
tilsette sakene. Vi vil papeke at begrunnelsene i liten grad er knyttet til den enkeltes situasjon, og det
er derfor vanskelig & se at NAV-kontoret har gjort konkrete og individuelle vurderinger slik loven
forutsetter.

Gjennomgaende viser tilsynet at NAV Verdal ikke har en felles praksis i bruk av norm og hvilke
utgifter norm skal dekke. Tilsynet viser ogsa at det ikke gjeres tilstrekkelig grundige vurderinger av
omfanget av hjelpebehovet, noe som er seerlig viktig der en lavere norm enn statens veiledende
legges til grunn for a sikre at brukere far utmalt et livsopphold som er forsvarlig for dem.

Tilsynet viser at det i konkrete brukersaker kan variere fra vedtak til vedtak, hvilken norm som er
brukt, og hvor den varierende normen forventes a skal dekke de samme utgiftene.

NAV-kontoret beskriver at de har en omforent praksis hvor de skal endre teksten om hva norm skal
dekke for den enkelte, spesielt i saker hvor bruker far dekket lege, medisin og tannlegeutgifter. Selv
om dette er beskrevet som en felles praksis, er dette ikke gjort i flere av sakene.

Tilsynet viser ogsa at ikke alle brukerne som har utgifter til helse og tannlege, har fatt dekket dette
som tillegg til skonomisk sosialhjelp. Dette uavhengig av om standardteksten er endret i vedtaket
eller ikke. Heller ikke de sakene hvor bruker far dekket helseutgifter giennom gkt norm, endres
teksten i alle saker.

| statens veiledende satser er hovedregelen at utgifter til medisin, lege og tannlege skal dekkes som
tillegg til lopende ytelse. | Verdal inngar dette i den kommunale normen. Nar da enkelte brukerne far
lavere sats enn hva statens veiledende satser legger opp til og satsen i tillegg skal dekke flere utgifter
enn statens veiledende norm, kan dette utgjer en betydelig lavere sum & leve for en statens sats gir
veiledning til. Sakene viser at dette gjgres uten en naermere vurdering og begrunnelse, og uten at
det er vist til hvilke hensyn som er tatt i vurdering av om innvilget belgp er tilstrekkelig til & dekke
sgkers utgifter.
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Tilsynet har fatt forelagt fa skriftlige rutiner, men det er beskrevet i dokumentasjonen hvilken praksis
NAV-kontoret har ved behandling av seknad om gkonomisk sosialhjelp. i sjekkliste for godkjenning
av vedtak, listes opp hva som skal sta under de like overskriftene i vedtaket og hva som skal
kontrolleres av godkjenner. Tilsynet har vist at momenter sjekklisten viser til, ikke alltid er ivaretatt i
vedtaket. Som eksempel vil Statsforvalteren vise til at det for eksempel skal undersgkes om barnas
behov er vurdert, og at det er tatt stilling til og vurdert alt det bruker sgker om.

Oppsummering

Nar NAV Verdal for det farste ikke har en omforent praksis for hva som skal kartlegges og hvor det
skal dokumenteres, samt ikke kartlegger sgkers utgifter i tilstrekkelig grad, er det en stor fare for at
en del av sgkers ngdvendig levekostnader blir utelatt ved vurdering av hjelpebehovet. Nar NAV-
kontoret i tillegg i enkelte saker opererer med lavere norm enn statens veiledende, og ikke gjar
vurderinger av sgkers konkrete og individuelle hjelpebehov, er det ogsa en stor fare for at seker ikke
innvilges et tilstrekkelig og forsvarlig livsopphold.

Det kreves mer av bade kartlegging og individuell vurdering, i saker ndr kommunen velger en lavere
utmaling eller lavere norm enn statens veiledende sats. Nar det svikter pa dette omradet, utgjer
dette en fare for at sekere ikke far en forsvarlig vurdering av sitt behov for og niva pa livsopphold.

NAV-kontoret har innfert en sjekkliste som brukes nar veiledere godkjenner hverandres vedtak. En
slik sjekkliste kan bidra til at seknader behandles korrekt og forsvarlig. Tilsynet viser at vedtak er
godkjent til tross for mangler. Dette kan tyde pa at praksisen og rutinene som er lagt til grunn ved
godkjenning av hverandres vedtak, ikke er tilstrekkelig for a sikre at tjenestene er forsvarlige.

| henhold til sosialtjenesteloven er det behovet til bruker som skal vaere styrende for beregning av
stenad, hvor norm kun er veiledende for denne beregningen. Nar stgnad til livsopphold beregnes lik
veiledende norm uten ytterligere begrunnelse, er det en indikasjon pa manglende individuell
vurdering.

Praksisen tilsynet har avdekket der samme bruker kan fa ulik norm fra sak til sak, og der samme
norm skal dekke forskjellige utgifter fra sak til sak, fremstar tilfeldig, og den er uforutsigbar for
brukerne. Nar sakene i tillegg mangler konkrete og individuelle begrunnelser for valg av norm, eller
ogsa at begrunnelsene varierer fra vedtak til vedtak, blir det sveert krevende for bruker a forsta
hvilke utgifter og hvilke hensyn som ligger bak utmalingen. Dette har betydning for brukers innsikt i
egen sak og mulighet for & gjere vurderinger rundt klage. Samlet sett medfarer praksisen at brukers
rettssikkerhet er truet.

Ved at det ikke gjores tilstrekkelig kartlegging og NAV-kontoret ikke har gode nok rutiner for
individuelle vurderinger og bruk av norm utgjer dette samlet en stor risiko for svikt i tjenestene.

Mangelfull kartlegging, manglende vurderinger av bruk av norm og mangelfulle individuelle
vurderinger utgjer brudd pa loven. Samlet sett vurderer Statsforvalteren av NAV Verdals praksis ved
utmaling av ekonomisk stgnad ikke er forsvarlig.

Hensynet til barn og unge
| saker hvor sgker av gkonomisk sosialhjelp har barn, skal det tas saerlig hensyn til barn og unge.

NAV-kontoret beskriver at de kartlegger om sgker har barn, barnas alder, deres behov for kleer,
fritidsaktiviteter og eventuelt barnepass. Det mangler dokumentasjon av hva som er kartlagt i de
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enkelte sakene. Som vist til er det ogsa mangelfull kartlegging av andre forhold rundt barnet, som
for eksempel sosiale forhold.

Nar det gis stgnad til barn, gis det som et samlet barnetillegg uten narmere forklaring pa hva
belapet forventes a dekke eller hvor mye som gis til det enkelte barnet.

Videre er det ogsa mangelfull kartlegging og vurdering av behov for stgnad i forbindelse med
samveer. | stedet gis en fast sum, uten naermere forklaring utover at man har samvaer. Nar en
forelder skal ha samvaer med sine barn, kan det veere behov for dekning av andre utgifter utover
mat. For & opprette en god relasjon mellom foreldre og barn, kan blant annet sosiale aktiviteter
veere viktig. Det gjores ingen kartlegging eller vurdering av om seker skal fa dekket andre utgifter.

NAV Verdal benytter seg av barnefattigdomsmidler og deler ut kinobilletter til mottagere av
gkonomisk sosialhjelp. Det beskrives at brukere som er innom NAV-kontoret kan fa tilbud om
kinobilletter. | praksis kan det bety at det kan veere tilfeldig og at det avhenger av at man er i kontakt
med NAV-kontoret, for a fa dette tilbudet.

NAV-kontoret benytter seg av COOP-dugnaden, som dekker utgifter til barns fritidsaktiviteter. | de
tilsette sakene fant tilsynet ingen som fikk dekket fritidsaktiviteter av kommunen. Det er likevel
uklart for tilsynet hvilken praksis NAV-kontoret eventuelt har, i tilfelle bruker ikke far dekket
utgiftene fra COOP. Dersom NAV-kontoret ikke har tilstrekkelig gode rutiner for vurdering og
behandling av seknad om dekning av fritidsaktiviteter, kan det medfere en risiko for svikt ndr COOP
ikke dekker slike utgifter mer.

Tilsynet viser at i saker med samboere, legger NAV Verdal til grunn at samboer dekker alle utgifter til
felles barn. Det mangler informasjon om det er undersgkt med sgker hvordan familiens gkonomiske
situasjon er, og med fa unntak mangler det konkrete vurderinger av om samboer faktisk har
mulighet til & betale for felles barn. Nar NAV-kontoret legger til grunn at samboer kan forserge felles
barn fullt ut, uten at det er gjort en naermere vurdering av om vedkommende har en faktisk
mulighet, risikerer barnefamilier som mottar skonomisk sosialhjelp a fa en uforsvarlig situasjon.

Statsforvalteren vil ogsa papeke at kommunen praktiserer stordriftsfordel for familier med barn,
hvor det gis kr 2000,- i stgnad pr maned fra barn nr. 4 og videre. Som vist har NAV Verdal
mangelfulle vurderinger og begrunnelser for valg av norm. Dersom dette ogsa gjelder for vurdering
av eventuell stordriftsfordel, er det risiko for at barnefamilier ikke far vurdert sitt faktiske
hjelpebehov. At foreldre som sgker sosialhjelp sikres et forsvarlig livsopphold ut fra faktiske behov
har betydning for deres mulighet til & bidra til gode oppvekstsvilkar for barna.

Statsforvalteren vurderer at det ikke er dokumentert at NAV Verdal i tilstrekkelig grad tar seerlig
hensyn til barn og unge ved utmaling av gkonomisk sosialhjelp til den gruppen tilsynet omfatter.
Dette kan ha konsekvenser for barna i sgkers familie, og innebaere en risiko for at barn og unges
behov ikke blir tilstrekkelig og forsvarlig ivaretatt.

Vilkar om aktivitet, vurdering av tungtveiende grunner og kvalifiseringsprogram

Vilkar om aktivitet jf § 20a

Sosialtjenesteloven § 20a sier at NAV-kontoret skal stille vilkar om aktivitet for unge under 30 ar som
mottar ekonomisk sosialhjelp. Formalet med vilkar om aktivitet er a styrke tjenestemottakers
muligheter til & bli selvforserget pa annen mate enn ved gkonomisk stenad, og for unge kan det
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vaere viktig 8 komme raskt ut i aktivitet for a styrke muligheten til a bli selvhjulpen. Noen
stgnadsmottakere kan for eksempel vaere i arbeid, eller ha sa store og sammensatte problemer at
aktivitet ikke anses som hensiktsmessig eller realistisk. Det skal derfor ikke stilles vilkdr om aktivitet
hvis det foreligger tungtveiende grunner mot dette.

Tilsynet viser at NAV Verdal stiller fa vilkar til brukere som mottar skonomisk sosialhjelp. Dette
gjelder ogsa for brukere som ikke er i tiltak eller har sgkt pa tiltak. Tilsynet viser at dersom det stilles
vilkdr omhandler disse gjerne om at bruker skal sgke jobber, mate til samtaler mv. NAV-kontoret har
ogsa under vilkar sagt at sekerne ma levere stremregning for a fa dekket denne utgiften. | henhold
til sosialtjenesteloven er det a levere stremregning dokumentasjon av et hjelpebehov, og ikke vilkar.

Selv om det stilles fa konkrete vilkar for a fa ekonomisk sosialhjelp, har tilsynet vist at NAV-kontoret
beskriver hvilke forventninger eller hvilke krav de har til brukere om a veaere i aktivitet, nar det
innvilges skonomisk sosialhjelp. Disse kravene og forventningene beskrives under
saksopplysningene eller eventuelt i begrunnelsen og kan oppfattes som vilkar for a fa gkonomisk
sosialhjelp. | en del saker sier NAV videre at de kan vurdere lavere norm om kravet til aktivitet ikke
innfris. Selv om teksten fremstar som vilkar etter sosialtjenesteloven, szerlig siden NAV ogsa
beskriver mulige konsekvenser av vilkarsbrudd, er kravene og forventningene ikke fgrt opp under
overskrift Vilkar, slik tilsynet viser det er gjort i andre saker.

| seg selv vurderer Statsforvalteren at dette ikke er et lovbrudd. Men funn viser at NAV-kontoret har
vurdert sgkers behov for gkonomisk sosialhjelp etter lavere sats i senere og pafelgende vedtak, hvor
NAV begrunner den lavere normen med at forventningene til aktivitet ikke anses som oppfylt.

NAV-kontoret er kjent med hvilke krav som stilles til saksbehandling ved vilkarsbrudd, herunder ogsa
forhandsvarsel, at konsekvenser kun kan gjennomferes i en lepende vedtaksperiode og etter at det
er fattet et nytt vedtak med klageadgang. NAV-kontoret er ogsa kjent med at ndr det stort sett fattes
vedtak om gkonomisk sosialhjelp for en maned av gangen, har de fa muligheter til & giennomfare
eventuelt konsekvens av vilkarsbrudd.

A vaere mottaker av gkonomisk sosialhjelp er uforutsigbart i seg selv. Statsforvalteren vurderer at
NAV-kontorets praksis kan gjare brukers situasjon enda mer uforutsigbar ved at det er uklart hva
som egentlig kreves for & f ekonomisk sosialhjelp. Dette i tillegg til manglende individuelle
begrunnelser, og at NAV-kontoret vurderer hjelpebehovet etter lavere sats i senere vedtak, blir det
svaert vanskelig for bruker a forsta sin egen sak og kunne vurdere om han eller hun har fatt sine
rettigheter etter loven oppfylt. Slik uforutsigbarhet kan i ytterste konsekvens pavirke brukers
motivasjon og mulighet for 8 komme i arbeid.

Statsforvalteren vurderer at NAV Verdals praksis med a ikke stille vilkar om aktivitet, men likevel
beskrive hvilke krav eller forventinger de har til mottagere av gkonomisk sosialhjelp, for deretter a
iverksette en form for konsekvens av at forventingene ikke er oppfylt, er en omgaelse av
sosialtjenestelovens bestemmelser om vilkar og et brudd pa loven.

Tungtveiende grunner

NAV-kontoret har en lav terskel for nar en bruker anses a vaere i aktivitet eller ikke. Mange
mottagere av gkonomisk sosialhjelp ved NAV Verdal er enten i tiltak, arbeid eller mottar andre
ytelser fra NAV.

I henhold til sosialtjenesteloven skal det vurderes om en mottaker av gkonomisk sosialhjelp har
tungtveiende grunner for unntak fra regelen om vilkar om aktivitet. Ifglge forarbeidende til
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sosialtjenesteloven § 20a skal det videre dokumenteres om en sgker har tungtveiende grunner for
unntak fra aktivitet. Det er opp til kommunen & bestemme hvordan det skal gjares eller hvor det skal
dokumenteres.

NAV-kontoret sier i oversendelsen av dokumentasjon til Statsforvalteren, at de

ikke har veert gode nok til 8 dokumentere vurderingene i egne notat, selv om det indirekte

kommer frem av faktaopplysningene i vedtakene. Tilsynet viser at det i flere av sakene under
saksopplysningene gis informasjon om sgkers daglige situasjon, herunder om vedkommende er i
tiltak, arbeid eller eventuelt ikke. Slike opplysninger kan, som NAV-kontoret viser til, indirekte forstas
som at en sgker kan ha tungtveiende grunner for unntak. Likevel finnes det flere saker hvor det
mangler slik informasjon, og hvor det ut fra opplysninger i saken ikke er noe som tyder pa at bruker
har tungtveiende grunner.

Sosialtjenesteloven forutsetter likevel at det uttrykkelig skal vurderes om sgkere har tungtveiende
grunner for unntak etter sosialtjenesteloven & 20a. Tilsynet har vist at NAV Verdal ikke har en
praksis for a gjere vurdering av tungtveiende grunner i alle saker. Tilsynet finner at NAV Verdal ikke
har som praksis & dokumentere at en slik vurdering er gjort, verken i vedtak eller i for eksempel
journalnotat. Dette gjelder bade i saker hvor bruker dpenbart har tungtveiende grunner for unntak,
og i saker der NAV-kontoret ikke har satt vilkdr om aktivitet, og hvor det ut fra opplysninger i saken
ikke er sannsynlig at bruker har tungtveiende grunner for unntak fra vilkar.

Kvalifiseringsprogram
I henhold til sosialtjenesteloven § 20a skal NAV-kontoret vurdere om en sgker av gkonomisk

sosialhjelp er i malgruppen for kvalifiseringsprogram, fer det stilles vilkdr om aktivitet. Malgruppen
er som hovedregel personer som er langtidsmottagere av gkonomisk sosialhjelp eller personer som
star i fare for a bli det.

NAV Verdal har en lav terskel for nar en bruker anses a vaere i aktivitet, og har en praksis med 3 stille
fa vilkar. Det er opplyst at & vurdere om en sgker er i malgruppen for kvalifiseringsprogram oppleves
som kunstig, siden NAV-kontoret stiller fa vilkar om aktivitet.

Tilsynet viser at NAV Verdal over tid har brukere som har mottatt gkonomisk sosialhjelp, uten at det
er vurdert om vedkommende er i malgruppen for kvalifiseringsprogram eller ikke. Det er heller ikke
funnet dokumentasjon av at sekere har fatt informasjon om kvalifiseringsprogram, og videre er
tilbudt a seke. Tilsynet har avdekket at bade kommunens og NAV-kontorets ledelse er kjent med at
de ikke bruker tjenesten kvalifiseringsprogram slik loven forutsetter.

Statsforvalteren vurderer at NAV-kontorets praksis med a stille vilkar om aktivitet i svaert fa saker,
medferer at personer under 30 ar i liten grad blir vurdert for kvalifiseringsprogram slik loven
forutsetter. Det kan medfare at potensielle deltagere i kvalifiseringsprogram ikke far retten til
program vurdert.

Oppsummering

Selv om vilkar er et palegg, har bruker rett til 4 fa arbeidsrettet vilkar etter § 20a. Vilkar om
arbeidsrettet aktivitet kan vaere sentralt for a styrke brukers muligheter for arbeid, utdanning eller
ogsa a bli selvforsgrget pa annen mate enn ved gkonomisk sosialhjelp. Vilkar skal ogsa bidra til
motivere og pavirke bruker til 8 komme seg ut av en vanskelig livssituasjon.
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Statsforvalteren ser at NAV-kontoret strekker seg langt for a unnga a stille vilkar. Det stilles ikke
vilkar om aktivitet hvis en person er registrert som arbeidssaker og allerede mottar arbeidsrettet
oppfolging og deltar i arbeidsrettede tiltak (statlige) eller er sgkt inn i et slikt tiltak.

Statsforvalteren vurderer at dette er i samsvar med formalet med vilkar om aktivitet, da det a veere i
tiltak kan vurderes som tungtveiende grunner for unntak. Likevel har NAV-kontoret en plikt til & gjere
en vurdering av om det er tungtveiende grunner for unntak. Dette er ikke gjort.

Ved at NAV-kontoret i liten grad stiller vilkar om aktivitet, og heller ikke vurderer om det er
tungtveiende grunner for unntak av vilkar, kan det medfere bruker ikke far den ngdvendige hjelpen
og motivasjonen vilkar kan gi. Det kan vaere en risiko for at bruker kan bli gdende pa passiv
gkonomisk sosialhjelp.

Videre kan praksisen om a ikke stille vilkar medfare at en sgker ikke far oppfylt sine rettigheter etter
sosialtjenesteloven, som for eksempel kvalifiseringsprogram som skal vurderes for det stilles vilkar
om aktivitet.

Ved at det ikke stilles vilkar som kan hjelpe bruker over i en bedre situasjon, kan dette medfgre en
risiko for svikt i tjenestene. Videre kan manglende vilkar medfere at brukere ikke far vurdert retten
sin til kvalifiseringsprogram, slik loven forutsetter.

Samlet sett vurderer Statsforvalteren av NAV Verdals praksis ved vilkarssetting, vurdering av unntak
og vurdering av kvalifiseringsprogram som ikke forsvarlig.

Forsvarlige tjenester

I henhold til sosialtjenesteloven § 4 skal tjenester som gis etter loven vaere forsvarlige. Det er
kommunen som er ansvarlig for at alle tjenester som utformes og gis etter loven er forsvarlige.
Uforsvarlige tjenester er alltid ulovlige, uavhengig av ytre rammebetingelser som stor
arbeidsmengde, manglende kompetanse og tidspress.

Tilsynet har vist at det er mangler bade nar det gjelder tildeling av gkonomisk sosialhjelp og i
praktiseringen av sosialtjenesteloven § 203, jf. 88 41 og 42, forvaltningsloven § 16.

Tilsynet har vist mangler ved kartlegging av hjelpebehov ved sgknad om gkonomisk sosialhjelp. Nar
vedtakene ikke inneholder informasjon om hvilke opplysninger som er lagt til grunn, eller mangler
konkret og individuelle vurderinger, pavirker det brukers mulighet til & fa innsikt i egen sak og hva
som er grunnlag for NAV-kontorets avgjgrelse. Dette har stor betydning for brukeres rettsikkerhet
og grunnlag for eventuelt klage pa eget vedtak.

Tilsynet har ogsa vist at kommunens praksis for utmaling av gkonomisk stgnad er tilfeldig og
uforutsigbar og mangler konkrete og individuelle begrunnelser. Enkeltsaker viser blant annet at
utmaling av ekonomisk stenad gjeres ulikt, uten at dette er begrunnet i saklige behov hos bruker.
Sakene viser ogsa at egne retningslinjer ikke blir fulgt, uten at dette har blitt fanget opp. Det er ogsa
funnet at heller ikke i familier med barn gjeres en tilstrekkelig kartlegging og vurdering av et konkret
hjelpebehov. Samlet sett utgjer dette en risiko for at brukere og deres familier ikke far kartlagt sitt
hjelpebehov eller ogsa far tilstrekkelig stenad til & dekke sine nedvendige levekostnader.
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Det er ogsa funnet at NAV-kontoret ikke fglger §8 20a i sosialtjenesteloven, som sier at det skal stilles
vilkar om aktivitet med mindre det er tungtveiende grunner for unntak. NAV Verdal stiller i liten grad
vilkdr om aktivitet, og gjer heller ingen vurdering av om bruker har tungtveiende grunner for unntak.

Selv om det ikke er stilt vilkar, har tilsynet avdekket en praksis hvor NAV-kontoret gir seker lavere
norm ved senere sgknad, som fglge av manglende aktivitet. Dette er en omgaelse av
sosialtjenesteloven og et helt klart brudd pa sosialtjenesteloven og forvaltningslovens
bestemmelser.

Videre avdekket tilsynet at bade NAV-kontoret og kommunenes ledelse er klar over at intensjonen
med sosialtjenesteloven ikke er overholdt ndr det gjelder kvalifiseringsprogram og at det ikke
vurderes om en person er i malgruppen fer det eventuelt stilles vilkar om aktivitet.

Tilsynet viser at det er ulik praksis i NAV-kontoret bade ved kartlegging, utmaling og vilkarssetting.
Samlet sett viser tilsynet ved NAV Verdal at det er risiko for svikt og at tjenestene som gis etter 88 18
og 20a ikke er forsvarlige.

5. Statsforvalterens konklusjon
Her presenterer vi konklusjonen av var undersegkelse, basert pa vurderingene i kapittel 4.

Statsforvalterens konklusjon:
e Verdal kommune sikrer ikke en forsvarlig utmaling av ekonomisk stgnad til personer under
30 ar.
e Verdal kommune sikrer ikke at plikten til a stille vilkar om aktivitet alltid giennomfares, og at
kvalifiseringsprogram blir vurdert for det stilles vilkar om aktivitet.
e Lovbruddene som er avdekt i dette tilsynet, utgjer samlet sett et brudd pa kravet til
forsvarlige tjenester.

Dette er lovbrudd pa:
Sosialtjenesteloven 8§ 18, 20a og 4.

6. Oppfelging av papekte lovbrudd

Formalet med tilsyn er a bidra til nedvendige endringer i tjenestene. Som ansvarlig for de sosiale
tjenestene, ma kommunen iverksette tiltak som retter opp lovbruddene som er funnet. Det skal utarbeides
en plan for iverksetting av tiltak.

Som et ledd i forbedringsarbeidet er det avtalt et felles mgte hvor rapporten gas gjennom. | samme mgte
vi det ogsa bli presentert hvilke forventinger Statsforvalteren har til kommunen og NAV-kontoret om det
videre arbeidet.

Statsforvalteren vil som en del av oppfelging av tilsynet, vurdere om planlagte og iverksatte
forbedringstiltak har fart til at tjenestene blir utfert i samsvar med gjeldende krav. Som et ledd i
dette vil vi innhente informasjon som viser at tjenestene er endret og blir levert i trdd med kravene i
sosialtjenesteloven.
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Slik informasjon vil kunne vaere dokumentasjon som viser at tjenestene til brukerne er i samsvar
med regelverket, og at virksomheten har etablert systematisk styring som bidrar til at tjenestene
planlegges, giennomfares, evalueres og eventuelt korrigeres ved behov.

Plan for fremdrift og tilbakemelding Frist

1 | Felles giennomgang av endelig rapport 6. juli 2022

Formalet med metet er & gjennomga rapporten fra tilsynet og se pa plan
for fremdrift og tilbakemelding. Under matet vil det vaere anledning til a

stille spersmal, og Statsforvalteren vil bistd med nedvendige avklaringer
om hva som forventes i det videre forbedringsarbeidet.

Vi vil som en del av dette mgtet ogsa ga gjennom hvilke malepunkt
(sjekkpunkter) som vil vaere sentrale i senere rapporteringer.
Malepunktene vil representere kritiske trinn i behandling av seknad om
gkonomisk sosialhjelp samt fastsetting av vilkar for unge under 30 ar,
basert pa funn i tilsynet.

2 | Kommunens plan for forbedringsarbeidet og iverksetting av tiltak. 01.09.2022

Planen skal inneholde:
e en beskrivelse av tiltakene som skal settes i verk
o frister for a sikre fremdriften i forbedringsarbeidet

3 | Rapportering til Statsforvalteren 01.11.2022

Rapporten skal inneholde:
e en systematisk oversikt over funn kommunen har gjort i
enkeltsaker, sett opp mot sentrale malepunkt
e kommunens vurdering av giennomgangen, og eventuelle behov
for justering av tiltakene som er iverksatt

Ved utarbeidelse av rapporten ma kommunen selv ga igiennom vedtak,
mapper og/eller journaler mm., og vurdere sin praksis opp mot sentrale
malepunkt.

Rapporten skal vise om tjenestene er i samsvar med regelverket etter at
tiltakene har fatt virket en stund, og at virksomheten har etablert
systematisk styring som bidrar til at tjenestene planlegges, gjennomferes,
evalueres og korrigeres.

4 | Rapportering til Statsforvalteren 15.01.2023

Vi ber om oversendelse av ny rapport, som viser om endringene er godt
implementert og star seg over tid. Kommunen ma derfor som en del av
dette arbeidet foreta en ny gjennomgang av saker i perioden etter forrige
rapportering. Se pkt. 3 for hva rapporten skal inneholde.

Endelig rapport oversendes Statens helsetilsyn for publisering pa www.helsetilsynet.no.



http://www.helsetilsynet.no/

Med hilsen
Hanne Reitan @ksnes (e.f.)
seksjonsleder
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Grethe Lindseth
seniorradgiver
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Vedlegg: Gjennomfering av tilsynet
| dette vedlegget omtaler vi hvordan tilsynet ble giennomfert, og hvem som deltok.
Varsel om tilsynet ble sendt 03.01.2022.

Vi mottok 30 saksmapper, og sendte informasjonsbrev til alle brukerne. Her informerte vi om
tilsynet, tema og at vi ogsa gnsket a snakke med brukere. Det ble oppgitt hvilke spgrsmal vi ville
stille, og hvilke tidsrom vi kom til & ringe. Samlet snakket vi med seks brukere.

Tilsynsbesgket ble giennomfart ved NAV Verdal, og innledet med et kort informasjonsmgte
01.03.2022. Oppsummerende mgate med gjennomgang av funn ble avholdt 03.03.2022.

En del dokumenter var tilsendt og gjennomgatt pa forhand, mens andre dokumenter ble mottatt og
gjennomgatt i lgpet av tilsynsbesgket. Falgende dokumenter ble gjennomgatt og vurdert som
relevante for tilsynet:

- Aktuelle arbeidstiltak

- Delegasjonsreglement

- Delegasjonsreglement rutinebeskrivelse

- Delegeringsreglement

- Drgmmedagene beskrivelse

- Forenklet sgknad om gkonomisk sosialhjelp

- Infoskriv ssknad om gkonomisk sosialhjelp

- Internkontroll og kompetanseplaner

- Kartleggingsskjema

- Mgtereferat ungdomsteam

- Oversikt over organisasjon og organisasjonskart NAV Verdal

- Referat fra fagmeater i sosialteamet

- Referat ungdomsteamet

- Rollebeskrivelse sosiale tjenester

- Rollebeskrivelse ungdomsveileder

- Rollebeskrivelse gjeldsradgiver

- Rutine for behandling av avvik

- Rutiner for utmaling av skonomisk sosialhjelp og vilkar

- Serviceklager eller avviksmeldinger

- Sjekkliste for godkjenning av vedtak

- Segknad om sosialhjelp

- Utmaling av stenad og vilkar

- Veiledende sosialhjelpsnormer 1.1.21 - dato for tilsynet

Det ble valgt 30 mapper etter falgende kriterier:
- Siste 10 saker der det er stilt vilkdr om aktivitet til personer under 30 ar. Fem av sakene ma
gjelde sgkere som har spesielt tilpasset innsatsbehov.
- Siste 10 saker der personer under 30 ar har brutt vilkar om aktivitet.

- Siste 10 saker der det ikke er stilt vilkar om aktivitet til personer under 30 ar.

| tabellen under gir vi en oversikt over hvem som ble intervjuet, og hvem som deltok pa
oppsummerende mgte ved tilsynsbesgket.



Side: 31/31

Navn Funksjon/stilling Intervju Oppsummerende mote
Ola Sagbakken NAV-leder X X
Lena Haugdal Jobbspesialist X X
Stine Beate Staven Veileder
Ingrid Duvsethe Aksnes Jobbspesialist X X
Geir Tore Strand Radgiver X X
Lise Duvsethe Fagutvikler/veileder X X
Linn Schei Veileder X
Cecilie Lyngstad Saksbehandler X
ungdomsteam
Liz Temmerbakk Avdelingsleder X X
Eila Sagmo Solli Saksbehandler og X X
veileder ungdomsteam
Vegard Temmeras Jobbspesialist X X
Lise Moe Veileder (fagutvikler) |
Hege Magga Veileder X X
Kristine L. Bjgrnmelen Saksbehandler X X
ungdomsteam
Rune Treetli Storvik Avdelingsleder X X
Anne Kari Haugdal Kommunalsjef helse og X X
velferd
Geir Olav Hansen Kommunedirektar X X

Brukere ble intervjuet i forbindelse med tilsynet.

Disse deltok fra tilsynsmyndigheten:
- Juridisk seniorradgiver, Sabrina Hammer, Statsforvalteren i Trendelag, revisor
- seniorrddgiver, Petter Olden, Statsforvalteren i Trgndelag, revisor
- seniorradgiver, Grethe Lindseth, Statsforvalteren i Trendelag, revisjonsleder



Ma kommunale oppgavefellesskap lage arsregnskap?

Kommunal Rapport 04.07.2022, Jan Fridthjof Bernt er professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

SP@RSMAL: Er det slik & forsta at et kommunalt oppgavefellesskap, som er eget
rettssubjekt ogsa skal utarbeide eget arsregnskap jf. § 14—6 i kommuneloven?

SVAR: | bestemmelsen i kommuneloven § 19—4 om samarbeidsavtalen mellom deltakere i et
kommunalt oppgavefellesskap er det i tredje avsnitt fastsatt at det her skal angis om
oppgavefellesskapet skal vaere eget rettssubjekt. Hvis det er angitt at det skal det veere,
betyr det at det er fullstendig atskilt fra deltakerkommunene, nar det gjelder rettigheter og
plikter, med unntak av ansvar for gkonomiske forpliktelser.

Kommuneloven gjelder som alminnelig regel (§ 1-2) «for kommuners og fylkeskommuners
virksomhet», noe som etter forarbeidene ogsa omfatter «interkommunale samarbeid som er
organisert etter regler i kommuneloven», og herunder ogsa interkommunalt samarbeid som
er «organisert som egne rettssubjekter», men bestemmelsen i § 14—6 gjelder tilsynelatende
ikke for kommunale oppgavefellesskap, bare for «virksomhet som er en del av kommunen
eller fylkeskommunen som rettssubjekt».

Dette vil, sies det i forarbeidene (NOU 2016:4, merknader til § 14-6) «for eksempel gjelde
regnskaper ... for kommunale oppgavefellesskap som ikke er egne rettssubjekter» (min
utheving).

Men sa er det med hjemmel i forskriftshjemmelen i siste avsnitt i § 14—6 fastsatt, i

forskrift FOR-2019-06-07-714 om gkonomiplan, arsbudsjett, arsregnskap og arsberetning for
kommuner og fylkeskommuner mv., § 1-1 bokstav ¢, som generell regel at denne gjelder
blant annet «arsregnskapet ... til ... kommunale oppgavefellesskap etter kommuneloven
kapittel 19».

Og med denne litt underlige regelteknikken lander vi sa vidt jeg kan forsta pa at bade § 14-6
og forskriften gjelder ogsa for kommunale oppgavefellesskap som er egne rettssubjekter.


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A714-6
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A714-9
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A71-2
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A714-6
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-07-714
https://lovdata.no/forskrift/2019-06-07-714/%C2%A71-1
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ARSBERETNING

INNLEDNING

Revisorloven § 5a-2 palegger revisjonsselskap som reviderer foretak av allmenn interesse & gi en
apenhetsrapport, hvor blant annet organisasjonsform og eierskap, styringsstruktur, interne
kvalitetskontrollsystemer og enhetens etterutdanningspolitikk skal beskrives. Kommunalt eide
revisjonsselskap omfattes ikke av revisorloven, og derfor ikke av kravet om apenhetsrapport. Apenhet
er imidlertid en sentral del av offentlig sektor. Kommunal revisjon ber derfor veere like dpen i sin
rapportering som private selskaper. Vi har derfor innarbeidet de krav som stilles til &penhetsrapporter i
var arsberetning, og haper dette i sum gir et godt innblikk i selskapet.

Vi er bedriftsmedlem i Kontroll og tilsyn (NKRF). NKRF er en yrkesfaglig interesseorganisasjon og et
serviceorgan som er apen for alle som arbeider med revisjon av eller kontroll med kommunal og
fylkeskommunal virksomhet. NKRF har som visjon & vaere pa vakt for fellesskapets verdier.

Revisjon Midt-Norge SA har veert gijennom store organisatoriske endringer de siste arene og er i dag
Norges storste interkommunale revisjonsselskap. Fem selskaper har fusjonert og blitt til ett. Dette har
gitt oss flere kompetente medarbeidere og effektivisert tjenestene vare. Vi skal fortsette a utvikle oss
til beste for vare eiere og kunder. Vi skal revidere og kontrollere, men vi skal ogsa vaere en
samarbeidspartner for a utvikle bedre styring og kontroll. Var visjon er & bidra til forbedring.

Vi viser til var hjemmeside for neermere informasjon om var virksomhet www.revisjonmidtnorge.no

Stjerdal, 22 februar 2022

L{\; b Elin R. Agdestein Anne Birgittd S. Sklet

Styremedlem Styremedlem

s Mok Bt 7=

Odd Langvatn Tormgsﬂvai Oddvar Fossum
Varamedlem Styremedlem Styremedlem
Arve Gausen rnt R. Haugan

Styremediem Daglig leder




SELSKAPETS FORMAL, ORGANISASION OG VIRKSOMHET

Revisjon Midt-Norge SA ble stiftet 28. august 2017 av 43 kommuner og Trendelag fylkeskommune.
Selskapet ble etablert etter en sammenslaing av selskapene Revisjon Midt-Norge IKS og KomRev

Trendelag IKS, og var i drift fra 1. januar 2018. Senere er Fosen kommunerevisjon, Ytre Helgeland
kommunerevisjon og Revisjon Fjell IKS fusjonert inn i selskapet.

Selskapet har en desentralisert struktur med kontor i Orkanger, Oppdal, Trondheim, Namsos, Stjgrdal,
Brekstad, Brenngysund, Sandnesjgen og Mosjgen, i tillegg til hovedkontoret pa Steinkjer.

Revisjon Midt-Norge SA reviderer 54 kommuner og er med det Norges starste revisjonsselskap nar
det gjelder revisjon av kommuner. Vi er et interkommunalt selskap og det fgrste som er organisert
som et samvirkeforetak. Selskapets vedtekter fastslar at det bare er kommuner og fylkeskommuner
som kan bli medlemmer. Per 31.12.21 er det altsa 54 mediemskommuner i selskapet.

Selskapets formal er & dekke deltakerkommunenes behov for revisjonstjenester. Selskapets
hovedtjenester er regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon. | tillegg leverer vi eierskapskontroller,
radgivning og andre tjenester, herunder bekreftelser og attestasjoner. Revisjonsarbeidet utferes i
samsvar med vedtatte revisjonsstandarder, som legger rammen for god (kommunal) revisjonsskikk.

Selskapet er medlem i Samfunnsbedriftene (tidligere KS Bedrift) og har en ytelsesbasert
pensjonsordning i KLP.

ORGANISASJON

Selskapet er faglig organisert slik figuren nedenfor viser:

Arsmotet 54 medlemmer

[-Daglig leder

R TR
|

Administrasjon i Ass. daglig leder

| |

[
Faglig leder forvaltningsrevisjon ! Faglig leder finansiell revisjon
i -
\
L

15 forvaltningsrevisorer

24 regnskapsrevisorer

ARSM@TET

Arsmotet er selskapets gverste organ, og bestar av 54 representanter valgt av medlemskommunene.
Stian Brekkvassmo er leder og Gunn lversen Stokke nestleder i arsmotet.

1 2021 har det veert avholdt 2 arsmeter og behandlet 14 saker.




Medlemmenes stemmerett pa arsmetet falger av vedtektene i selskapet og baseres pa omsetning
med selskapet etter fastsatt modell.

Hesten 2019 vedtok drsmotet selskapets strategi for perioden 2020-2023. Her fremgar det at var
visjon er; a bidra til forbedring. Vare verdier skal vaere; kompetent, framtidsrettet, apen og palitelig.

Strategi 2020-2023:

Bidra til forbedring

Vi skal vaere en Vi skal vaere en
ledende kompet_ent o8 4 s_kal peere attraktiv
e R R ol forutsigbar framtidsrettet og beiicsi f
offJentli sekt?)r samarbeidspartner utviklingsorientert ar UE_'I sgiverior
J for vare kunder vare ansatte

Vi skal vaere det

STYRET

Styret bestar av 6 personer valgt av arsmeatet og 1 person valgt av og blant de ansatte. | tillegg har de
ansatte en observater i styret. Styrets sammensetning etter gjennomfert valg pa arsmatet i november

2021:

e Styreleder Hans S.U. Wendelbo Reros

e Nestleder Elin R. Agdestein Steinkjer
e Styremedlem Eva lLundemo Fosmo Malvik

e Styremedlem Anne Birgitte S. Sklet Grong

e Styremedlem Torbjern Masgval Freya

e Styremedlem Oddvar Fossum Bindal

e Ansattes repr. Arve Gausen

e Vara i numerisk rekkefglge:

¢ (QOdd Langvatn Vefsn

e Trude Holm Verdal

e John Lernes Orkland
e Liv Darell Indre Fosen

Daglig leder Arnt R. Haugan er sekreteer og saksutreder for styret.

1 2021 har styret hatt 7 mater og behandlet 53 saker.

TIENESTER OG PRODUKSIJON

Selskapet har en stor og omfattende produksjon. | tillegg til & levere revisjon til de kommuner og
fylkeskommuner som har medlemskap i foretaket, kan vi selge tjenester til andre rettssubjekter som




eies helt eller delvis av ett eller flere av medlemmene, eller til andre, sa lenge omsetningen av andre
oppdrag ikke overstiger 20 % av den totale omsetningen.

1 2021 har selskapet avgitt 297 revisjonsberetninger, 36 forvaltningsrevisjonsrapporter, 9 rapporter om
eierskapskontroll i selskap og 5 andre undersakelser.

Vi har ogsa arrangert faglig temadag for gkonomimedarbeidere i alle eierkommunene vare. Dette er
gjort med egne medarbeidere som forelesere. Det var godt oppmete pa den digitale samlingen med
ca 120 deltakere.

Selskapet har i 2021 fortsatt arbeidet mye med implementering av ny organisasjon, administrative
systemer og rutiner. Det er satset pa digitalisering av administrative systemer, og tjenestene er i all
hovedsak skybaserte. Det er ogsa utviklet en felles Sharepoint plattform som gir ansatte enkel tilgang
til selskapets arbeidsverktey, omrader, innhold og nyheter, uansett hvor de fysisk er lokalisert. Dette
er viktig i et selskap med mange kontorlokasjoner, men har ogsa vist seg a vaere viktig for & kunne
bruke hjemmekontor pa en effektiv mate under Civid-19 pandemien.

Vi er opptatt av a ta i bruk nye digitale verktay til beste for vare egne ansatte og vare kunder. | 2021
har vi startet et arbeid med en helt ny Igsning for var hjemmeside.

Selskapet har blant annet gjennomfart et prosjekt, sammen med Atea AS, for & se pa hvordan
digitalisering og teknologiske I@sninger kan utvikle det faglige arbeidet vart mot kommunene. Dette er
en viderefaring av et forprosjekt som ble gjennomfart i 2019.

Revisjon Midt-Norge SA har et strategisk og faglig samarbeid med KomRev Nord IKS gjennom en
samarbeidsavtale. KomRev Nord IKS reviderer 40 kommuner og har 45 ansatte.

Utfordringer med Covid-19, og samfunnets handtering av denne situasjonen, har ogsa i 2021 preget
Revisjon Midt-Norge SA. Det er i hovedsak likevel slik at vi i stor grad har veert i stand til & utfere det
arbeidet vi skal. Vi hadde allerede etablerte skylgsninger og tatt i bruk Teams i det daglige arbeidet far
situasjonen med Covid-19 inntraff.

Selskapet har i 2021 blitt sertifisert som Miljgfyrtarn. Dette er i trdd med selskapets strategi for 2020-
2023, om a ta samfunnsansvar.

LIKESTILLING, MILI@ OG KOMPETANSE

ANSATTE OG LIKESTILLING

Selskapet har 43 ansatte pr. 31.12.21. Dette fordeler seg pa 30 kvinner og 13 menn. Selskapets
ledergruppe bestar av 2 menn og 2 kvinner. Det er ikke gjennomfart eller planlagt spesielle tiltak nar
det gjelder likestilling.

ARBEIDSMILI@ - SYKEFRAVAR

Sykefravaeret var i 2021 pa 6,5 % (2020 pa 5,6 %). Sykefravaer med legeerklaering utgjer
hovedtyngden av fravaeret og av dette fraveeret er langtidsfraveer klart sterst. Langtidsfraveer er
relatert til 2-3 ansatte. En ansatt som er 100% sykemeldt utgjer 2,4 % sykefraveer for selskapet. Det er
imidlertid en gkning av korttidsfravaer og egenmeldinger i andre halvdel av aret. Selskapet har en
avtale med Friskgarden Stod AS om bedriftshelsetjeneste.

Selskapet har arlige mgter med representanter fra bedriftshelsetjenesten (Friskgarden), verneombud i
selskapet, tillitsvalgte og ledelsen. Pa disse matene er temaet arbeidsmilje og planlegging av




aktiviteten for det kommende aret. Selskapet har etablert et partssammensatt utvalg. Utvalget hadde 4
mater i 2021.

Det ble i 2021 gjennomfart en starre arbeidsmiljgkartlegging i selskapet i regi av
bedriftshelsetjenesten. Resultatene fra denne kartleggingen viser at det er en hay grad av trivsel blant
de ansatte, sterkt samhold mellom kolleger og godt psykososialt arbeidsmilje. Det er ogsa hey score
pa jobbengasjement og ansvarlige medarbeidere. Forrige arbeidsmiljsundersgkelse var i 2019.
Verneombudet har gjort en kartlegging av medarbeidernes opplevelse av Covid-19 situasjonen og
selskapets handtering av denne.

KLIMAREGNSKAP

Selskapet driver i liten grad virksomhet som forurenser det ytre miljg.

Gjennom a vaere Miljefyrtarn arbeider selskapet aktivt for a bidra til en positiv utvikling for miljget. Det
utarbeides arlig en klima — og miljgrapport.

(J
® \ &

00"

Steinkjer Namsos Trondheim

| henhold til sertifiseringen har Revisjon Midt-Norge SA tre virksomheter. Dette er kontorene i
Steinkjer, Namsos og Trondheim. Den prosentvise fordelingen av CO2-utslipp viser at det er transport
som i all hovedsak er kilden til det utslippet vi er ansvarlig for. Revisjon Midt-Norge SA har en
reisepolicy som sikrer at miljgaspektet ivaretas i forbindelse med reiser. Rapporten viser at vi har
mindre avfall enn andre i bransjen og vi bruker mindre energi enn andre i bransjen. Vi har
kildesortering, og et system for a fglge opp energiforbruket. Siste tilgiengelige klima- og milj@rapport
(2020) viser en reduksjon av samlet CO2-utslipp.

KOMPETANSEUTVIKLING

Revisjon Midt-Norge SA leverer tjenester som krever hey kompetanse. Vedlikehold og videreutvikling
av kompetanse er derfor hayt prioritert. De fleste av selskapets ansatte har hayere utdanning innen
@konomi, regnskap, revisjon, statsvitenskap, samfunnsgkonomi, juss m.v. Vedlikehold av kompetanse
skjer gjennom deltakelse pa kurs og konferanser samt deltakelse i faglige nettverk, mens
videreutvikling skjer gjennom deltakelse pa studier og etterutdanning. Selskapet er positiv il
etterutdanning og statter dette aktivt med studiepermisjoner og skonomisk statte.

Ansatte som utever rollen som revisor skal delta i en obligatorisk etter- og videreutdanning. For
oppdragsansvarlige revisorer betyr dette fagrettede kurs pa minimum 120 timer over 3 ar, og
revisormedarbeidere minimum 63 timer over 3 ar. Dette er gjeldende fra 01.01.21 med innfgring av ny
revisorlov.

Vi avholder ogsa egne interne kurs og meter om aktuelle tema. Det er i 2021 eksempelvis avholdt
interne kurs i forhold til presentasjonsteknikk og klart sprak. Selskapet har i 2021 avholdt tre interne




samlinger for alle ansatte, med bade administrative og faglige tema. To av samlingene er gjennomfart
digitalt.

Revisjon Midt-Norge SA er sentral i den faglige utviklingen av offentlig revisjon i Norge. Vi har i 2021
hatt ledervervet i falgende NKRF komiteer; Forvaltningsrevisjonskomiteen, og Regnskapskomiteen. Vi
har ogsa et medlem i Foreningen for god kommunal regnskapsskikk (GKRS).

Selskapet har i 2021 viderefert et godt samarbeid med NTNU, henholdsvis Institutt for sosiologi og
statsvitenskap (ISS) og Handelshegskolen. Dette innenfor bade forvaltningsrevisjon og
regnskapsrevisjon. Dette betyr faglig samarbeid, praksisplasser for studenter, samt & bidra med
forelesninger ved behov. Det er etablert en formell avtale mellom 1SS, Trondheim kommunerevisjon
og Revisjon Midt-Norge SA. Selskapet har ogsa stilt seg til radighet som case for to masterstudenter
ved NTNU, som skriver om kunnskapsdeling mellom medarbeidere.

UAVHENGIGHET OG KVALITETSKONTROLL

Revisjonsordningen i kommuner og fylkeskommuner reguleres av Kommuneloven § 24-1.
Uavhengighet i forhold til oppdragsgiver er grunnleggende for tilliten til revisors arbeid og revisors
rapportering. Kravene til revisors uavhengighet er regulert i Kommunelovens § 24-4 og Forskrift om
kontrollutvalg og revisjon. Bestemmelsen fastslar at den som skal ivareta revisjon- og kontrolloppdrag
ikke kan ha slik tilknytning til revidert eller kontrollert virksomhet, dens ansatte eller tillitspersoner, at
den kan svekke revisors uavhengighet og objektivitet. Tilsvarende krav stilles til revisors nzerstaende.

RETNINGSLINJER FOR UAVHENGIGHET

Ifalge Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 19, skal oppdragsansvarlig revisor hvert ar, og ellers
ved behov, avgi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Krav til
uavhengighet og objektivitet gjelder ogsa for revisors medarbeidere, men det er kun
oppdragsansvarlige revisorer som plikter a legge fram en skriftlig vurdering for kontrollutvalget.

Oppdragsansvarlige revisorer i selskapet har i denne sammenheng vurdert blant annet egen og
nzerstaendes forhold til den reviderte virksomhet, og om det er utfert andre funksjoner/tjenester som
kan pavirke uavhengighet. Revisor for det enkelte oppdrag bekrefter skriftlig sin egen uavhengighet
som arkiveres internt i selskapet.

EKSTERN KVALITETSKONTROLL

Selskapets mediemskap i NKRF innebzerer at vi er underlagt den obligatoriske
kvalitetskontrollordningen i forbundet. Ordningen skal sikre at alle medlemsbedrifter kontrolleres minst
en gang hvert 5 ar. Formalet er & sikre at bedriftsmedlemmene holder en hgy faglig standard ved at
de utaver revisjonsarbeidet i overensstemmelse med god kommunal revisjonsskikk.

Revisjon Midt-Norge SA ble kontrollert i 2021. Dette i form av to oppfalgingskontroller for henholdsvis
Fosen kommunerevisjon og Revisjon Fjell IKS. Disse enhetene fusjonerte med Revisjon Midt-Norge
SA 12019 og 2020. Det ble i 2020 ikke utfert kvalitetskontroll i regi av NKRF pga Covid-19
situasjonen. Begge kontrollene gjaldt regnskapsrevisjon og selskapet fikk godkjent som resultat.
Vedtakene i kontrollene er inndelt i resultatene godkjent eller ikke godkjent.




INTERN KVALITETSKONTROLL

Selskapet har utviklet et internt kvalitetskontrollsystem som skal sikre at alle ledd i selskapet utfagrer
sine oppgaver i henhold til god kommunal revisjonsskikk. Kvalitetskontrollsystemet er utarbeidet pa
grunnlag av internasjonal standard for kvalitetskontroll — ISCQ1. Dette systemet omhandler
lederansvaret for kvalitetssikring i revisjonsselskapet, operasjonelt ansvar for systemet, aksept og
fortsettelse av klientforhold og enkeltoppdrag, menneskelige ressurser, giennomfaring av oppdrag og
overvakning.

Vi har ogsa i var samarbeidsavtale med KomRev Nord IKS en avtale om syklisk inspeksjon av minst
ett av hverandres oppdrag. Dette som en del av var interne kvalitetskontroll og gjelder bade for
forvaltningsrevisjon og finansiell revisjon. Dette er gjennomfart i 2021 og resultatene er formidlet i
organisasjonen for a bidra til laering.

Selskapet har utarbeidet egne etiske retningslinjer og varslingsrutiner.

ARETS RESULTAT OG ARSOPPGJ@RSDISPOSISJIONER

Arshjulet falger kalenderaret med klare knytninger til overordnet aktivitet. Styret behandler pa hvert
styremate en @konomirapport, med estimert arsresultat.

Neermere 80 % av selskapets utgifter er knyttet til lann og sosiale utgifter. @kte pensjonskostnader er
hovedforklaringen pa ett starre merforbruk enn budsjettert i 2021. Hovedsakelig som falge av et godt
pensjonsoppgjer. Merforbruk i forhold til revidert budsjett for 2021 er om lag 2,7 millioner. Pandemien
har videre hatt direkte innvirkning pa vesentlige poster knyttet kurs og reisevirksomhet. For disse
postene har det vaert et mindreforbruk. Det har ogsa vaert hayere sykelennsrefusjoner enn budsjettert,
noe som er en konsekvens av ekt sykefravaer.

Selskapet har et negativt arsresultat pa kr 5.195.218. Underskuddet foreslas dekket av
disposisjonsfondet. Dette er i trad med vedtatt skonomiplan og eiernes @nske om a bygge ned
opptjent egenkapital. Opptjent egenkapital pr 31.12.2021 er kr 26.724.363, andelskapital er kr
3.435.000.

MEDLEMMER | REVISION MIDT-NORGE SA PER 31.12.21:

Alstahaug kommune Namsos kommune
Alvdal kommune Namsskogan kommune
Bindal kommune Neergysund kommune
Brenngy kommune Oppdal kommune
Dgnna kommune Orkland kommune
Flatanger kommune Os kommune

Folldal kommune Osen kommune

Frosta kommune Overhalla kommune
Freya kommune Rennebu kommune




Grane kommune
Grong kommune
Hattfjelldal kommune
Heim kommune
Hergy kommune
Hitra kommune
Holtalen kommune
Heylandet kommune
Indergy kommune
Indre Fosen kommune
Leirfiord kommune
Leka kommune
Levanger kommune
Lierne kommune
Malvik kommune
Melhus kommune
Meraker kommune

Midtre Gauldal kommune

Reros kommune
Rayrvik kommune
Selbu kommune
Skaun kommune
Snasa kommune
Steinkjer kommune
Stjgrdal kommune
Semna kommune
Tolga kommune
Traena kommune
Trendelag fylkeskommune
Tydal kommune
Vefsn kommune
Vega kommune
Verdal kommune
Vevelstad kommune
@rland kommune

Afiord kommune
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Fra: Tor Arne Stubbe <tor-arne.stubbe@revisjonmidtnorge.no>

Sendt: Monday, July 4, 2022 1:23:41 PM

Til: Torbjgrn Berglann <Torbjorn.Berglann@konsek.no>; Tobias Langseth
<Tobias.Langseth@alstahaug.kommune.no>; Knut Soleglad <Knut.Soleglad@hemnes.kommune.no>;
Torill Bakken <TB@kontrollutvalgfijell.no>; edel@asjord.no <edel@asjord.no>

Kopi: Arnt Robert Haugan <arnt.robert.haugan@revisjonmidtnorge.no>; Unni Romstad
<unni.romstad@revisjonmidtnorge.no>

Emne: Status forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll

Konsek Trgndelag IKS v/Torbjgrn Berglann

SE-KON v/Tobias Langseth

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat v/Knut Soleglad
Kontrollutvalg Fjell IKS v/Torill Bakken

Sekretariatet for kontrollutvalget Neergysund kommune v/Edel Asjord

Revisjon Midt-Norge opplever pt stor etterspgrsel etter tjenester innen forvaltningsrevisjon,
eierskapskontroll og hendelsesbaserte undersgkelser. Vi har varen 2022 sluttfgrt 32 prosjekter, og
har per dato 57 aktive prosjekter (ulike faser) og 11 nye bestillinger. Dette gjelder bade ordinzare
oppdrag i henhold til leveranseavtaler og ekstra bestillinger fra vare deltakerkommuner. Den gkte
etterspgrselen de siste 12 maneder har dessverre utfordret RMN sin kapasitet, noe som har medfgrt
enkelte forsinkede leveranser. Et visst fravaer i henhold til lov og avtaleverk (permisjoner,
sykemelding osv) bidrar ogsa til redusert kapasitet.

Flere tiltak er iverksatt for & gke kapasiteten hos RMN, blant annet engasjement i kortere og lengre
perioder, deltakelse fra masterstudenter i vart arbeid og ansettelse i faste stillinger. RMN har tilsatt
to nye medarbeidere innen forvaltningsrevisjon i Igpet av juni, henholdsvis en samfunnsgkonom
(PhD) og en sosiolog. Disse vil tiltre stillingene i perioden oktober/november 2022. | tillegg vil en
ansatt veere tilbake fra permisjon pr 1.november. RMN forventer derfor at kapasiteten gker
betraktelig inn mot 2023. Flere tiltak vurderes kontinuerlig for a kunne innfri kontrollutvalgenes
forventning til leveranse av forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.

RMN haper at sekretariatene kan bidra til 8 kommunisere denne kapasitetsutfordringen til
kontrollutvalgene dersom det skulle bli aktuelt. Det vil giennom hgsten fortsatt bli utfordrende a
levere alle rapporter og prosjektplaner til rett tid.

Den enkelte oppdragsansvarlige i RMN vil ha direkte kontakt med den ansvarlige sekreteer for det
enkelte kontrollutvalg med hensyn til avtalte leveranser. RMN ber derfor om at denne henvendelsen
formidles til alle ansatte i sekretariatene.

Ta gjerne kontakt med undertegnede dersom dere har spgrsmal til eksisterende eller nye bestillinger
hos RMN!

Med vennlig hilsen
Tor Arne Stubbe

Fagleder forvaltningsrevisjon
+47 98608070 |

~wiRevisjon
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Anskaffelse av biler — Orientering fra kommunedirektgren

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Verdal kommune 29.08.2022 23/22
Saksbehandler Liv Tronstad

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 20/229 - 27

Forslag til vedtak

Kontrollutvalget tar informasjonen til forelgpig orientering, og vil falge opp offentlige
anskaffelser i mgte i oktober.

Saksopplysninger

Viser til kommunestyrets sak 104/19 Rapport — anskaffelse av bil der kommunestyret gjorde
slikt vedtak:

Kommunestyret anser de avdekkede forhold som sterkt kritikkverdige.

Kommunestyret ber rddmannen sgarge for at:

a) Rammeavtaler utarbeides i trad med regelverket.

b) Rammeavtalene etterleves.

c) Lovverket for offentlige anskaffelser og arkiv etterleves.

Kommunestyret ber rddmannen orientere kontrollutvalget med en skriftlig redegjarelse for
oppfalgingen av punktene 2 a-c innen 01.04.20.

Kontrollutvalget har hatt offentlige anskaffelser til oppfalging en rekke ganger, senest sak
36/21 der kontrollutvalget gjorde slikt vedtak:

1. Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering

2. Kontrollutvalget forutsetter at administrasjonen fortsatt har fokus pa innkjgpsprosesser, og
tilstreber & falge regelverket og interne retningslinjer for offentlige anskaffelser.

3. Kontrollutvalget er tilfreds med kommunedirektarens tilbakemelding og gnsker a fa en ny
orientering pa samme tid nest ar

I lgpet av sommeren er det blitt kjent at kommunen har anskaffet 4 biler. Anskaffelsen har
ikke blitt gjennomfart i samsvar med gjeldende lov og forskrifter om offentlige anskaffelser og
kommunens egne rutiner.

Kommunedirektgren er derfor bedt om & orientere spesielt om denne anskaffelsen.

Iht. kontrollutvalgets arsplan vil offentlig anskaffelser ogsa veere sak pa saklisten i mate
oktober.

Vurdering

| lapet av sommeren er det blitt kient at kommunen har gatt til anskaffelse av 4 biler uten at
reglene for offentlige anskaffelser er fulgt. Kommunaldirektgren vil orientere om denne
anskaffelsen i mgtet.

Det er lagt opp til at informasjonen som kommer frem tas til forelgpig orientering og falges
opp neermere i mgte i oktober.






Barnevern og oppvekstreformen — Orientering fra
kommunedirektgren

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Verdal kommune 29.08.2022 24/22
Saksbehandler Liv Tronstad

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 20/229 - 25

Forslag til vedtak

Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering

Saksopplysninger

Viser til vedtatt arsplan for kontrollutvalget der det er satt opp orientering om
barnevernstjenesten etter innfaringen av oppvekstreformen fra 1. januar i ar.

1. januar i ar ble den nye oppvekstreformen (tidligere omtalt som barnevernreformen) innfart.
Reformen skal bidra til & styrke kommunens arbeid med forebygging og tidlig innsats. Med
dette overfgres faglig og gkonomisk ansvar fra stat til kommune, noe som bl.a. medfgrer en
betydelig gkning i egenandelene for kommunene ved plassering av barn i fosterhjem og
institusjon.

De fleste av landets kommuner har merket en gkning i antall meldinger til barnevernet de
siste arene, noe som ogsa medfgrer at flere barn har kommet i fosterhjem og institusjon.

Kommunedirektgren er bedt om & orientere kontrollutvalget i mgtet om status for
barneverntjenesten og hvordan kommunen har mgtt endringene etter innfgring av
oppvekstreformen i ar.

Vurdering
Kontrollutvalget kan be om orienteringer pa ulike fagomrader for & gke kunnskapen om
disse, uten at det ngdvendig vis er knyttet til en spesifikk kontrollsak.

Kommunedirektgren er bedt om & orientere kontrollutvalget om status for barneverntjenesten
og innfgringen av oppvekstreformen.

Sa fremt det ikke kommer frem informasjon under orienteringen som kontrollutvalget vil falge
opp, er det lagt opp til at kontrollutvalget kan ta informasjonen til orientering.



Integrering og mangfold - Orientering fra kommunedirektgren

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Verdal kommune 29.08.2022 25/22
Saksbehandler Liv Tronstad

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 20/229 - 26

Forslag til vedtak

Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering

Saksopplysninger

Viser til kontrollutvalgets vedtak i sak 09/21 Planlegging av besgk 2022, kontrollutvalget
gjorde slikt vedtak:

1. Kontrollutvalget ber sekreteer tilrettelegge for besgk ved Verdal bo- og
behandlingssenter 13. juni

2. | oktober gnsker kontrollutvalget & besgke Vinne skole

3. laugust ber kontrollutvalget om & fa orientering om flyktningetjenesten og en
orientering fra Brannvesenet Midt IKS

Int. vedtakets punkt 3 som gjelder flyktningetjenesten, er kommunaldirektaren bedt om & gi
kontrollutvalget en orientering i mgtet om tjenestene som retter seg mot flyktninger
(Integrering og mangfold samt det lokale NAV-kontoret) og status for «tilgang» av flyktninger.

Vurdering
Kontrollutvalget kan be om orienteringer pa ulike fagomrader for a gke kunnskapen om
disse, uten at det ngdvendig vis er knyttet til en spesifikk kontrollsak.

Kommunedirektgren er bedt om & orientere kontrollutvalget om flyktningetjenesten.

Sa fremt det ikke kommer frem informasjon under orienteringen som kontrollutvalget vil falge
opp, er det lagt opp til at kontrollutvalget kan ta informasjonen til orientering.



Forvaltningsrevisjon - Vold og trusler i skolen - Oppfalging -
Orientering fra kommunedirektgren

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Verdal kommune 29.08.2022 26/22
Saksbehandler Liv Tronstad

Arkivkode FE-217, TI-&58

Arkivsaknr 20/99 - 6

Forslag til vedtak

Kontrollutvalget tar informasjonen fra kommunedirektgren til orientering,

Saksopplysninger

Kontrollutvalget har et ansvar for & pase at kommunestyrets vedtak etter
forvaltningsrevisjoner blir fulgt opp, og skal rapportere tilbake til kommunestyret om dette (jf.
kommuneloven § 23 og forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5).

| 2019 levert kontrollutvalget Forvaltningsrevisjon - Vold og trusler i skolen. Denne ble
behandlet i kommunestyret den 25. november 2019. Kommunestyret gjorde slikt vedtak:

1. Kommunestyret ber radmannen sgrge for at ansatte ved skolene gis grundig
oppleering i til enhver tid gjeldende avvikssystem.

2. Kommunestyret ber rddmannen sgrge for en god og ensartet avvikskultur og at det
foreligger en felles oppfatning av begrepet «avvik» og nar avvik skal meldes.

3. Kommunestyret ber rddmannen sgrge for gkt fokus pa a forebygge og avdekke risiko
samt mer systematisk oppfelging med tiltak og evaluering.

4. Kommunestyret ber rhdmannen sgrge for at ansatte gjennomfarer tilstrekkelig
opplaering i hvordan de skal handtere konkrete volds- og trusselsituasjoner.

5. Kommunestyret ber rAdmannen sgrge for at rutiner og handlingsplaner har et
tilstrekkelig innhold til & kunne ivareta et godt arbeidsmiljg og at disse etterleves i
henhold til lov og forskrift.

6. Kommunestyret ber rAdmannen rapportere om status og oppfelging av disse innen
utgangen av 2020.

7. Kommunestyret tar rapporten for gvrig til orientering.

8. Utvalg mennesker og livskvalitet og administrasjonsutvalget skal falge opp denne
saken jevnlig frem mot radmannens statusrapport, pa tiltak og oppfelging av disse,
innen utgangen av 2020

Link til kommunestyrets mgte 25. november 2019, se sak 105/19:
https://www.verdal. kommune.no/Politikk/2019-2023-Kommunestyret/20191125/

Kontrollutvalget har fulgt opp saken i flere mater, bl.a. sak 47/20 den 30. november 2020, og
senest i sak 21/21 den 31. mai 2021 der kontrollutvalget gjorde slikt vedtak:

1. Kontrollutvalget tar informasjonen fra kommunedirektgren til orientering.

2. Kontrollutvalget ber om en ny orientering varen 2022

Kommunedirektaren er bedt om & gi kontrollutvalget en skriftlig tilbakemelding pa
kommunestyrets vedtak.

Vurdering


https://www.verdal.kommune.no/Politikk/2019-2023-Kommunestyret/20191125/

Kontrollutvalget har et ansvar for & pase at kommunestyrets vedtak i tilknytning til
forvaltningsrevisjoner blir fulgt opp, og rapportere dette tilbake til kommunestyret (jf.
kommuneloven § 23 og forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5).

Kontrollutvalget ma ut fra informasjonen som er gitt vurdere om kommunedirektgrens
tilbakerapportering svarer ut kommunestyrets vedtak, og om oppfglgingen av saken med
dette kan avsluttes fra kontrollutvalgets side.

Tilbakerapportering til kommunestyret kan normalt gjgres gjennom kontrollutvalgets
arsmelding, men i helt spesielle tilfeller som egen sak til kommunestyret



Covid-19 - Orientering fra kommunedirektgren

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Verdal kommune 29.08.2022 27122
Saksbehandler Liv Tronstad

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 20/229 - 28

Forslag til vedtak

Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering

Saksopplysninger

Viser til vedtatt arsplan for kontrollutvalget der det er satt opp orientering fra
kommunedirektaren om kommunens erfaring med og konsekvenser av Covid-19-
pandemien.

Det er bedt om at orienteringen tar utgangspunkt i ulike omrader i kommunen:
¢ Samfunnssikkerhet og beredskap

@konomi

Ansattes arbeidssituasjon

Helsesektoren i kommunen

Elevenes leeringsutbytte og leeringsmiljg

Barneverntjenesten

Kommunedirektgren er bedt om & orientere kontrollutvalget i matet.

Vurdering
Kontrollutvalget kan be om orienteringer pa ulike fagomrader for & gke kunnskapen om
disse, uten at det ngdvendig vis er knyttet til en spesifikk kontrollsak.

Kommunedirektgren er bedt om & orientere kontrollutvalget om kommunens erfaring med og
de konsekvenser Covid-19 har hatt for kommunen.

Sa fremt det ikke kommer frem informasjon under orienteringen som kontrollutvalget vil falge
opp, er det lagt opp til at kontrollutvalget kan ta informasjonen til orientering.



Revisjonsuttalelse forenklet etterlevelseskontroll 2021 - Oppfalging

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Verdal kommune 29.08.2022 28/22
Saksbehandler Liv Tronstad

Arkivkode FE-216

Arkivsaknr 21/229 - 13

Forslag til vedtak

Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering, og vil fortsatt falge opp saken inntil revisor
finner at kommunen oppfyller kravene i merverdiavgiftsloven kapittel 9 med tilhgrende
forskrifter.

Saksopplysninger

Viser til kontrollutvalget sak 12/22 fra 26. april 2022 der kontrollutvalget gjorde slikt vedtak:
1. Kontrollutvalget tar revisors attestasjonsuttalelse om etterlevelse av bestemmelser og
vedtak for gkonomiforvaltningen til orientering.
2. Kontrollutvalget ber kommunedirektgren om en skriftlig redegjgrelse om hvordan
kommunen vil oppfylle kravene i merverdiavgiftsloven kapittel 9 med tilhgrende
forskrifter. Redegjgrelsen sendes kontrollutvalget innen 01.06.2022

Iht. vedtakets punkt 2 skulle kommunedirektgren gi en skriftlig redegjgrelse innen 1. juni,
senere forlenget til 19. august. Det skriftlige svaret er ikke mottatt, og derfor heller ikke
kvalitetssikret av revisor.

Kommunedirektgren er bedt om & mate og orientere i mgtet.

Vurdering

Da det skriftlige svaret enda ikke foreligger, og det heller ikke har veert til revisor for

kvalitetssikring kan kontrollutvalget ikke avslutte oppfalgingen av saken.

Kontrollutvalget anbefales a fglge opp saken i neste mate.



Budsjettoppfalging kontrollarbeidet 2022

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Verdal kommune 29.08.2022 29/22
Saksbehandler Liv Tronstad

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 20/90 - 38

Forslag til vedtak

Kontrollutvalget tar budsjettkontroll 1. halvar til orientering

Vedlegg
9. Budsjettoppfalging 1.halvar 2022

Saksopplysninger

For a holde kontrollutvalget godt informert om den gkonomiske situasjonen for
kontrollarbeidet 2022 legges det herved frem en gkonomisk oversikt for 1. halvar 2022 for
kontrollutvalgets egen drift.

Vedlagte rapport viser at kontrollutvalgets egen drift ligger godt innenfor budsjett. Nar det
gjelder godtgjgrelse er kun kr 500 fart der. Arsaken er at godtgjarelse har blitt fart pa
funksjon 1000 istedenfor 1100 i regnskapet, og vil bli korrigert.

Nar det gjelder kjgp av sekretariatstjenester og revisjonstjenester fakturers disse hhv. 4 og 6
ganger pr ar. Sa fremt det ikke oppstar ekstraordineere forhold vil disse ogsa vaere innenfor
budsijett for aret.

Vurdering
Den gkonomiske oversikten viser at kontrollarbeidet 2022 ligger godt innenfor budsjett 1.
halvar.

Det anbefales at kontrollutvalget tar saken til orientering.
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Kontrollutvalget
Utvalgsbetingelser

Selskap: 50 - VERDAL KOMMUNE
Ar: 2022

Ansvar: ALLE

Funksjon: 1100

Art: ALLE

Kolonner

Regnskap: Periode 2022/0:2022/7
Budsjett: Periode 2022/0:2022/7
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Regnskap Budsjett

ALLE 818 895 996 559
1110 Politisk administrativ styring 12 396 63 592
1100 Kontroll og revisjon 12 396 63 592
Utgifter 12 396 68 527

10800 Godgjgrelse folkevalgte 500 11 662

10804 Tapt arbeidsfortjeneste 0 11 662

10900 Pensjonspremie KLP 18 felles 0 1 806

10990 Arbeidsgiveravgift 71 3 542

11000 Kontormateriell, abonnement ... 2125 1229

11152 Kommunal bevertning 0 1617

11500 Kurs/opplaering 0 17 493

11600 Reise- og diettgodtgjgrelse an... 0 3 500

11700 Transport/skyss 0 1750

11951 Kontingenter 9 700 5250

11952 Lisenser, vedlikeholdsavtaler o... 0 4 081

14290 Moms generell kompensasjons... 0 4 935

Inntekter 0 -4 935

17290 Kompensasjon merverdigavgift 0 -4 935

1800 Fellesomr&der 806 499 932 967
1100 Kontroll og revisjon 806 499 932967
Utgifter 965 874 934 136

13700 Kommunalt tilskudd til private 637 499 0

13707 Kjgp av tjenester fra private 169 000 787 192

13803 Kjgp av tjenester fra andre IK... 0 145775

14290 Moms generell kompensasjons... 159 375 1169

Inntekter -159 375 -1169
17290 Kompensasjon merverdigavgift -159 375 -1 169
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Budsjett kontrollarbeidet 2023 - dkonomiplan 2023-2026

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Verdal kommune 29.08.2022 30/22
Saksbehandler Liv Tronstad

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 20/90 - 39

Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalget slutter segq til forslag til driftsbudsjett for 2022 for kontrollarbeidet i
kommunen med en total ramme pa kr 1 761 000, med forbehold om endringer etter
arsmgtevedtaket i Revisjon Midt-Norge.

2. Kontrollutvalget stér fritt til & omdisponere budsjettrammen innenfor de rammer
kommunens reglement setter, og kontraktsrettslige forpliktelser.

3. Budsjettforslaget tar ikke hgyde for ekstraordinaere ressursbehov i
kontrollsammenheng.

4. Forslaget skal fglge innstillingen til arsbudsjett til kommunestyret i samsvar med
kommunelovens § 14-3 og 8 2 i forskrift om kontrollutvalg og revisjon.

Saksopplysninger

Saksbehandling og saksgang for budsijettet for kontrollutvalget gar fram av kommuneloven §
14-3 og 8§ 2 i forskrift om kontrollutvalg og revisjon.

Forskriften palegger kontrollutvalget & utarbeide forslag til budsjett for kontrollarbeidet i
kommunen. Forslaget skal fglge innstillingen om kommunens arsbudsijett til kommunestyret,
og det skal veere klart og tydelig for kommunestyret hva kontrollutvalget har foreslatt.

Kontrollutvalgets ansvar og oppgaver er i det alt vesentlige lovregulert. Kontrollutvalgets
ansvarsomrade kan deles inn i tre omrader:

e kontrollutvalgets egen aktiviteter

e Kkjogp av sekretariatstjenester

e Kkjgp av revisjonstjenester

Kontrollutvalgets egen drift
Under fellesnevner lgnn inngar bl.a. fast arlig ledergodtgjgrelse, mgtegodtgjarelse, erstatning
for tapt arbeidsfortjeneste, reiseutgifter og tilhgrende sosiale kostnader.

Satsene for godtgjaring til folkevalgte fastsettes av kommunestyret. Iht. § 4.3 i forskrift om
folkevalgtes godtgjaring skal leder for kontrollutvalget godtgjares med kr 10.000 pr ar. Alle
medlemmer av kontrollutvalget godtgjares med kr 400,- pr mgte, jf. § 5.3. Erstatning for tap i
arbeidsinntekt dekkes iht. ulegitimert og legitimert tap, hhv. pa inntil kr 950 og kr 3.200 pr
dag.

Kontrollutvalget er et viktig organ, og utvalget trenger ressurser til opplaering og
videreutvikling. Det arrangeres bade lokale og nasjonale kurs og konferanser som retter seg
mot kontrollutvalg. Ressurser til dette og tilhgrende reiseutgifter er lagt inn i budsjettet.

| tillegg til deltagelse pa kurs og konferanser er det ogsa viktig at kontrollutvalget er engasjert
i kontrollarbeid og kan motta faglitteratur spesifikt rettet mot kontrollutvalget. Kommunen er



medlemmer i Forum for kontroll og tilsyn (FKT) samt abonnenter pd kommunerevisoren utgitt
av NKRF - kontroll og revisjon. Dette er viderefgrt i budsjettet.

Det er ogsa satt av ressurser til bevertning pa mater.

Det er lagt opp til 7 mater for kontrollutvalget i 2023, som er det samme som det det var lagt
opp til i arsplanen 2022.

Kontrollutvalgets aktivitet nar det gjelder gjennomfgring av fysiske meater, virksomhetsbesgk
og deltagelse pa kurs og konferanser har veert noe redusert i bade 2020, 2021 og 2022
grunnet pandemien. En antar at for 2023 vil kontrollutvalgets aktivitet og gjennomfgring av
fysiske mgter igjen veere oppe pa normalniva. Budsjettforslaget hensyntar dette.

Tallene i gkonomiplanen for kontrollutvalget egen drift er oppgitt i 2022 kr.

Kigp av sekretariatstjenester

Kontrollutvalgets sekretariat, Konsek Trgndelag IKS (Konsek) utgjar kontrollutvalgets
operative ledd. Konsek har ansvar for saksutredning og generell tilrettelegging for utvalgets
arbeid.

Representantskapet i Konsek vedtok den 25. april 2022 budsjett for 2023 og gkonomiplan
2023-2026 (sak 02/22)..

Kigp av revisjonstjenester

Revisjon Midt-Norge SA (RMN) er kommunens valgte revisor, og leverer bade
regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. De har opplyst at belgpet for
revisjonstjenester for 2023 og gkonomiplan 2023-2026 vil bli fastsatt av arsmgte hgsten
2022.

| budsjettforslaget har en derfor tatt utgangspunkt i satsen for revisjonstjenester for 2022, og
gkonomiplan 2022-2025 som ble vedtatt av arsmgtet i RMN i oktober 2021 (sak 14/21). For
2026 er det lagt inn en gkning med 2,5 % fra 2025.

Budsjettforslag 2023 med gkonomiplan 2023-2026

Budsjett '

2023
Kontrollutvalgets egen 112.000@ 112.000
drift
Kjap av 338 000 @ 348 000
sekretariatstjenester

Kjgp av revisjonstjenester 1275 000 1301
* 000

Total ramme 1761
kontrollarbeid 000

* Revisjon Midt-Norge SA har opplyst at belgpet for revisjonstjenester for 2023 og
gkonomiplan 2023-2026 blir fastsatt i arsmgte hgsten 2022, og kan derfor bli endret

Vurdering
| kontrollarbeidet er de starste postene kjgp av sekretariats- og revisjonstjenester; ellers
inneholder budsjettet poster for kontrollutvalgets egen drift.



Kontrollutvalgets aktivitet har veert noe redusert i 2020, 2021 og 2022 grunnet pandemi. En
antar at for 2023 vil kontrollutvalgets aktivitet igjen vaere oppe pa normalt niva.

Budsjettforslaget hensyntar dette, og bygger pa kontrollutvalgets egenaktivitet i et normalt ar
og tidligere regnskapstall. Budsjettforslaget tar ikke hgyde for ekstraordingere ressursbehov i
kontrollsammenheng. Kontrollutvalget legger fram et forslag til spesifisert budsjett for
kontrollarbeidet, og kommunestyret fastsetter den totale rammen.

Kontrollutvalget star fritt til & omdisponere budsjettrammen innenfor de rammer kommunens
reglement setter og kontraktsrettslige forpliktelser.



BUDSJETTARBEID 2023 @k.pl 2023-2026

Budsjett 2023 - @konomiplan 2023-

Budsjett 26
Konto Tekst 2022 2023 2024 2025 2026
10801 Ledergodtgjgring/
Mgtegodtgjgrelse 24 000 24 000 24 000 24 000 24 000
(400 kr pr mgte pr medlem, (7 mgter 5 personer))
10804 Tapt arbeidsfortjeneste 20 000 20 000 20 000 20 000 20 000
(3200 leg. og 950 uleg. )
10900 Pensjonspremie Klp 4000 4000 4000 4000 4000
10990 Arbeidsgiveravgift 7 000 7 000 7 000 7 000 7 000
(14.10 % for ledergodtgjgrelse, mgtegodtgjgrelse)
11000 Kontormateriell, abonnement m.m. 2 500 2 500 2 500 2500 2500
(5 abonnement pa tidsskriftet Kommune- revisoren)
11152 Kommunal bevertning 3500 3500 3500 3500 3500
......... (500 pr mgte)
11500 Kurs/opplaering 30 000 30 000 30000 30000 30000
11600 Reis og diettgodtgjgrelse 8 000 8 000 8 000 8 000 8 000
(Kjgregodtgj@relse til mgter)
11700 Transport/skyss 3000 3000 3000 3000 3000
(Andre reiseutgifter)
11951 Kontingenter 10 000 10 000 10 000 10 000 10 000
(Medlemskap i FKT)
11952 Lisenser/vedlikeholdsavtaler
Sum kontrollutvalget (KU) i 2022 kr 112 000 112 000 112 000 112 000 112 000
Kjgp av tjenester fra Konsek Trgndelag IKS 338 000 348 000 359 000 369 000 380 000
Kjgp av tjenester fra Revisjon Midt-Norge SA (RMN) 1275000 1301000 1328000 1355000 1389000
Sum kjgp 1613000 1649000 1687000 1724000 1769000
Totalt (KU, Sek. og Rev.) 1725000 1761000 1799000 1836000 1881000

RMN: Tall hentet fra gk.plan 22-25 beh. av arsmgtet 22/10-21, sak 14/20



Forberedelse av besgk ved Vinne skole

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Verdal kommune 29.08.2022 31/22
Saksbehandler Liv Tronstad

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 22/65 - 3

Forslag til vedtak

Kontrollutvalget ber sekretaer tilrettelegge for besgk ved Vinne skole iht. til skissert opplegg.

Saksopplysninger

Viser til kontrollutvalgets sak 09/21 Planlegging av besgk 2022, der kontrollutvalget vedtok a
besgke Vinne skole i oktober.

Det vil bli tatt kontakt med skolen om tilretteleggelse for besgket etter fglgende skisse:

KI. 09.00 - 09.15 &pning ved kontrollutvalgets leder og presentasjon
KI. 09.15 - 10.00 samtale med ledende personer

KI. 10:00 - 10.30 samtale med tillitsvalgte og verneombud

KI. 10.45 - 11.15 samtale med elevrad

KI. 11.15 - 11.45 lunsj

KI. 11.45 - 12.15 samtale med FAU/samarbeidsutvalg

KI. 12.15 — 13:00 omvisning

Kl 13:00 avslutning

Kl 13:15 — ca 15:30 Ordingert mgte i kontrollutvalget

| forkant vil det bli oversendt en del spgrsmal som kan veere utgangspunkt for en
presentasjon, henholdsvis fra:

e ledelsen

o tillitsvalgte og verneombud

o FAU/samarbeidsutvalg

o elever

Kontrollutvalget vil ha mulighet til a stille spgrsmal under vegs.

Vurdering

For a gjgre seg naermere kjent med de ulike omradene innenfor den kommunale virksomhet
har kontrollutvalget en praksis med & invitere seg ut pa besgk hos noen av kommunens
virksomheter hvert ar.

Det er laget et utkast til opplegg og tidsskisse for besgk ved Vinne skole som sekreteer
gnsker & legge til grunn ved tilretteleggelse for besgket.



Godkjenning av mgteprotokoll 29.08.2022

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Verdal kommune 29.08.2022 32/22
Saksbehandler Liv Tronstad

Arkivkode FE-033, TI-&17

Arkivsaknr 22/159 - 2

Forslag til vedtak

Mgateprotokollen fra dagens mgate i kontrollutvalget, 29.08.2022, godkjennes.
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