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Forslag til vedtak:

1. Kontrollutvalget slutter seg til forvaltningsrevisjonsrapporten — @konomisk internkontroll
Kontrollutvalget har falgende til kortversjon av rapporten:

3. Saken oversendes kommunestyret med slik innstilling til vedtak:
4. Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapporten — @konomisk internkontroll ti/
orientering.
5. Kommunestyret ber kommunedirektaren snarlig falge opp de svakheter som
rapporten avdekker.
6. Kommunestyret ber kommunedirektaren om skriftlig rapport til kontrollutvalget innen
01.05.22 pa hvordan de svakheter som rapporten avdekker er fulgt opp.

Vedlegg
Rapport skonomisk internkontroll
Namsskogan - Kort rapport gkonomisk internkontroll

Saksopplysninger

Kommunelovens § 23-3 sier at det skal gjennomfares forvaltningsrevisjon i kommunen.
Kommunestyret behandlet den 15.12.20 plan forvaltningsrevisjon 2020-2024. Det ble fattet
slikt vedtak:

«Kommunestyret vedtar plan for forvaltningsrevisjon 2020-2024 med slik prioritering av
forvaltningsrevisjoner:

1. @konomisk internkontroll

Kontrollutvalget fattet slikt vedtak i sak 02/21:
1. Kontrollutvalget bestiller forvaltningsrevisjon pa @konomisk internkontroll
2. Kontrollutvalget gir falgende innspill pa problemstillinger/sparsmal:

Er budsjett realistisk, «antatte og fiktive ..» brukes mye/kvalitetssikring av tall, bedre
utredninger?

Kvalitet og tilgjengelighet pa budsjettdokumentet, er det lett a forstd/se sammenhengen
tall- og tekstdel?

Oppfalging av og iverksetting av budsjettvedtak

Interne rutiner og implementering av budsjettmyndighet; praksis?
Internkontroll/-rapportering, rutiner og reell praksis

3. Revisor bes & utarbeide prosjektplan til neste mate, 17.03.21.

Kontrollutvalget behandlet prosjektplanen i sak 07/21 og gjorde slikt vedtak:

1. Prosjekiplan datert 26.02.21 godkjennes.

2. Rapporten forventes levert 30.09.21 og innenfor den angitte ressursbruk pa 250 timer.
3. Kontrollutvalget bes & bli orientert underveis for & kunne ta stilling til evt. behov for
endringer i prosjektplanen.



Endelig rapport ble oversendt 02.11.21. Kommunedirektagren har avgitt hagringssvar 26.10.21,
jfr. vedlegg 2 i rapporten. Revisor har pa bakgrunn av hgringssvaret tatt inn de fleste
innspillene i rapporten. Der revisor har supplert med informasjon fra hgringssvaret,
framkommer dette i teksten. Revisor har tillegg gjort faktakorrigeringer pa bakgrunn av
hgringssvaret. Haringssvaret har ikke medfert endringer i vurderinger og konklusjon.

F@Igende problemstillinger er besvart i rapporten, jfr. vedtatt prosjektplan:
Sikrer budsjettprosessen i Namsskogan kommune en realistisk og fullstendig
budsjettering?
Har Namsskogan kommune etablert rutiner for skonomisk rapportering i tréd med lov
og regelverk, og falges rapporteringsrutinene opp i praksis?
Hvordan opplever medlemmer av kommunestyret budsjettdokumentet? (Beskrivende)

Metodene brukt for & samle data i denne forvaltningsrevisjonen er basert pa
dokumentgjennomgang, intervjuer og sparreundersgkelse. Til tross for flere runder med
purringer opplevde revisor a fa en lav svarprosent. De vurderer likevel at bruken av data fra
sparreundersgkelsen gir et bilde av hvordan politisk niva opplever dokumentet.

Totalt vurderer revisor at innsamlet data gir et godt grunnlag til a gjere vurderinger og svare
ut problemstillingene.

Sikrer budsjettprosessen i Namsskogan kommune en realistisk og fullstendiq budsjettering?
Flere av informantene fra administrasjonen peker pa at budsjettprosessen hgsten 2020 ikke
var en god prosess. Arsaken til dette er ifglge informantene blant annet knyttet til endring og
utskiftninger i ledergruppen. Etter kommunedirektarens vurdering har ikke kommunen hatt
gode rutiner for budsjettprosessen. Den har veert lite definert og noe tilfeldig. Dialog og
informasjon opp mot politisk niva kunne veert bedre, samtidig som dette nivaet generelt sett
kunne gitt tydeligere styringssignaler.

Budsjettprosessen i Namsskogan kommune er under endring som fglge av nytt
gkonomireglement og nye rutiner med starre involvering av enhetsledere. Revisor er den
oppfatning at prosessene som er beskrevet i gkonomireglementet og nye rutiner kan legge il
rette for at kommunen far en realistisk og fullstendig budsjettering.

Revisor peker pa muligheter for forbedringer. Dette gjelder bruk av prognoser og usikkerhet
rundt de forutsetningene budsjett og skonomiplan baseres pa. Dette ma synliggjares bedre i
budsjettdokumentet. Betingelsene for kommunestyrets bevilgninger bgr komme tydelig frem i
budsjettdokumentet. Det savnes referanser til ulike kommunale planer. Kravet til realisme
skal ikke bare reflektere arsbudsjettet, men hele handlingsplanperioden. Kommuneplanens
samfunnsdel er grunnlaget for kommunens avdelinger sine planer og virksomhet.
Sammenhengen mellom arsbudsjett, skonomiplanen og kommunale planer kan bli
tydeligere, slik at det vises hvordan de malsetningene og strategiene kommunen har vaigt
blir fulgt opp.

Har Namsskogan kommune etablert rutiner for gkonomisk rapportering i tréd med lov og
regelverk, oqg falges rapporteringsrutinene opp i praksis?

Kommunen hadde fram til og med 2020 kvartalsrapportering. Na er det innfart
tertialrapportering i henhold til nytt gkonomireglement. Ifglge gkonomireglementet skal
tertialrapporten beskrive den gkonomiske utviklingen og utviklingen i tienesteproduksjonen i
forhold til tallbudsjett og aktivitetsplaner, samt inneholde en sammenstilling mot budsjett,
akkumulert regnskap og prognose for aret.

Kommunen har ikke veert flinke nok til & felge med pa avvik. Kommunedirektagren peker pa at
rutinene ved rapportering var for darlige. Regnskapet 2020 viste et stort positivt avvik, men
avviket ble ikke rapportert til kommunestyret. Det ikke ble jobbet godt nok med
rapporteringen. Det skulle rapporteres i henhold til mal, men at det ikke var noen mal som



beskrev avvikene.

Revisor vurderer at kommunedirektgr rapporterer i trad med gkonomireglementet. Data viser
at det er noe forbedringspotensial nar det gjelder utarbeidelsen av rapporten. Pa bakgrunn
av nytt gkonomireglement er det innfart nye interne rapporteringsrutiner. Data gjenspeiler at
det er nye rutiner. Det framstar noe uklart for revisor om det rapporteres annenhver maned
eller hver maned.

Revisor konkluderer med at har etablert rutiner for gkonomisk rapportering, og at disse
rutinene fglges opp i praksis. Tertialrapporteringen har et forbedringspotensial knyttet til
utformingen av rapporten. Revisor peker pa muligheter for & gjgre rapportene mer
leservennlig ved & tydeliggjere sammenhengene bedre. Politisk niva ikke helt tilfreds med
informasjon knyttet til budsjettavvik og her merker revisor merker seg at oppsett og uklarhet
om bruk av fargekoding kan pavirke forstaelsen av informasjonen om avvik.

Hvordan opplever medlemmer av kommunestyret budsjettdokumentet?
Kommunestyremedlemmene er delt i opplevelsen av budsjettdokumentet. Medlemmene i
kommunestyret opplever teksten i budsjettdokumentet som mer forstaelig enn tabellene,
men opplever at det er lite sammenheng mellom tekst og tabell. Noe som gjgr tabellene
vanskelig a forsta, er oppsettet av tabellene og bruk av farger og hjelpelinjer som er lite
forklarende. Det kan vaere vanskelig & se sammenheng fra ar til ar og manglende
forklaringer pa store endringer. Forskjellige tall i lignende tabeller kan skape en forvirring for
leser av dokumentet.

Administrasjonen oppleves som tilgjengelig for & svare pa spegrsmal knyttet til arsbudsjett og
gkonomiplan. Om svarene administrasjonen gir er oppklarende framstar noe usikkert, men
mange opplever dialogen i sin helhet med administrasjonen som god.

Kortutgave av forvaltningsrevisjonsrapporten

Revisjonen har lagd en kortversjon av rapporten, jfr. vedlegg. De gnsker a teste ut bruken av
slike kortrapporter. Rapporten er en kort versjon av endelig rapport og er ikke ment til &
erstatte endelig rapport. Revisor gnsker en tilbakemelding pa hvordan den har blitt brukt og
innspill til oppsett.

Vurdering
Sekretariatet viser til den framlagte rapport og er av den oppfatning at den svarer ut de gitte
problemstillinger.

Rapporten viser at budsjettprosessen er i endring. Dette gjenspeiles i nytt gkonomireglement
og budsjettrutiner som krever gkt involvering av enhetslederne. Sekretariatet viser her til at
revisor mener at de prosessene som er beskrevet i gkonomireglementet og nye rutiner vil
legge til rette for at kommunen far en realistisk og fullstendig budsjettering. Revisor har ikke
konkretisert anbefalinger i kulepunkter, men viser til felgende forbedringspunkter:
Bruk av prognoser, og usikkerheten knyttet til de forutsetningene budsjett og
gkonomiplan baseres pa, bar synliggjares bedre i budsjettdokumentet.
Betingelsene for kommunestyrets bevilgninger bar komme tydelig frem i
budsjettdokumentet.
Budsjettdokumentet ber vise referanse til ulike kommunale planer og at kravet til
realisme ikke bare reflekterer arsbudsjettet, men hele gkonomiplanperioden.

| rapporten konkluderer revisor med at kommunen har etablert rutiner for gkonomisk
rapportering, og at disse rutinene falges opp i praksis. Det bar ikke herske tvil eller
usikkerhet om rutinene og dets forhold til skonomireglementet. Revisor har ikke konkretisert
anbefalinger i kulepunkter, men viser til folgende forbedringspunkter:
Tertialrapporteringen har et forbedringspotensial knyttet til utformingen av
rapporten; gjere den mer leservennlig ved a tydeliggjere sammenhengen



mellom de ulike tabellene bedre.
Forstaelsen av informasjon knyttet til budsjettavvik; oppsett og uklarhet pa bruk
av fargekoding.

Sekretariatet ser positivt pa at revisjonen har lagd en kortversjon av rapporten og oppfordrer
kontrollutvalget til 8 komme med sine innspill og merknader.

Kontrollutvalget anbefales a slutte seg til rapporten og & oversende saken til kommunestyret
med innstilling pa a ta forvaltningsrevisjonsrapporten gkonomistyring til orientering, samt a
be kommunedirektgren falge opp de svakheter som rapporten avdekker. Kommunestyret
anbefales til slutt & be kommunedirektegren gi skriftlig rapport til kontrollutvalget innen
01.05.22 pa hvordan anbefalingene er fulgt opp.
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Revisjonsrapport

FORORD

Revisjon Midt-Norge SA har gjennomfgrt denne forvaltningsrevisjonen pa oppdrag fra
Namsskogan kommunes kontrollutvalg i perioden mars 2021 til november 2021.

Kontrollutvalget skal pase at forvaltningsrevisjon gjennomfares, jf. lov. om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven) § 23-2 punkt c. Forvaltningsrevisjon innebzerer a gjagre
systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og

virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger:.

Revisjonsteamet har bestatt av prosjektleder/oppdragsansvarlig revisor Hanne Marit Ulseth
Bjerkan, prosjektmedarbeider Merete M. Montero, og kvalitetssikrere Mette Sandvik og Leidulf
Skarbg. Revisor har vurdert egen uavhengighet overfor Namsskogan kommune, jf.

kommuneloven § 24-4 og forskrift om kontrollutvalg og revisjon kapittel 3.

Forvaltningsrevisjonen er gjennomfart i henhold til NKRFs? standard for forvaltningsrevisjon,
RSK 001.

Vi vil takke alle som har bidratt med informasjon i prosjektet. En oversikt over tidligere

gjennomfarte prosjekter finnes pa var hjiemmeside www.revisjonmidtnorge.no.

Trondheim, 2. november 2021

Hanne Marit Ulseth Bjerkan

Oppdragsansvarlig revisor

t Kommuneloven § 23-3, 1.ledd
2 Norges Kommunerevisorforbund, www.nkrf.no
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Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

SAMMENDRAG

Revisjon Midt-Norge SA har p& oppdrag fra kontrollutvalget i Namsskogan kommune
gjennomfgrt en forvaltningsrevisjon om gkonomisk internkontroll. Forvaltningsrevisjonen er
basert pa intervjuer med ansatte i kommunen, dokumentgjennomgang og spgrreundersgkelse
til politisk niva. Det er tre problemstillinger som blir besvart i forvaltningsrevisjonen, der den
siste besvares beskrivende. Revisor anbefaler at kommunen har fokus p& de svakheter som

er avdekket, som oppsummeres slik:
Sikrer budsjettprosessen i Namsskogan kommune en realistisk og fullstendig budsjettering?

Gjennomfgringen av budsjettprosessen i Namsskogan kommune er under endring som faglge
av nytt gkonomireglement og nye rutiner med stgrre involvering av enhetsledere. Revisor
mener at de prosessene som er beskrevet i gkonomireglementet og nye rutiner vil legge til
rette for at Namsskogan far en realistisk og fullstendig budsjettering. Revisor har ogsa funnet
muligheter for noen forbedringer. Bruk av prognoser, samt usikkerheten knyttet til de
forutsetningene budsjett og gkonomiplan baseres pa, bar synliggjgres bedre i
budsjettdokumentet. Betingelsene for kommunestyrets bevilgninger bar komme tydelig frem i
budsjettdokumentet. Revisor savner ogsa referanse til ulike kommunale planer, og at kravet il
realisme ikke bare reflekterer arsbudsjettet, men hele planperioden.

Har Namsskogan kommune etablert rutiner for gkonomisk rapportering i trdd med lov og

regelverk, og falges rapporteringsrutinene opp i praksis?

Revisor konkluderer med at Namsskogan har etablert rutiner for gkonomisk rapportering, og
at disse rutinene fglges opp i praksis. Det er noe usikkert om den interne rapporteringen
giennomfares hver maned i henhold til skonomireglementet, eller om det gjennomfares annen
hver maned. Tertialrapporteringen har et forbedringspotensial knyttet til utformingen av
rapporten. Revisor ser muligheter for & gjgre rapporten mer leservennlig ved a tydeliggjere
sammenhengen mellom de ulike tabellene bedre. Samtidig er politisk niva ikke helt tilfreds
med informasjon knyttet til budsjettavvik. Revisor merker seg at oppsett og noe uklarhet om

bruk av fargekoding kan pavirke forstaelsen av informasjonen om avvik.
Hvordan opplever medlemmer av kommunestyret budsjettdokumentet?

Kommunestyremedlemmene er delt i opplevelsen av budsjettdokumentet. Medlemmene i
kommunestyret opplever teksten i budsjettdokumentet som mer forstaelig enn tabellene, men
opplever at det er lite sammenheng mellom tekst og tabell. Administrasjonen oppleves som
tilgjengelig for & svare pa spgrsmal knyttet til arsbudsjett og gkonomiplan. Om svarene
administrasjonen gir er oppklarende, framstar noe mer usikkert. Mange opplever dialogen i sin

helhet med administrasjonen som god.
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Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

1 INNLEDNING

Kapittelet gijennomgar bestilling, problemstillinger og bakgrunn for prosjektet.

1.1 Bestilling

Kommunestyret i Namsskogan kommune behandlet i sak 84/20 den 15. desember 2020 plan
for forvaltningsrevisjon 2020-2024, der gkonomisk internkontroll ble prioritert som fgrste

prosjekt.

Kontrollutvalget i Namsskogan kommune bestilte i sak 02/21 den 20. januar 2021 en
forvaltningsrevisjon om gkonomisk internkontroll. Kontrollutvalget kom med innspill som gikk
pa om budsjettet er realistisk, kvaliteten og tilgjengeligheten pa budsjettdokumentet og
oppfalging og iverksetting av budsjettvedtak. Internkontroll og rapportering ble ogsa nevnt, og
det ble gitt innspill om bade & se pa rutiner og reell praksis. Kontrollutvalget vedtok

prosjektplanen i sak 07/21 den 17. mars 2021.

1.2 Problemstillinger

Falgende problemstillinger er besvart i rapporten:

= Sikrer budsjettprosessen i Namsskogan kommune en realistisk og fullstendig
budsjettering?

* Har Namsskogan kommune etablert rutiner for gkonomisk rapportering i trad med lov
og regelverk, og falges rapporteringsrutinene opp i praksis?

= Hvordan opplever medlemmer av kommunestyret budsjettdokumentet? (Beskrivende)

Revisor har avgrenset problemstillingene til gkonomisk internkontroll knyttet til arsbudsjettering
med gkonomiplan og tilhgrende rapportering. For & ivareta hensynet til aktualitet er
undersgkelsen avgrenset tidsmessig til budsjettprosessen 2020 og budsjettoppfalgingen

farste halvar 2021. Prosjektet vil konsentrere seg om systemsiden.

1.3 Metode

Prosjektet er gjennomfgrt ved bruk av intervju, dokumentgjennomgang og spgrreundersgkelse

som datakilder for & besvare problemstillingene.

Det er gjennomfgrt oppstartsmgte med kommunedirektgr, gkonomisjef, kommunalsjef
infrastruktur og samfunn, kommunalsjef helse og omsorg og kontor- og personalsjef. Videre er

det gjennomfart intervju med fglgende personer:

=  Kommunedirektar

=  Kommunalsjef infrastruktur og samfunn
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=  Kommunalsjef helse og omsorg

= @konomisjef

» Enhetsledere ved infrastruktur og samfunn
= Enhetsledere ved helse og omsorg

= Enhetsledere ved oppvekst

Valg av intervju som metode er begrunnet ut ifra behovet for dybdeinformasjon omkring
gkonomisk internkontroll i kommunen. Det var naturlig & velge ansatte i kommunen med
budsjettansvar. Intervju med enhetsledere ble gjennomfart som gruppeintervju. Gruppeintervju
ble valgt som metode pa grunn av muligheten for revisor a innhente opplysninger fra en samlet
gruppe innenfor de ulike tjenesteomradene. Bruk av gruppeintervju er ogsa
ressurshesparende, samt at det gir muligheter for a fa fram ulike nyanser om temaet fra ansatte

som innehar samme type stilling.

Revisor laget en strukturert intervjuguide i forkant av intervjuene. Informantene hadde ikke fatt
tilsendt spgrsmalene pa forhand, kun prosjektplanen. For alle intervjuene er det skrevet referat

som er verifisert av informantene. Rapporten benytter kun verifiserte intervjudata.

Revisor har ikke fatt gjennomfgart intervju med kommunalsjef for oppvekst. Revisor har ikke
gjort et forsgk pa a intervju stedfortreder, siden det er begrenset hvor mye informasjon
vedkommende har om gkonomisk internkontroll i kommunen. Samtidig vurderer revisor at
andre informanter har gitt tilstrekkelig informasjon, samt at tjenesteomradet for oppvekst er

ivaretatt gijennom gruppeintervju med enhetsledere pa omradet.
Sentrale dokumenter revisor har benyttet i prosjektet er:

»  @konomireglement
= Budsjett 2021 og gkonomiplan 2021-2024
= Tertialrapport 1. kvartal 2021

Pa grunn av nytt gkonomireglement og nytt oppsett av tertialrapport, har revisor kun
gjennomgatt en rapport som er forelagt kommunestyret. Revisor tar forbehold om at malen for
tertialrapportering kan ha blitt utviklet underveis i prosjektet uten av revisor har Dblitt

oppmerksom pa det.

For & undersgke politisk niva sine tilbakemeldinger pa gkonomisk internkontroll i kommunen
ble det gjennomfaert spgrreundersgkelse blant kommunestyremedlemmer. Formalet med
sparreundersgkelsen var & undersgke hvordan medlemmene i kommunestyret opplever
budsjettprosessen og w@konomisk internkontroll. Undersgkelsen sa ogsa pa hvordan

medlemmene i kommunestyret opplever budsjettdokumentet.
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Sperreundersgkelsen ble distribuert til bade faste medlemmer (13 stk.) og varamedlemmer i
kommunestyret (25 stk.)). P& grunn av manglende kontaktinformasjon til en av
varamedlemmene, bade epost og telefonnummer, ble undersgkelsen sendt til 37 medlemmer.

Undersgkelsen ble bade distribuert pa epost og pa SMS.

Til tross for flere runder med purringer opplevde revisor & fa en lav svarprosent. Revisor
kontaktet ordfgrer i kommunen, bade i forkant av et formannskapsmgte og
kommunestyremgte, slik at ordfgrer kunne oppfordre medlemmene til & svare. Dette ga
dessverre liten uttelling pa svarprosenten. Totalt ble det avgitt 21 svar, noe som gir en
svarprosent pa 57 prosent. Ved a fordele svarene mellom faste medlemmer og
varamedlemmer, var det 10 faste medlemmer som svarte (utgjer en svarprosent pa 77

prosent) og 11 varamedlemmer som svarte (46 prosent).

Pa bakgrunn av lav svarprosent har revisor vurdert eget interviu med ordfgrer og leder av
opposisjonen. P& grunn av hensyn til ressurser og at de har hatt mulighet til & gi sin
tilbakemelding gjennom spgrreundersgkelsen er ikke dette blitt gjennomfart.
Sparreundersgkelsen apnet ogsa opp for apne svar og kommentarer, sa respondentene ble
gitt en mulighet til & uttrykke seg utenom de oppsatte spgrsmalene med svarkategori.

Innledningsvis i sparreundersgkelsen ble det spurt om tilknytting til kommunestyret de to siste
valgperiodene. Revisor gnsket med dette & undersgke hvilken erfaring naveerende faste- og
varamedlemmer har fra forrige kommunestyreperiode. Fordelingen blant respondentene er gitt

i tabellen nedenfor.

Tabell 1.  Fordeling mellom medlemmer i to kommunestyreperioder. N=21.

Fast medlem 10 5
Varamedlem 8 6
Ingen av delene 3 10

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

| spgrreundersgkelsen ble medlemmene spurt om formell kompetansen innenfor gkonomi (i
form av kurs eller studier). Seks respondenter svarte ja pa dette, der flere oppga relevante
kurs som innenfor gkonomi som kompetanse. Ut over dette har revisor ikke undersgkt andre
forhold som for eksempel alder, stilling, erfaring eller lignende som kan pavirke svarene i
spgrreundersgkelsen. Revisor understreker derfor at data fra spgrreundersgkelsen ikke gir
grunnlag for a gi en fullstendig forklaring pa hva som ligger bak svarene, og kan ikke si noe

om arsakssammenheng.
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Revisor vurderer at svarprosent bidrar til & gi et bilde pa hvordan politisk nivd opplever
gkonomisk internkontroll, selv om den gnskelig skulle ha vaert hgyere for & gi en bedre
generalisering av politisk niva sine tilbakemeldinger. Samtidig er svarprosenten blant de faste

medlemmene naermere 80 prosent.

| rapporten er besvarelsene presentert som samlet og oppgitt i antall, ikke prosent. Dette pa
bakgrunn av at populasjonen er liten. Presentasjon av tallene i prosent vil gi store utslag og
derfor har revisor valgt a presentere antallet. Der det er hensiktsmessig har revisor kommentert
fordelingen av svar mellom faste medlemmer og varamedlemmer. Dette pa bakgrunn av at
revisor antar at faste medlemmer har mer kontinuitet for & si noe om gkonomisk internkontroll

enn det varamedlemmer har.

For & besvare problemstilling 3 er data fra spgrreundersgkelsen brukt. Lav svarprosent
pavirker muligheten revisor har til & fange opp tilbakemeldingene fra politisk niva. Samtidig er
svarprosenten blant de faste medlemmene hgyere og mer tilstrekkelig for & belyse deres
tilbakemelding pa budsjettdokumentet. Revisor vurderer at bruken av data fra
sparreundersgkelsen vil gi et bilde av hvordan politisk niva opplever dokumentet.

Revisor vurderer at innsamlet data gir et godt grunnlag til & gjgre vurderinger og svare ut

problemstillingene.

1.4 Bakgrunn

Kommunene har ansvaret for & forvalte gkonomi og utnytte ressurser pa en forsvarlig og
effektiv. mate, som sikrer innbyggerne best mulig tjenestetilbud over tid. Gjennom
gkonomiplanlegging skal kommunene sgrge for at begrensede ressurser blir anvendt sa
effektivt som mulig. Veilederen «@konomiplanlegging i kommuner og fylkeskommuner» sier at
kommunene selv har ansvaret for god gkonomistyring. Har kommunen en sunn gkonomi og
et handlingsrom, vil den veere bedre rustet til & mgte uforutsette hendelser eller innstramminger
uten at det far direkte konsekvens for tjenestetilbudet. En kommune uten handlingsrom vil

veere ngdt til & kutte tjenestetilbudet dersom de ikke har tilstrekkelig med fondsreserver.

Kommunestyret har det gverste ansvaret for planlegging, prioritering og styring av gkonomien
innenfor fastsatte inntektsrammer og statlig regelverk. Det er krav i kommuneloven om a
utarbeide blant annet gkonomiplan og arsbudsjett. @konomiplanen skal ta utgangspunkt i
kommunens langsiktige mal, strategier og utfordringer, og angi hvordan kommunen skal
anvende sine ressurser for & nd vedtatte politiske méal. Arsbudsjettet skal gi en oversikt over
sannsynlige inntekter og forventede utgifter, og beskrive ressursfordelingen til ulike formal.

Arsbudsjettet er en bindende plan for kommunen, og skal veere realistisk og fullstendig. Det

- @konomisk internkontroll - 11



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

betyr at administrasjonen i kommunen ma legge opp en prosess som ivaretar disse kravene.

Et urealistisk budsjett kan gi store budsjettavvik.

Videre er det ngdvendig at kommunestyret far melding dersom det i lapet av budsjettaret skjer
endringer som kan fa betydning for de inntekter eller utgifter budsjettet bygger pa.
Kommunestyret skal endre arsbudsjettet nar det er ngdvendig for & oppfylle kravet om realisme
og balanse. Kommunedirektgren har ifglge kommuneloven plikt til & rapportere minst to ganger
i aret til kommunestyret om utviklingen i inntekter og utgifter sammenholdt med arsbudsijettet.

Namsskogan kommune har i sitt gkonomireglement fra 2021 vedtatt tre finansielle maltall.

Maltallene er:

= Mal for kommunens netto driftsresultat er 1,75 prosent av driftsinntektene
= Mal for gjeld er at lanegjelden ikke skal overstige 90 prosent av driftsinntektene
= MaAl for kapitalbelastning (renter og avdrag) i forhold til driftsinntektene skal ligge

innenfor 6,8 prosent.

Tabell 2. Finansielle indikatorer som andel av brutto driftsinntekter fra
kommuneregnskapet for 2020

Netto driftsresultat 2,9% 5,7% 2,5%
Netto lanegjeld 76,9 % 79,9 % 96,1 %
Netto renteeksponering 26,5 % 23,1% 51,2 %

Kilde: SSB, KOSTRA, tabell 12143

Tabellen ovenfor viser noen utvalgte finansielle indikatorer for Namsskogan, tilhgrende
KOSTRA-gruppe: og for landet uten Oslo. Netto renteeksponering viser hvor sarbar
kommunen er for endringer i renten. En sammenligning av disse gruppene viser at
Namsskogan ikke skiller seg mye ut fra gjennomsnittet for tilharende KOSTRA-gruppe. Netto
driftsresultat er noe lavere i kommunen enn i KOSTRA-gruppen, men neert

landsgjennomsnittet.

3 KOSTRA-gruppe 15 er kommuner med 600 til 1999 innbyggere og hgye frie disponible inntekter per innbygger.
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Administrativ organisering

Figur 1. Organisasjonskart Namsskogan kommune

Radmannen

Kommunalsjef helse og omsorg
Kommunalsjef oppvekst
xommunalsjef infrastruktur og samfunnsutvikling

S Kontor- og
Phonamisief | personalsjef

‘Serviceavdeling

Kilde: Namsskogan kommune

Kommunen er organisert i en tre-nivamodell, hvor kommunen ledes av kommunedirektar.
Kommunedirektagren fungerer som bindeleddet mellom politisk ledelse og administrasjonen.
Kommunedirektaren er gverste niva, etterfulgt av kommunalsjefene for de tre
tienesteomradene; helse og omsorg, oppvekst, og infrastruktur og samfunnsutvikling. Innenfor
de ulike tjenesteomradene er det egne enhetsledere. Enhetslederne rapporterer opp til
kommunalsjefene.  Alle  enhetslederne  har  budsjettansvar. =~ Kommunedirektar,
kommunalsjefene, kontor- og personalsjef og gkonomisjef utgjgr kommunens strategiske

ledergruppe.

1.5 Rapportens oppbygging

Rapporten har seks kapitler:

1. Farste kapittel omfatter bestilling, problemstillinger, metode og bakgrunnsinformasjon
om temaet og kommunen.

2. Andre kapittel ser pa budsjettprosessen. Revisor beskriver temaet og vurderer
problemstillingen.

3. Tredje kapittel ser pa gkonomisk rapportering. Revisor beskriver temaet og vurderer
problemstillingen.
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4. Fjerde kapittel ser pa kommunestyrets opplevelse av budsjettdokumentet. Revisor
beskriver temaet.
5. Femte kapittel presentere hgringsprosessen.

6. | sjette og siste kapittel fremgar revisors konklusjoner og anbefalinger.

De seks kapitlene etterfglges av kilder og vedlegg, herunder utledning av kriterier og

hgringssvar.
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2 BUDSJETTPROSESS

2.1 Problemstilling

Det er utarbeidet fglgende problemstilling for temaet:

Sikrer budsjettprosessen i Namsskogan kommune en realistisk og fullstendig budsjettering?

2.2 Revisjonskriterier
Innsamlede data er malt opp met falgende revisjonskriterier:

= Kommunen bgr ha en plan for gkonomiplanleggingen som har tydelig skille mellom
administrativt og politisk ansvar og roller, samt tidsfrister i budsjettprosessen. Planen
bar veere forankret politisk.

»  Kommunedirektgren bgr ha rutiner som sikrer politisk deltakelse og dialog i
budsjettarbeidet.

»  @konomiplanen og arsbudsjettet skal veere realistisk. Med realistisk menes at:

o Administrasjonen bgr legge prognoser for befolkningsutvikling, lgnns- og
prisvekst, samt utvikling i investering og gjeld til grunn for budsjett og
gkonomiplan.

o Administrasjonen bgr kartlegge, synliggjgre og vurdere betydningen av
usikkerhet i budsjett og gkonomiplan.

*= @konomiplanen skal vise hvordan langsiktige utfordringer, mal og strategier i
kommunale og regionale planer skal fglges opp. @konomiplanen og arsbudsjettet skal
vise kommunestyrets prioriteringer og bevilgninger og malene og premissene som

gkonomiplanen og arsbudsjettet bygger pa.

Utledningen av revisjonskriteriene finnes i vedlegg 1.

2.3 Data

2.3.1 Budsjettprosessen

Utfordringer hgsten 2020

Flere av informantene fra administrasjonen peker pa at budsjettprosessen hgsten 2020 ikke
var en god prosess. Arsaken til dette er ifglge informantene blant annet knyttet til endring og
utskiftninger i ledergruppen. Kommunedirektgr ble ansatt fra 1. januar 2020. Daveerende
kommunalsjef helse og omsorg sluttet varen 2020 og navaerende kommunalsjef ble tilsatt i
sommeren 2020. Kommunen har fatt bistand i en 40 prosent stilling fra Grong kommune til

budsjettarbeidet innenfor oppvekst.
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Videre forteller kommunedirektaren at arbeidet med omstillingsprosessen pavirket arbeidet
med budsjett og gkonomiplan hgsten 2020. Kommunestyret vedtok den 17. desember 2019,
sak 93/19, at det pa nyaret 2020 skulle iverksette en omstillingsprosess. | vedtaket star det at
kommunestyret er bekymret over den gkonomiske situasjonen, og at kostnadene med driften
overskrider kommunens inntekter. Vedtaket sier videre at omstilling/innsparing ma gi virkning

allerede i 2020 med en malsetning om redusert forbruk i starrelsesorden 4,5 millioner kroner.

@konomiutvalget, bestdende av formannskap og tillitsvalgte, ble satt ned som styringsgruppe
for omstillingsprosessen. Styringsgruppen ble senere utvidet med hovedverneombud og
gruppeleder for SV. Prosjektgruppen bestod av strategisk ledelse. Videre ble det satt ned fire
arbeidsgrupper for de ulike tjienesteomradene. Det ble laget en omstillingsrapport, som ble
behandlet i kommunestyret i sak 64/20 den 13. oktober 2020. Endelig vedtak inneholdt signaler
og retningsvalg for hvordan omstillingen skulle gjennomfgres, og en oversikt over effekten av
innsparingstiltak for arene 2021-2023. Kommunedirektaren forteller at omstillingsprosessen la
grunnlaget for det videre arbeidet med budsjettet. Revisor omtaler ikke omstillingsprosessen

neermere.

Kommunedirektaren forteller at pa grunn av situasjonen med Covid-19 og det nevnte arbeidet
med omstillingsprosessen og endringer i ledergruppen ovenfor, s var ikke gkonomiplanen
ferdig far i desember 2020. Ifglge daveerende gkonomireglement skulle den ha veert framlagt
til kommunestyret i juni. Dette ble tatt opp med kommunestyret, som sa seg enig i at
gkonomiplan kunne legges fram sammen med budsjettet i desember. Budsjettet ble vedtatt i

henhold til reglementet.

Plan for gkonomiplanlegging

Kommunestyret vedtok et nytt gkonomireglement den 3. mars 2021, sak 3/21. Rutinene som
er beskrevet for budsjettprosessen i nytt reglement var dermed ikke gjeldende for
budsjettprosessen hgsten 2020.

For budsjettprosessen hgsten 2020 sendte gkonomisjefen ut en epost den 5. august 2020 om
fremdriften for gkonomiplanarbeidet 2021-2024 til kommunedirektgr, kommunalsjefene og
kontor- og personalsjef. | eposten star det at kommunalsjefene ma involvere og videreformidle

informasjon til de som har delegert ansvar under deres rammeomrade.

Vedlagt i eposten ligger det notat om prosessen for arbeidet med gkonomiplan 2021-2024.
Notatet inneholder beskrivelser om gkonomiske rammer for budsjettarbeidet og ned pa

detaljnivd som angir hvilke kontoer det er snakk om. Det er ogsad gitt en del tekniske
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beskrivelser for hvordan finne fram i programvaren* som kommunen benytter til
budsjettarbeidet. Videre defineres grunnlaget for lannskostnader med tilhgrende kontoer som
ma sjekkes. Det er ogsa gitt informasjon om hva som er rammebetingelsene for lgnns- og
prisvekst. Budsjett og gkonomiplan ma ogsa veere reelle star det i notatet. Det er gitt en
detaljert beskrivelse for hvordan tiltak skal fares inn i programvaren. For investeringer ma
forslag om investeringstiltak utredes pa nytt med hensyn til anskaffelseskostnader og

driftsutgifter som oppstar som falge av investering.

For dokumentet om gkonomiplan ma hver kommunalsjef skrive for sitt omrade i et og samme
dokument. Det star at det ma skrives pa i rundgang. Teksten skal veere kortfattet og
beskrivende med fokus pa fremtidsmal og utfordringer som kan males og rapporteres pa. Til
slutt er det et avsnitt som sier noe om fremdriften. Fremdriften er lagt opp slik at kommunestyret
skal vedta gkonomiplan i midten av oktober 2020, og pa grunn av frister ma skrivingen vaere
ferdig til 31. august 2020. Det betyr at tallgrunnlaget ma veere klart i god tid fer dette, og det er
spgrsmal om dette skal gjennomgas pa farste ledermgte den 18. august 2020. Videre bes den

enkelte kommunalsjef om & orientere og involvere gvrige som er delegert budsjettansvar.

@konomisjef sendte ogsa ut et notat som er merket med dato 6. oktober 2020 om fremdriften
med budsjett 2021 og gkonomiplan 2021-2024. | notatet vises det til oversendt notat beskrevet
ovenfor. Notatet gjentar det som star skrevet og at:

«Ser av utlagt versjon pa e-budsjett at det er i varierende grad at det har blitt foretatt
konsekvensjustering av budsijettet i forhold til skriv som gikk ut 3. august. Vi ma derfor fa fokus
pa dette arbeid. Det vil bli stramme frister da dokumentene ma veere ferdige for utsending til
FSK den 16. novembers.

Notatet beskriver ogsa fremdriften; arbeidet med konsekvensjustert budsjett skal vaere ferdig
innlagt i lgpet av uke 43. | uke 44 skal status for rammer tydeliggjeres, tiltak for perioden 2021-
2024 veere pa plass og tekst i dokumentet skal ogsa veere pa plass. Siste frist for arbeidet er

senest ledermgte uke 44.

Nytt gkonomireglement gjeldende fra mars 2021 angir hvordan det skal arbeides med

gkonomiplan og budsjett. Tabellen nedenfor illustrere hvordan arbeidet skal forega.

Tabell 3. Prosess med utarbeidelse av gkonomiplan og budsjett

Utgangen av januar Kommunedirektgr skal i samrad med ordfgrer Kommunedirektgr
utarbeider en framdriftsplan for arbeidet med

4Visma
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gkonomiplan og arsbudsjett for administrasjonen og
politiske organer.

Utgangen av mai Oppstartseminar mellom administrasjon og politikere Kommunedirektgr
med ulike oversikter. Det danner grunnlag for videre
prosess i henhold til vedtatt fremdriftsplan.

Videre skal kommunedirektgrens forslag forelegges Kommunedirektgr
partssammensatt utvalg (administrasjonsutvalget),

arbeidsmiljputvalget, ansattes organisasjoner,

eldreradet, ungdomsradet og radet for

funksjonshemmede til behandling i apne mgter.

Formannskapet lager innstilling til apent mgte til Formannskapet
kommunestyret.

Kommunestyret vedtar gkonomiplan og arsbudsjettet Kommunestyret
pa grunnlag av innstilling fra formannskapet.

Kilde: @konomireglement Namsskogan kommune
Utarbeidelsen av framdriftsplan som skal gjgres ved utgangen av januar, er ikke gjort siden
gkonomireglementet ikke ble vedtatt fgr i mars 2021. Kommunedirektgren forteller at det var
utfordrende & gjennomfgre en god budsjettprosess, da det ikke foreld noen gode rutiner a
stgtte seg pa. Etter kommunedirektgrens vurdering har ikke kommunen hatt gode rutiner for

budsjettprosessen, og den var lite definert og noe tilfeldig.

En kommunalsjef opplever at fristene i gkonomiplanleggingsarbeidet kommer fort, og at de
ikke har et arshjul & forholde seg til. Kommunalsjefen har ikke oversikt over frister. De ligger
ofte etter, og far ikke gjennomfart budsjett og gkonomiplan-prosessene som er gnskelig. Det
foreligger en plan, men den er ikke tydelig. Kommunalsjefen forholder seg il
gkonomireglementet. Videre forteller kommunalsjefen at selv om planer og frister ikke er like

tydelig, er det ingen tvil om arbeidsoppgaver, informasjonsplikt og linjene i systemet.

En annen kommunalsjef har laget seg et eget arshjul for 2021 som beskriver oppgaver innenfor
personal og gkonomi. Dette arshjulet benytter ogsa enhetslederne seg av og det er markert

frister for de ulike oppgavene.

@konomisjefen opplever at kommunalsjefene ikke fglger fristene som er satt og at
kommunalsjefene og enhetslederne ikke kjenner rollene sine. | hgringssvaret forteller
kommunedirektaren at de ma ta selvkritikk pa at det noen ganger har blitt satt korte frister og
at fristene har blitt forlenget etter diskusjon i strategisk ledelse. Kommunedirektaren opplever
at kommunalsjefene kjenner sine roller, og at kommunen arbeider med at enhetslederne skal

bli kjent med sine roller og ansvar.

@konomisjefen forteller at strategisk ledelse diskuterer tiltak for budsjett og gkonomiplan pa

ledermgter. Det er ikke en plan som viser nar dette skal diskuteres i ledermater.
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Arbeid med budsjettet

For budsjettet 2021 var det i hovedsak strategisk ledelse som jobbet med budsjettet, samt at
det ble innleid en ressurs fra Grong kommune som bistod innenfor oppvekst. Det er skille
mellom budsjett og gkonomiplan, men det jobbes med det parallelt. For arbeid med budsjettet
for 2022 forteller kommunedirektgren at arbeidet har kommet tidlig i gang. Det ble avholdt et
gkonomiseminar med kommunestyret den 25. mai 2021.

Kommunen tar utgangspunkt i revidert budsjett fra aret far i utarbeidelsen av nytt budsjett.
Budsjettet justeres gjennom aret, og det er det siste budsjettet som benyttes som grunnlag.
Kommunalsjefene jobber med tallene, og gkonomisjefen syr sammen budsjett og gkonomiplan

pa bakgrunn av innspillene fra kommunalsjefene.

@konomisjefen er ansvarlig for budsjettprosessen, men synes det er vanskelig nar han ikke
har beslutningsgrunnlag for budsjettet. Kommunalsjefene kommer med forslag til tiltak, men
gkonomisjefen savner at kommunalsjefene prioriterer og begrunner beslutningsgrunnlaget.
@konomisjefen mener at kommunalsjefene bare viderefarer tidligere budsjett og ikke gar mer
i dybden av det. | hgringssvaret opplyser kommunedirektgren at hun ikke er av oppfatning at
kommunalsjefene bare viderefarer tidligere budsjetter og ikke gar i dybden av det.
Kommunedirektgren opplyser om at det har veert ulik praksis for de ulike tienesteomradene

tidligere ar.

En kommunalsjef opplever at det var et vanskelig budsjett & sette seg inn i. Budsjettet var
basert pa avtaler som ikke var lett tilgjengelig, og det var ingen overlapp med forrige

kommunalsjef.

Kommunedirektgren tar budsjettforslaget videre til politisk niva.

Involvering av enhetsledere

Kommunedirektgren forteller at enhetslederne skulle ha vaert mer involvert ved utformingen av
budsjettet for 2021. Flere var ogsa involvert giennom arbeidsgruppene i forbindelse med
omstillingsprosessen som pagikk parallelt. Nedenfor presenteres praksisen for involvering av

enhetslederne ved hvert tjenesteomrade.
Tjenesteomrade infrastruktur og samfunn

En kommunalsjef forteller at det er manedlige mater med enhetsledere hvor det blant annet
diskuteres driftstiltak, investeringstiltak og ses pa mulige innsparinger. Enhetslederne ved
tienesteomradet forteller at de er med pa a planlegge budsjettet, og det gjennomfares
budsjettmater. Enhetslederne har fatt skriv som forklarer budsjettprosessen, men de forteller

at de arbeider etter en innarbeidet praksis. Enhetsledere er involvert i forslag til tiltak i nytt
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budsjett, og kommunalsjefen oppfordrer dem til & vurdere tiltak. Enhetsledere forteller at tiltak
diskuteres i magter med kommunalsjefen. Kommunalsjefen forteller at hele tjenesteomradet
skal ha mgte etter sommeren 2021 hvor temaet er budsjett, og kommunalsjefen gnsker innspill
til titak som kan lette arbeidsdagen. Kommunalsjefen forteller at det i slike mgater gis
tilbakemelding om bade store og sma tiltak. Enhetslederne forteller at de noterer underveis i
lzpet av et &r om det dukker opp nye faste kostnader som ma med i neste ars budsjett, og

bruker det ved utarbeidelse av nytt budsjett.

Enhetslederne ved tjenesteomradet opplever ikke ansvaret for budsjettet som tydelig.
Budsjettet blir justert av kommunalsjef/lkommunedirektar, far det sendes til folkevalgt niva. Det
er ofte endringer mellom budsjettet enhetslederne legger frem og budsjettet som blir lagt frem
for folkevalgt niva. Enhetslederne far ingen informasjon om at budsjettet er endret far det blir

lagt frem.
Tjenesteomrade helse og omsorg

En annen kommunalsjef forteller at alle enhetsledere innenfor tjenesteomradet har
budsjettansvar, men det varier hvor mange tjenesteomrader de har ansvar for. Enhetslederne
ved dette tjenesteomradet forteller at de ikke har hatt budsjettansvar tidligere, og var heller

ikke involvert i utarbeidelsen av budsjettet. Budsjettansvaret fikk de fra oktober 2020.

Kommunalsjef forteller at enhetslederne til na ikke har laget egne utkast til budsjett.
Enhetslederne forteller at de ikke var involvert i utformingen av budsjettet 2021, men deltok i
prosessen gjennom individuelle mgter med kommunalsjefen og kom med innspill.
Kommunalsjef forteller at enhetsledere framover skal bestemme hva som skal belastes de
ulike kontoene, det vil gi mer innsikt og eierskap. Enhetslederne sier selv at de na har fatt et
mer eierskap til budsjettet og vet hva de ulike postene skal inneholde. Det vil bli lettere for dem
a utforme budsjett fordi de har mer oversikt over budsjettpostene og behovet. Samtidig

opplever enhetslederne at ansvaret deres i budsjettprosessen er entydig.
Tjenesteomrade oppvekst

Enhetsledere forteller at de har budsjettansvar og at det er et tett samarbeid med
kommunalsjefen. Det er ogsa enhetslederne som gjennomgar lgnnsarkene som danner
grunnlag for lgnnsbudsjettet. Enhetslederne kontrollerer at alle er registrert med riktig
stillingskategori og lgnn. Enhetslederne er ogsa involverte i arbeidet med tiltak. Gjennom
gruppearbeid med kommunalsjefen ser de pa behovet for tiltak. Nasjonale fgringer kan ogsa
pavirke tiltak. Enhetslederne forteller at de diskuterer tiltak med sine ansatte pa enhetene.
Enhetslederne opplever a bli holdt lgpende orientert om endringer i budsjettforslaget.

Enhetslederne opplever ansvaret som entydig.
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2.3.2 Involvering av politisk niva

@konomireglementet skriver fglgende knyttet til oppstartsseminaret mellom administrasjonen

og politikerne som skal avholdes innen utgangen av mai:

Ved oppstartseminaret skal Kommunedirektgrens forslag veere spesifisert pa respektive

omrader i nettobelgp.
Videre skal det fremlegges oversikt over:

= utviklingstrekk av folketall/alderssammensetning

= planlagt utvikling av organisatoriske endringer

= planlagte investeringsprosjekter med finansiering og driftsvirkning

= utviklingen i rente- og avdragsbelastningen

= utviklingen i langsiktig gjeld

= utviklingen i ulike fondsbeholdninger

= arbeidskapitalen/likviditetsutvikling

= utviklingen i garantiansvar og ansvar knyttet til mottatte investeringstilskudd
husbanken/spillemidler

= tilskudd til/fra kommunale/interkommunale virksomheter som fgrer eget regnskap.

Dette skal danne grunnlaget for videre budsjett og gkonomiplanprosess i henhold til vedtatte

fremdriftsplan.

Oppstartseminaret ble ifglge informantene gjennomfart i mai 2021. Ved sjekk av mgteprotokoll
fra kommunestyremgter ser revisor at mgtet ble avholdt i etterkant av et kommunestyremgte
den 25. mai 2021 pa bakgrunn av hva som star i teksten for mgtested: «Ekstraordingert KS-

mgate etterfulgt av arbeidsmgte gkonomiplan». Til arbeidsmgtet falger det ingen sakspapirer.

Intervjudata viser at kommunalsjefene hadde ulik praksis for hvordan politikerne fikk presentert
informasjonen pa i oppstartseminaret. En kommunalsjef forteller at det ikke ble sendt ut noen
dokumenter pa forhand, og at informasjonen ble lagt frem i mgtet. En annen kommunalsjef
forteller at noe dokumentasjon ble sendt ut pa forhdnd. Kommunalsjefen sier videre at
strategisk ledelse ikke var samkjerte pa hvordan informasjonen skulle legges frem.
Kommunalsjefen mener det kunne veere utfordrende & sammenligne informasjon mellom de
ulike tjenesteomradene da den ble ulikt fremstilt. Kommunedirektaren opplevde at det var
vanskelig & fa innspill fra politisk nivaet i oppstartsseminaret. Det var lite politisk diskusjon i
mgtet, og mer spgrsmal rettet mot administrasjonen. Kommunedirektaren skriver i
hgringssvaret at politikerne ikke gir tydelige styringssignaler generelt sett. Videre skriver

kommunedirektgren at det er vanskelig a ivareta styringssignalene nar vedtakene endres fra
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det ene mgtet til det andre. | tillegg er ofte vedtakene upresise. Kommunedirektgren bgr bl

flinkere til & rettlede og politikerne flinkere til & sparre slik at de far tydelige vedtak.

@konomisjefen forteller at politisk niva har muligheter til & komme med sine kommentarer til
budsjettet. @konomisjef er usikker pa hvor godt de lykkes med det, og opplever at dialogformen
ikke er pa plass. @konomisjef gnsker at politikerne er mer langsiktige nar det kommer til valg
av investeringer, siden dette pavirker kommunegkonomien mest. Samtidig oppleves
kommunikasjonen med politisk nivd som manglende. @konomisjefen gnsker seg mer

styringssignaler fra politisk niva, samt at administrasjonen kan bli bedre pa & ivareta signalene.

Kommunestyret fikk i spgrreundersgkelsen spgrsmal om de opplever a ha tilstrekkelig
kiennskap til prosessen med utarbeidelsen av arsbudsjett og gkonomiplan, samt om
kommunestyret opplever at prosessen er lagt opp slik at kommunestyret er delaktig i
utformingen av arsbudsjett og gkonomiplan. Svarene er gitt i figuren nedenfor.

Figur 2. Tilstrekkelig kjennskap til budsjettet og om prosessen lagt opp slik at kommunestyret er
delaktige. N=21.
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Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Respondentene er delt i synet pa om de har tilstrekkelig kjiennskap til budsjettprosessen. Skiller
man resultatene pa faste medlemmer og varamedlemmer, viser flertallet av de faste
medlemmene at de har tilstrekkelig kjennskap til prosessen. Pa spgrsmal om kommunestyret
er delaktig i utformingen av budsjettdokumentet, svarer ni respondenter at de er delvis eller

helt uenig i det. Fem av disse er faste medlemmer i kommunestyret.

Figuren nedenfor illustrere respondentenes svar omkring styringssignaler og ivaretagelsen av

styringssignaler hos administrasjonen.
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Figur 3. Om kommunestyret gir tydelige styringssignaler og om disse blir ivaretatt av
administrasjonen p& en god mate. N=21.
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Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Flertallet av respondentene i spgrreundersgkelsen opplever at kommunestyret gir tydelige
styringssignaler til administrasjonen. Derimot svarer flere av respondenter at de er uenig i at

administrasjonen ivaretar de politiske styringssignalene pa en god méate.

Figur 4. Kommunestyrets mulighet til & sette seg inn i relevant informasjon for utarbeidelsen av
arsbudsijett og gkonomiplan i forkant av mater. N=21.
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Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Flere av respondentene opplever at de har muligheten til & sette seg inn i relevant informasjon
knyttet til utarbeidelsen av arsbudsjett og gkonomiplan i forkant av mgter. Det er fem av
respondentene som forholder seg naytral til pastanden, samtidig som det er seks som mener
at det ikke er en mulighet.
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2.3.3 Realistisk arsbudsjett og gkonomiplan

Bruk av prognoser

Kommunedirektaren forteller at kommunen ikke bruker prognoser godt nok. | utarbeidelsen av
budsjettet brukes KOSTRA-tallene, og tidligere har de brukt Kommunebarometerets.
Kommunedirektaren forteller sammenligningen med andre kommuner ikke er like lystig, og at

de er usikre pa om sammenligningen blir korrekt ved at alle kommunene rapportere tallene likt.

@konomisjefen forteller at det er han som legger inn lgnns- og prisstigning i den gkonomiske
rammen. @konomisjefen ber kommunalsjefene korrigere budsjettet i henhold til kjente
kostnader.

En kommunalsjef forteller at ved utarbeidelsen av budsjettet hensyntas kjente framtidige
oppgaver, blant annet vedtatte nedskjeeringer. Kommunalsjef forteller at det ikke benyttes

andre prognoser.

| dokumentet for budsjett og gkonomiplan 2021-2024 star det under gkonomiske rammer og
forutsetninger at det er lagt inn et anslag pa en lgnnsvekst pa fire prosent (to prosent i 2020
og to prosent 2021). Videre sa er det pa utgiftssiden ikke tatt hensyn til demografiske endringer
eller annen prisjustering utover anslag i KS prognosemodell for skatt og rammetilskudd. |
dokumentet skriver kommunen at man blant annet ma forvente en gkning i inflasjonen, samt

at det er signalisert endringer i inntektssystemet som skal fremlegges varen 2022.

Befolkningsutvikling er omtalt i dokumentet for budsjett og gkonomiplan 2021-2024. Det er
ikke spesifikt skrevet om fremtidig befolkningsutvikling, kun at kommunen de siste arene har
hatt en nedgang i befolkningen. Det vises til at fremtidig befolkningsvekst pavirker bade
skatteinntekter og rammetilskudd. | budsjettdokumentet er prognosen for rammetilskudd og
skatt satt med forutsetning av at folketallet @kes opp til samme nivd som ligger i

prognosemodellen fra KS, det vil si et innbyggertall pa 871 personer mot dagens pa 843.

For lgnns- og personalkostnader er det lagt inn i budsjett og gkonomiplan 2021-2024 en
lznnsutvikling pa fire prosent i periode 2019-2021, samt at det forventes en lavere lgnnsvekst

enn prisstigning frem til og med 2021.

Under finans i budsjett og gskonomiplan 2021-2024 star det at det er stor usikkerhet knyttet til
om styringsrenten vil holde seg lav, og at det er brukt tall som er tilnaermet lik styringsrenten i

perioden. Revisor antar at perioden er gkonomiplanperioden 2021-2024 det dreier seg om.

5 Kommunebarometeret er en maling som publiseres av Kommunal Rapport hvert &r hvor kommuner rangeres etter
151 ngkkeltall pa tvers av 12 ulike sektorer.
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Renteutgiftene er korrigert ut fra lavere styringsrente og forventet gjeldsutvikling, og at
kommunen har en fordeling mellom flytende og fastrente pa deres innlan. Tall for dette er

presentert. Videre er det presentert tall for avdragsbelastningen.

Usikkerheten i budsjett og gkonomiplan

@konomisjef sier at usikkerheten i et budsjett og gkonomiplan ikke er beskrevet i detalj. Det er
beskrivelser pa overordnet niva, og seerlig knyttet til statlige midler. Kommunen far i
september/oktober vite overfgringene fra staten.

| budsjett og gkonomiplan 2021-2024 er Covid-19 trukket fram som et usikkerhetsmoment med
tanke pa framtidige rammebetingelser og uroen i finansmarkedet. Kommunen skriver videre at

fastsettelsen av rentenivaet i planperioden er noe usikkert.

Politisk niva

| spgrreundersgkelsen ble medlemmene av kommunestyret spurt om budsjettprosessen er
innrettet pa en mate som legger til rette for realisme i arsbudsjettet. Svaret til respondentene

er gitt i figuren nedenfor.

Figur 5. Om budsjettprosessen er innrettet pa en mate som legger til rette for realisme i
arsbudsijett og gkonomiplan. N=21
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Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Ni respondenter opplever at budsjettprosessen legger til rette for realisme i arsbudsjett og

gkonomiplan. Fem respondenter er delvis eller helt uenig i dette.

2.3.4 Mal og premisser for budsjett

Innledningsvis i dokument for budsjett og gkonomiplan 2021-2024 star det at kommunen skal
ha en samlet kommuneplan som omfatter samfunnsdel med handlingsdel og arealdel. Videre
star det at gkonomiplanen inngar i handlingsdelen som rulleres arlig, heretter refereres

gkonomiplanen som handlingsprogrammet i dokumentet.
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Handlingsprogrammet (@konomiplanen) skal inneholde strategiske mal og @konomiske
rammer for den kommende firearsperioden. Kommuneplanens samfunnsdel er grunnlaget for
de ulike avdelingenes planer og virksomhet. Handlingsprogrammet i Namsskogan er bygget
opp etter den administrative organiseringen slik at hver kommunalsjef har redegjort for sin

virksomhet. Naermere beskrivelse om det under «mal og utfordringer».

Bevilgninger og premisser

Budsjett 2021 og gkonomiplan 2021-2024 inneholder som tidligere nevnt et kapittel om
gkonomiske rammer og forutsetninger. De gkonomiske rammene for planperioden bygger pa
rammene fremlagt i Grgnt heftes og kjente endringer/vedtak etter vedtatt budsjett i 2020.
Signhalene i kommuneproposisjonen for 2021 er innarbeidet i skonomiplanen. Hvilke signaler

dette er, framgar ikke i dokumentet.

Dokumentet sier at det er kun lagt inn de mest ngdvendige investeringer som kan
giennomfares, og referer til gjeldsgraden. Det er lagt inn en forsiktig gkning pa skatteinntektene
i budsjettet 2021, men hva dette baseres pa er ikke kommentert. Prognosemodellen for
inntektssystemet gir et anslag pa at rammeoverfaringene reduseres fra 2021 til 2022, noe som
skyldes at fordeling og midler til skolehelsetjeneste reduseres. Kommunen vil ikke motta midler
etter 2021 knyttet til bosatte flyktninger, noe som gir en reduksjon i disponible inntekter.
Gjennom signalene gitt i omstillingsprosjektet er det skissert en redusert ressursinnsats innen

alle avdelingene.

Dokumentet har eget avsnitt om kommunens styringsmal, de finansielle maltallene. De tre
valgte maltallene er satt opp i egne tabeller, og viser historiske data fra 2018 og for hvert ar i
planperioden. For netto driftsresultat skriver kommunen at driften ikke er baerekraftig over tid,
siden netto driftsresultat kun gar i balanse fra og med 2023. Samtidig skriver kommunen at
dette ma sees i sammenheng med tiltakene i investeringsplanen, som medfarer at gjeldsgrad

og kapitalbelastning ligger over de fastsatte maltallene.

Det er satt opp oversikt over kommunens ulike driftsinntekter i tabeller, som viser data fra 2017
og fram til 2021. Perioden 2022-2024 er slatt sammen. Dette gjelder ikke oversikten over
inntektene fra kraftftond som er oppstilt hvert ar i planperioden. Kommunens driftsutgifter er

kommentert, men ikke satt opp noe utvikling eller endringer i tabeller.

8 Beregningsteknisk dokumentasjon som viser fordelingen av rammetilskuddet for den enkelte kommune og legges
frem som vedlegg til statsbudsjettet hvert ar.
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Mal og utfordringer

Hvert omrade beskriver mal og utfordringer for avdelingene. Under beskrivelse av mal er det
ikke referert til malene i kommunens planverk (eksempelvis kommuneplanens samfunnsdel,
planer for de ulike tjenesteomrader og lignende). Revisor har funnet Namsskogans
kommuneplan for samfunnsdelen 2011-2021, men har ikke funnet eller etterspurt om det er
utarbeidet en ny plan. Tabellen nedenfor gir en oppsummering av innholdet per
tienesteomradet i budsjett og gkonomiplandokumentet.

Tabell 4.  Innhold per tienesteomrade i budsjett og skonomiplandokumentet

Innhold Sentral- Oppvekst | Helse og | Infrastruktur og
administrasjonen omsorg samfunnsutvikling

Mal for avdelingen X X X

Utfordringer for X X X X

avdelingen

Sarskilte utfordringer for X X

hver tjeneste

Mal for hver tjeneste X X X X

Driftstiltak budsjettert X X X X

Driftstiltak ikke X

budsjettert

Driftstiltak tillegg X

Investeringsprosjekt X X X X

Ikke prioriterte X

investeringsprosjekt
Kilde: Budsjett 2021 og @konomiplan 2021-2024, Namsskogan kommune

For helse og omsorg er utfordringer beskrevet innledningsvis, og dekker flere av omradene.
For infrastruktur og samfunnsutvikling vises det til utfordringer knyttet til omstillingsprosessen
for hele avdelingen, og er ikke kommentert for hvert omrade. Mal for avdelingen er ikke nevnt,
men mal for hver tjeneste er inkludert. Det er ogsa litt ulikt om driftstiltak som ikke er budsjettert
er satt opp i dokumentet. Tilsvarende gjelder for ikke prioriterte investeringsprosjekt. Arsaken
til dette kjenner ikke revisor til, og det kan veere at det ikke eksisterer slike tiltak pa de andre

avdelingene.

2.4 Vurdering

Kriteriene som innsamlede data er vurdert opp mot er markert i kursiv.

Kommunen bgr ha en plan for gkonomiplanleggingen som har tydelig skille mellom
administrativt og politisk ansvar og roller, samt tidsfrister i budsjettprosessen. Planen bgr veere

forankret politisk.
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Kommunen har per nd ingen fullgod plan som sier noe om gkonomiplanleggingen i kommunen.
Det vises til nytt gkonomireglement, som sier at kommunedirektgren i samarbeid med ordfgrer
har ansvaret for & legge en framdriftsplan for gkonomiarbeidet for administrasjonen og politisk
niva innen utgangen av januar hvert ar. Dette er ikke gjort, siden reglementet ikke var vedtatt
for mars 2021. For budsjettprosessen hgsten 2020 har gkonomisjef sendt ut en oversikt til
strategisk ledelse om arbeidsoppgaver tilknyttet budsjettarbeidet og senere et

oppfalgingsnotat. | begge notatene tolker revisor fristene noe upresise.

Det er ingen plan som gir oversikten over hvilke roller og ansvar administrasjonen har, ut over
dokumentet fra gkonomisjefen. Dokumentet sier heller ikke noe av hva som forventes av
enhetslederne i budsjettarbeidet. Det er stor variasjon av graden av involvering av
enhetsledere, og enkelte enhetsledere opplever ansvaret deres som mindre tydelig i
budsjettarbeidet.

En plan som omfatter alle med budsjettansvar, og som beskriver roller og ansvar pa hvert
lederniva, vil bidra til & gi en gjensidig forventning til hva som skal gjgres og av hvem. Ved
turnover i organisasjonen vil det ogsd veere viktig med beskrevne rutiner knyttet til
budsjettprosessen. Det vil sikre en mer forutsigbar oppgavefordeling. Det er viktig med klare
tidsfrister som ikke gir rom for tvil nar ting skal veere gjort.

Ifalge gkonomireglementet skal fremdriftsplanen si noe om involveringen av politisk niva.
Revisor forutsetter at gkonomireglementet falges til neste ar, og at en slik plan vil eksistere for

framtidig budsjettprosess.

Kommunedirektgren er dpen om at det ikke har vaert noen god budsjettprosess i Namsskogan
kommune de siste arene. Kommunen har hatt ulike utfordringer, men na jobber
kommunedirektaren med a fa en bedre prosess pa plass gjennom nytt gkonomireglement og

stagrre grad av involvering av enhetsledere i budsjettarbeidet.
Kommunedirektagren bgr ha rutiner som sikrer politisk deltakelse og dialog i budsjettarbeidet.

Gjennom gkonomireglementet foreligger det na en plan for hvordan politisk deltakelse og
dialog i budsjettarbeidet skal sikres. P& grunn av at reglementet nylig ble vedtatt, kan revisor
ikke vurdere praksisen ut over det gjennomfgrte oppstartsseminaret, som ble gjennomfart i

henhold til gkonomireglementet.
@konomiplanen og arsbudsjettet skal veere realistisk. Med realistisk menes at:

o Administrasjonen bgr legge prognoser for befolkningsutvikling, lgnns- og
prisvekst, samt utvikling i investering og gjeld til grunn for budsjett og

gkonomiplan.
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o Administrasjonen bgr kartlegge, synliggjgre og vurdere betydningen av
usikkerhet i budsjett og gkonomiplan.

Kommunen bruker noen prognoser i arbeidet med budsjett og @gkonomiplan, men
kommunedirektaren peker selv pa at prognoser ikke brukes godt nok. Kommunalsjefene

bruker ikke prognoser ut over kjente vedtak.

@konomisjefen tar ansvaret med & hensynta utvikling av lgnns- og prisstigning i rammene for
budsjettet. Det er ikke gitt noe forklaring pa hvordan denne utviklingen vil veere i planperioden.
Budsjettdokumentet tar hensyn til befolkningsutvikling. Det presenteres ikke noen oversikt over
utviklingen ut over at kommunen brukes KS sin prognosemodell. | budsjettdokumentet star det
at for renteutvikling er korrigert for lav styringsrente og forventet gjeldsutvikling, og hvordan
avdragsbelastningen vil veere framover. Det kan veere vanskelig & se utviklingen i et starre

bilde nar det kun refereres til tall og ikke prosentvis endring.

Kommunen sier ogsa at usikkerheten som ligger i budsjettet ikke er beskrevet i detal;.

Budsjettdokumentet peker pa noe usikkerhet i rammeoverfaringene, Covid-19 og rentenivaet.

Data viser at kommunen kan bli enda flinkere pa a bruke prognoser i arbeidet med arsbudsijett
og gkonomiplan, og at de kan brukes pa flere ledernivaer. Samtidig er det viktig at prognosene
som legges til grunn i budsjettdokumentet synliggjgres pa en oversiktlig mate, slik at det ikke
er tvil om hvilke forutsetninger som er lagt til grunn. Videre bgr usikkerheten bli mer synlig slik
at de folkevalgte er kjent med usikkerheten som ligger i budsjett og gkonomiplan.
@konomiplanlegging skal bidra til & handtere usikkerheten, og da er det viktig at denne er
kartlagt og synliggjort.

@konomiplanen skal vise hvordan langsiktige utfordringer, mal og strategier i kommunale og
regionale planer skal fglges opp. @konomiplanen og arsbudsjettet skal vise kommunestyrets

prioriteringer og bevilgninger og malene og premissene som gkonomiplanen og arsbudsjettet

bygger pa.

@konomiplanen viser ulike langsiktige utfordringer og mal i kommunen. | budsjettdokumentet
er dette satt opp for hvert tjenesteomrade. Det er lite referanser til kommuneplanen i
dokumentet. Revisor vurderer at sammenhengen mellom budsjett og gkonomiplanen og
kommunale planer kan bli tydeligere, slik at det vises hvordan de malsetningene og strategiene

kommunen har valgt blir fulgt opp.

Innholdet og framstillingen i dokumentet for hvert tienesteomrade varierer i liten grad mellom
tienesteomradene. Framstillingen av blant annet «driftstiltak ikke budsjettert» er noe av det

som gjgres ulikt mellom tjenesteomradene. Revisor tar forbehold om at det kan veere at
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«driftstiltak ikke budsjettert» ikke eksisterer for alle avdelingene. Noen avdelinger har
spesifisert seerskilte utfordringer per tjenesteomrade, mens andre har det ikke. Etter revisors
vurdering vil et omforent oppsett av dokumentet for alle avdelingene gi et bedre helhetsinntrykk
av strukturen. Forventningene til dokumentet vil ogsa bli mer tydelig dersom det gjares likt for

alle tjenesteomradene.

Nar det gjelder premissene som legges til grunn for gkonomiplan, er det viktig at bade
administrasjonen og politisk niva forstar hvilke betingelser som ligger til grunn for planen. Bade
tekniske forutsetninger for inntektsanslag og politiske betingelser for bevilgninger ma komme
tydelig frem. Budsjettdokumentet har skrevet om de gkonomiske forutsetningene for
budsjettet, og satt opp utviklingen i de finansielle maltallene for planperioden. Revisor vurderer
at de gkonomiske forutsetningene og premissene som er lagt til grunn kan beskrives mer i
detalj. Det bar i starre grad angis hvordan de vil pavirke kommunens gkonomi i hele

planperioden, og ikke bare for arsbudsijettet.
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3 GKONOMISK RAPPORTERING

3.1 Problemstilling

Det er utarbeidet fglgende problemstilling for temaet:

Har Namsskogan kommune etablert rutiner for gkonomisk rapportering i trdd med lov og

regelverk, og falges rapporteringsrutinene opp i praksis?

3.2 Revisjonskriterier
Innsamlede data er malt opp met falgende revisjonskriterier:

= Kommunedirektar skal rapportere to ganger i aret til kommunestyret om gkonomisk
utvikling i forhold til vedtatt budsjettramme.

= Kommunedirektar skal rapportere avvik til kommunestyret og foresla nadvendige tiltak.

o Rapporteringen ma kommuniseres pa en form som setter politikerne i stand til
a ivareta sitt ansvar for gkonomiforvaltningen i kommunen.

»  Kommunedirektar skal ha rutiner for budsjettreguleringer.

* Budsjettansvarlige skal gjennomfare manedlig budsjettoppfelging og rapportere til
kommunalsjef dersom oppfalgingen tilsier avvik pa arsresultat i forhold til vedtatt
budsjett.

Utledningen av revisjonskriteriene finnes i vedlegg 1.

3.3 Data

3.3.1 Rapportering om gkonomisk utvikling

Innholdet i gkonomirapportene

Namsskogan hadde fram til og med 2020 kvartalsrapportering. Na har kommunen innfart
tertialrapportering i henhold til nytt gkonomireglement. Ifglge gkonomireglementet skal
tertialrapporten beskrive den gkonomiske utviklingen og utviklingen i tjenesteproduksjonen i
forhold til tallbudsjett og aktivitetsplaner. Tertialrapporten skal inneholde en sammenstilling
mot budsjett, akkumulert regnskap og prognose for aret. Tertialrapporten skal fremmes for

kommunestyret i mai/juni og i september/oktober.

Revisor har sett pa tertialrapport for 1. kvartal 2021. | rapporten er det satt opp en tabell over

den totale driften i Namsskogan kommune, illustrert i figuren nedenfor.
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Figur 6. Oversikt over total drift for kommunen ved 1. tertial 2021.

Regnskap Regulert Prognose -

2021 budsjett 2021 | Forbruk i % | Avvik i kr
Sentraladministrasjon 5133759 13 692 295 37 -2 401551
Oppvekst 8537726 28 B00O 277 30 1917751
Helse og omsorg 11 533 118 39 351 050 29 0
Infrastruktur og samfunnsutvikling 5212 802 16 730 260 31 1874 200
Fellesomradet -39 674 842 | -101 18D 614 39 -2 506 000
Sum alle -1 115 600

Kilde: Namsskogan kommune

Tabellen angir faktisk forbruk per tertial opp mot gjeldende budsjett. Det er en egen kolonne

for forbruket i prosent. Innledningsvis er forbruksprosenten kommentert:

«Forventet forbruksprosent pa lgnn fastlgnn etter 1. tertial 36,88 %, 2. tertial 63,12 %.
Forventet forbruksprosent pa kostnader lik belastning per mnd. etter 1. tertial 33,32 %, 2. tertial
66,64 %.»

Videre star det innledningsvis at avvik fremgar som prognose, samt egen kolonne hva dette
utgjer i kroner. Neermere om avvik vil bli beskrevet i kapittel 3.3.2.

Tertialrapporten er videre delt inn i de ulike tjenesteomradene der det presenteres en
tilsvarende tabell som totaloversikten. | tillegg inneholder tabellen en kolonne med ny prognose
i hele tall. For hvert tienesteomrade er status kommentert innledningsvis. Der kommenteres
eventuelle endringer i de gkonomiske rammene. Eksempelvis for oppvekst ma det tilfares
midler til rammeomradet pa bakgrunn av at kommunestyrets vedtak om skolestruktur ikke

endres og det méa budsjetteres med vanlig drift.

Tertialrapporten inneholder ogsa rapport pa spesifikke budsjettpremisser og malftiltak som

ligger til grunn for bevilget budsjett. Det benyttes fargekoder for & rapportere pa statusen:

* Rgd kode - ikke startet i henhold til plan/ikke ferdig
= Orange kode — fglger fremdrift opprinnelig plan

= Grgnn farge — igangsatt/ferdig

Eksempel pa slik rapportering er gitt i figuren nedenfor.
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Figur 7. Seerskilte budsjettpremisser, tienesteomradet for oppvekst

Kommentarer - avvik premisser
Status -
Vedtatt aktivitet - mal | Vedtak Startet | fremdrift Slutt

Kommunestyret vedtok ikke nye
skolestruktur. Budsjett ma
reguleres iht nytt vedtak
Avsluttes fra 1.august. Erstattes
med kj@gp av tjenester fra Grong.
Opprettholder 40-50% stilling
knyttet til flyktningtjeneste.

Samlokaliser skole Budsjettvedtak

Avslutte

tjenestetilbudet
grunnskole for voksne | Budsjettvedtak
Reduksjon merkantil
ressurs Budsjettvedtak

Kilde: Namsskogan kommune

| tertialrapporten er det for noen tjenester kommentert andre utfordringer, blant annet innenfor
helse. | rapporten star det at det er store usikkerhetsfaktorer som ikke kan tallfestes, blant
annet at de sliter med rekruttering og tilgang pa riktig kompetanse. Videre star det at det kan

bli utfordringer & finne midler til dette innenfor egne rammer.

Politisk nivd om gkonomirapportene

| spgrreundersgkelsen ble politisk niva spurt om gkonomirapporten. Ti av respondentene
svarer at kommunestyret mottar de gkonomirapportene de skal ha eller har bedt om. 70
prosent av de faste medlemmene er enige i at dette skjer.

Figur 8. Om kommunestyret opplever gkonomirapportene som forstaelig og om de er tilstrekkelig
for at kommunestyret kan ivareta sitt ansvar. N=21.

O B N W b U1 O N 00 O

@KONOMIRAPPORTENE ER FORSTAELIG PKONOMIRAPPORTENE ER TILSTREKKELIG FOR
A IVARETA ANSVARET

H Helt enig M Delvis enig Ngytral Delvis uenig ® Helt uenig ® Vet ikke

Kilde: Revisjon Midt-Norge

Ni av medlemmene er helt eller delvis enig i at gkonomirapportene som kommunestyret mottar
oppleves som forstaelig. Fem medlemmer er helt eller delvis uenig i at rapporten av forstaelig.
Samtidig mener flere i kommunestyret at rapportene ikke er tilstrekkelig for & ivareta ansvaret.
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De faste medlemmene i kommunestyret er delt i synet om tilstrekkeligheten er god nok. Dette
kan sees i sammenheng med spgrsmalet kommunestyret ble stilt om de ofte har spagrsmal til
administrasjonen om gkonomirapportene. Der svarer et knapt flertall (12 stk.) at det ofte

forekommer sparsmal til rapportene. Det er kun to som svarer at det ikke skjer.

Medlemmene fikk ogsa sparsmal om tilgjengeligheten til administrasjonen for & svare pa
sparsmal til gkonomirapportene og om de kan svare. Resultatene er gitt i tabellen nedenfor.

Tabell 5.  Om administrasjonen er tilgjengelig ved sparsmal til gkonomirapportene og om
de kan svare pa spgrsmal knyttet til skonomirapportene. N=21.

Helt enig 2
Delvis enig 10
Ngytral 4 10
Delvis uenig 2 4
Helt uenig 0 0
Vet ikke 3 1

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Flertallet av medlemmene opplever administrasjonen som tilgjengelig. Om administrasjonen
kan svare pa spgrsmalene velger mange av respondentene a forholde seg ngytrale. Det er
noen flere respondenter som er mer enig enn uenig i at administrasjonen kan svare pa

spgrsmal.

3.3.2 Rapportering om avvik

Ifglge gjeldende gkonomireglement skal det ved fare for avvik forklares, og forslag til

ngdvendige tiltak skal foreslas.

Tertialrapporten for 1. kvartal 2021 inneholder tabell som viser awvik i kroner. Avvikene ma
sees i sammenheng med forbruket i prosent som rapporteres, og om denne prosenten ligger
innenfor det kommunen definerer som «normalen». | tillegg er det gitt en kolonne for ny
prognose i tabellen som presenteres for hvert tienesteomrade. Det falger en egen tabell per
tienesteomrade som inneholder kommentarer til avvik mellom budsjett og forventet

behovttiltak. Nedenfor er eksempel pa en slik tabell.
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Figur 9. Eksempel pad kommentarer til avvik fra rapport ved 1. tertial 2021
Ansvar Avvik kr Hvorfor Tiltak
1000, 1001, 1002, 628 000 | Internhusleie. Grunnet nye bestemmelser |Endringer
1200, 1203, 1300, for fordeling av kostnader er konto kostrarapportering = kun
1350, 1701 avviklet. Kun forskyving mellom rammer. |forskyvning mellom
rammer.
1200, 1203, 1350, 324 000 | Innlagt inntekt knyttet til omstilling er Tiltak er tatt inn innenfor
1701 regulert inn i budsjett. de enkelte rammer som er
bergrt.
1408 og 1410 | 3 756 000 | Mye anslag for pensjon. Legger inn oppdaterte tall
for pensjon.

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Innledningsvis star det at rapporten per tienesteomrade er markert for avvik ut fra forventet

forbruk ved arsslutt og gikk en forklaring pa hvordan koding som benyttes.

Figur 10. Fargekoding av avvik i tertialrapport ved 1. tertial 2021

Forventet forbruk Ligger innenfor forventet ramme ved arsslutt.

Mellom 0-2%

Avvik Ma redgjeres for og felges opp hvis usikkerhetsfaktorer er grunn til et
forventet awvik

< 2-4%

Vesentlige avvik Tiltak ma iverksettes — reguleres

Over 4%

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Videre star det at det ikke skal rapporteres der man ligger i forhold til bevilget budsijett. Revisor
kan ikke se at slik fargekoding av avvik er brukt bortsett fra fargekodingen referert til i figur 6,

seerskilte budsjettpremisser.

Kommunedirektar forteller at kommunen tidligere ikke har veert flinke nok til & falge med pa
awvvik, men at ny rutine for rapportering og oppfaling, jamfar gkonomireglementet, skal avdekke
awvik tidligere. Kommunedirektaren forteller at det for regnskapet 2020 var et stort positivt
avvik. Det burde ha veert oppdaget tidligere ved revidering av regnskapet. Avviket ble ikke
rapportert til kommunestyret. Kommunedirektgren peker pa at rutinene ved rapportering var
for darlige, og det ikke ble jobbet godt nok med rapporteringen. Dette var ogsa pavirket av

utskiftning og fraveer i ledelsen.

@konomisjef sier at det skal rapporteres i henhold til mal, men at det ikke er en mal som

beskriver avvikene. @konomisjefen far notatene i ulik grad og form fra kommunalsjefen. Han
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opplever at avvikene blir rapportert for sent. Videre opplever gkonomisjefen at tiltakene ved

avvik burde veere bedre utredet.

En kommunalsjef forteller at det har veert litt utfordring & finne en god arbeidsform for
tertialrapporteringen. Arbeidsformen for kvartalsrapporteringen var godt innarbeidet.

Politisk niva ble i sparreundersgkelsen spurt om avvikshandtering fra vedtatt arsbudsijett.

Figur 11.  Om kommunestyret mottar tidsriktig informasjon om avvik, og om gkonomirapportene
beskriver arsaken til gkonomiske avvik. N=21.

O R, N WA UIOO N OO

Kommunestyret mottar tidsriktig informasjon om  @konomirapportene beskriver drsaken til gkonomiske
avvik avvik

H Helt enig Delvis enig Ngytral Delvis uenig M Helt uenig m Vet ikke

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Figuren ovenfor viser at flere av kommunestyremedlemmene opplever a ikke motta tidsriktig
informasjon om avvik. Fordelingen gjenspeiler ogsa hva de faste medlemmene har svart pa
spgrsmalet. Pa sparsmal om gkonomirapportene beskriver arsaken til gkonomiske avvik, er
politisk niva delt i synet. Syv av de faste medlemmene svarer at rapportene ikke beskriver

arsaken godt nok.

Kommunestyremedlemmene ble ogsa spurt om gkonomirapportene gjgr rede for tiltak ved
avvik. Her er ogsa kommunestyremedlemmene delte i sine synspunkter. Skiller man mellom
faste medlemmer og varamedlemmer er det 50 prosent av de faste medlemmene som er enige

i at det gjares rede for tiltak. 20 prosent av de faste svarer at de er helt uenige i pastanden.

3.3.3 Budsjettreguleringer

Kommunedirektagren forteller at hun har et gnske om at behov for budsjettreguleringer skal
legges fram i samme kommunestyremgte som behandling av tertialrapportene. @konomisjef
sier at dette skjer samtidig som tertialrapporteringen og at noe tas i egen regulering, uavhengig

av tertialrapporteringen.
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Etter politisk vedtak om budsjettreguleringer er det gkonomisjefen som foretar den tekniske
oppfelgingen. @konomisjefen forteller at kommunalsjefene deltar i kommunestyret og far

informasjon om budsjettreguleringen i mgatet.
Det ble stilt sparsmal til politisk niva i sparreundersgkelsen om budsjettreguleringer.

Figur 12.  Om saksfremlegget til budsjettreguleringer er tilstrekkelig begrunnet/utredet, og om
saksfremlegget oppleves som forstaelig. N=21.
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Saksframlegget tilstrekkelig begrunnet/utredet Saksfremlegget er forstaelig
H Helt enig Delvis enig Ngytral Delvis uenig Helt uenig Vet ikke

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Kommunestyret er delt i oppfatningen om saksfremlegget for budsjettreguleringer er
tilstrekkelig begrunnet og utredet. Flertallet av de faste medlemmene svarer at de er helt eller
delvis enige i dette. Flere av bade de faste- og varamedlemmene opplever saksfremlegget om

budsjettreguleringer som forstaelig. En av tre forholder seg ngytral til pastanden.

P4 spgrsmal om kommunestyret opplever at kommunedirektaren falger opp
budsjettreguleringene som forutsatt i kommunestyrets vedtak, er et knapt flertall enige i dette.

Igjen svarer en av tre ngytralt pa spgrsmalet.

3.3.4 Intern budsjettoppfaling

@konomireglementet fastslar at ved utgangen av hver maned skal alle med budsjettansvar ga
gjennom regnskapsrapporter og sammenligne mot arsbudsjett for sitt ansvarsomrade. Det er
utarbeidet en mal for rapportering i Visma. Videre sier reglementet at det skal rapporteres opp

til neermeste kommunalsjef dersom faktisk utvikling avviker nevneverdig fra budsjettet.

Informantene opplyser at denne rapporteringen skjer annen hver maned. Annen hver maned
rapporterer enhetsledere til kommunalsjef. Kommunalsjefene rapporterer videre til
kommunedirekter. Kommunedirektgr og gkonomisjef gar gjennom rapportene, men ifglge

gkonomisjef er de ikke helt i mal med dette arbeidet. Kommunedirektgren forteller at
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manedsrapportene i noen tilfeller blir forskjgvet for at det skal stemme med

tertialrapporteringen.

Kommunedirektaren forteller at rapportering annen hver maned er en ny rutine, og at det kan
ta litt tid fer det blir en etablert praksis. Kommunedirektaren ser allerede at hun ma fglge
ngyere opp og forlange at rapportene blir levert innen fristen. Kommunedirektgren
understreker at slik rapportering er helt ngdvendig dersom kommunen skal oppdage og rette
opp avvik pa et tidlig tidspunkt. Samtidig opplever kommunedirektgren & fa tilstrekkelig

informasjon.

Kommunalsjefene gjennomgar rapportene fra enhetslederne. Kommunedirektgren ser et
behov for & samkjgre mer slik at alle tienesteomrader rapporter likt og skriver pa samme mate.
En kommunalsjef opplyser at pa sitt tienesteomrade brukes det en annen mal som hen har fatt
dispensasjon til & bruke.

Kommunalsjefen forteller videre at ved utforutsette utgifter underveis i aret, vil man fgrst se om
man far dekket det inn pa sitt ansvarsomrade. Dersom det ikke lar seg gjgre, ser man pa flere
ansvar, og sa innenfor rammen. | siste tilfelle hele kommunebudsjettet. Kommunalsjefen

forteller at de praver sa langt det lar seg gjare a dekke innenfor egen ramme.

En kommunalsjef forteller at sa langt har manedsrapporteringen ikke vist noen store avvik. Om
det er stgrre avvik, sa venter man ikke til tertialrapportering med a rapportere. Det er viktig at
man far frem utfordringer tidligst mulig. Det er god dialog mellom kommunalsjef og

enhetslederne.

Enhetslederne forteller at de rapporterer manedlig innen den 12. hver maned. Enhetsledere
forteller i intervju at ved rapportering giennomgar de sine egne tall og benytter samme mal
som ved tertialrapportering. Enhetslederne ser pa avvik og kommenterer bade overforbruk og
underforbruk. Noen av enhetslederne forteller at de ma komme med forslag til tiltak. Ved avvik
sa opplever enhetslederne ha en dialog med kommunalsjef. Flere forteller at dersom de holder
seg innenfor budsjett far de ingen tilbakemelding fra kommunalsjef. Ved uklarheter sa far de
spegrsmal fra kommunalsjef og ma forklare. Noen av enhetslederne antar at det ved starre

awvik vil bli et mgte med kommunalsjef om dette.

3.4 Vurdering

Kriteriene som innsamlede data er vurdert opp mot er markert i kursiv.

Kommunedirektgr skal rapportere to ganger i aret til kommunestyret om gkonomisk utvikling i

forhold til vedtatt budsjettramme.
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Kommunedirektar skal rapportere avvik til kommunestyret og foresla ngdvendige tiltak.

o Rapporteringen ma kommuniseres pa en form som setter politikerne i stand til

& ivareta sitt ansvar for gkonomiforvaltningen i kommunen.
Revisor vurderer disse to kriteriene i samme avsnitt da de er neert knyttet opp mot hverandre.

Kommunen rapporter na tertialvis i henhold til nytt gkonomireglement. Pa grunn av dette har
revisor kun sett rapporten fra 1. tertial 2021. Tertialrapporten stiller opp gkonomisk status per
tienesteomrade som viser regnskap hittil i ar sammenstilt med regulert budsjett for aret. Ut ifra
dette beregnes forbruk i prosent. Forbruket i prosent er ikke naermere kommentert enn hva

«normalnivaet» bgr holde seg innenfor.

Figur 13. Rapportering pa drift og avvik

Regulert Forb Ny prognose

Regnskap budsjett ruk i | Prognose -

2021-1.T |(2021 % awvik i kr
SENTRALAMINISTRASION 5133759 | 13692295 37 -2 401 551 11 250 744
Ansvar 1000 Ordfgrer 365595 [ 1314909| 28 -39 000 1275908
Ansvar 1001 Formannskap 5270 104 071 5 -54 000 50071
Ansvar Avvik kr Hvorfor Tiltak
1000, 1001, 1002, 628 000 | Internhusleie. Grunnet nye bestemmelser | Endringer
1200, 1203, 1300, for fordeling av kostnader er konto kostrarapportering = kun

1350, 1701 avviklet. Kun forskyving mellom rammer. |forskyvning mellom
rammer.

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Revisor har inkludert de to tabellene for & gjare det lettere a forsta vurderingene nedenfor.

Rapporteringen av variabelen «forbruk i %» ma sees i sammenheng med kommentarene til
avvik som ligger i egen tabell. Det kan veere vanskelig for leser & se sammenhengen mellom
denne variabelen og det som kommenteres som avvik i en ny tabell. Det er ingen forklaring til
hvordan prosentvis forbruk skal kommenteres. Videre kan kolonnen for «prognose — awvik i
kr» veere vanskelig a tolke ved farste gyekast. Ut ifra tabelloversikten som presenteres er det
ikke lett & se hvor starrelsen pa avviket kommer fra. Samtidig falger det en egen tabell med
kommentarer til avvik og st@rrelsen pa avviket kommenteres. Navnet pa kolonnen kan veere
forvirrende for leser da det inneholder ordet «prognose». Det kan gjare leser usikker pa hva

som ligger i begrepet.

Angaende avvik star det innledningsvis at det skal benyttes fargekoding ved avvik. Revisor er
noe usikker pa om denne fargekodingen benyttes i avviksrapporteringen. Samme fargekoding

benyttes for rapportering av budsjettpremisser og oppfalging av vedtak. Det kan gjgre det
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forvirrende for leser a skille mellom de ulike fargekodingene, selv om betydningen av de to

ulike kodingene er forklart innledningsvis. Arsak til avvik og forslag til tiltak er gitt i tabellen.

Videre inneholder tertialrapporten ny prognose for aret. Ny prognose er oppgitt i hele tall. Ny

prognose er ikke naermere forklart ut over kommentarene til avvik.

Informasjon fra politisk niva viser at de ikke er helt tilfreds med informasjon om avvik og
beskrivelsen av arsak til avvik. Redegjarelsen om forslag til tiltak er politisk niva mer forngyd
med. Politisk niva opplever at administrasjonen er tilgjengelig for & svare pa spgrsmal, men
mer delt i oppfattelsen av hvordan administrasjonen svarer pa spgrsmalene. Politisk niva
mottar de rapportene de skal ha, men er usikre pa om rapportene er tilstrekkelig for a ivareta

sitt ansvar.

Revisor vurderer at kommunedirektar rapporterer i trad med gkonomireglementet. Data viser
at det er noe forbedringspotensial nar det gjelder utarbeidelsen av rapporten. Samtidig er det
en helt ny rapporteringsrutine hvor det kan ta tid for administrasjonen a finne sin form pa

rapporteringen.
Kommunedirektar skal ha rutiner for budsjettreguleringer.

Kommunedirektgren har som mal om at budsjettregulereringer skal gjgres samtidig som
tertialrapportene fremlegges i kommunestyret. Administrasjonen jobber med a finne gode

rutiner knyttet til budsjettreguleringer.

Politisk niva opplever at saksfremlegget for budsjettreguleringer er forstaelige, og de faste
medlemmene opplever det som tilstrekkelig begrunnet og utredet. Et knapt flertall opplever at
kommunedirektar falger opp vedtakene. Politisk niva fremstar som positive til arbeidet

administrasjonen gjar ved budsjettreguleringer.

Budsjettansvarlige skal gjennomfgre manedlig budsjettoppfalging, og rapportere til

kommunalsjef dersom oppfalgingen tilsier avvik pa arsresultat i forhold til vedtatt budsijett.

P& bakgrunn av nytt gkonomireglement er det innfart nye interne rapporteringsrutiner. Data
gjenspeiler at det er nye rutiner. Det framstar noe uklart for revisor om det rapporteres
annenhver maned eller hver maned. Det er mulig at enhetsledere rapporterer hver maned,
men at informasjonen er gitt til kommunedirekter og gkonomisjef annen hver maned. Revisor
vurderer at enhetslederne falger manedlig budsjettoppfalging, men det er noe usikkerhet nar

informasjonen blir gitt fra kommunalsjef og videre oppover.
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4 BUDSJETTDOKUMENT

4.1 Problemstilling

Det er utarbeidet fglgende problemstilling for temaet:
*= Hvordan opplever medlemmer av kommunestyret budsjettdokumentet?

Problemstillingen er kun beskrivende, og det er ikke knyttet revisjonskriterier til
problemstillingen.

4.2 Data

Revisor har gjennom spgrreundersgkelsen fatt tilbakemeldinger pa hvordan kommunestyret
opplever budsjettdokumentet i Namsskogan kommune. Kapittelet bygger i all hovedsak pa

innsamlede data gjennom spgrreundersgkelsen.

4.2.1 Forstaelig

Figuren nedenfor viser resultatene om forstaeligheten til budsjettdokumentet.

Figur 14. Forstaeligheten til saksfremlegg, teksten i budsjettdokumentet og tabellene i
budsjettdokumentet. N=21.
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SAKSFREMLEGG TIL TEKSTEN | TABELLENE |
ARSBUDSIJIETT 0G BUDSJETTDOKUMENTET BUDSJETTDOKUMENTET
@PKONOMIPLAN ER FORSTAELIG FORSTAELIG FORSTAELIG
M Helt enig Delvis enig Ngytral Delvis uenig Helt uenig Vet ikke

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Nar det gjelder saksfremlegget er det flere av respondentene som opplever det som forstaelig
enn de som ikke gjer det. Om teksten i budsjettdokumentet svarer et knapt flertall at den
oppleves som forstaelig. Pa spgrsmal om tabellene i budsjettdokumentet er det et flertall som

opplever de som lite forstaelig.

Respondentene fikk ogsa sparsmal om de opplever at det er sammenheng mellom tekst og

tabell i dokumentet for arsbudsjett og gkonomiplan. Ni av respondentene er uenig i dette, og
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opplever at det ikke er en sammenheng mellom tekst og tabeller i budsjettdokumentet. Skiller
man resultatene pa faste- og varamedlemmer er det flere av de faste medlemmene som ikke

opplever en sammenheng mellom tekst og tabeller i budsjettdokumentet.

Figur 15.  Alti alt sa er dokumentet for arsbudsjett og gkonomiplan forstaelig. N=21.

O R, N W H» U1 O N 0 O

Helt enig Delvis enig Ngytral Delvis uenig Helt uenig Vet ikke

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Respondentene er delte i tilbakemeldingene om dokumentet alt i alt er forstaelig. Det er flere
som er enig, samtidig som det er flere som forholder seg naytrale eller er uenig. Ser man pa

svarene til de faste medlemmene gjenspeiler figuren ovenfor deres svar ogsa.

Noen av respondentene har svart mer utfyllende pa opplevelsen av budsjettdokumentet. En
av respondentene har svart at det som gjar tabellene vanskelig & forstda, er oppsettet av
tabellene og bruk av farger og hjelpelinjer som er lite forklarende. En annen respondent skriver
at det er vanskelig & se sammenheng fra ar til ar og manglende forklaringer pa store endringer.

Forskjellige tall i lignende tabeller skaper en forvirring for respondenten.

Det ble ogsa stilt sparsmal om respondentene opplever at administrasjonen bruker ord og

uttrykk som politikerne forstar.

Figur 16. Om administrasjonen bruker ord og uttrykk som kommunestyret forstar. N=21.
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Kilde: Revisjon Midt-Norge SA
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Flere opplever at administrasjonen bruker forstaelige ord og uttrykk. 70 prosent av de faste
medlemmene opplever at det brukes forstaelige ord og uttrykk. Atte av respondentene har

valgt a forholde seg naytrale til pastanden.

4.2.2 Overgang til ny kommunelov

Ny kommunelov og ny forskrift tilknyttet arsbudsjett og gkonomiplanlegging har medfart
endrede krav til oppsettet av budsjettet. Kommunedirektgren forteller at administrasjonen ikke
var gode nok til & formidle nytt regelverk til de folkevalgte, som forventet at det ble lagt frem

pa gammel mate.

Tabell 6. Kommunestyret sin opplevelse av administrasjonens handtering til ny
kommunelov. N=21.

Helt enig 0 0 1
Delvis enig 10 7 7
Ngytral 3 7 6
Delvis uenig 6 5 5
Helt uenig 0 0 0
Vet ikke 2 2 2

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Tabellen ovenfor viser hvordan kommunestyret opplevede administrasjonens tilnaerming til

nye krav i kommuneloven i forbindelse med oppsett av budsjett og gkonomiplan.

Flere av respondentene er enige i at administrasjonen forklarte de nye kravene pa en
tilstrekkelig mate. Flertallet av de faste medlemmene er enig i at det ble forklart pa en
tilstrekkelig mate. Samtidig viser tabellen at flere er uenig i dette, og flere av de er faste

medlemmer i kommunestyret.

Nar det gjelder om administrasjonen presenterte ny gkonomisk oppstilling pa en tilstrekkelig
mate, er respondentene delte i tilbakemeldingene. En av tre velger & forholde seg ngytrale til
pastanden. Ved a skille respondentene mellom faste- og varamedlemmer er halvparten av de

faste medlemmene delvis enig i at det ble presentert pa en tilstrekkelig mate.

Mange av respondentene opplevde at administrasjonen kunne svare pa spgrsmal i forbindelse
med nye krav i kommuneloven. Samtidig er det ogsa her flere som har valgt a forholde seg
ngytrale til pastanden. Av de faste medlemmene svarer 60 prosent at de opplevde at

administrasjonen svarte pa spgrsmalene.
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4.2.3 Dialogen med administrasjonen

| spgrreundersgkelsen ble det spurt om hvordan medlemmer av kommunestyret opplever
dialogen med administrasjonen. Flertallet av kommunestyremedlemmene som har svart,
opplever at administrasjonen er tilgjengelig for & svare pa sparsmal knyttet til arsbudsjett og

gkonomiplan.

Figur 17.  Om administrasjonen kan svare pa spgrsmal til arsbudsjett og skonomiplan og om de
svarer godt og oppklarende pa spgrsmal. N=21.
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Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Respondentene fikk spgrsmal om administrasjonen kan svare pa spgrsmal til arsbudsjett og
gkonomiplan. Her velger en av tre & forholde seg ngytrale til pastanden, mens seks
medlemmer er enige i at administrasjonen kan svare. Revisor har ogsa spurt om kvaliteten pa
svarene administrasjonen gir, i form av om de svarer godt og oppklarende pa spgrsmal.
Svarene viser at det er mer usikkert. Atte av medlemmene er delvis uenig i dette og atte velger
ogsa a forholde seg ngytrale. Skiller man svarene mellom faste medlemmer og
varamedlemmer, sa svarer 50 prosent av de faste medlemmene at de er delvis uenige i at
administrasjonen svarer godt og oppklarende. 30 prosent av de faste medlemmene er helt

eller delvis enig i at administrasjonen svarer godt og oppklarende.

Til slutt fikk respondentene spgrsmalet om de opplever dialogen med administrasjonen som
god. Flere av respondentene opplever denne som god (10 stk.). Ogsa her velger en av tre a
forholde seg naytral til pastanden. Noen opplever ogsa dialogen som mindre god (fire stk.).
Blant de faste medlemmene opplever halvparten at dialogen som god, mens flere velger &

forholde seg ngytrale til pastanden.
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Noen av respondentene har svart mer utfyllende om dialogen. En av respondentene svarer at
kommunedirektaren tar alltid spgrsmalene serigst og gir alle medlemmene, uavhengig av parti,

samme informasjon.

4.3 Revisors oppsummering
Revisor forsgker i dette avsnittet & gi en oppsummering av hvordan budsjettdokumentet

oppleves av medlemmene i kommunestyret.

Teksten i budsjettdokumentet framstar som mer forstaelig enn tabellene. Tabellene oppfattes
som mindre forstaelige. Ord og uttrykk som brukes i dokumentet oppleves som forstaelig av
flertallet blant de faste medlemmene. Samtidig opplever politisk niva lite sammenhengen

mellom tekst og tabell.

Opplevelsen av budsjettdokumentet oppleves alt i alt som delt. Noen opplever det mer
forstaelig enn andre. Noen har pekt pa at oppsettet av tabeller og manglende forklaring pa
store endringer gjer forstaelsen av dokumentet lavere. Andre forklaringer bak opplevelsen kan
skyldes andre arsaker enn det revisor er kjent med og/eller har undersgkt.

Tilstrekkelig forklaring for overgang til ny kommunelov og hvordan det har blitt presentert,
oppfattes litt ulikt blant politisk niva. Det er flere som forholder seg ngytrale til pastandene.
Flere opplever at administrasjonen kan svare pa spgrsmal kommunestyret rettet mot de nye

kravene.

Administrasjonen oppleves som tilgjengelig for & svare pa spgrsmal knyttet til arsbudsjett og
gkonomiplan. Om svarene administrasjonen gir er oppklarende, framstar noe mer usikkert.
Flere opplever at dette ikke skjer, men samtidig bar man merke seg at flere forholder seg
ngytrale til pastanden. Mange opplever dialogen i sin helhet med administrasjonen som god,

og det gjelder halvparten av de faste medlemmene som har svart.
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5 HORING

En forelgpig rapport ble sendt p& haring til kommunedirektaren den 12. oktober 2021. Revisjon
Midt-Norge SA mottok hgringssvaret fra kommunedirektgren den 26. oktober 2021.

Haringssvaret er i sin helhet vedlagt rapporten i vedlegg 2.

Revisor har pa bakgrunn av hgringssvaret tatt inn de fleste innspillene i rapporten. Der revisor
har supplert med informasjon fra hgringssvaret, framkommer dette i teksten. Revisor har tillegg
gjort faktakorrigeringer pa bakgrunn av hgringssvaret. Farger pa tabeller og grafer har bilitt
endret etter tilbakemelding fra kommunedirektar.

Haringssvaret har ikke medfgart endringer i vurderinger og konklusjon.
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6 KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

6.1 Konklusjon

Sikrer budsjettprosessen i Namsskogan kommune en realistisk og fullstendig budsjettering?

Gjennomfgringen av budsjettprosessen i Namsskogan kommune er under endring som falge
av nytt gkonomireglement og nye rutiner med stgrre involvering av enhetsledere. Revisor har
ikke ettergatt ny praksis, ettersom reglementet ble vedtatt i mars 2021. Revisor mener at de
prosessene som er beskrevet i gkonomireglementet og nye rutiner vil legge til rette for at
Namsskogan far en realistisk og fullstendig budsjettering. En detaljert plan for
gkonomiplanleggingen som definerer ansvar, roller og tidsfrister vil gjgre budsjettprosessen
mer forutsigbar for bade administrativt niva og politisk niva.

Revisor ser ogsa muligheten for noen forbedringer. Det framgar at bruk av prognoser i arbeidet
med utarbeidelse av arsbudsjett og gkonomiplan kan bli bedre, og brukes av flere ledernivaer.
Bruk av prognoser, samt usikkerheten knyttet til de forutsetningene budsjett og gkonomiplan
baseres pa, ber ogsa synliggjgres bedre i budsjettdokumentet. Videre er det viktig at
betingelsene for kommunestyrets bevilgninger kommer tydelig frem i budsjettdokumentet.
Revisor savner ogsa referanse til ulike kommunale planer, og mener at det bgr vises tydeligere
hvordan budsjettet falger opp de malsetningene og strategiene kommunen har valgt. Revisor
vil ogsa papeke at det er viktig at kravet til realisme ikke bare reflekterer arsbudsjettet, men

hele planperioden.

Har Namsskogan kommune etablert rutiner for gkonomisk rapportering i trdd med lov og

regelverk, og falges rapporteringsrutinene opp i praksis?

Revisor konkluderer med at Namsskogan har etablert rutiner for gkonomisk rapportering, og
at disse rutinene fglges opp i praksis. Det er noe usikkert om den interne rapporteringen
gjennomfares hver maned i henhold til gkonomireglementet, eller om det gjennomfgres annen
hver maned. Tertialrapporteringen har et forbedringspotensial knyttet til utformingen av
rapporten. Revisor ser muligheter for & gjgre rapporten mer leservennlig ved a tydeliggjere
sammenhengen mellom de ulike tabellene bedre. Samtidig er politisk niva ikke helt tilfreds
med informasjon knyttet til budsjettavvik. Revisor merker seg at oppsett og noe uklarhet om

bruk av fargekoding kan pavirke forstaelsen av informasjonen om avvik.

6.2 Anbefalinger

Revisor anbefaler at kommunen har fokus pa de svakheter som er avdekket.
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VEDLEGG 1 — UTLEDNING AV REVISJONSKRITERIER

Ifglge forskrift om kontrollutvalg og revisjon (815) skal det etableres revisjonskriterier for
gjennomfgring av forvaltningsrevisjon. Revisjonskriterier er de krav og forventninger som
forvaltningsrevisjonsobjektet skal revideres/vurderes i forhold til. Disse kriteriene skal veere
begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte omradet. Slike autoritative
kilder kan veere lov, forskrift, forarbeider, rettspraksis, politiske vedtak (mal og faringer),
administrative retningslinjer, samt statlige faringer og praksis. | denne forvaltningsrevisjonen

har vi benyttet oss av faglgende kilder til revisjonskriterier:

= Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven), LOV-2018-06-22-83

» Forskrift om gkonomiplan, arsbudsjett, arsregnskap og arsberetning for kommuner og
fylkeskommuner mv., FOR-2019-06-07-714

» Veileder «@konomiplanlegging i kommuner og fylkeskommuners», 2013

» |deheftet fra KS «Radmannens internkontroll — Hvordan fa orden i eget hus?»

=  «@konomistyring i det offentlige» Busch, Johnsen & Vanebo, 20022

=  @konomireglement Namsskogan kommune

Utledning av revisjonskriterier for problemstilling 1: Sikrer budsjettprosessen i
Namsskogan kommune en realistisk og fullstendig budsjettering?

Ny kommunelov tradte i kraft fra og med budsjettaret 2020. Formalet med loven er & fremme
det kommunale selvstyret og legge ngdvendige rammer for det. Videre skal loven legge til rette
for det lokale folkestyret og et sterkt og representativt lokaldemokrati med aktiv
innbyggerdeltakelse. Kommunestyret skal vedta gkonomiplan og arsbudsijettet far arsskiftet,
jamfar 88 14-2 og 14-3.

Kommunelovens § 14-4 inneholder naermere krav til @konomiplan og arsbudsiett.
@konomiplanen skal vise hvordan langsiktige utfordringer, mal og strategier i kommunale og
regionale planer skal fglges opp. @konomiplanen og arsbudsjettet skal vise kommunestyrets
prioriteringer og bevilgninger og de malene og premissene som gkonomiplanen og
arsbudsjettet bygger pa. De skal ogsa vise utviklingen i kommunens gkonomi og utviklingen i
gjeld og andre vesentlige langsiktige forpliktelser. Vedtaket om arsbudsjett skal angi hvor mye

lan som skal tas opp i budsjettaret.

Videre sier kommunelovens § 14-4 tredje ledd at gkonomiplanen og arsbudsjettet skal settes
opp i balanse og veere realistiske, fullstendige og oversiktlige. At budsjettet skal veere realistisk
innebzerer at de enkelte bevilgninger og de inntekter budsjettet bygger pa, skal veere fart opp
ut fra hva som kan regnes med. Det er av stor betydning at det er sammenheng mellom de

forutsetninger som ligger til grunn mellom inntekter og utgifter, for eksempel konsistens mellom
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anslag for skatteinntekter og lgnnsutgifter i budsjettet (Ot. prop. nr. 43 (1999-2000)). | en
tolkningsuttalelse fra kommunal- og moderniseringsdepartementet’” bgr kommunene for
inntektssiden ta utgangspunkt i kommuneproposisjonen og statsbudsjettet. Videre bgr
kommunens budsjetterte skatteinntekter ligge innenfor regjeringens prognose. Kommunen ma
ogsa ta utgangspunkt i anslag for kommende ars rammetilskudd. Pa utgiftssiden er det i starre
grad opp til kommunen & bestemme. Departementet skriver at betraktningene rundt

budsjettets utgiftsside bar hovedsakelig begrense seg til & pase at balansekravet overholdes.

Veilederen «@konomiplanlegging i kommuner og fylkeskommuner» fra Kommunal- og
regionaldepartementet anbefaler & utarbeide en plan for gjennomfaring av gkonomiplan- og
arsbudsjettprosessen. Planen bgr veere forankret politisk og ha tydelige skiller mellom
administrativt og politisk ansvar og roller, samt realistiske og klare tidsfrister. Veilederen har et
eksempel pa et arshjul som brukes i arbeidet med budsjettprosessen. Arshjulet gir en oversikt
over aktivitetene som kommunen gjennomfgrer for & utarbeide skonomiplan og arsbudsijett.
Veilederen peker pa at en viktig del av prosessen med & utarbeide gkonomiplan er a
synliggjare det gkonomiske handlingsrommet til kommunen, og hvordan ulike tiltak vil pavirke
kommunens inntekter og utgifter. Stor del av inntektssiden til kommunen ligger utenfor
kommunens kontroll, mens utgiftssiden har kommunen stgrre mulighet til & kontrollere og

bestemme.

Kommunelovens § 14-3 tredje ledd sier at det er formannskapet som skal fremme innstillingen
til budsjett og gkonomiplan. Veilederen om gkonomiplanlegging sier at hensikten med dette er
a styrke den politiske styringen med slike prosesser. Dette Dbidrar til at
gkonomiplandokumentene blir mer politiske, og beslutningsprosessen rundt arsbudsjett og

gkonomiplan far mer fokus pa de politiske skillelinjene.

Veileder i gkonomiplanlegging for kommuner og fylkeskommuner legger til grunn at realistisk
budsjettering fordrer at kommunen benytter oppdaterte anslag for inntekter og forventet
omfang av tjenesteproduksjon, samt oppdaterte anslag for priser pa arbeidskraft, andre
innsatsfaktorer og kapital. Inntekter, omfang pa tjenesteproduksjon (behov) og priser pa
arbeidskraft og innsatsfaktorer frem i tid er gjenstand for usikkerhet. Revisor legger til grunn at
realistisk budsjettering fordrer at kommunen kartlegger, synliggjer og vurderer betydningen av

slik usikkerhet.

"https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-46-nr.-3-realismekravet-ved-budsjettering-av-inntekter-og-
utgifter/id2426969/
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Veilederen peker pa sentrale elementer i gkonomiplanen. Sentrale elementer er blant annet
befolkningsprognose. | bunnen for en gkonomiplan bgr det vaere en prognose for utviklingen i
folketallet i kommunen og i de ulike aldersgruppene for & lage realistiske anslag pa inntekter
og utgifter i gkonomiplanperioden. Samtidig har lgnns- og prisvekst betydning for utviklingen i
kommunens utgifter til drift og investeringer. Regjeringens anslag pa lanns- og prisveksten for
kommende budsjettar i kommunal sektor gis i statsbudsjett som legges fram i oktober. Vanlig
praksis er a legge dette til grunn for ar 1 i skonomiplanen og operere med faste priser, dvs.
ikke prisjustere ar 2-4. Kommunesektorens organisasjon (KS) har utviklet et verktgy
(prognosemodell) for beregninger av de frie inntektene. | tillegg er investeringer og gjeld
sentrale elementer i gkonomiplanen. Investeringer betyr at kommunen far endrede drifts- og
vedlikeholdskostnader. dkte finansutgifter gjennom renter og avdrag vil belaste kommunens
budsjett. | tilegg kommer utgifter til forvaltning, drift og vedlikehold av de kommunale
bygningene. Forventet utviklingen i kommunesektorens gjeld ma ogsa illustreres i

gkonomiplanen.
Pa bakgrunn av redegjarelsen over er falgende revisjonskriterier utledet:

= Kommunen bgr ha en plan for gkonomiplanleggingen som har tydelig skille mellom
administrativt og politisk ansvar og roller, samt tidsfrister i budsjettprosessen. Planen
bar veere forankret politisk.

=  Kommunedirektgren bgr ha rutiner som sikrer politisk deltakelse og dialog i
budsjettarbeidet.

*  @konomiplanen og arsbudsjettet skal veere realistisk. Med realistisk menes at:

o Administrasjonen bgr legge prognoser for befolkningsutvikling, lgnns- og
prisvekst, samt utvikling i investering og gjeld til grunn for budsjett og
gkonomiplan.

o Administrasjonen bgr kartlegge, synliggjgre og vurdere betydningen av
usikkerhet i budsjett og gkonomiplan.

= @konomiplanen skal vise hvordan langsiktige utfordringer, mal og strategier i
kommunale og regionale planer skal fglges opp. @konomiplanen og arsbudsjettet skal
vise kommunestyrets prioriteringer og bevilgninger og malene og premissene som

gkonomiplanen og arsbudsjettet bygger pa.

Har Namsskogan kommune etablert rutiner for gkonomisk rapportering i trad med lov

og regelverk, og faglges rapporteringsrutinene opp i praksis?

Kommuneloven omhandler &arsbudsjettets bindende virkning for kommunestyret og
underordnete organer i § 14-5. Kommunestyret skal endre arsbudsjettet nar det er ngdvendig

for & oppfylle lovens krav om realisme og balanse. Kommunedirektgren skal i henhold til § 14-
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5 tredje ledd rapportere minst to ganger i aret til kommunestyret om utvikling i inntekter og
utgifter, sammenholdt med arsbudsjettet. Hvis utviklingen tilsier vesentlige avvik, skal

kommunedirektaren foresla endringer i arsbudsjettet.

@konomireglementet til Namsskogan kommune sier at kommunedirektgren skal for 1. tertial
og 2. tertial i aret rapportere pa gkonomi, handlingsplaner og neaerveer opp til politisk niva.
Tertialrapportene skal beskrive gkonomisk utvikling og utvikling i tienesteproduksjon i forhold
til talloudsjett og aktivitetsplaner. Videre skal rapportene inneholde en sammenstilling mot
budsjett, akkumulert regnskap og prognose for aret. Dersom det ligger an til avvik, skal avvik
forklares, og det skal foreslas ngdvendige tiltak. Tertialrapportene skal legges fram for
kommunestyret i mai/juni og i september/oktober.

@konomireglementet til kommunen sier at det skal gjennomfgres intern budsjettoppfalging.
Ved utgangen av hver maned skal alle med budsjettansvar ga gjennom regnskapsrapporter
og foreta sammenligning mot arsbudsijettet for sitt ansvarsomrade. Videre skal det rapporteres
opp til neermeste kommunalsjef for tilhgrende rammeomrade hvis den faktiske utviklingen i
inntekter og utgifter avviker nevneverdig fra det som er oppfart i budsjett. Det bgr ogsa foreslas
ngdvendige tiltak. Kommunalsjefene skal utarbeide en samlet rapport for sitt eget
rammeomrade. Rapportene skal inneholde forventet prognose for aret, eventuelle avvik i

forhold til budsjettramme, avviksforklaring og forslag til ngdvendige tiltak.

KS sin rapport om rddmanns internkontroll «Orden i eget hus», ser blant annet pa bruken av
COSO-rammeverket i internkontrollen. En av tre malsetninger i rammeverket er
regnskapsrapportering, og en av komponentene i rammeverket er informasjon og
kommunikasjon. Det er viktig at informasjon identifiseres, fanges opp og formidles til riktig tid,
og at de ansatte er i stand til & utfgre sine ansvarsoppgaver. For & sikre en kontinuerlig og
malrettet drift og styring av organisasjonen er gode informasjonssystemer viktig, blant annet
for skonomi. Samtidig ma organisasjonen veere preget av effektiv. kommunikasjon i vid
forstand, dvs. ned, pa tvers og opp i organisasjonen. Det ma veere kanaler for formidling av
viktig informasjon opp i hierarkiet til ledelsen. For at virksomhetsstyring og internkontrollen
trekker i samme retning, slik at alle nivaer og virksomheter har en felles plattform og forstaelse
for arbeidet og arbeider for & realisere felles mal, ma det vaere toveis kommunikasjon og

informasjonsflyt mellom ulike nivaer.

| boken «@konomistyring i det offentlige» av Busch med flere, pekes det pa at
budsjettoppfalging henger sammen med rapportering. Sentrale spgrsmal knyttet il
rapportering er hvorfor skal det rapporteres, frekvensen av rapportering, hvem skal rapportere
og hva skal det rapporteres om. Nar myndighet og ansvar er delegert ma budsjettansvarlige

underlegges kontroll. B&de overordnede politiske og administrative organer har behov for
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informasjon slik at de kan utgve styring pa et aggregert niva for & ivareta helheten i kommunen.
Frekvensen av rapporteringen avhenger av hva som er ngdvendig for tidligst a iverksette tiltak
for & etterleve budsjettet. Det er de budsjettansvarlige som har ansvaret for korrekt
rapportering, siden tilbakemeldingene skal sees i sammenheng med budsjettet. Rapportene
skal vise om budsjettytelsesavtalene blir oppfylt eller ikke. Ved avvik er ledelsen ansvarlig for

a sette i gang en problemlgsningsprosess, hvor det utarbeides tiltak for & korrigere avvik.
Pa bakgrunn av redegjarelsen over er falgende revisjonskriterier utledet:

=  Kommunedirektar skal rapportere to ganger i aret til kommunestyret om gkonomisk
utvikling i forhold til vedtatt budsjettramme.

= Kommunedirektar skal rapportere avvik til kommunestyret og foresla nadvendige tiltak.

o Rapporteringen ma kommuniseres pa en form som setter politikerne i stand til
a ivareta sitt ansvar for gkonomiforvaltningen i kommunen.

= Kommunedirektar skal ha rutiner for budsjettreguleringer.

» Budsjettansvarlige skal gjennomfare manedlig budsjettoppfelging og rapportere til
kommunalsjef dersom oppfalgingen tilsier avvik pa arsresultat i forhold til vedtatt
budsjett.
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VEDLEGG 2 - HIRINGSSVAR

Mamsskogan kommune
Kommunedirektgr

Revisjon Midt-Norge AS
Hanne Marit Ulseth Blerkan

Offl. § 5 1. ledd

Var ref Lnr: Arkiv Deres ref: Dato:
2021/4062-2 1979/2021 210/E58 26.10.2021

Kommunedirektgrens tilbakemelding pa forelgpig rapport etter
forvaltningsrevisjon internkontroll gkonomi

Rapporten framstir som ryddig og oversiktlig og gir gode konklusjoner og anbefalinger som vi wil ta
med oss videre.

leg har noen ting som jeg gnsker & rette opp samt noen kommentarer til utsagn som er framkommet.

5. 13 stér det at alle enhetslederne har budsjettansvar med unntak av brannsjef og renholdsleder.
Her har det blitt oppegitt feil. Alle enhetslederne har budsjettansvar, ogsa brannsjefen. Renholdsleder
er ikke enhetsleder, men fagleder. Hun har ikke budsjettansvar.

5. 18. Her refereres til gkonomisjefens utsagn om at kommunalsjefene kke falger fristene som er satt
opp og at kommunalsjefene og enhetslederne ikke kjenner rollene sine. Her er jeg delvis uenig med
agkonomisjefen. Det stemmer at fristene flere ganger ikke har blitt fulgt, men her ma det opsé tas
selvkritikk pa at vi noen ganger har satt for korte frister. Fristene har ogsa blitt forlenget etter
diskusjon i strategisk ledelse. Kommunedirekt@gren opplever absolutt at kommunalsjefene kjenner
rollene sine. Nar det gjelder enhetslederne <4 har de kanskje ikke alltid blitt informert om hvilke
roller og ansvar de har. Dette er noe vi arbeider med.

5. 19, Kommunedirektgren er lkke av den oppfatning at kommunalsjefene bare viderefgrer tidligere
budsjett og ikke gir i dybden av det. Det har nok vaert forskjellig praksis i de forskjellige
tjienesteomrader for tidligere r. | budsjettprosessen for 2021 gikk kommunalsjefene inn | hvert
enkelt ansvar, | budsjettprosessen for 2022 har de vaert enda grundigere.

Postadresse: Sentralbord: 74 33 32 00 Kontonummer: 4472 0600045

Mamsskogan komimu e Saksbehandlers tif: 48001 117 Organisasjonsnummer: B5d 982 212

R.C. Hansens wei 2 E-post: postmolttak @namsskogan kommune.ng
TESD NAMSSKOGAN www. namsskogan. kommune.no
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Var ref: 2021/4062-2

Mitt inntrykk er at ndveerende kommunalsjefer involverer sine enhetsledere i budsjettprosessen (for
2022). leg er enig i at denne involveringen ikke har vaert tilstede pd alle tjenesteomrider de siste
Srene. Det har selvsagt ogsd vaert utfordrende | og med at vi har hatt fravaer av kommunalsjefer.

5. 23. leg ser at politikerne mener de gir gode styringssignaler men at de er mer usikre pi om vi
ivaretar de politiske styringssignalene. Kommunedirekt@ren ser at vi bar lage et system der vi sikrer
bedre oppfglging av politiske styringssignaler (her tolker jeg styringssignaler som vedtak. Det er
vedtak vi forholder oss til og ikke hva enkelte representanter matte uttale i et mate). leg er imidlertid
uenig i at politikerne gir tydelige styringssignaler. Det er ikke enkelt 3 ivareta styringssignalene nir
vedtakene endres fra det ene matet til det andre. | tillegg er ofte vedtakene upresise. Her bar
kommunedirektgren blir flinkere til & rettlede og politikerne bli flinkere til & sperre slik at vi far
tydelige vedtak.

5. 28. Kommunedirekt@ren er apne om at det ikke har vaert noen god budsjettprosess | Namsskogan
tidligere. Jeg ser at dette er vel kategorisk. Det riktige er & si de siste drene. leg har ikke satt meg inn |
hwa som har skjedd for flere &r siden og har ingen grunn til & betvile at det har vaert en god prosess
tilbake i tid. leg ber om at dette endres.

Referanse til ulike planer. Kommmunedirekt@ren er enig i at budsjett - og gkonomiplan bar inneholde
referanse til ulike kommunale planer. Her er utfardringen at Namsskogan kommune ikke har
oppdatert planverket sitt pd en god nok mate. Mange av planene er utdaterte og derfor blir de
vanskelig & bruke | budsjettprosessen.

Tabeller. Her bar farge pa noen av sgylene endres. Det er uheldig at flere sgyler har samme farge.

ped hilsen

Mildrid Hendbukt-Sgbstad
Kammunadirektar

Dokumentet er elektronisk godkfent og har derfor ingen underskrift
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1. Bakgrunn
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BAKGRUNN

Kontrollutvalget har bestilt en forvaltningsrevisjon om
kommunens gkonomiske internkontroll. Dette
dokumentet er en kort versjon av den endelige rapporten.

Kommunene har ansvaret for a forvalte gkonomi og
utnytte ressurser pa en forsvarlig og effektiv mate, som
sikrer innbyggerne best mulig tjenestetilbud over tid.
Gjennom gkonomiplanlegging skal kommunene sgrge
for at begrensede ressurser blir anvendt sa effektivt som
mulig. En kommune med sunn gkonomi og et
handlingsrom, vil vaere bedre rustet til 8 mgte uforutsette
hendelser eller innstramminger uten at det far direkte
konsekvenser for tjenestetilbudet. En kommune uten
handlingsrom vil veere ngdt til & kutte tjenestetilbudet
dersom kommunen ikke har tilstrekkelig med
fondsreserver.

833 innbyggere

| Namsskogan kommune

176 456 kr

Driftsutgifter per innbygger (2020)

177 701 kr

Driftsinntekter per innbygger (2020)

Kilde: Statistisk Sentralbyra



2. Metode
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METODE

INTERVJU

Gjennomfa@rt oppstartsmgte med
kommunedirektgr, gkonomisjef, to
kommunalsjefer og kontor- og
personalsjef. Egne intervju gjennomfart
med kommunedirektgr, kommunalsjef
infrastruktur og samfunn, kommunalsjef
helse og omsorg, gkonomisjef,
enhetsledere ved infrastruktur og
samfunn, enhetsledere ved helse og
omsorg og enhetsledere ved oppvekst.

SPORREUNDERSOKELSE
Sperreundersgkelse til faste medlemmer
og varamedlemmer i kommunestyret for
a undersgke hvordan medlemmene i
kommunestyret opplever
budsjettprosess og gkonomisk kontroll.
Spérreundersgkelsen fikk en
svarprosent pa 57 prosent.

DOKUMENTGJENNOMGANG

e Pkonomireglement

¢ Budsjett 2021 og gkonomiplan 2021-2024
e Tertialrapport 1. kvartal 2021

2



3. Budsjettprosess
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BUDSJETTPROSESS

FUNN

Per na har kommunen
ingen fullgod plan som
sier noe om
gkonomiplanleggingen i
kommunen, eller hvilke
roller og ansvar
administrasjonen har.
Kommunen har hatt ulike
utfordringer. Na jobber
kommunedirektgren med
a fa en bedre prosess
gjennom nytt
gkonomireglement og
stgrre grad av involvering
av enhetsledere i
budsjettarbeidet.

Bruk av prognoser i
arbeidet med utarbeidelse
av arsbudsjett og
gkonomiplan kan bli
bedre, og brukes av flere
ledernivaer. Usikkerheten
knyttet til de
forutsetningen budsjett
og gkonomiplan baseres
pa, bar synliggjeres bedre.
Referanser til ulike
kommunale planer,
malsetninger og strategier
begr vises tydeligere. Det er
ogsa viktig at kravet om
realisme i budsjettet ikke
bare reflekteres i
arsbudsjettet, men for
hele planperioden.

Gjennomfg@ringen av budsjettprosessen i Namsskogan
kommune er under endring som fglge av nytt

okonomireglement og nye rutiner med stgrre involvering
av enhetsledere. Med de prosessene som er beskrevet i
okonomireglementet og med nye rutiner vil det legge til

rette for at kommunen far en realistisk og fullstendig
budsjettering.



4. @konomisk rapportering

FUNN

Kommunen rapporterer
per tertial pa gkonomisk
status. Det er noe usikkert
om den interne
rapporteringen
gjennomfgres hver maned
I henhold til
gkonomireglementet, eller
om det gjennomfgres
annen hver maned.
Tertialrapporteringen har
et forbedringspotensial
knyttet til utformingen av
rapporten. Det er
muligheter for a gjgre
rapporten mer
leservennlig ved a
tydeliggjere
sammenhengen mellom
de ulike tabellene bedre.

Namsskogan kommune har etablert
rutiner for skonomisk rapportering og

@konomisk internkontroll

OKONOMISK RAPPORTERING

Samtidig er politisk niva
ikke helt tilfreds med
informasjon knyttet til
budsjettavvik. Oppsett og
noe uklarhet om bruk av
fargekoding i
rapporteringen kan
pavirke forstaelsen av
informasjonen om avvik.
Administrasjonen jobber
med a finne gode rutiner
knyttet til
budsjettreguleringer.

disse folges opp i praksis.
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BUDSJETTDOKUMENTET
5. Budsjettdokumentet FUNN
Medlemmene i Tilstrekkelig forklaring for
kommunestyret er delt | overgang til ny
opplevelsen av kommunelov og hvordan
budsjettdokumentet, noen det har blitt presentert,
opplever det mer oppfattes ulikt blant

forstaelig enn andre. Noen Politisk niva. Flere opplever
har pekt pa at oppsettet ~ at administrasjonen kan
av tabeller og manglende ~ svare pa spgrsmal

forklaring pa store kommunestyret har rettet

endringer gjor forstaelsen Mot de nye kravene.

av dokumentet lavere. Administrasjonen oppleves
som tilgjengelig for a svare

Medlemmene | pa spegrsmal knyttet til

kommunestyret opplever  arsbudsjett og

teksten i gkonomiplan. Om svarene

budsjettdokumentet som  administrasjonen gir er

mer forstaelig enn oppklarende, framstar noe

tabellene, men opplever at mer usikkert. Over

det er lite sammenheng halvparten av de faste

mellom tekst og tabell. medlemmene opplever
dialogen i sin helhet med
administrasjonen som
god.

Revisor anbefaler at kommunen har
fokus pa de svakheter som er avdekket



Revisjonsstrategi og oppdragsansvarlig regnskapsrevisors
uavhengighetserklaering

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Namsskogan kommune 18.11.2021 28/21

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE - 216
Arkivsaknr 21/268 - 2

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar den gitte informasjonen til etterretning, og har ingen merknader til
oppdragsansvarlig regnskapsrevisor sin vurdering av uavhengighet.

Vedlegg
Revisors uavhengighetserklaering

Saksopplysninger

Enhver som foretar revisjon for kommune eller fylkeskommune skal fortlapende vurdere
egen uavhengighet, jfr. forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 16. Oppdragsansvarlig revisor
skal hvert ar, og ellers ved behov, avgi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til
kontrollutvalget, jfr. § 19 2. ledd. Kravene til uavhengighet og objektivitet gjelder bade ved
regnskapsrevisjon og ved forvaltningsrevisjon. Forskriftens §§ 17 og 18 setter krav til hhv.
revisors tilknytning til revidert virksomhet, samt hvilke stillinger/verv/tjenester revisor kan ha.

Ytterligere krav til oppdragsansvarlig revisor er kravet til vandel. Oppdragsansvarlig revisor
ma ha fgrt en hederlig vandel, veere i stand til & oppfylle sine forpliktelser etter hvert som de
forfaller, samt veere myndig.

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor er registrert revisor. For registrerte og statsautoriserte
revisorer vil vandel normalt vaere kontrollert av finanstilsynet ifm. godkjenningen, og av
kontrollutvalget ved tildeling av oppdraget.

Revisor vil dessuten orientere om revisjonsstrategien og forhold vedrgrende
regnskapsrevisjonsarbeidet for 2021.

Vurdering
Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor er registrert i finanstilsynets virksomhetsregister.
Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor vil ga gjennom sin arlige egenvurdering i mate.

Revisjonsstrategien og forhold rundt regnskapsrevisjonsarbeidet er det viktig at
kontrollutvalget har kunnskap om, samt mulighet til & stille sparsmal o.l. til revisjonen om
dette.

Sa fremt kontrollutvalget ikke har innvendinger, anbefales kontrollutvalget a ta den gitte
informasjonen til etterretning uten merknader.



Til kontrollutvalget i Namsskogan kommune

Vurdering av oppdragsansvarlig revisors uavhengighet for
Namsskogan kommune

Innledning

Ifglge kommuneloven § 24-4 skal revisor veere uavhengig og ha god vandel. Neermere krav til revisors
uavhengighet og vandel fglger av forskrift om kontrollutvalg og revisjon §§ 16-19.

Kravene til uavhengighet og objektivitet gjelder for alle som utfgrer revisjon for kommunen,
herunder regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Dette omfatter bade
oppdragsansvarlig revisor, medarbeidere pa oppdraget og eventuelt andre som er engasjert pa
oppdraget.

Revisjon Midt-Norge SA har et kvalitetskontrollsystem i samsvar med internasjonal standard for
kvalitetskontroll (ISQC 1). Kvalitetskontrollsystemet omfatter dokumenterte retningslinjer og rutiner
for etterlevelse av etiske krav, faglige standarder og krav i gjeldende lovgivning og annen regulering.
Som en del av kvalitetskontrollsystemet har vi rutiner for a fglge opp og sikre at revisjonsteamet har
tilstrekkelig uavhengighet.

Ifglge kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften § 19 skal oppdragsansvarlig revisor hvert ar, og ellers
ved behov, gi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Denne
egenvurderingen fglger nedenfor.

Oppdragsansvarlig revisors vurdering av uavhengighet

Forskriftskrav Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering

Overordnet krav til Undertegnede bekrefter at det ikke foreligger spesielle forhold som er egnet til a
uavhengighet (§ 16) svekke tilliten til revisors uavhengighet og objektivitet.

Tilknytning til den Undertegnede har ikke selv eller naerstaende som har en slik tilknytning til den
reviderte virksomheten | reviderte eller kontrollerte virksomheten eller virksomhetens ansatte eller
(§17) tillitsmenn at den er egnet til 3 svekke revisorens uavhengighet og objektivitet.

Stillinger i kommunen | Undertegnede har ikke stillinger eller verv i kommunen.
(§18 a)

samvirkeforetak.

Stillinger i virksomhet | Undertegnende har ikke andre stillinger i en virksomhet som kommunen deltar i eller
(§ 18 b) er eier av, utover at Revisjon Midt-Norge SA utfgrer revisjon og er organisert som et

Medlem av styrende Undertegnede er ikke medlem av styrende organer i virksomhet som kommunen
organer (§ 18 ¢) deltar i eller er eier av, utover at Revisjon Midt-Norge SA utfgrer revisjon og er
organisert som et samvirkeforetak.

Deltakelse eller Undertegnede deltar ikke i, eller har funksjoner i en annen virksomhet, som kan
funksjoner i annen medfgre at revisors interesser kommer i konflikt med interessene til kommunen,
virksomhet (§ 18 d) eller pa annen mate er egnet til & svekke tilliten til revisor.




Side 2 av 2

Forskriftskrav

Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering

Radgivning eller andre
tjenester (§ 18 e)

Far slike tjenester gjgr undertegnede en vurdering av radgivningens eller tjenestens
art med hensyn til revisors uavhengighet og objektivitet. Dersom vurderingen
konkluderer med at utgvelse av slik tjeneste kommer i konflikt med kontrollutvalgs-
og revisjonsforskriften § 18 e, utfgrer vi ikke tjenesten. Revisor vurderer hvert enkelt
tilfelle saerskilt.

Revisor besvarer lppende spgrsmal/henvendelser som er & betrakte som veiledning
og bistand og ikke revisjon. Undertegnede er bevisst pa at ogsa slik veiledning ma
skje med varsomhet og pa en mate som ikke binder opp revisors senere revisjons- og
kontrollvurderinger.

Undertegnede har ikke ytet radgivnings- eller andre tjenester overfor Namsskogan
kommune som kommer i konflikt med denne bestemmelsen.

Tjenester under
kommunens egne
ledelses- og
kontrolloppgaver
(§18f)

Undertegnede har ikke ytet tjenester overfor Namsskogan kommune som hgrer inn
under kommunens egne ledelses- og kontrolloppgaver.

Fullmektig for den
revisjonspliktige
(§18¢g)

Undertegnede opptrer ikke som fullmektig for Namsskogan kommune.

Namsos den 7.september 2021

Revisjon Midt-Norge SA

Heidi Anita Galguften

Oppdragsansvarlig revisor
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Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 20/32 - 22

Forslag til vedtak
Den gitte infromasjon tas til orientering

Saksopplysninger
Kontrollutvalget onsket falgende orienteringer fra administrasjonen i sitt mgte den 18.11.21,
jfr. protokollen fra kontrollutvalget 17.09.21:

- Legetjenesten; status og utfordringer
- Tekniske tienester og leveranser fra Grong kommune; Innhold , omfang, status
og utfordringer

Kommunedirektaren, eller de som bemyndiges, er innkalt til mgtet den 18.11.21 for & gi
gnskede orienteringer.

Vurdering
Om ikke kontrollutvalget ut fra de orientering som gis bestemmer noe annet, anbefales det a
ta den gitte informasjon til orientering.



Forberedelse av besgk pa institusjons- og apen omsorg 1.tertial
2022

Behandles i utvalg Motedato Saknr
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Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 21/324 -1

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget gjennomferer besgk pa institusjons- og apen omsorg i utvalgets
farste mate, 26.01.22.
2. Besgket giennomfares i trdd med skissert opplegg i saksfremlegget.

Vedlegg
Utsnitt fra arsberetningen 2020
Veileder for virksomhetsbesgk Konsek Trgndelag IKS

Saksopplysninger

Kontrollutvalget fattet i sak 24/21 slikt vedtak:

Kontrollutvalget gjennomfgrer besak i institusjon- og apen omsorg i lgpet 1. tertial 2022 og
ber om forberedelsessak til neste mate.

| arsplanen star virksomhetsbesgk som et tiltak. Pga. Covid-19 ble det ikke gjennomfart slike
besgk i 2020 og 2021. Hensikten med besgk av kontrollutvalget gnsker & bli bedre kjent med
en virksomhets status, ressurser, mal og utfordringer som de star ovenfor og er ikke noe
tilsyns- eller kontrollbesgk.

Pleie- og omsorgstjenesten deles i Omsorgssenteret og hjiemmebasert omsorg. Tjenesten
utgjer en vesentlig del av kommunens tjenestetilbud bade gkonomisk og personalmessig.

Kommunens arsberetning for 2020 gir en god informasjon om virksomheten, jfr. vedlegg.

Vurdering

Det er viktig & skaffe seg en oversikt av tienesten med de mal, ressurser og utfordringer
tienesten har. Saledes er informasjon fra bade ledelse, tillitsvalgte, verneombud og brukere
grunnleggende for a fa denne. Besaket vil vaere et «ayeblikksbilde» av virksomheten og en
skal veere forsiktig med & dra konklusjoner kun ut fra dette. Etter at besgket er avsluttet er
det vanlig praksis foretar en muntlig oppsummering.

Er det noe kontrollutvalget faler at de vil ha mer informasjon om vil det veere naturlig & be
kommunedirektgren, eller den som bemyndiges, om en naermere orientering i utvalgets
neste mate.

Ut fra tidligere praksis og erfaring anbefales kontrollutvalget & gijennomfgre besgket som
beskrevet i saksfremlegget.



Utsnitt fra arsberetningen 2020:

Demografi
Endringer i befolkningssammensetning
2019 2020 2021 Endring
67-79 ar 135 137 140 5
80-89 ar 64 67 65 1
90 ar eller eldre 11 11 12 1
Sum 1.1.xxxx 210 215 217 7
Omsorgstjenesten:

Overordnede mal for omsorgssenteret 2020 har vaert gkt brukermedvirkning, @kt involvering
av pargrende og kompetanseheving av ansatte. Brukermedvirkning pa individniva er godt
ivaretatt. Det ma fortsatt jobbe med brukermedvirkning pa tienesteniva. Involvering av
pararende har skjedd ved jevnlige telefonsamtaler i lgpet av aret.
Tilbakemeldinger/henvendelser fra paragrende blir raskt tatt tak i. Ansatte har fatt god
kompetanse innenfor smittevern. 2020 var et utfordrende ar i forhold til pandemi,
ansettelsesstopp og en uklar lederstruktur. Ansettelsesstopp har fort til at fagstillinger har
blitt erstattet av ufaglaerte. Dette har fart til okt press pa fagleerte. Det er jobbet systematisk
med sykefraveer i 2020 som har gitt gode resultater i siste del av 2020. Omsorgssenteret ble
ikke resertifisert som livsgledehjem, men jobber med ny sertifisering i 2021 Det er innfart nytt
pasientvarslingsanlegg og sensorteknologi pa omsorgssenteret. Det er vedtatt lokal forskrift
for tildeling av langtidsopphold i sykehjem eller tilsvarende bolig saerskKilt tilrettelagt for
heldagns tjenester i Namsskogan kommune.

Hjemmebasert omsorg

Pandemi situasjonen har satt en stopper for personalmgter og pdrarendemgater. Det har veert
utfordrende a fa ut nok informasjon. Telefonmater med pargrende har fungert bra.

Dette er en liten avdeling med fa faste ansatte, flere av dem har veert langtidssykemeldte.
Hjemmetjenesten merker at brukere blir sendt fra sykehus tidligere. | 2020 har det veert flere
brukere med sammensatte behov. Malet for tjenesten er at alle skal fa bo hjemme lengst
mulig. Tjenesten har ogsa merket en gkning av ensomme eldre. Behovet for falgetjeneste er
kommet tydelig frem og ma tas tak i i 2021.

Ny leder for tjenesten i september 2020

Det er innfart nye trygghetsalarmer og sporingsteknologi i hiemmetjenesten.

POSOM - psykisk og sosial omsorg ved ulykker og katastrofer har ikke eget budsjett. | 2020
er teamet organisert under hjemmebasert omsorg. | 2020 har det vaert noen saker der
teamet har veert involvert

Annet

Det er satt i gang omfattende gjennomgang av saksbehandling - og forvaltnings praksis. Det
er opprettet 20% saksbehandler som skal ivareta disse oppgavene. Det er ogsa satt fokus pa
informasjon pa hjemmesidene.

Omsorgstjenesten er blitt med i prosjektet kvalitet i tjenestene — heltidskultur i Trendelag som
er et samarbeid mellom KS, Fagforbundet, Sykepleierforbundet, Utdanningsforbundet, Delta
og FO.

MALEBAROMETER HELSE OG OMSORG

Det konstateres at malebarometer fra vedtatt budsjett gir indikatorer som er vanskelig a
male. Det ma fremover tas en vurdering og fastsette hvilke mal og indikatorer ma inn for
neste planperiode. Noen av mélindikatorene er lite malbare. Sykehjemmet ble ikke
resertifisert som livsgledesykehjem oktober 2020, men har en prosess for & bli resetrtifisert i
2021. Tilgang pé kvalifisert fagpersonale. Her er ca. 5,5 arsverk vakant — vakante stillinger



blir ofte innleid med ufagleert, men vakant stilling er ikke regnet inn i totale arsverk. Det er 16
% ufagleerte fast ansatt innen helse- og omsoryg.



Konsek Trgndelag IKS

Veileder for kontrollutvalgenes virksomhetsbesgk

Dette er en veileder vi bruker i planleggingen av virksomhetsbesgk i kontrollutvalgene. Hver enkelt tilpasser

opplegget etter hva som er mest hensiktsmessig i den aktuelle kommunen.

Forberedelser:

Under

Undersgk hvilke virksomheter som kan veere mest aktuelle & besgke for
kontrollutvalget. Hvis det nylig er giennomfart overordnet analyse i kommunen vil
enheter med hgy risiko og vesentlighet kunne veere mest relevante. Dette ma
vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle.

Sett opp aktuelle virksomhetsbesgk i arsplanen. Kontrollutvalget vedtar hvilken enhet
de gnsker a besgke.

Kontakt radmann og eventuelt andre som skal inviteres til mgtet (for eksempel
tillitsvalgt, verneombud, brukerrepresentanter mv.)

Sett opp en tidsplan for mgtet.

Informasjon til mgtedeltakerne i forkant av mgtet: Hva er status pa enheten, hvilke
ressurser har de, mal og utfordringer. Som forberedelse til mgtet kan mgtedeltakerne

fa tilsendt sparsmal knyttet til besgket (se vedlegg 1).

motet?!:

Leder starter med a informere om hensikten med besgket, og presenterer hvem som
er til stede.

Deltakerne orienterer etter tidsplan. Utgangspunktet er at matet skal veere apent.?

I noen tilfeller m& matet lukkes under omvisning pa virksomheten, om hensynet til
personvernet krever det.® Ved vurdering av om mgtet skal lukkes ma det gjgres en
konkret avveiing mellom hensynet til personvern pa den ene siden, opp mot hensynet
til den offentlige interessen av a ha mulighet til & overvaere mgtet. For eksempel vil
sykehjem veere en virksomhet hvor mgtet ma lukkes under omvisningen av hensynet

til pasientenes personvern.

! kommuneloven § 30, nr. 1, jf. koml. § 29 nr. 2
2koml. 8§31, nr. 1
3kom.§31,nr. 4



Etter matet:

¢ Kontrollutvalget oppsummerer mgtet muntlig, og fatter vedtak. Kommer det frem
opplysninger som gjar at kontrollutvalget gnsker & ga videre i saken, fatter utvalget
vedtak om dette (orientering fra administrasjonen, forvaltningsrevisjon, undersgkelse,

orientere kommunestyret mv.)



Vedlegg 1. Sparsmal/temaer for samtalene (ma tilpasses gjennomfgring, sektor og
stgrrelse/omfanget enhet mv.)

Sektorleder:

. Hvordan er ***** grganisert?

. Samspillet mot andre og evt. eksterne tjenesteytende enheter?
. Har *****_definerte mal, hvilke?

. Er ressursene tilstrekkelige?

. Hva er de stgrste utfordringene i ******?

*xxxkik som tjenesteyter mot publikum?

. Kompetanseutviklingen av de ansatte?

. Etikk og holdningsskapende arbeid?

10. Fokus pa likeverd/likestilling/toleranse i det daglige arbeid?
11. Tjenestens fysiske lokaliteter?

12. Fysisk og psykisk arbeidsmiljg?

13. Beskriv andre viktige ting vi ikke har spurt om!

ONoOAWNER

Enhetsleder/fagledere

1. Beskriv organisering og arbeidsdeling i ***

2. Har ****+_definerte mal, hvilke?

3. Hva er de stgrste utfordringene i tjienestene?
4. Oppfatning av ressurssituasjonen?

5. Samspillet mot andre enheter ?

6.****** gom tjenesteyter mot publikum?

7. Kompetanseutviklingen av de ansatte?

8. Hvilket fokus har ****** p3 likeverd/likestilling/toleranse i sitt arbeid?
9. Etikk og holdningsskapende arbeid?

10. Tjenestens fysiske lokaliteter?

11. Fysisk og psykisk arbeidsmiljg?

12. Beskriv andre viktige ting vi ikke har spurt om!

Tillitsvalgt og verneombud

. Hva er de stgrste utfordringene i *****xxtkikixd
. Oppfatning av ressurssituasjonen?

. Sikres kompetanseutviklingen av de ansatte?

. Hvilket fokus har tjenesten pa likeverd/likestilling/toleranse i sitt arbeid?
. Etikk og holdningsskapende arbeid?

. Tjenestens fysiske lokaliteter?

. Fysisk og psykisk arbeidsmiljg?

. Fungerer HMS-arbeidet?

. Handtering lov-/avtaleverk?

10. Dialog med ledelsen?

11. Beskriv andre viktigheter vi ikke har spurt om!

O©CoO~NOOT,,WNBE

Brukerrepresentanter

. Hva oppfattes som de stgrste utfordringene?

. Oppfatning av ressurssituasjonen?

. Dialog med ledelsen?

. Hvordan sikres dialogen med brukerne?

. Inntrykk av kompetansen hos de som gir tienesten?

. Hvilket fokus har tjenesten pa likeverd/likestilling/toleranse mv.?
. Tjenestens fysiske lokaliteter?

. Beskriv andre viktigheter vi ikke har spurt om!

O~NO TP, WN P



Kontrollutvalgets arsplan 2022
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Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 20/31 - 22

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget vedtar det fremlagte forslag til arsplan for sin virksomhet i 2022.
2. Kontrollutvalgets arsplan oversendes kommunestyret til orientering.

Saksopplysninger

Arsplanen for 2022 viser kontrollutvalgets planer for sin virksomhet og er utarbeidet pa et
overordnet niva. Planen er ikke en detaljert beskrivelse av kontrollutvalgets virksomhet. Det
legges opp til 5 mater i 2022.

Utkast til arsplan ma ses pa som en skisse over de aktiviteter kontrollutvalget vil ta for seg i
lapet av aret, jfr. tabellen. Kontrollutvalget ma uansett ha rom til & omprioritere dersom
vanskelige eller viktige saker skulle komme frem gjennom aret. Noe usikkerhet kan det ogsa
vaere ved gjennomfgring/planlegging av fysiske mgter og besgk pga. covid -19 pandemien
enna ikke er over.

Arsplanen vedtas av kontrollutvalget selv og sendes kommunestyret til orientering.
Forslag til kontrollutvalgets arsplan for 2022 fglger vedlagt.

Kontakten med kommunestyret

Som kommunestyrets organ for & drive kontrollarbeid, bestreber kontrollutvalget seg for a
veere kjent og synlig for medlemmene i kommunestyret. Utvalgets leder gnsker med visse
mellomrom & orientere kommunestyret om utvalgsarbeidet. Nar kontrollutvalget oversender
saker til behandling, vil utvalgsleder veere til stede i kommunestyremgatet, og sakene ma
veere presentert slik at kommunestyret kan oppleve dem som nyttige og informative. Dette
gjelder ikke minst rapporter fra forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll, som skal hjelpe
kommunen til & forbedre tjenestekvaliteten. Undersgkelse er ogsa et aktuelt redskap for
kontrollutvalget for a klargjere fakta og ansvar i konkrete saker. Kontrollutvalget skal falge
opp forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller i dialog med administrasjonen.

Henvendelser fra publikum

Alle skriftlige henvendelser som kommer inn til sekretariatet blir lagt fram for kontrollutvalget,
som tar stilling til om utvalget vil behandle saken og hvordan den skal fglges opp.
Innbyggerne bgr oppmuntres til & kontakte utvalget nar kommunale tjenester svikter,
samtidig som utvalget forklarer at det ikke tar stilling i enkeltsaker, men kan benytte slike
saker til &8 papeke mangler i system og praksis.

Virksomhetsbesok

For a ha god kjennskap til kommunens virksomhet og kunne kommunisere med ansatte,
besgker kontrollutvalget kommunale avdelinger/institusjoner og selskaper der kommunen har
eierinteresser. Utvalget bestemmer hvor ofte det ensker a gjennomfare slike besagk. Pga.
Covid-19 har denne aktiviteten vaert begrenset. Et alternativ kan vaere a fa orienteringer fra
administrasjonen i utvalgsmgtene.

Utvalgets faglige oppdatering



Medlemmene i kontrollutvalget far tilbud om & delta pa faglige samlinger. Som fglge av
smitteverntiltak kan noen av disse bli erstattet av digitale konferanser og kurs.

Koronapandemien og generelle utviklingstrekk med mer uforutsigbarhet gjgr kommunens
risiko- og vesentlighetsbilde utfordrende, og dette kan virke inn pa hva som ma prioriteres i
kontrollarbeidet. Fjernmgater (Teams) vil veere et alternativ til fysiske mater.

Mgateplan for kontrollutvalget

Aktiviteter/saker 26.01.22 16.03.22 18.05.22 08.09.22 17.11.22
Godkjenning av protokoll X X X X
Referatsaker X X X X
Orientering fra X X X X
kommunedirektgren/administrasjonen
Arsmelding for kontrollutvalget
Arsplan for kontrollutvalget X

Arsregnskap, arsberetning og X
revisjonsberetning

Bestilling av forvaltningsrevisjon (X)
Prosjektplan forvaltningsrevisjon X (X)
Rapport fra forvaltningsrevisjon X
Bestilling av eierskapskontroll

Prosjektplan eierskapskontroll

Rapport fra eierskapskontroll X

Bestilling av undersgkelse (X)

Rapport fra undersgkelse (X)
Sak etterlevelseskontroll - revisjon X
Virksomhetsbesak

X) Vurderes ut fra behov og gjenstaende forvaltningsrevisjonsressurser

X XXX

Vurdering
Utkastet til arsplanen legges frem for utvalget til behandling og anbefales vedtatt med de
endringer som kontrollutvalget selv finner a gjere.
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Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 20/31 - 21

Forslag til vedtak
Referatene tas til orientering

Vedlegg

FKT medlemsinfo september 2021

Bruker to maneder pa innsynsbegjaeringer - ma tale kritikk av Sivilombudet
Er det trygt a varsle til kontrollutvalget

Er samarbeidende partier én gruppe

Hva med klagebehandling i kommuner med egen klagenemnd

Kan et interkommunalt samarbeid selge tjenester

Om regionrad som er organisert som IKS. Ma disse omdannes til interkommunalt politisk
rad

Veileder om kommunelovens internkontrollbestemmelser
Rundskriv-i-6-2021-om-kommunale-smitteverntiltak

Arbeidsgiver skal informere arbeidstakerne om ledige stillinger i virksomheten
Gjelder regler om habilitet ogsa ved orienteringssaker

Kan man holde kommunestyremgte utenfor kommunegrensen

Saksopplysninger
Det kan bli fremlagt ytterligere referater i matet.

Vurdering
Referatene anbefales tatt til orientering.



En mgteplass for kommunale og fylkeskommunale
FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN kontrollutvalg og deres sekretariat.

4

Medlemsinformasjon september 2021

Hgsten er her enten vi liker det eller ikke. Det fine med hgsten er at vi far mer innetid som
kan brukes pa litt faglig oppdatering:

Kurs og konferanser

Kontrollutvalgslederskolen 2021, 18.-19. oktober (fysisk og digital)

For a fa gjennomfart det faglige opplegget pa en best mulig pedagogisk mate, har vi satt et
tak pd antall deltakere pa ca. 50 personer for det fysiske arrangementet.
Kontrollutvalgsmedlemmer kan melde seg pd, men lederne vil bli prioritert. Vi holder av
noen plasser til sekretariat. Det er ennd noen plasser igjen. Ta en titt p& programmet. Her
er det mye bra. Fristen for pdmelding til fysisk samling er 24. september. Fristen for
pamelding digitalt er 17. oktober.

Vi er i gang med & planlegge kurs om hvordan kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og
arsberetning kan gjgres mer informativ og spennende. Det blir et digitalt arrangement pa
Teams, ca. midten av januar. Det kommer mer informasjon om i Igpet av hgsten.

For de av dere som er tidlig ute med a legge mgteplaner, kan det vaere verdt 8 merke seg
datoen for konferansene varen 2022: Sekretariatskonferansen 2022, Scandic Lillestrgm,
16.-17. mars og Fagkonferanse og arsmgte 2022, Lily Contry Club 8.-9. juni 2022

Veileder for sekretariatets handtering av personopplysninger

Sekretariatene har visse plikter etter personvernregelverket ndr personopplysninger samles
inn og brukes. FKT har derfor utarbeidet en mal som kan veere til hjelp slik at
sekretariatene kan fa bedre oversikt over behandling av personopplysninger. Formalet er &
sikre at personopplysninger behandles pd en forsvarlig mate. Vi hadde digitalt hgringsmgte
13. september. Det var bra oppslutning. Frist for & sende skriftlig hgringssvar er 1. oktober.

Kontrollutvalgsboken
Mange av dere har spurt om nar departementet vil komme med en ny utgave av
Kontrollutvalgsboken. Da er det hyggelig & kunne melde at n3 er arbeidet endelig i gang.

Departementet legger ikke opp til en stor revisjon. Boken vil stort sett bli seende ut som
2015-utgaven. FKT er invitert til 8 komme med innspill til endringer og evt. nye tema som
bgr vaere med. I den sammenhengen har vi utfordret sekretariatene til 8 sende inn forslag
(frist 6. oktober). Departementet hdper & bli ferdig med arbeidet rundt arsskiftet, men tar
forbehold om at det kan skje uforutsette endringer i planene i forbindelse med
regjeringsskiftet.

Sekretariat:

FKT Telefon www.fkt.no
Postboks 41 Sentrum 414 71 166 Twitter: @FKT_no
0101 Oslo Bank: 0539 43 90447

fkt@fkt.no Org. nr. 989 545 159


https://www.fkt.no/konferanser-og-kurs/ku-lederskolen-host-2021/

Annet faglig pafyll

«Hgy tillit til institusjonene og best i klassen, men ikke fri for korrupsjon»

Ny korrupsjonsrapport fra TI-Norge: Det er grunn til & vaere pa vakt nar nesten halvparten
av de spurte i Norge frykter gjengjeldelser ved & rapportere om tilfeller av korrupsjon.

Da er det betimelig 8 spgrre: Er det trygt & varsle til kontrollutvalget?

Varsler har et tydeligere vern nar det varsles eksternt. Er det ekstern varsling nar en
kommuneansatt varsler til kontrollutvalget? spgr generalsekretzeren i et debattinnlegg i
Kommunal Rapport.

Handlingsrom og bredere virkemiddelbruk viktig for nyttige tilsyn

P& oppdrag fra KS har Deloitte gjennomfgrt en undersgkelse om statsforvalternes tilsyn
med kommunene. Undersgkelsen viser at det er relativt store forskjeller bdde mellom
sektorer og mellom embeter nar det gjelder erfaring fra konkret samordning med
forvaltningsrevisjoner. Framover bgr det arbeides enda mer med erfaringsdeling bade ved
bruk av nasjonal tilsynskalender og hvordan tilsyn og forvaltningsrevisjoner pa en god mate
kan ses i sammenheng.

P& oppdrag fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet utarbeidet FKT i 2019 et
utkast til en veileder for samordning mellom statlig tilsyn og kommunal egenkontroll. P3
grunn av pandemien er ferdigstillelsen av prosjektet utsatt. Rapporten fra KS tyder pd at
det fortsatt er behov for veiledning pa hvordan man kan fa til god samordning.

Styret

Styret hadde mgte 16. august i Grimstad i forbindelse med Arendalsuka. Du finner
protokollen pd medlemssiden (krever pdlogging). Styret har sitt neste styremgte 18.
oktober i forbindelse med Kontrollutvalgslederskolen.

Nye medlemmer

Vi gnsker kontrollutvalgene i Rennebu og @rland kommuner velkommen som nye
medlemmer i FKT. N3 har vi 207 medlemmer (186 kontrollutvalg og 21 sekretariat).
Tre andre kommuner i Trgndelag har meldt om at de gnsker & bli medlem fra 2022.

De av dere som gnsker tilgang til medlemssidene kan sende en e-post til fkt@fkt.no for & fa
tildelt passord. Dette gjelder alle utvalgsmedlemmer.

FKT gnsker dere fine hgstdager!

Vennlig hilsen
Anne-Karin Femanger Pettersen,
Generalsekretaer


http://transparency.no/wp-content/uploads/TI_Global-Corruption-Barometer-Norge-2021-1.pdf
https://www.kommunal-rapport.no/debatt/er-det-trygt-a-varsle-til-kontrollutvalget/135305!/
https://www.ks.no/contentassets/46f10e8938fd425a9ae9045a5e25b856/FOU-oppdrag-for-KS-Statsforvalternes-tilsyn-med-kommunene.pdf
https://www.fkt.no/medlemssider/
mailto:fkt@fkt.no

Bruker to maneder pa innsynsbegjaeringer — ma tale kritikk

av Sivilombudet
Kommunal Rapport 09.09.2021

Trondheim kommune bruker rundt to maneder pa a behandle innsynskrav. Sivilombudet
betegner det som uakseptabelt lang tid.

— Vi etterstreber a fglge gjeldende lovverk ogsa pa dette omradet, men den sterke gkningen i
innsynsforesparsler gjgr dessverre at vi har kommet litt pa etterskudd. Vi tar derfor kritikken
fra Sivilombudet alvorlig, uttaler fungerende organisasjonsdirektgr Olaf Laberg i Trondheim.

«Uakseptabel lang»

Pa generelt grunnlag og av eget tiltak har Sivilombudet undersgkt saksbehandlingstiden i
innsynssaker i Trondheim kommune. | undersgkelsen orienterte kommunen om at de over tid
hadde observert en gkning i antall innsynsforespgrsler, og at pandemien og etableringen av
nettavisen Nidaros i Trondheim er viktige arsaker til dette.

Kommunen opplyste i juli at de hadde 415 ubehandlede innsynskrav, og at normal
behandlingstid pa innsynskrav var omtrent to maneder.

«En normal saksbehandlingstid av innsynskrav pa cirka to maneder er uakseptabel lang, og
bidrar til uthuling av offentlighetsprinsippet og hensynene offentleglova er ment &
ivareta», skriver Sivilombudet i sin uttalelse.

Sivilombudet har i tidligere uttalelser lagt til grunn at de fleste innsynskrav bar kunne
behandles innen én til tre arbeidsdager, men at det i enkelte tilfeller kan ta lenger tid.

Ombudet peker pa hva som kommer fram i en NOU fra 2003.

«Her fremgar det at en saksbehandlingstid som overstiger atte virkedager, normalt vil matte
regnes som uakseptabel lang», skriver ombudet.

«Ingen ekstraordinaer situasjon»
Ombudet peker pa at ressursproblemer som skyldes variasjoner i antall ansatte eller gkt
saksantall, ikke kan gi generelt grunnlag for & godta lengre saksbehandling enn lovens krav.

«Det palegger kommunen & sgrge for & organisere seg pa en slik mate, eller eventuelt tilfare
tilstrekkelige ressurser, slik at innsynsbegjaeringene blir behandlet i trad med gjeldende krav
til saksbehandlingstideny, skriver Sivilombudet.

Ombudet viser til at det er grunn til & ha forstaelse for at en plutselig gkning i saksmengden
kan skape problemer med tanke pa overholdelse av frister i en overgangsperiode, men at
kommunen plikter & sgrge for at lovens krav oppfylles.

«Kommunen kan heller ikke i dag sies & veere i en ekstraordinzer eller uventet situasjon.
Kommunen har hatt 1,5 ar pa a tilpasse seg endringer i antall innsynskrav og kompleksiteten
i disse siden etableringen av den nye nettavisen Nidaros og utbruddet av covid-19-
pandemien», skriver Sivilombudet.

Ikke tilstrekkelige tiltak

Ut ifra svarene fra Trondheim kommune tolker Sivilombudet det slik at ingen innkomne
innsynskrav behandles i trad med saksbehandlingskravene i offentlighetsloven, og at dette
tilsynelatende har pagatt i lang tid.


https://www.sivilombudet.no/uttalelser/trondheim-kommunes-saksbehandlingstid-i-innsynssaker/?fbclid=IwAR3minEkK2v2X4QtaruK3fhON5djyOgQ-_nLypAN3vCwNl2c8uLdxLz3OVA

Kommunen har vist til at det er satt av arsverk til et innsynsprosjekt, og at kommunen skal
forsterke innsynsgruppen med en ny stilling fra neste ar. Sivilombudet kan ikke se at dette
har gitt noen umiddelbar effekt.

«Det er vanskelig a se at de tiltakene kommunen har beskrevet vil kunne fa tilstrekkelig
effekt fer en stund fram i tid. Ombudet ber pa denne bakgrunn kommunen om & vurdere
iverksettelse av ytterligere tiltak for & fa ned saksbehandlingstiden, ogsa pa kort sikt», skriver
ombudet.

Sivilombudet ber om tilbakemelding pa utvikling i saken og oppdatert informasjon om
saksbehandlingstiden innen midten av oktober.



Er det trygt a varsle til kontrollutvalget?

Kommunal Rapport 20.09.2021, Anne-Karin Femanger Pettersen, generalsekretaer i Forum for
Kontroll og Tilsyn

Kan ansatte i kommunen varsle eksternt til kontrollutvalget og dermed bli beskyttet av
taushetsplikten i arbeidsmiljgloven? Lovforarbeidene gir dessverre ikke svar pa det.

Nylig la Transparency International Norge fram resultatene fra den norske delen av Global
Corruption Barometer, verdens stgrste kartlegging av innbyggernes oppfatninger om og
egne erfaringer med korrupsjon.

Varsler har et tydeligere vern nar det varsles eksternt.

Kommunale myndigheter er den akt@ren som har minst tillit. Nesten hver femte deltaker i
barometeret svarer at de har liten eller ingen tillit til kommunale myndigheter. To tredeler har
«ganske stor tillit», mens bare 15 prosent svarer «svaert stor tillit».

En vesentlig andel uttrykker mistillit til myndigheter og neeringsliv nar det stilles spgrsmal om

korrupsjon og hvor stort problemet er:

e Hver femte innbygger ser pa korrupsjon hos myndighetene som et stort problem.

e Tre av ti innbyggere tror bedrifter betaler eller bruker kontrakter til & vinne offentlige
kontakter.

e Huver tiende innbygger tror de fleste bedriftsledere og kommunale myndigheter er
involvert i korrupsjon.

¢ Nesten halvparten av de spurte frykter gjengjeldelse hvis de varsler om korrupsjon.

At nesten halvparten av de spurte frykter gjengjeldelse hvis de varsler om korrupsjon, gir
seerlig grunn til bekymring. Varsling er viktig for @ kunne avdekke kritikkverdige, uetiske og
kriminelle forhold.

Gjengjeldelse mot en arbeidstaker som varsler i samsvar med arbeidsmiljgloven, er forbudt.
Vernet gjelder alle former for gjengjeldelse, som trakassering, ubegrunnet omplassering,
darligere lgnnsutvikling, fratakelse av arbeidsoppgaver, oppsigelse og avskjed.

De fleste kommuner har i dag kanaler som tar imot meldinger om kritikkverdige forhold. KS
anbefaler alle kommuner & utarbeide rutiner for & varsle internt som bygger pa tjenestevei.

For sikre trygghet for varsleren, anbefaler KS videre at alle kommuner bar etablere en
alternativ ekstern kanal (f.eks. et advokatkontor) som sikkerhetsventil for de tilfeller varselet
ikke fgrer fram.

Det kan ogsa tenkes at varslere ikke gnsker a varsle tjenestevei fordi de frykter represalier.
Ved a varsle internt kan nemlig varsleren risikere at den eller de det varsles om, far
kjennskap til hvem som varsler.

Nar det varsles internt, kan taushetsbelagt informasjon komme inn under unntaket fra
taushetsplikt i forvaltningsloven. Dette kan medfere at varslers identitet blir kjent internt i
kommunen.

Varsler har et tydeligere vern nar det varsles eksternt. Arbeidsmiljgloven fastslar at nar det
varsles eksternt, gjelder taushetsplikten ogséa overfor sakens parter (kommunen) og deres
representanter (kommunens advokat).

Kommunenes kontrollutvalg mottar fra tid til annen varsler fra kommunalt ansatte om
kritikkverdige forhold. Normalt vil et kontrollutvalg henvende varsleren videre til «linjen» og
eventuelt kommunens eget varslingsmottak.



Varselet kan likevel gi innspill til kontrollhandlinger i regi av kontrollutvalget. Utvalget kan for
eksempel iverksette egne undersgkelser eller forvaltningsrevisjon tilknyttet tema i varselet,
og/eller kommunens varslingsordning generelt.

Uansett om varselet gir grunnlag for kontrollhandlinger eller ikke, skal det journalfgres og
arkiveres pa ordineert vis hos kontrollutvalgets sekretariat. Mange kontrollutvalg og deres
sekretariater vil intuitivt se pa kontrollutvalget som en ekstern varslingsmottaker, men det
finnes lite veiledning pa omradet. Lovforarbeidene til endringer i arbeidsmiljgloven om
varsling drofter dessverre ikke om varsling til kommunale kontrollutvalg kan ansees som
ekstern varsling.

NOU 2018: 6 «Varsling — verdier og vern» gir kun en generell fremstilling, blant annet pa side
29, hvor ekstern varsling defineres som «opplysninger og dokumenter som gis til personer
eller organisasjoner utenfor virksomheten — tilsynsmyndigheter, faglige forum, mediene mv.».

Forum for Kontroll og Tilsyn har derfor sammen med Norges Kommunerevisorforbund bedt
Kommunal- og moderniseringsdepartementet om en avklaring pa kontrollutvalgets stilling
ved varsling etter arbeidsmiljgloven.

Vi mener at kontrollutvalget i denne sammenhengen bgr anses som et eksternt organ.

Hensynet til varsleren — som er i god tro nar hen varsler til kontrollutvalget — og intensjonen
om kontrollutvalgets og sekretariatets uavhengighet og tillit, bar tale for det.

Meninger i debattinnlegg star for skribentens regning.



Er samarbeidende partier «én gruppe»?

Kommunal Rapport 04.10.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen

Vi skal velge hovedutvalg og lurer pa om samarbeidende partier kan lage felles
varamedlemsliste.

SP@RSMAL: Vi skal gjennomfare nyvalg i alle hovedutvalg, og har i den forbindelse en
problemstillingen knyttet til felles varalister ved avtalevalg.

Ifglge regjeringens konstitueringsrundskriv sies blant annet felgende om avtalevalg:
«Det blir lagd fram ei innstilling med namn p& kandidatane som organet skal slutte seg til.

[....] Innstillinga fra valutvalet skal splittast opp, slik at ein nemner medlemmer og
varamedlemmer fra kvart parti eller kvar gruppe, med parti- eller gruppenemning.
Varamedlemmene blir dermed ikkje varamedlemmer for andre enn dei faste medlemmene
fra vedkomande gruppe, og det er ikkje have til & opprette ei felles liste over
varamedlemmer.»

Betyr dette at det ikke er mulig a lage en felles varamedlemsliste for samarbeidende partier
eller grupper?

SVAR: Det springende punkt her er forstaelsen av begrepet «gruppe» i bestemmelsen i
andre avsnitt § 7-7 i kommuneloven, som gir regler om avtalevalg. Her sies det fgrst at «det
skal angis hvilket parti eller hvilken gruppe medlemmene representerer», og sa at
«Innstillingen kan ogsa inneholde navn pa varamedlemmer for hvert parti eller hver gruppe».

Spgrsmalet blir da om samarbeidende partier kan definere seg som én gruppe ved
avtalevalg til et folkevalgt organ.

For organer valgt ved forholdsvalg har departementet lagt til grunn at hvis medlemmer til et
folkevalgt organ er valgt inn pa en fellesliste fra flere partier eller grupper i kommunestyret
eller fylkestinget, anses denne som én gruppe ved forfall i dette organet. Se her Ot.prp. nr.
96 (2005-2006) s. 66, i pkt. 6.2.4 Departementets merknader og forslag: «Disse
bestemmelsene skal tolkes slik at dersom flere grupper har samarbeidet ved det opprinnelige
valget, skal disse defineres som én gruppe i hele valgperioden.»

Jeg kan ikke se hvorfor man ikke skal kunne bruke samme regel tilsvarende ved avtalevalg,
slik at samarbeidende partier kan bestemme at de vil anses som én gruppe ved valg til dette
organet nar det fastsettes hvilken gruppe det enkelte medlem skal innga i ved oppsett av
varamedlemlisten.


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A77-7
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gOT96z2E06
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gOT96z2E06
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gOT96z2E06z2DS66
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gOT96z2E06z2D6z2E2z2E4

Hva med klagebehandling i kommuner med egen
klagenemnd?

Kommunal Rapport 13.09.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen

Kommunestyret er klageinstans for klager pa enkeltvedtak i formannskapet, men gjelder det
ogsa i kommuner som har opprettet en klagenemnd?

SP@RSMAL: Ser i Kommunal Rapport at Bernt har svara pé spgrsméal om kommunestyret er
klageinstans ved handsaming av klager pa vedtak fatta av formannskapet.

Eg har eit oppfelgingsspgrsmal til dette.

| var kommune er det oppnemnt klagenemd etter forvaltningslova § 28, 2. ledd. Vil svaret da
bli det same, at det er kommunestyret som skal handsame klagen, i var kommune?

| reglemenet for klagenemnda star det:

«Heimel for oppnemning
Klagenemnda ... er oppnemnt av heradsstyret i samsvar med forvaltningslova § 28, 2. ledd
og kommunelova § 5-1.

Klagenemnda har pa heradsstyret sine vegne mandat til & avgjera klagesaker i enkeltvedtak
(om enkeltvedtak sja forvaltningslova § 2b).

Klagenemnda handsamar klagesaker etter reglane i forvaltningslova. Klagenemnda skal
ikkje handsama klage som etter saerlov blir dekka av anna kommunal klageordning eller som
det etter szerlov har eige klageorgan utanfor kommunen.»

Saksgangen vil da vere at formannskapet handsamar klagen pa nytt som fersteinstans. Viss
formannskapet ikkje innvilgar klagen vil klagen verte oversendt

SVAR: | forvaltningsloven § 28 (andre avsnitt) er fastsatt at for vedtak truffet av annet
kommunalt organ enn kommunestyret «er klageinstansen kommunestyret ..., eller etter
disses bestemmelse, formannskapet ... eller en eller flere szerskilte klagenemnder oppnevnt
av kommunestyret». Det gjelder da for enkeltvedtak i alle kommunale organer, med unntak
av kommunestyret eller fylkestinget, der klageinstans er departementet, eventuelt
statsforvalteren.

Men dette er bare et formelt utgangspunkt. Kommunestyret er sveert sjelden et egnet organ
for behandling av slike klagesaker, og vanlig praksis er at det delegerer dette ansvaret til en
eller flere saerlige klagenemnder. Det er det som er gjort i reglementsbestemmelsen som er
gjengitt ovenfor, og sé lenge det ikke er sagt noe annet, gjelder dette da ogsa for vedtak
truffet av formannskapet.

Vi ser eksempler pa at man i noen kommuner gjgr unntak fra dette for vedtak truffet av
formannskapet, gjerne fordi dette jo er det nest hgyeste folkevalgte organet i kommunen, og
at vedtak her kan veere basert pa mer overordnede politiske eller forvaltningsmessige
overveielser som man ikke synes det er naturlig at en klagenemnd skal overprgve. Men dette
kan bli komplisert.

Problemet er at ved kommunestyrets behandling av klage over vedtak truffet av
formannskapet mé alle medlemmer av dette som deltok ved behandlingen av denne saken i
formannskapet, fratre som inhabile.


https://www.kommunal-rapport.no/bernt-svarer/bernt-svarer-kommunestyret-er-klageinstans/135070!/
https://www.kommunal-rapport.no/bernt-svarer/bernt-svarer-kommunestyret-er-klageinstans/135070!/
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A728

Se her bestemmelsen i kommuneloven § 11-10 tredje avsnitt: «Nar en klage skal behandles
etter «forvaltningsloven § 28 andre ledd, er en folkevalgt som har vaert med pa a forberede
eller treffe vedtaket, inhabil til & delta i klageinstansens behandling av vedtaket, eller i
forberedelsen av saken for klageinstansen.»

Dette gjelder da ogsé ordfgrer og varaordfgrer, noe som betyr at det ma oppnevnes en
setteordfgrer for behandlingen av klagesaken. Sa dette er neppe anbefalelsesverdig.


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-10

Kan et interkommunalt samarbeid selge tjenester?

Kommunal Rapport 27.09.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen

Her ma vi holde tungen rett i munnen nar det gjelder hva slags type samarbeid det er tale
om.

SP@RSMAL: | vart fylke er det etablert et interkommunalt selskap med kommuner og
fylkeskommune som eiere, som har som oppgave blant annet & gi kurs, rad og veiledning til
sine eiere i alle slags arkivspgrsmal. Selskapet kjgrer for tiden et prosjekt i samarbeid med
eierkommunene pa internkontroll og arkivplan. | denne forbindelse har vi hatt en
gjennomgang av ulike former for interkommunalt samarbeid. Vi ser her at § 27-samarbeid
mellom flere av vare eierkommuner ogsa utferer salg av tjenester til kommuner som ikke er
en del av samarbeidet, og til private aktarer.

Vart spersmal er, kan et interkommunalt samarbeid selge tjenester? Samarbeidets
kjernevirksomhet er kommune- og arealplanlegging, og tjenestene er knyttet opp mot
utarbeidelse av planer og utredninger.

SVAR: Her ma vi farst holde tungen rett i munnen nar det gjelder hva slags type samarbeid
det er tale om. Interkommunale selskaper er selvstendige rettssubjekt er og reguleres ikke av
kommuneloven. Det samarbeidet det her er tale om, er et selskap opprettet ved etter Lov om
interkommunale selskaper (LOV-1999-01-29-6). Deltakere kan vaere kommuner,
fylkeskommuner eller interkommunale selskaper (§ 1).

Grunnlaget for dette samarbeidet er en selskapsavtale etter lovens § 4 der det blant annet
(tredje avsnitt) angis selskapets formal. Innen denne rammen kan et slikt interkommunalt
selskap opptre som en vanlig markedsaktar og selge tjenester, bade til sine eiere og til
andre, pa samme mate som statsforetak eller offentlig eide aksjeselskap. Levering av
tjenester til eierkommunene kan veere forankret i bestemmelser i selskapets vedtekter om
dette, eller de kan bygge pa generelle eller individuelle avtaler om dette.

Sa langt er alt ganske greit. Men i noen situasjoner kan EJS-avtalen skape problemer. Salg
tienester i en konkurransesituasjon ma skje pa vilkar som ikke innebaere statte til den som
kigper disse, se E@S-avtalen art. 61 som forbyr «stgtte gitt av statsmidler i enhver form, som
vrir eller truer med & vri konkurransen ved a begunstige enkelte foretak», noe jeg forstar
ogsa gjelder for offentlig heleide selskaper som interkommunale selskaper etter loven om
disse.

Dette er altsa noe annet enn § 27-samarbeid i kommuneloven av 1992, det som né heter
«kommunalt oppgavefellesskap» og er regulert i kapittel 19 i kommuneloven av 2018. Ogsa
her er rammene for hva et slikt samarbeid kan omfatte, ganske vide, og i merknadene til
bestemmelsen i proposisjonen til 2018-loven sies om dette: «Oppgavefellesskap kan bade
benyttes til enkle og mindre omfattende samarbeid, som samarbeid om
kontrollutvalgssekretariat, kommuneadvokat og lignende, og til starre og mer omfattende
samarbeid. Bestemmelsen apner i utgangspunktet for samarbeid om a lgse alle typer
oppgaver, bade lovpalagte og ikke-lovpalagte.»

Heller ikke denne samarbeidsformen avskjaerer dermed salg av tjenester eller annet til
kommuner eller private, men ogsa her vil forbudet mot statsstette kunne komme inn som en
begrensning hvis det som tilbys «truer med a vri konkurransen ved & begunstige enkelte
foretak».


https://lovdata.no/lov/1999-01-29-6
https://lovdata.no/lov/1999-01-29-6
https://lovdata.no/lov/1999-01-29-6/%C2%A71
https://lovdata.no/lov/1999-01-29-6/%C2%A74
https://lovdata.no/lov/1992-11-27-109/e%C3%B8sl/a61
https://lovdata.no/lov/1992-09-25-107/%C2%A727
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A719-1

TOLKNINGSUTTALELSE OM KOMMUNELOVEN:

Om regionrad som er organisert som IKS. Ma
disse omdannes til interkommunalt politisk

rad?

Kommunalnytt nr. 6/2021 (09.09.2021)

Departementet fikk i mai en henvendelse med sparsmal om sakalte regionrad
som er organisert som IKS etter lov om interkommunale selskaper, ma
omdannes til interkommunalt politisk rad etter kommuneloven kapittel 18.
Bakgrunnen var at regionrad trolig i stor grad har veert organisert som § 27-
samarbeid etter den gamle kommuneloven. Alle § 27-samarbeid ma omdannes
hvis de skal fortsette virksomheten sin. Dette som en konsekvens av at den nye
kommuneloven ikke viderefgrer adgangen til & ha § 27-samarbeid.

Omdanningsregler finnes i kommuneloven § 31-2.
Spersmalet var altsa om regionrad som er organisert som IKS ogsa ma
omdannes, siden IKS fortsatt pa generelt grunnlag er en lovlig

organisasjonsmodell.

Departementet la til grunn at regionrad som er organisert som IKS er forpliktet til

a omdanne seg til interkommunalt politisk rad etter kommuneloven kapittel 18.

Her kan du lese hele uttalelsen.

Alle publiserte tolkningsuttalelser til kommuneloven er tilgjengelig pa regjeringen.no.


https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdep.us20.list-manage.com%2Ftrack%2Fclick%3Fu%3D433933c08a4eaadb90369a30c%26id%3D3bcf63f6ac%26e%3D692c30e95c&data=04%7C01%7CEva.bekkavik%40konsek.no%7C451db3a5bc38485ae0f008d9735f26f5%7Cc946a0e87d744a94ba5c9ee62f5491b7%7C0%7C0%7C637667674791556099%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=PpI7Of364VhPiLfdFhNOpLI9kCTaADS2z5QY0FDza7M%3D&reserved=0
https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdep.us20.list-manage.com%2Ftrack%2Fclick%3Fu%3D433933c08a4eaadb90369a30c%26id%3Db5fa2381ea%26e%3D692c30e95c&data=04%7C01%7CEva.bekkavik%40konsek.no%7C451db3a5bc38485ae0f008d9735f26f5%7Cc946a0e87d744a94ba5c9ee62f5491b7%7C0%7C0%7C637667674791566077%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=WsYpJBed7wK8K27jGVFsgrXpdqnspoKXAXvMwb9l2ak%3D&reserved=0

Veileder om kommunelovens internkontrollbestemmelser
Oktober 2021

Kommunal- og moderniseringsdepartementet har utarbeidet en ny veileder om de nye
reglene i kommuneloven kapittel 25 om internkontroll.

Internkontroll er viktig i det interne arbeidet i kommuner og fylkeskommuner. Internkontroll
bidrar til & sikre oversikt, god egenkontroll og gode tjenester til innbyggerne i trdad med
lovkrav.

De nye bestemmelsene i kommuneloven gjelder for internkontroll med kommuneplikter pa de
fleste sektorer i kommuner og fylkeskommuner (bortsett fra helsesektoren). Reglene skal
sikre en helhetlig og samordnet internkontroll ved at reglene na er samlet i kommuneloven i
stedet for i en rekke sektorlover. Det er derfor viktig at reglene tolkes likt pa alle sektorer og
av alle brukere.

Denne veilederen gir en fremstilling av reglene i kommuneloven kapittel 25 og tolkningen av
disse basert pa lovens forarbeider.

Veilederen finner du her


https://www.regjeringen.no/contentassets/961e9a785fb34a4d95be4cf2b9cc4c33/veilder-internkontroll_oktober-2021.pdf
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1 Formalet med rundskrivet

Rundskrivet er oppdatert 26. oktober 2021 og inneholder omtale av smitteverntiltak som
kan veare aktuelle & vurdere ved lokale utbrudd i en normal hverdag med ekt beredskap.
Rundskrivet ble publisert forste gang 21. september 2020 som 1-7/2020, og er tidligere

oppdatert 8. oktober, 28. oktober, 5. november, 17. desember 2020 og 19. februar 2021.

Denne versjonen av rundskrivet er gitt nytt nummer og vesentlig omarbeidet pa bakgrunn
av at de nasjonale tiltakene 1 all hovedsak ble opphevet 25. september 2021. Se ogséd
vedlagt mal for enkeltvedtak om smittekarantene.

Endringene i1 rundskrivet bygger ogsa pa Strategi og beredskapsplan for handtering av
covid-19-pandemien fra 27. september 2021' og Folkehelseinstituttets Handbok for
oppdaging, vurdering og handtering av covid-19-utbrudd i kommunen (heretter
Kommunelegehadndboka) som inneholder konkrete smittevernfaglige rdd ved héndtering
av lokale utbrudd?.

Formaélet med rundskrivet er & gi kommunene veiledning om ulike lokale smitteverntiltak
som kan vere aktuelle dersom den lokale smittesituasjonen tilsier det. Departementet gjor
rede for de rettslige rammene 1 smittevernloven og hvilke hensyn som skal vurderes etter
loven. Rundskrivet gir ogsa veiledning om vedtak ved bruk av hastekompetanse, hvordan
kommunale vedtak kan utformes, og enkelte avgrensningsspersmél som bor tas 1
betraktning.

2 En normal hverdag med okt beredskap

I slutten av september ble de fleste tiltakene 1 covid-19-forskriften opphevet i forbindelse
med at det ble innfort "en normal hverdag med okt beredskap", som utgjer en
beredskapsstrategi istedenfor en kontrollstrategi som gjaldt tidligere. En viktig
forutsetning for beredsskapsstrategien er at kommunene iverksetter forskrifter som
gjeninnforer tiltak dersom situasjonen lokalt tilsier det.

Na som de aller fleste voksne er vaksinert, og dermed godt beskyttet mot alvorlig forlep
av covid-19, er trusselen mot folkehelsen fra covid-19 betydelig redusert. Vaksinasjon
bidrar ogsa til & bremse epidemiens spredning i Norge. Dermed har vi kunnet trappe ned
og etter hvert oppheve de fleste av smitteverntiltakene. I Strategi og beredskapsplan for
handtering av covid-19-pandemien fremheves det at et slikt strategisk skifte krever at
Statsforvalter, kommunene, Helsedirektoratet, Folkehelseinstituttet og andre med ansvar
og oppgaver i pandemihandteringen folger noye med pa utviklingen, slik at man kan
reagere lokalt og nasjonalt ved en truende utvikling. Det fremgér i planens punkt 8.1 at

! Strategi og beredskapsplan for hindteringen av covid-19-pandemien - regjeringen.no

2 Handbok for oppdaging, vurdering og hindtering av covid-19-utbrudd i kommunen - FHI
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"Dersom det skulle komme en lokal eller nasjonal sterre gkning av smittespredningen som
gir en sveert belastende sykdomsbyrde, méd kommunene vare forberedt pa & begrense
smittespredningen gjennom lokale tiltak. Det kan ogsé bli aktuelt & innfore nasjonale
tiltak."

Det legges til grunn at handteringen av pandemien skal ivareta helse, redusere
forstyrrelser 1 samfunnet og beskytte skonomien, slik ogsd WHO legger til grunn. I en
normal hverdag med okt beredskap er strategien & hindre at covid-19-pandemien forer til
en betydelig sykdomsbyrde og belastning pé kapasiteten i kommunehelsetjenesten og i
sykehusene samtidig som befolkningen opplever en normal hverdag, andre offentlige
tjenester kan ytes pa forsvarlig nivd og ekonomien beskyttes. Smittevernet mot covid-19
skal innlemmes i det ordinare smittevernet.

For & na dette mélet, forutsettes blant annet at kommunene, helsetjenesten og statlige
etater méd ha beredskap for a sette 1 verk tiltak som kan bremse epidemien eller mildne
dens konsekvenser ved behov, slik at antall pasienter er handterbart og at alle er sikret
faglig gode tjenester. I tillegg ma kommunene og departementet ha evne og kapasitet til a
veie trusselen fra epidemien mot byrde ved mulige tiltak og finne en handtering som
bidrar til & nd mélene.

I Strategi og beredskapsplan for handtering av covid-19-pandemien er det lagt til grunn at
ved justering av tiltak prioriteres forst lettelser i tiltak som rammer barn og unge, deretter
hensynet til arbeidsplasser og naringsliv, for evrige tiltak. Denne prioriteringsrekkefolgen
vil gjelde 1 omvendt rekkefolge ved innstramming av tiltakene, slik at tiltaksbyrden for
barn og unge blir sa liten som mulig. Samtidig skal tiltakene veere malrettede, hvilket kan
innebere at det iverksettes tiltak som retter seg mot barn og unge.

Ifolge Strategi og beredskapsplan for hdndtering av covid-19-pandemien skal folgende
styringsindikatorer legges til grunn ved vurderingen av risiko, og behov for eventuelt a
iverksette tiltak:

« antall nye sykehusinnleggelser og antall samtidig inneliggende pasienter (totalbelegg)
* belegg pé intensivavdelinger

+ aldersfordeling av innlagte

* behandlingskapasiteten i kommunene

P& kommunalt nivd vil det vaere nedvendig 4a legge til grunn flere indikatorer som gir
mulighet til & fange opp og vurdere utviklingen lokalt, slik som utbrudd i sykehjem og
andre sarbare grupper, kommunens evne til & opprettholde palagte oppgaver, sykefraver i
viktige tjenester etc. En beskrivelse av relevante indikatorer er omtalt i
Kommunelegehdndboka og i Strategi og beredskapsplan for handtering av covid-19-
pandemien side 19.

Smittevernloven legger opp til at kommunene i utgangspunktet selv skal vurdere hvilke
tiltak det er nedvendig & iverksette for & forebygge eller stanse smittespredning.

Side 4 av 32



Kommunene ma vurdere aktuelle tiltak som folger av smittevernloven § 4-1 forste ledd.
Vurderingen ved iverksettelse av tiltakene skal oppfylle kriteriene i § 1-5 om at tiltakene
skal vaere basert pd en klar medisinskfaglig begrunnelse, vere nedvendig av hensyn til
smittevernet og fremsta tjenlig etter en helhetsvurdering.

Smittevernloven § 4-1 andre ledd gir hjemmel for Helsedirektoratet til & fatte vedtak for
hele eller deler av landet dersom det er et alvorlig utbrudd av en allmennfarlig smittsom
sykdom. Departementet har overtatt denne fullmakten og ivaretar oppgaven na.

Dersom det oppstar alvorlige situasjoner der enkelte kommuner eller flere kommuner i en
region med heoyt smittepress ikke iverksetter nedvendige tiltak, vil departementet pa
bakgrunn av rdd fra Helsedirektoratet og Folkehelseinstituttet vurdere oppfelging og om
nedvendig vedta tiltak for enkelte deler av landet i trdd med smittevernloven for &
redusere belastningen pé helsetjenesten og unngd en uakseptabel sykdomsbyrde.

3 Behovet for lokal regulering og aktuelle tiltak

3.1 Samvirke mellom nasjonale og lokale tiltak

Smittevernloven har som formal & sikre at helsemyndighetene og andre myndigheter setter
1 verk nedvendige smitteverntiltak og samordner sin virksomhet i smittevernarbeidet.
Tiltakene som iverksettes lokalt og nasjonalt av helsemyndigheter og andre myndigheter,
ma virke sammen i en helhet, slik at tiltakene gir en effektiv og forholdsmessig samlet
respons pa situasjonen vi star i.

Det folger av strategi- og beredskapsplan for hadndteringen av covid-19-pandemien at
handteringen skal hindre en betydelig sykdomsbyrde og belastning pé kapasiteten 1
kommunehelsetjenesten og i sykehusene, samtidig som befolkningen opplever en normal
hverdag, andre offentlige tjenester kan ytes pé forsvarlig niva og ekonomien beskyttes
Barn og unge ber ha lavest mulig tiltaksbyrde. Konsekvenser for sarbare grupper og
behovet for kompenserende tiltak mé vurderes ved iverksetting av inngripende
smitteverntiltak.

Kommunene skal fortsatt folge den lokale situasjonen og gjere en lokal risikovurdering
basert pa indikatorer om smittesituasjonen og kapasitet i kommunen. Dersom det er
nedvendig skal tiltak vurderes og eventuelt iverksettes. Det bor tas utgangspunkt i det som
er beskrevet i strategi- og beredskapsplanen og Kommunelegehdndboka. Kommunens
vurdering ber ses i sammenheng med narliggende kommuners vurdering. Statsforvalteren
bidrar til samvirke mellom kommunene. Kommunene bestemmer og iverksetter sa
tiltakene, eventuelt samordnet 1 bo- og arbeidsmarkedsregioner.
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3.2 Vedtaksniva

I forbindelse med utbruddet av covid-19 er det siden 12. mars 2020 iverksatt en rekke
nasjonale tiltak®, blant annet om stenging av eller krav til virksomheter, og andre tiltak
som skal begrense at folk samles. N4 er trusselen mot folkehelsen fra covid-19 betydelig
redusert og vi har kunnet trappe ned og etter hvert oppheve de fleste av
smitteverntiltakene. Ved lokale smitteutbrudd kan det fremdeles bli behov for mer
inngripende lokale tiltak enn det som folger av det nasjonale regelverket. Det vil fortsatt
vere slik at det ikke er adgang til & lempe pé nasjonale regler gjennom lokale forskrifter.

Kjennskap til lokale forhold er grunnleggende for at smittevernet skal fungere godt.
Kommunens ansvar fremgér av smittevernloven § 7-1, mens kommunelegens oppgaver
fremgar av § 7-2. Det er den enkelte kommune som selv er ansvarlig for at egne
smitteverntiltak er i samsvar med regelverket. Som det fremgér av kommuneloven § 2-1,
er kommunene egne rettssubjekter som tar avgjerelser pd eget initiativ og ansvar.

Kompetansen til 4 innfere tiltak etter § 4-1 forste ledd er i utgangspunktet lagt til
kommunen. Kommuner som beslutter & innfore smitteverntiltak, ma selv vurdere den
nermere utformingen av reglene og om vilkarene i smittevernloven er oppfylt pa
vedtakstidspunktet. Det er viktig at vedtakene er begrunnet, og utformet pa en klar méte.
Det er ogsa viktig & unnga usikkerhet om forholdet mellom nasjonale og lokale regler.
Departementet oppfordrer kommunene til 4 1 storst mulig grad samordne smitteverntiltak
med nerliggende kommuner. Selv sma nyanseforskjeller 1 forskriftstekster mellom
kommuner som egentlig har noksa like tiltak, kan vare krevende & forholde seg til,
eksempelvis for virksomheter som har aktivitet i flere kommuner.

Etter § 4-1 andre ledd kan Helsedirektoratet treffe vedtak som nevnt i forste ledd dersom
utbruddet anses a vare et alvorlig utbrudd av allmennfarlig smittsom sykdom. Det er lagt
til grunn at ogsa departementet kan fatte vedtak etter denne bestemmelsen, ettersom
departementet har instruksjonsmyndighet over Helsedirektoratet pa vanlig mate*. Videre
har departementet hjemmel 1 § 4-1 sjette ledd til & "i forskrift gi ncermere bestemmelser
om de forskjellige tiltak".

For departementet kan det vaere aktuelt & vedta lokale tiltak dersom kommunene ikke
iverksetter nadvendige tiltak eller samordner seg tilstrekkelig for effektivt 4 mate
smittesituasjonen. Dette kan ogsa vere aktuelt nar det er tale om & innfere inngripende
tiltak i sterre omrader.

Nar Helsedirektoratet og FHI i1 dialogen med kommuner og statsforvalterne vurderer at det
kan oppsta behov for omfattende eller inngripende tiltak i mange av kommunene i en bo-
og arbeidsmarkedsregion, ber etatene utarbeide anbefaling til Helse- og

3 Forskrift 27.3.2020 nr. 470 om smitteverntiltak mv. ved koronautbruddet (covid-19-forskriften)
4 Se blant annet omtale i NOU 1990:2 punkt 15.3.1.
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omsorgsdepartementet om at tiltak i den aktuelle regionen ber besluttes av nasjonale
myndigheter eller ved en koordinert prosess i de aktuelle kommunene. I forbindelse med
denne prosessen ma det tas stilling til om vilkarene for at departementet kan fatte vedtak
etter § 4-1 er oppfylt, for eksempel fordi det er nedvendig for & oppna tilstrekkelig stor
grad av samordning mellom kommuner i bo- og arbeidsmarkedsregionen innenfor den
tiden som stér til rddighet. Dersom Helsedirektoratet anbefaler fastsettelse av regionale
tiltak pa nasjonalt nivd, ma direktoratet, i samarbeid med kommunene, utrede
forholdsmessigheten av tiltakene, hvilke lokale tilpasninger som ber gjores og forslag til
konkrete forskriftsendringer.

4 Rettslige rammer for kommunale vedtak etter smittevernloven

4.1 Kort om smittevernloven

Smittevernloven er en beredskaps- og fullmaktslov. Den gir nasjonale og lokale
myndigheter hjemmel til & sette inn tiltak raskt nér en beredskapssituasjon oppstar. Nér
det vurderes a iverksette et smitteverntiltak, ma det tas utgangspunkt i situasjonen og
tilgjengelig informasjon pé vedtakstidspunktet.

Smittevernloven har ogsa til formal & ivareta rettssikkerheten til den enkelte som blir
omfattet av smitteverntiltak etter loven, noe som fremgar av § 1-1 tredje ledd. Hensynet til
samfunnets interesser ma veies mot enkeltmenneskets personlige integritet og rettsvern.
Loven krever at tiltakene ikke er mer inngripende eller varer lenger enn nedvendig, det vil
si at smittevernloven bygger pd minste inngreps prinsipp. Ved iverksettelse av
smitteverntiltak skal det legges vekt pa frivillig medvirkning fra den eller de tiltaket
gjelder.

4.2 Kommunens ansvar etter smittevernloven

Kommunen skal sgrge for at alle som bor eller midlertidig oppholder seg i kommunen er
sikret nedvendige forebyggende tiltak mot smittsomme sykdommer, jf. smittevernloven
§ 7-1. Kommunen skal videre utfere oppgaver som blant annet & skaffe seg oversikt over
omfanget av smittsomme sykdommer i kommunen, drive opplysning om smittsomme
sykdommer og gi rdd og veiledning om forebygging. Kommunen skal ogsd serge for at
individuelle forebyggende tiltak for enkeltpersoner blir satt i verk.

Planen for kommunens helse- og omsorgstjeneste skal ha en egen del om tiltak og
tjenester for a forebygge smittsomme sykdommer eller motvirke at de blir overfort. Helse-
og omsorgstjenesten i kommunen er palagt & samarbeide med myndigheter som har
oppgaver av betydning for tiltakene.

Kommunen har ogsa ansvar for a fore tilsyn og serge for at reglene i smittevernloven blir
overholdt og at vedtak i medhold av loven blir gjennomfort.
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4.3 Smittevernloven § 4-1 og de grunnleggende kravene i § 1-5

Covid-19 er definert som en allmennfarlig smittsom sykdom etter smittevernloven. Dette
medforer blant annet at kommunen har adgang til 4 vedta egne regler om smitteverntiltak
etter § 4-1. Smittevernloven § 4-1 gir hjemmel til & vedta en rekke ulike
befolkningsrettede smitteverntiltak. Forarbeidene® peker pa at slike befolkningsrettede
tiltak kan vere aktuelle for sykdommer som overfores ved dréapesmitte eller inhalasjon
(luftbaren smitte), og som derfor sarlig lett smitter fra person til person. Slik smitte kan
lett overfores i et samfunn med dets normale aktiviteter. For & motvirke at situasjoner som
innebarer gkt risiko for smitteoverforing skal oppstd, har smittevernloven hjemler for &
motvirke nar kontakt mellom mange mennesker.

Nar et tiltak ikke lenger er nadvendig, skal det straks oppheves eller begrenses, jf.
smittevernloven § 4-1 femte ledd.

4.3.1 Smittevernloven § 4-1 forste ledd bokstav a

Nér det er nedvendig for & forebygge eller motvirke spredning av en allmennfarlig
smittsom sykdom, kan kommunen med hjemmel i smittevernloven § 4-1 forste ledd
bokstav a vedta "forbud mot meter og sammenkomster eller pabud om andre
begrensninger i den sosiale omgangen overalt der mennesker er samlet".

Det fremgar av forarbeidene® at hensikten med bestemmelsen er 4 gi adgang til 4 hindre at
flere mennesker samles hvis dette representerer en fare for overforing av smitte. Hensynet
til & forebygge en allmennfarlig smittsom sykdom eller motvirke at den blir overfort vil
kunne sla igjennom som et overordnet hensyn i slike tilfeller. Bestemmelsen er ment & gi
hjemmel for & forby alle typer meoter, uansett om de er i offentlig eller privat regi og om
de er politiske eller upolitiske. Ogsé blant annet idrettsarrangementer, utstillinger,
konserter og lignende kan forbys. Bestemmelsen er ogsd ment & gi adgang til & forby
private sammenkomster hvis vilkdrene for ovrig er til stede, men det vil likevel ikke vare
adgang til a isolere nare familiemedlemmer eller andre som bor sammen. Derimot vil det
kunne vare adgang til 4 pdlegge restriksjoner i den sosiale omgangen i et storre
bofellesskap eller bokollektiv.

I bestemmelsen er det videre direkte uttrykt at det er adgang til & foreta andre
begrensninger i den sosiale omgangen enn et totalt forbud, hvis disse begrensningene
tjener formalet tilstrekkelig.

S NOU 1990:2 kapittel 8.8.1
6 NOU 1990:2 s. 243-244 og Ot.prp.nr.91 (1992-1993) s. 144-145.
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4.3.2 Smittevernloven § 4-1 forste ledd bokstav b

Nér det er nadvendig for & forebygge eller motvirke spredning av en allmennfarlig
smittsom sykdom, kan kommunen med hjemmel i smittevernloven § 4-1 forste ledd
bokstav b vedta "stenging av virksomheter som samler flere mennesker, f.eks. barnehager,
skoler, sveammehaller, flyplasser, butikker, hoteller eller andre bedrifter og arbeidsplasser
— eller begrensninger i aktiviteter der".

Det fremgar av forarbeidene’ at bestemmelsen gir adgang til 4 stenge alle slags
virksomheter som samler flere mennesker og som dermed kan representere en
smitteoverforingsfare. Eksempler péd virksomheter som ogsé vil vere omfattet 1 tillegg til
oppregningen i bestemmelsen er serveringssteder (restauranter, puber mv.),
campingplasser, kino, teater, sirkus mv. Det er adgang til & stenge hele virksomheten eller
palegge nermere begrensninger i aktivitetene. Nermere begrensninger i aktiviteter kan
vare antallsbegrensninger, begrensninger i apningstid, avstandskrav, krav til bruk av
munnbind, krav til & drive pa en smittevernfaglig forsvarlig mate mv. Slike begrensninger
kan innebare at virksomheter som kunne vert stengt allikevel kan holdes &pne eller delvis
apne.

4.3.3 Smittevernloven § 4-1 forste ledd bokstav ¢

Nér det er nedvendig for & forebygge eller motvirke spredning av en allmennfarlig
smittsom sykdom, kan kommunen med hjemmel i smittevernloven § 4-1 forste ledd
bokstav ¢ vedta "stans eller begrensninger i kommunikasjoner". Ifolge forarbeidene® gir
bestemmelsen adgang til 4 stanse eller legge begrensninger 1 bruken av offentlige eller
private kommunikasjoner som eksempelvis tog eller buss.

4.3.4 Smittevernloven § 4-1 forste ledd bokstav d

Nér det er nadvendig for & forebygge eller motvirke spredning av en allmennfarlig
smittsom sykdom, kan kommunen med hjemmel i smittevernloven § 4-1 forste ledd
bokstav d vedta "isolering av personer i geografisk avgrensede omrader eller andre
begrensninger i deres bevegelsesfrihet i opptil sju dager om gangen."

Bestemmelsen kan benyttes til & innfore lokale regler om isolering og smittekarantene,
bade for smittede personer og for deres narkontakter. Definisjonen av en smittet person i
smittevernloven § 1-3 nr. 2 er «en person som har eller etter en faglig vurdering antas a ha
en smittsom sykdom». Formélet med & omfatte ogsa antatt smittede personer er at disse
personene ma behandles pad samme méte som smittede personer inntil det eventuelt kan
bekreftes at de ikke er smittet. Det legges altsé til grunn at isolering som tiltak ikke bare

"NOU 1990:2 s. 243-244 og Ot.prp.nr.91 (1992-1993) s. 145.
8§ NOU 1990:2 s. 244 og Ot.prp.nr.91 (1992-1993) s. 145.
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er aktuelt for personer som er eller er mistenkt smittet, men ogsa for personer som har
veert 1 nerkontakt med en smittet person nettopp fordi disse ogsé kan antas & vere smittet.
Disse personene kan derfor pdlegges restriksjoner i bevegelsesfriheten fordi de er mistenkt
smittet. Hvilke restriksjoner som er nedvendig vil matte vurderes konkret utfra situasjonen
og pé hvilken mate det er nedvendig & forebygge eller motvirke spredning av
sykdommen.’

Departementet har i rundskriv 1-4/2020 - Veileder til kommunene om lokale
karanteneregler eller innreiserestriksjoner i forbindelse med utbruddet av Covid-19'°
redegjort for rammene i smittevernloven og hvilke hensyn som etter loven skal vurderes.
Veilederen gir ogsa anbefalinger pa hvordan eventuelle kommunale vedtak ber utformes
og hvordan bergrte parter ber involveres.

Dersom det er behov for a fatte vedtak som pélegger begrensninger som varer i en periode
mer enn sju dager, er det krav etter ordlyden at tiltaket mé vedtas pé nytt hver sjuende dag
for & vaere gyldig. Det vil si at det er adgang til & fatte vedtak om smittekarantene 1 ti
dager, men kommunen mé vurdere nodvendigheten pé nytt og fornye sitt vedtak for det
har gatt sju dager fra det forste vedtaket ble fattet.

4.3.5 Grunnleggende krav til smitteverntiltak i § 1-5

Tiltak etter smittevernloven skal oppfylle de grunnleggende kravene i § 1-5. For det forste
skal smitteverntiltak vaere basert pa en «klar medisinskfaglig begrunnelse», for det andre
vare «nedvendig av hensyn til smittevernet» og for det tredje fremsta «tjenlig etter en
helhetsvurdering». Utgangspunktet er at smitteverntiltak skal baseres pa frivillighet og 1
forstaelse med den som tiltaket retter seg mot. Tvangstiltak kan ikke brukes nér det etter
sakens art og forholdene ellers vil vere et uforholdsmessig inngrep. Ogsa etter
smittevernloven § 4-1 stilles det krav om at tiltaket ma vare nedvendig. Vurderingen av
om tiltaket er nedvendig etter §§ 4-1 og 1-5 vil 1 utgangspunktet veere den samme.
Kravene til 4 utrede konsekvenser og til nedvendighets- og helhetsvurderinger vil sl
sterkere inn etter en viss tid ndr man far mer oversikt og en mer klarlagt situasjon.

4.3.6 Kravet om medisinskfaglig begrunnelse

Smitteverntiltak skal ha en klar medisinskfaglig begrunnelse. Kravet om medisinskfaglig
begrunnelse skal ikke tolkes for strengt. Det er for eksempel ikke krav til vitenskapelig

® Prop. 130 L (2019-2020) Midlertidig endring i smittevernloven (hjemmel for forskrifter om isolering og
begrensninger i bevegelsesfrihet) punkt 4.2.5

10 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/rundskriv-i-42020--veiledertil-kommunene-om-lokale-
karanteneregler-eller-innreiserestriksjoner-i-forbindelse-medutbruddet-av-covid-19/1d2695647/
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bevist effekt, men tiltaket ma vare egnet til 4 ha en ensket effekt. Smitteverntiltaket ma
sees 1 forhold til badde grad av smittetrussel og hvor inngripende tiltaket er. Det sentrale i
denne situasjonen er at tiltaket skal vere relevant for & motvirke spredning av covid-19.

I den medisinskfaglige begrunnelsen ber kommunen ta utgangspunkt i smittevernfaglige
vurderinger fra Helsedirektoratet og Folkehelseinstituttet, og lokale medisinskfaglige
vurderinger av kommunelegen. Dersom det 1 kommunen vurderes at det er nedvendig &
fravike nasjonale anbefalinger ved & innfore strengere tiltak, ber det gis en sarskilt
begrunnelse med utgangspunkt i lokale konkrete forhold.

4.3.7 Nedvendighetskravet

Smitteverntiltak ma vare nedvendige av hensyn til smittevernet og for & forebygge eller
motvirke smittespredning. Det innebarer at tiltaket mé veare egnet til a forebygge eller
hindre smittespredning, men det kreves ikke sikker kunnskap om at tiltaket vil ha effekt.
Tiltaket skal vere sa lite inngripende som mulig, ut fra den smitteverneffekten man seker
a oppnd. Lokale tiltak ma vere begrunnet i et s@rlig lokalt behov, for eksempel som folge
av stort lokalt smittepress eller mangel pa ressurser.

Vurderingen av om tiltaket er nodvendig, mé bygge pé tilgjengelig kunnskap om smitten
gir betydelig sykdomsbyrde, inkludert smitterisiko og hvordan smitten kan begrenses,
risikoen for smittespredning i den enkelte kommune og nar smitte oppstér. Dersom
vedtaket ikke er nedvendig av hensyn til smittevernet, skal det ikke settes i verk.
Nodvendighetskravet folger ogsa av § 4-1 femte ledd som forutsetter at det gjores en
lepende vurdering. Nar tiltaket ikke lenger er nedvendig, skal det straks oppheves eller
begrenses.

Hva som er nedvendig av hensyn til smittevernet md vurderes opp mot maélet for
handteringen av pandemien. Det vises til omtalen i1 punkt 2 i dette rundskrivet der malet
og strategien for pandemihandteringen er omtalt.

4.3.8 Kravet om at tiltaket skal fremsta tjenlig etter en helhetsvurdering

Smitteverntiltak skal fremsta som tjenlig etter en helhetsvurdering. Dette innebarer at den
helsemessige nytten av tiltaket ma std i1 forhold til tiltakets ovrige samfunnsmessige
konsekvenser. Det mé altsd gjores vurderinger av nytten ved tiltaket opp mot de negative
konsekvensene eller belastningen tiltaket medfoerer, for eksempel om man hindrer
prosesser som er ngdvendig for 4 holde samfunnet i gang og i1 hvilken grad man griper inn
1 privatpersoners grunnleggende rettigheter. Dersom nytten av tiltaket er liten eller
tvilsom, mens skadevirkningene er store, bar ikke tiltaket iverksettes. Eksempelvis
dersom lokale tiltak har liten smitteverneffekt, og har negative konsekvenser for eksempel
for privatpersoner, neringslivet og offentlig tjenesteyting, bor andre tiltak vurderes.

Tiltak som iverksettes for & avdempe negative konsekvenser av et smitteverntiltak, kan
gjore at smitteverntiltakene samlet sett likevel fremstar som tjenlige etter en
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helhetsvurdering. Det kan eksempelvis dreie seg om & gi unntak for enkelte grupper som i
utgangspunktet ville omfattes av tiltaket.

A innfore antallsbegrensning for private samlinger er et inngripende tiltak. I vurderingen
av om tiltaket ber anbefales, ma hensynet til enkeltpersoners handlefrihet avveies mot
hensynet til & redusere sykdom og ded, hensynet til beskyttelse av sarlig sarbare grupper,
og hensynet til sé langt mulig & sikre normal drift internt i Norge.

Departementet legger til grunn at tiltak som retter seg mot private sammenkomster, er
egnet til & motvirke gkt smittespredning. Malet ber vaere & unngé & maétte iverksette
ytterligere nedstengninger som pévirker enkeltpersoner og virksomheter i storre grad enn
en antallsbegrensning vil gjere.

4.4 Forholdet til Grunnloven, Barnekonvensjonen og EMK

Enkelte av tiltakene som kan vare aktuelle etter smittevernloven § 4-1, medferer
begrensinger i grunnleggende rettigheter. I slike tilfeller ma forholdet til Grunnloven og
EMK vurderes. Inngrep i menneskerettighetene ma ha tilstrekkelig hjemmel i lov, ivareta
et legitimt formél og vere forholdsmessig.Forbud mot private og andre sammenkomster
eller begrensninger i antallet personer som kan delta pa slike sammenkomster, reiser
sporsmal om forholdet til flere grunnlovsbestemmelser og bestemmelser i den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK). Grunnloven § 102 forste ledd forste punktum og
EMK artikkel 8 bestemmer at enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv og
sitt hjem. Grunnloven § 101 andre ledd og EMK artikkel 11 bestemmer at alle kan mates i
fredelige forsamlinger. Inngrep 1 disse rettighetene mé ha tilstrekkelig hjemmel i lov,
ivareta et legitimt formél og vere forholdsmessig. Hensynet til & beskytte helse er blant de
legitime formalene som angis i EMK artikler 8 og 11 nr. 2.

Det er den enkelte kommunen som ma vurdere om Grunnlovens og EMKs krav er oppfylt
dersom det vedtas forbud mot sammenkomster eller andre begrensninger i adgangen til &
samles.

Slik det fremgar ovenfor, gir smittevernloven § 4-1 bokstav a hjemmel til & forby bade
sammenkomster i1 private hjem og andre forsamlinger dersom lovens vilkér for evrig er
oppfylt. Kommunene mé selv vurdere om vilkarene i § 4-1 bokstav a og § 1-5 er oppfylt,
slik at tiltaket har hjemmel i lov.

Det legges til grunn at hensynet til & verne befolkningen mot covid-19 ved & forebygge
eller motvirke at viruset blir overfort mellom personer, er et legitimt formal.

Forholdsmessighetskravet innebarer at inngrepet ma vare (1) egnet til & oppna det
legitime formélet, (2) nedvendig for & oppnd formalet og (3) stdr i forhold til det som skal
oppnas. Inngrepet ma altsa ikke g lengre enn det som er nedvendig for & ivareta det
legitime formalet som begrunner inngrepet. Det ma derfor vurderes om formélet ogsa kan
oppnds ved tiltak som er mindre inngripende i privatlivet eller forsamlingsfriheten.
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Tiltaket ma heller ikke gis lengre varighet enn nedvendig, og det ma gjores jevnlige
vurderinger av behovet for & opprettholde det.

Ogsa smittevernloven stiller krav om forholdsmessighet. Der et smitteverntiltak gjor
inngrep 1 grunnlovfestede rettigheter, skal det imidlertid mer til for at det anses
forholdsmessig sammenlignet med andre tiltak. Hvor strenge krav som stilles, vil bero pa
hvor inngripende tiltaket er. Retten til privatliv og forsamlingsfrihet ma blant annet veies
mot hensynet til 4 redusere sykdom og ded, hensynet til beskyttelse av serlig sdrbare
grupper og hensynet til sa langt som mulig & sikre normal drift av neringslivet og
samfunnet for gvrig.

Politiets hdndheving av smitteverntiltak som retter seg mot det som foregér i private hjem,
reiser ogsa sporsmél om forholdet til forbudet mot husransakelser i Grunnloven § 102
forste ledd andre punktum.

For tiltak som berorer barn, skal barnets beste vaere et grunnleggende hensyn. Det folger
av barnekonvensjonen artikkel 3 og Grunnloven § 104. Barn har ogsé rett til 4 bli hert 1
sporsmal som angar dem, og det skal legges vekt pd meningen deres, jf. Grunnloven § 104
og barnekonvensjonen artikkel 12. Dersom smitteverntiltaket bererer barn, krever
konvensjonen at kommunen vurderer hva som vil vere det beste for barnet eller gruppen
barn.

Hensynet til barnets beste skal ha stor vekt, men barnekonvensjonen stiller ikke krav om
at hensynet til barns beste skal vere det avgjerende hensynet i alle tilfeller. Det betyr at
andre hensyn kan veie tyngre. I noen tilfeller vil ogsa hensynet til barns beste trekke i
ulike retninger. Uansett er det viktig 4 fa frem eventuelle interessekonflikter, og vise
tydelig 1 vurderingen hvordan barnets beste er tatt hensyn til.

4.5 Hvem kan fatte vedtakene? Bruk av hastekompetanse

Det er kommunestyret som har myndigheten til & fatte vedtak etter § 4-1 forste ledd.
Kommunestyret kan etter § 7-1 sjette ledd delegere sin myndighet etter reglene i
kommuneloven eller til et interkommunalt organ.

I hastesaker kan kommunelegen etter § 4-1 femte ledd uteve den myndighet
kommunestyret har etter bestemmelsen. Det fremgar av forarbeidene at kommunelegens
hastekompetanse skal sikre at det kan innferes tiltak "uten sarlig forsinkelse som skader
den interessen bestemmelsen skal beskytte". Dersom tiltak som er innfert ved bruk av
hastekompetanse, skal viderefores, vil det normalt ikke lenger dreie seg om en hastesak i
lovens forstand. Slike saker bor derfor behandles av kommunestyret eller etter ordinaer
delegering av myndighet 1 samsvar med kommunelovens regler. Dersom situasjonen
endres, kan imidlertid hastekompetanse igjen vare aktuelt.
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Ogsa kommuneloven § 11-8 gir muligheter for & kunne fatte hastevedtak. Forarbeidene!!
sier imidlertid at kommunene i storst mulig grad ber vurdere om det er mulig & treffe en
avgjerelse i et fjernmete, framfor at saken behandles som en hastesak.

4.6 Utforming av kommunal forskrift

Nér kommunen vurderer at det er nedvendig med lokale smitteverntiltak ber det i forste
omgang vurderes gitt i form av anbefalinger. Om det ikke gir ensket effekt kan det vere
nedvendig med kommunal forskrift eller enkeltvedtak.

Forvaltningsloven kapittel VII gjelder forskrifter, og inneholder regler om utredningsplikt,
hering og uttalelser fra interesserte 1 § 37. Utredningsplikten inneberer at
forvaltningsorganet skal pase at saken er s godt opplyst som mulig fer vedtak treffes.
Kommunal- og moderniseringsdepartementet har i brev til landets kommuner beskrevet
hvordan forskrifter kan utformes, vedtas og kunngjeres'2. Nér det skal fastsettes en
kommunal forskrift ber saksframlegget til kommunestyret inneholde en vurdering av
smitteverntiltaket og smittevernloven § 1-5, samt forholdet til Grunnloven og EMK
dersom tiltakene bergrer grunnleggende rettigheter.

Etter forvaltningsloven har kommunen som hovedregel plikt til & foreta hering for en forskrift
blir fastsatt, endret eller opphevet, jf. § 37 annet ledd. Unntak gjelder hvis hering ikke lar seg
gjennomfore praktisk, hvis hering vil vanskeliggjore gjennomfering av forskriften eller
svekke effektiviteten av den, eller hvis hering er &penbart unedvendig, se § 37 fjerde ledd.

4.7 Utforming av enkeltvedtak

Dersom tiltaket retter seg mot en bestemt krets av personer skal palegg gis i form av et
enkeltvedtak. Reglene i forvaltningsloven som gjelder enkeltvedtak, blant annet om
saksforberedelse av enkeltvedtak i forvaltningsloven kapittel IV vil da gjelde, for
eksempel krav til forhdndsvarsel. Det folger imidlertid av forvaltningsloven § 16, tredje
ledd at kommunen ikke ma gi slikt forhdndsvarsel i situasjoner der "slik varsling ikke er
praktisk mulig eller vil medfoere fare for at vedtaket ikke kan gjennomferes". Videre skal
vedtaket vere skriftlig om ikke dette av praktiske grunner vil vaere serlig byrdefullt for
kommunen, jf. forvaltningsloven § 23. Dersom vedtaket treffes raskt i forbindelse med et
utbrudd kan det forst fattes muntlig, med etterfolgende skriftliggjoring. Vedtaket skal
videre inneholde en begrunnelse, herunder hvilke regler som er anvendt, en beskrivelse av
hvilket faktum som er lagt til grunn for avgjerelsen og en redegjorelse for hvilke
hovedhensyn som har vert avgjerende i skjennsutevelsen. De personer som omfattes av

1 Prop.46 L (2017-2018) punkt 17.4.9

12 https://www.regjeringen.no/no/dokument/dep/kmd/andre-
dokumenter/brev/utvalgte brev/2019/utforming-av-nye-forskrifter-i-kommunene-og-
fylkeskommunene/id2683618/
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vedtaket mé gis underretning om vedtaket. Etter forvaltningsloven § 27 forste ledd femte
punktum har kommunen hjemmel til & underrette muntlig om vedtak dersom det haster.

Den skriftlige underretningen mé inneholde opplysninger om klageadgang, klagefrist,
klageinstans og den nermere fremgangsméten ved klage, samt om retten til partsinnsyn.
Det er statsforvalter 1 fylket som etter smittevernloven § 8-3 er klageinstans for vedtak
etter smittevernloven.

4.8 Forholdet til forskriftsfestede nasjonale tiltak

Ved utformingen av kommunale forskrifter eller enkeltvedtak ber forholdet mellom det
lokale vedtaket og eventuell relevant nasjonal regulering fremgé klart. Dersom det
innfores nye nasjonale smitteverntiltak, ber det vurderes sarlig pa hvilken méte de lokale
regelene supplerer de nasjonale reglene for & unnga at reglene blir uklare og vanskelig a
forsta.

4.9 Unntak og dispensasjoner fra lokale regler

Kommunene anbefales & lage regler som ikke krever at det i en beredskapssituasjon
brukes ressurser péa & behandle seknader om & gi dispensasjoner eller tillatelser.
Kommunen ber imidlertid vurdere om det er behov for unntak slik at tiltakene i storre
grad blir forholdsmessig. Dersom den lokale forskriften kun er ment & gjelde for en kort
periode, vil det vare mindre behov for & gi unntak og eventuelt dispensasjonadgang.

4.10 Tiltakets varighet

Det ber vurderes om tiltaket skal ha en begrenset varighet. Det kan for eksempel
bestemmes at forskriften oppheves ti dager etter ikrafttredelsen, eventuelt pa en angitt
dato. Dersom det fortsatt er behov for det, kan tiltaket viderefores etter en fornyet
vurdering. Om det er grunn til & gjore et tiltak tidsbegrenset, beror blant annet pa hvor
inngripende tiltaket er. Kommunen har uansett en plikt til 4 oppheve eller begrense tiltaket
nar det ikke er nedvendig lenger, jf. smittevernloven § 4-1 femte ledd. Det mé derfor
foretas en lopende vurdering av om tiltaket er nedvendig.

5 Involvering av berorte parter og kunngjering

5.1 Informasjon til befolkningen og kunngjering

For at befolkningsrettede smitteverntiltak skal virke etter sin hensikt, er det avgjerende at
innbyggerne gjores kjent med innholdet i reglene. Vedtak som gjelder rettigheter eller
plikter til et ubestemt antall eller en ubestemt krets av personer, er forskrifter, og skal som
hovedregel kunngjeres 1 Norsk lovtidend (se Lovdata.no/info/kontakt), jf.
forvaltningsloven § 38. Kommunene ber serge for & formidle informasjon, rad og
veiledning til publikum og til andre berorte parter gjennom flere kanaler, for eksempel ved
bruk av media, sosiale medier, SMS eller e-post.
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5.2 Dialog med naringslivet og tilgrensende kommuner

Kommunene oppfordres til & etablere god dialog med naeringslivet 1 forkant av og ved
gjiennomferingen av smitteverntiltak som kan berere naringsinteresser dersom det er tid
til det. Parter som i serlig grad bergres av tiltakene, ber sa langt det lar seg gjore
involveres i samsvar med forvaltningsloven § 37 andre ledd. Det ber vurderes om lokale
avdelinger av NHO og LO og eventuelt hjornesteinsbedrifter skal gis anledning til & uttale
seg. Kommuner som deltar 1 interkommunale politiske rad, oppfordres til & utveksle
erfaringer og til & samordne eventuelle tiltak 1 den grad det er hensiktsmessig. Slike
prosesser kan legge til rette for at avbetende tiltak som demper negative konsekvenser av
smitteverntiltakene kan iverksettes.

Det kan vaere vanskelig for smd kommuner a vedta inngripende tiltak hvis ikke
nabokommunene gjor det samme. Lik regulering vil kunne bidra til at reglene i mindre
grad kan omgés, for eksempel ved at arrangementer og fritidsaktiviteter flyttes over
kommunegrensen. Dersom lokal smitte rammer flere kommuner i en bo- og
arbeidsmarkedsregion, anbefales det at kommunene i regionen samordner
beredskapsplaner for & sikre at smitteverntiltakene utgjer en samlet respons.

5.3 Dialog med politiet

Kommunen ber ha dialog med politiet for det innferes smitteverntiltak, som for eksempel
ved forbud eller begrensninger som omfatter sosial omgang. Det er viktig at kommunen i
sin vurdering av hensiktsmessigheten av & vedta lokale regler er kjent med politiets
rammer for & kunne hdndheve forskriftsfestede plikter eller forbud. Det bor tas 1
betraktning at politiet 1 sin operative virksomhet ma prioritere mellom ulike oppdrag og
hendelser. Politiet vil eksempelvis kunne ha begrenset kapasitet til & handheve lokale
forbud mot private sammenkomster eller lignende. Det kan dessuten vaere krevende for
politiet & hédndtere ulike regler pa tvers av kommunegrenser. Politiets viktigste oppgave er
a forebygge, ogsé nar det gjelder brudd pa smittevernlovgivningen. Det er ogsa viktig &
sikre at lokale vedtak er utformet pd en mate som gjor at de er mulig & handheve. Det ber
for eksempel fremga klart hvem som kan holdes ansvarlig for overtredelsen.

6 Mailrettede kommunikasjonstiltak

Kommunen har etter smittevernloven ansvar for & drive opplysning om smittsomme
sykdommer og gi rdd og veiledning om hvordan de forebygges. Kommunene ber ogsa i en
normal hverdag med okt beredskap minne befolkningen péd de generelle smittevernradene
og hva de skal gjore nar de blir syke og vurdere & utforme kommunikasjonstiltak spesielt
rettet mot spesifikke grupper eller virksomheter.

Det er serlig viktig & vurdere om det er nadvendig & tilrettelegge lokal informasjon pd
andre sprak. Informasjonsmateriell pa mange ulike sprak er tilgjengelig pa FHIs nettsider.
Kommunene ber for eksempel vurdere behovet for & ha jevnlig kontakt med arbeidsgivere
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med mange utenlandske arbeidstakere, utdanningsinstitusjoner med utenlandske studenter
og representanter fra de storste minoritetsmiljoene.

7 Handheving, tilsyn og sanksjonering

Etter smittevernloven § 7-1 fjerde ledd skal kommunen fore tilsyn og serge for at reglene 1
smittevernloven blir overholdt og at forskrifter og enkeltvedtak i medhold av loven blir
gjennomfert. Kommunen kan 1 sitt tilsyn benytte virkemidlene 1 folkehelseloven kapittel 3
om miljerettet helsevern '3

Kommunalt tilsyn er i utgangspunktet ikke egnet ved forbud mot private samlinger over
en viss storrelse eller lignende begrensninger i den sosiale omgangen. Kommunene vil
imidlertid kunne gjennomfere kontroller pé steder der man erfarer at mange mennesker
samles, og i den forbindelse gi rdd og veiledning om reglene. Etter smittevernloven § 4-10
har flere myndigheter bistandsplikt, og etter fjerde ledd er politiet pdlagt etter anmodning
a bistd med gjennomfoeringen av tiltak etter blant annet § 4-1.

Brudd pé vedtak etter smittevernloven er straffbart, jf. smittevernloven § 8-1, som
fastsetter at forsettlig eller uaktsom overtredelse av vedtak med hjemmel 1 loven kan
straffes bot eller fengsel inntil 2 ar. Dersom overtredelsen har tap av menneskeliv eller
betydelig skade pa kropp eller helse som folge, er straffen bot eller fengsel inntil 4 ar.

Politiet kan gripe inn for & stanse eller avverge lovbrudd, jf. politiloven § 7 forste ledd nr.
3. Politiet har derfor i utgangspunktet hjemmel til & gripe inn overfor brudd pé lokale
smitteverntiltak. Politiet kan ogsa gripe inn overfor forstyrrelser av den offentlige ro og
orden, eller for a ivareta enkeltpersoners eller allmennhetens sikkerhet.

I praksis kan det vaere utfordrende for politiet & handheve lokale vedtak som retter seg mot
sammenkomster 1 private hjem. Grunnloven § 102 forste ledd andre punktum forutsetter at
politiet m& ha mistanke om overtredelse av et straffebud for a ta seg inn i et privat hjem
(uten samtykke). Politiet vil derfor ofte ha begrenset mulighet til & underseke om
smittevernreglene overholdes.

Politiloven gir anledning til & gripe inn der en sammenkomst fordrsaker stoy i nabolaget.
Det vil typisk vare i disse tilfellene at politiet fir kjennskap til en sammenkomst. Forbud
mot private sammenkomster over en viss starrelse vil derfor neppe utvide politiets
mulighet til & gripe inn overfor samlinger som representerer en smittefare.

13 Miljerettet helsevern omfatter faktorer i miljoet som kan ha innvirkning pa helsen, herunder fysiske,
biologiske, kjemiske og sosiale miljefaktorer. Vedtak etter smittevernloven er vedtak som folge av SARS-
CoV-2 som er en biologisk miljefaktor.
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8 Iverksettelse og utformingen av lokale tiltak

Kommunene far et storre ansvar for & hdndtere utbrudd nar det ikke lenger er nasjonale
tiltak. Revidert strategi- og beredskapsplan skal gi kommunen strategiske verktoy som de
trenger for 4 ivareta sitt ansvar 1 en normal hverdag med okt beredskap. I tillegg vil
Kommunelegehdndboka vare et viktig verktay 1 den videre hdndteringen av pandemien.
Héndboka gir god veiledning for hvordan kommunene ber vurdere og reagere ved ulike
mulige utviklinger av situasjonen.

Kommunene kan iverksette tiltak i form av anbefalinger eller palegg. Anbefalinger skal
ikke forskriftsfestes. Generelt vil det vare mest aktuelt & innfore anbefalinger for
enkeltvedtak eller kommunale forskrifter.

Dersom tiltakene pévirker rettigheter eller plikter til en bestemt eller ubestemt krets av
personer, ma det gis i form av enkeltvedtak eller forskrift. I dette rundskrivet punkt 5 gis
veiledning om tiltak som innferes som enkeltvedtak eller 1 forskrift. I dette punktet gis
nermere juridisk veiledning om konkrete tiltak, og forslag til forskriftsbestemmelser som
kan fungere som mal i kommunale forskrifter. Bruken av klammer [] 1 tilknytning til
forksiftsforslagene nedenfor betyr at kommunen selv vurderer hva som er mest tjenelig i
den konkrete situasjonen. Det er tatt utgangspunkt i tiltakene som omtales i
Kommunelegehandboka. I vedlegg til rundskrivet foreslds mal for enkeltvedtak.

8.1 Oppskalering av TISK og lokal smittekarantene

Kommunene ma fortsatt ha beredskap for & kunne gjeninnfere nedjustert eller full TISK.
Ved en betydelig sykdomsbyrde eller uhandterlig belastning pé helsetjenesten som folge
av covid-19, vil ferste skritt kunne vare & skalere opp deler av TISK.

Som forste steg ber de minst inngripende tiltak iverksettes, for eksempel mer utstrakt
testing for kartlegging av smittede, i kombinasjon med isolasjonsplikt. Plikt til & isolere
seg ved bekreftet smitte folger av covid-19-forskriften § 7.

Deretter vil det kunne vere aktuelt med smitteoppsporing og lokal smittekarantene for
uvaksinerte husstandsmedlemmer og tilsvarende nere, eller en ordning med mer hyppig
testing av narkontakter.

Det er hjemmel for 4 innfere smittekarantene og isolasjon i smittevernloven § 4-1 forste
ledd bokstav d jf. § 1-5, se n@ermere omtale i punkt 4.3.

Lokal forskrift vil kunne vare et viktig tiltak for & fa oversikt over et smitteutbrudd
dersom det er nedvendig & gi regler om smittekarantene for en ubestemt krets personer,
for eksempel husstandsmedlemmer og tilsvarende nare til smittede personer. Det vil ofte
vere hensiktsmessig med samordning med nabokommuner, eventuelt kommuner i samme
bo- og arbeidsmarkedsregion.

Et enkeltvedtak vil rette seg mot en bestemt krets av personer, for eksempel
enkeltpersoner eller en skoleklasse. Det kan vare aktuelt a vurdere bruk av enkeltvedtak 1
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forbindelse med utbrudd dersom tiltaket ber malrettes til for eksempel serskilte
virksomheter. Det vil i slike tilfeller antas at smitten enda ikke har spredd seg videre ut i
samfunnet. Helsedirektoratet har utarbeidet mal for kommunalt enkeltvedtak om
smittekarantene. For at tiltaket kan innrettes slik at det er s malrettet som mulig ber det
gis tilpassede unntak fra smittekarantene, og unntakene som tidligere 14 i covid-19-
forskriften ber vurderes'®. S lenge vaksinen gir beskyttelse mot smitteoverforing vil det
ikke vaere nedvendig at fullvaksinerte ilegges smittekarantene. Det bor ogsd vurderes at
personer som gjennomferer fastsatt testregime kan fa unntak fra smittekarantene.

Kommunen kan gi palegg om smittekarantene for personer som bor eller oppholder seg i
kommunen. For at tiltaket skal ha effekt, og for & hindre uklarheter for befolkningen, er
det viktig at kommunene sgker 4 samordne seg best mulig med omliggende kommuner.

Forslag til forskriftsbestemmelse:

Personer [husstandsmedlemmer] eller tilsvarende necere som har hatt
neerkontakt med en person som er bekreftet smittet av SARS-CoV 2 mindre enn 48
timer for den smittede fikk de forste symptomer pd smitte, eller fra provetidspunktet
dersom personen ikke utviklet symptomer, skal i smittekarantene. Karanteneplikten
gjelder i 7 dogn etter siste neerkontakt[Smittekarantene gjelder ikke for personer
som ved neerkontakten:

a) var fullvaksinert mot SARS-CoV-2

b) hadde gjennomgdtt covid-19 siste 12 maneder med varighet fra avisolering til 12
maneder etter provedato, eller

¢) hadde fatt forste vaksinedose mot SARS-CoV-2 med varighet fra 3 til 15 uker
etter vaksinasjonen, dersom vedkommende testes med PCR-test mellom dogn 3 og
7 etter ncerkontakten var avbrutt.]

[Personer i smittekarantene kan teste seg ut av karantene med negativ test
mellom dogn 3 og 7 etter siste ncerkontakt.]

Personer som utvikler akutt luftveisinfeksjon, med feber, hoste eller tung pust i
karantenetiden, skal kontakte helse- og omsorgstjenesten for d testes.

Forslag til forskriftsbestemmelse for unntak ved testing:

Uvaksinerte personer, eller personer som ikke har giennomgdtt covid-19, og
som er husstandsmedlemmer eller tilsvarende necere med en person som er bekreftet

14 Jf. covid-19-forskriften blant annet § 4 andre ledd slik den led for 25.9.21 (tilgjengelig pa Lovdata Pro)
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smittet av SARS-CoV 2, skal veere i smittekarantene inntil negativt testresultat tatt
etter 3 dogn foreligger.

Kommunelegen kan beslutte at personer unntas karanteneplikt dersom de
testes i samsvar med retningslinjer fastsatt av kommunen.

8.2 Tiltak som forbyr eller begrenser sosial omgang pa arrangementer og
sammenkomster

Nér en stadig storre andel av befolkningen er vaksinert, vil smitte ved sosial omgang skje
stadig sjeldnere. Det kan likevel vare aldersgrupper eller lommer i1 befolkningen med
lavere vaksinasjonsdekning. Erfaringene fra flere lokale smitteutbrudd gjennom
pandemien har vist at en av de viktigste driverne av smitteutbrudd, er naerkontakt ved
sammenkomster i sosiale sammenhenger. Tiltak rettet mot arrangementer og
sammenkomster har hjemmel i smittevernloven § 4-1 forste ledd bokstav a jf. § 1-5, se
nermere i punkt 4.3.

Nar det gjelder nadvendighets- og forholdsmessighetsvurderingen, jf. § 1-5, vil det i
mange tilfeller vere mindre inngripende & innfore begrensninger for arrangementer pé
offentlig sted for det innfores begrensninger for sammenkomster i private hjem. Et forbud
som omfatter private hjem, vil gripe inn 1 retten til privatliv etter Grl. § 102 og EMK art.
8. Det stiller serlige krav til vedtakets begrunnelse, jf. punkt 4.4.

For a kunne regulere arrangementer kan det vurderes om det ber innferes en definisjon av
hva som menes med arrangement. Definisjonen i tidligere nasjonal covid-19-forskrift § 13
(nd oppphevet) skilte mellom private sammenkomster og offentlig arrangement, og
avgrenset mot private sammenkomster for personer i samme husstand. Definisjonen er
lagt til grunn for forslaget nedenfor og er ment & omfatte de samme arrangementene som
tidligere var omfattet av § 13, men er vesentlig forkortet. Kommunen kan forkorte og
forenkle forskriftsbestemmelsen dersom det vurderes hensiktsmessig.

Forslag til forskriftsutforming
§ Definisjon av arrangement

Med arrangementer menes sammenkomster pa offentlig sted eller i lokaler og
utendors arealer som leies eller lanes ut, inkludert hoteller, grendehus,
forsamlingshus, konferansesaler og haller.

Med privat sammenkomst menes sosiale sammenkomster som skjer pd sted som
nevnt i forste ledd, for personer utenfor samme husstand, eller sosiale samlinger i
tilknytning til arbeid eller skole.

Som arrangement regnes ikke organisert trening, prover eller ovelser, mater
eller sammenkomster som ledd i ordincert arbeid eller undervisning [eller
demonstrasjoner].
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Kommunen kan eventuelt vurdere & mélrette begrensningene mot spesielle typer
arrangementer, herunder eksempelvis kulturarrangementer/idrettsarrangementer, eller
private sammenkomster utenfor hjemmet.

Antallsbegrensning ma vurderes konkret. Hvorvidt det er nedvendig & kreve at deltakerne
skal vere delt inn 1 "kohorter" (se bokstav b og ¢, samt tilherende annet ledd) vurderes
konkret. Er det unedvendig tas disse delene ut av forslaget.

Forslag til forskriftsutforming
§ Antall personer som kan veere til stede pd et arrangement

Det kan ikke gjennomfores arrangementer med flere personer samtidig til
stede enn:

a) [X personer pd privat sammenkomst |

b) x personer pd innendors arrangement [som ikke er privat sammenkomst] [hvor
deltakerne er delt inn i grupper pa inntil 200 personer.]

¢) Xx personer pd utendors arrangement [som ikke er privat sammenkomst] [hvor
deltakerne er delt inn i grupper pa inntil 200 personer]

Nar publikum eller deltakere pa arrangementet deles inn i grupper, skal det
hele tiden veere minst to meter avstand mellom gruppene. Gruppene kan skiftes ut i
lopet av arrangementet, dersom det gjores pd en smittevernfaglig forsvarlig mdte
og det ikke er kontakt mellom dem.

Det kan vurderes om det er nedvendig & innta en bestemmelse om ansvarlig arranger og
nedtegning av tilstedevarende ved arrangement. Det vil som regel vare nedvendig med
registrering dersom kommunen har oppskalert TISK-arbeidet slik at smitteoppsporing av
nerkontakter skal gjores i1 utstrakt grad.

Forslag til bestemmelsen er en kombinasjon av bestemmelsene i den opphevede covid-
19-forskrift § 13b forste ledd og § 13d:

§ Krav til ansvarlig arrangor og oversikt over deltakerne pa arrangementer

En person eller virksomhet skal utpekes som arrangor med ansvar for at
arrangementet oppfyller kravene i forskriften. De som er til stede skal informeres
om hvem som er arrangor og hvem som kan kontaktes ved sporsmdl om smittevern.

Arrangoren skal ha oversikt over hvem som er til stede, for da kunne bistd
kommunen ved en eventuell senere smitteoppsporing etter smittevernloven § 3-6.
Dersom det for d finne tilbake til deltakerne, er nodvendig d nedtegne en egen
oversikt over de tilstedeveerende med kontaktopplysninger, skal oversikten
oppbevares pd en forsvarlig mdte og slettes etter 14 dager. Arrangoren skal
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informere de som er til stede om at det nedtegnes en egen oversikt og hvor lenge
den oppbevares

Det kan vurderes om det er nadvendig med avstandskrav pa arrangementer. Dersom det
stilles krav om at de som er til stede skal holde avstand, bor det vurderes om det er behov
for unntak for visse persongrupper eller 1 visse situasjoner.

Forslag til bestemmelse er hentet fra den opphevede covid-19 forskrift § 13c og 13b
fjerde ledd, men er mindre detaljert:

§ Krav til avstand pa arrangementer

Arrangoren skal sorge for at publikum[ og/eller deltakere] pa arrangementer
kan holde minst 1 meters avstand til andre som ikke er i samme husstand.

Hvis det er nadvendig for a utove aktiviteten kan arrangement gjennomfores
selv om kravet til avstand ikke overholdes for:

a) utevere pd kulturarrangementer.

b) utovere, stotteapparat og dommere ved gjennomforing av idrettsarrangement.

c) deltakere pd, og arrangorer av, arrangement i tilknytning til skolelignende
fritids- eller ferietilbud.

d) deltakere pd religiose seremonier som krever fysisk ncerhet i kortere perioder

e) deltakere pd kurs som krever fysisk ncerhet som er nodvendig for sertifisering
eller godkjenning av yrkesutovelse

f) personer i samme kohort i barnehage eller barneskole.

Dersom det anses nedvendig & begrense alkoholservering ved serveringssteder (se punkt
8.7 nedenfor), ber dette samtidig vurderes innfort for arrangementer med skjenkebevilling.
Dersom det 1 tillegg anses nedvendig med krav til sitteplasser pa arrangementer med
skjenkebevilling kan dette vurderes inntatt i samme bestemmelse.

Forslag til forskriftstekst:
§ Krav til bordservering og innslippsstopp ved arrangementer med skjenkebevilling

Arrangementer som har skjenkebevilling, skal kun servere alkohol ved
bordservering og gjester skal ikke slippes inn etter kl. X. [Det skal veere
sitteplasser til alle gjester.]

Begrensninger i sammenkomster i private hjem

Et forbud mot sammenkomster med flere enn et visst antall personer i private hjem mv. vil
vaere inngripende og det skal mer til for at et slikt tiltak er nedvendig og forholdsmessig
enn begrensninger i sammenkomster som avholdes andre steder.
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Forslag til forskriftsbestemmelse:

Det er ikke tillatt d [arrangere] [delta pd] sammenkomster som finner sted i
eller i tilknytning til en privat bolig eller fritidsbolig, og der flere enn [antall]
personer fra forskjellige husstander er til stede samtidig.

Dersom det er behov for 4 stille krav til giennomforingen, av sammenkomster,
eksempelvis avstandskrav, 1 private hjem e.l., kan det utformes slik:

a) Den som arrangerer en sammenkomst som finner sted i eller i tilknytning til en
privat bolig eller fritidsbolig, og der [flere enn [antall]] personer [fra ulike
husstander] er til stede samtidig, skal sorge for at de som er til stede, skal kunne
holde minst 1 meters avstand til andre som ikke er i samme husstand

b) ha oversikt over hvem som er til stede, for d kunne bista kommunen ved en
eventuell senere smitteoppsporing etter smittevernloven § 3-6

c) [eventuelle andre krav som anses nodvendige]

8.3 En-til-en-virksomheter utenfor helsetjenesten

Ved et stort smitteutbrudd i kommunen, kan det vaere behov for tiltak rettet mot
virksomheter med en-til-en kontakt, for eksempel friserer, tatoverer, hudpleiere mv. Dette
kan for eksempel gjores ved enkeltvedtak eller forskrift om pdlegg om bruk av munnbind,
forbud mot servering av mat og drikke til kundene eller krav om & redusere/fjerne
behandlingstilbud som innebarer nar ansikt-til-ansikt kontakt. I smittevernloven § 4-1

forste ledd bokstav b jf. § 1-5 er det hjemmel for & innfore slike tiltak, se neermere omtale
i pkt. 4.3.

Det ber vurderes om det er behov for egne tiltak for helsetjenester utenfor
spesialisthelsetjenesten.

Forslag til utforming av bestemmelse

Virksomheter som tilbyr frisor-, hudpleie-, tatoverings- og hulltakingstjenester
mv skal sorge for at ansatte bruker munnbind ndr de ikke kan holde minst én meter
avstand til andre. Plikten til a bruke munnbind gjelder ikke for de som av
medisinske eller andre drsaker ikke kan bruke munnbind.

Virksomheter [som tilbyr frisor-, hudpleie-, tatoverings- og hulltakingstjenester
mv] skal, til bruk ved eventuell smitteoppsporing utfort av kommunen etter
smittevernloven § 3-6, ha kontaktinformasjon til kunder som har mottatt tjenester
to uker tilbake i tid. Virksomheten skal ha oversikt over hvor kunden mottok
tjienester og hvilke ansatte som har ytt tjenester til hver kunde. En slik scerlig
oversikt skal oppbevares pd forsvarlig mdte og slettes to uker etter utfort tjeneste.
Virksomhetene skal informere kundene om dette.
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Virksomheter [som tilbyr frisor-, hudpleie-, tatoverings- og hulltakingstjenester
mv] skal ikke servere mat eller drikke til kunder.

8.4 Tiltak i barnehager og skoler

I en normal hverdag med okt beredskap drives skoler og barnehager i utgangspunktet som
for pandemien, og smittevernet ivaretas gjennom grunnleggende smitteverntiltak. Skoler
og barnehager har krav til smittevernfaglig forsvarlig drift i forskrift om miljerettet
helsevern i barnehager og skoler §§ 13 og 17.

Gjennom pandemien har skoler og barnehager hatt egne smittevernveiledere. Disse
inneholder én generell del med de grunnleggende smitteverntiltakene og én del med
kontaktreduserende tiltak. De kontaktreduserende tiltakene kan justeres etter
smittesituasjonen, det er dette som er grunnlaget for trafikklysmodellen.

Trafikklysmodellen er et verktey for kommunen ved spesielle behov for tiltak i skoler og
barnehager, eksempelvis dersom helsevesenets kapasitet er truet. Tiltakene ber inngd i en
pakke hvor det ogsé settes inn tiltak rettet mot storre deler av befolkningen og samfunnet
som en helhet.

Dersom det er nedvendig & iverksette tiltak som begrenser aktivitet 1 barnehager og skoler
som inneberer at de far et tilbud som ikke er i samsvar med opplaringsloven eller
barnehageloven, ma det treffes enkeltvedtak eller forskrift om dette. Tiltakene pa gult og
redt niva vil normalt innebere at skoler og barnehager ikke kan gi fullverdige tilbud og
forutsetter derfor at beslutningen fastsettes i1 forskrift eller enkeltvedtak. I smittevernloven
§ 4-1 forste ledd bokstav b jf. § 1-5 er det hjemmel for & innfere slike tiltak, se nermere
omtale i pkt. 4.3.

Forslag til utforming av vedtak om stengning av skoler/barnehager:
[Skoler, barnehager] skal [holde stengt] til xx.xx.2021.

Det skal opprettholdes tilbud for barn opp til 12 ar til personell i helse- og
omsorgstjenesten, transportsektoren, andre kritiske samfunnsfunksjoner eller
kritiske virksomhetsfunksjoner.

Barn og unge med scerlige omsorgsbehov som ikke kan ivaretas nar
virksomhetene holder stengt, skal fortsatt gis tilbud.

Forslag til utforming ved begrensning av aktivitet i skoler/barnehager i trad med
trafikklysmodellen:

[Skoler, barnehager] kan kun holde apent dersom det iverksettes tilstrekkelige
kontaktreduserende tiltak.

[Skoler, barnehager] kan redusere tilbudet slik at driften er i trad med
[gult/radt] nivd i Trafikklysmodellen
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for[barnehager/barneskolen/ungdomsskolen/videregdende skole] som utgis av
Helsedirektoratet.

8.5 Universiteter og hoyskoler

Ved smittespredning i kommunen, kan det vere behov for & innfere tiltak ved
universiteter og hoyskoler. Mulige tiltak kan vere innfering av avstandskrav,
undervisning i mindre grupper, oppfordring til delvis digital undervisning og & unnga
storre arrangementer. Tiltak som gjelder jevnlig testing av studenter kan ogsé veere
aktuelt. I smittevernloven § 4-1 forste ledd bokstav b jf. § 1-5 er det hjemmel for & innfere
slike tiltak, se nermere omtale 1 pkt. 4.3.

Det kan vare relevant & gjere unntak fra stengningspabud for enkelte typer lokaler eller
for studenter som har serlig behov for tilgang til lokalene, eksempelvis under forutsetning
av at det gjennomferes jevnlig testing.

Forslag til utforming
Universiteter, hoyskoler og fagskoler [og eventuelle andre typer
undervisningsvirksomheter| skal holde sine lokaler stengt for elever og studenter,
slik at undervisningen skjer digitalt. [Tilsvarende gjelder lokaler som benyttes ved
kursaktivitet under studieforbund og Kompetanse pluss.]

[Biblioteker og lesesaler ved] universiteter, hagskoler og fagskoler kan holde
dpent for studenter som testes jevnlig for covid-19 i samsvar med rdd fra
smittevernmyndigheten i kommunen.

8.6 Tiltak om munnbind

Bruk av munnbind skal ikke erstatte, men kan vere et supplement til andre
smitteverntiltak. Folkehelseinstituttet har omtale av munnbind p4 sine nettsider'>.

For 4 dempe det generelle smittepresset ved uakseptabel sykelighet i befolkningen, okt
belastning pé helse- og omsorgstjenestene eller deler av disse, og sykefraver i viktige
tjenester som folge av covid-19, kan bruk av munnbind anbefales eller pabys brukt 1
situasjoner hvor det ikke er mulig & opprettholde 1 meters avstand ut over kortvarige
passeringer.

Terskelen for nar tiltaket er aktuelt er ikke absolutt, og ma blant annet vurderes i forhold
til trendutvikling, om det er avgrensede utbrudd og lokale forhold. Bruk av munnbind kan
ikke erstatte, men kan vere et supplement til de andre grunnleggende smitteverntiltakene.

15 www.thi.no/nettpub/coronavirus/fakta/munnbind-i-befolkningen/

Side 25 av 32


http://www.fhi.no/nettpub/coronavirus/fakta/munnbind-i-befolkningen/

Tiltaket kan besluttes av kommunen med hjemmel i smittevernloven § 4-1 forste ledd
bokstav a, jf. smittevernloven § 1-5. Tiltaket ber forst iverksettes som en anbefaling, slik
det er forutsatt i § 1-5 gjennom krav om frivillig medvirkning. Det frarddes & la pdbudet
gjelde barn under 12 &r og personer med medisinske tilstander som vil ha unedig ulempe
av 4 bruke munnbind.

Bestemmelser kan for eksempel utformes slik:

Personer over [12 ar] skal benytte munnbind [i taxi for sjdfor og passasjerer]
ved [alle kollektivreiser til/fra/i [region], innendors [pd butikker, pd
serveringssteder der man ikke sitter ved bord] ndr man ikke kan opprettholde minst
1 meters avstand ut over kortvarige passeringer til andre enn
husstandsmedlemmer. Pdabudet gjelder ikke for personer med medisinske tilstander
som vil ha unadig ulempe av d bruke munnbind.

Personer over [12 ar] skal benytte munnbind innendors [pa butikker, pa
serveringssteder der man ikke sitter ved bord] nar man ikke kan opprettholde minst
1 meters avstand til andre ut over kortvarige passeringer enn
husstandsmedlemmer. Pdabudet gjelder ikke for personer med medisinske tilstander
som vil ha unadig ulempe av d bruke munnbind.

8.7 Tiltak som begrenser serveringssteders virksomhet

Kommunen kan vurdere a innfere krav til serveringssteder eller begrensninger i driften
dersom smittesituasjonen i kommunen tilsier det. Det kan for eksempel innfores
avstandsbegrensning, registrering av gjester, justering av lydnivéet slik at man kan snakke
sammen med en meters avstand, krav om sitteplass eller krav om bordservering. Videre
kan skjenkestopp for en begrenset periode, andre begrensninger i skjenketid, stans 1
innslipp av gjester pa et tidlig tidspunkt eller andre begrensninger for serveringssteders
virksomhet vare aktuelt. Tiltaket kan besluttes av kommunen med hjemmel i
smittevernloven § 4-1 forste ledd bokstav b jf. § 1-5.

Det har vert ulike tiltak rettet mot serveringssteder, blant annet sakalt nasjonal
skjenkestopp ved serveringssteder og arrangementer med skjenkebevilling, begrensning 1
form av at serveringssteder som har skjenkebevilling ikke skal slippe inn gjester etter et
gitt tidspunkt, for eksempel kl. 22.00, og vilkar om matservering.

Det har ogsd vert krav om at serveringssteder med skjenkebevilling skal registrere
kontaktopplysninger til de gjestene som samtykker til det for & kunne gjore
smitteoppsporingsarbeid enklere. Reglene bor ogsd omfatte private sammenkomster pd
serveringssteder og sees i sammenheng med eventuelle antallsbegrensninger dersom det er
aktuelt.

Dersom det innferes et slikt innslippstopp og bordserveringskrav pa serveringssteder, bor
det samtidig vurderes innfort for arrangementer som har skjenkebevilling.
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Forslag til utforming
En bestemmelse om serveringssteders registeringsplikt, samt avstandskrav, kan for
eksempel se slik ut:

Serveringssteder, som restaurant, kafe, bar, og diskotek, skal sorge for at
besokende og personell holder 1 meters avstand til personer i annen husstand.

Serveringssteder som har skjenkebevilling, skal registrere kontaktopplysninger
til de gjestene som samtykker til det. Med kontaktopplysninger menes informasjon
som gjor det mulig d komme i kontakt med gjesten, for eksempel telefonnummer.
Serveringsstedet skal ogsd registrere dato og tidspunkt for besoket, og om mulig
plassering i lokalet. Kontaktopplysningene skal kun brukes for d bistda kommunen
ved en eventuell senere smitteoppsporing etter smittevernloven § 3-6. Ved
foresporsel skal opplysningene utleveres til dette formdlet. Opplysningene skal
oppbevares forsvarlig og slettes etter 14 dager. Serveringsstedet skal informere
den som registreres om formalet med registreringen og hvor lenge
kontaktinformasjonen oppbevares

Det kan ogséd vurderes om det i tillegg ber innferes innslippstopp og krav til bordservering
av alkohol. For eksempel kan det da tillegges et ytterligere ledd i overnevnte forslag, slik:

Serveringssteder som har skjenkebevilling skal kun servere alkohol ved
bordservering og det skal veere sitteplasser til alle gjester. Gjester skal ikke slippes
inn etter kl. X.

Ved behov for reduksjon 1 skjenketider, kan dette eksempelvis gis slik:

Utovelse av skjenkebevilling etter alkoholloven [kapittel 4 og 5] skal opphore
kl. xx.xx. Konsum av utskjenket alkoholholdig drikk ma opphore senest 30 minutter
etter dette.

8.8 Tiltak om hjemmekontor og pa arbeidsplasser

Hjemmekontor er et viktig tiltak dersom det er behov for for & redusere kontakt mellom
personer bade pa arbeidsplassen og pé offentlig transport. Dersom situasjonen tilsier det,
kan kommunen beslutte a anbefale eller paby bruk av hjemmekontor med hjemmel i
smittevernloven § 4-1 forste ledd bokstav a, jf. smittevernloven § 1-5. Pabud kan
fastsettes ved kommunal forskrift eller enkeltvedtak.

Dersom situasjonen tilsier det, ber alle som kan ha hjemmekontor i utgangspunktet ha
hjemmekontor. Det bor gjores unntak slik at tiltaket skal fremsté forholdsmessig,
eksempelvis for arbeidstakere med oppgaver som krever fysisk oppmete. Det bor blant
annet vurderes om ansatte som ikke tar kollektivtrafikk ber kunne komme pa
arbeidsplassen, eller om kontakten mellom arbeidstakere kan begrenses med arbeidstid pa
faste dager pa kontoret eller lignende. Hjemmekontor ber bare benyttes der virksomheten
kan opprettholde et kvalitetsmessig godt tilbud ved hjelp av digitale losninger. [ mange
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tjenester, som for eksempel de som omfatter psykisk helse, sarbare brukere,
fremmedspraklige, og barn og unge, er relasjonsbygging og trygging en viktig del av
arbeidet, og kan oftest ikke erstattes av digitale tjenester.

Forslag til utforming av bestemmelse:

Arbeidstakere som ikke har arbeidsoppgaver som krever fysisk tilstedeveerelse
[eller ikke arbeider alene], skal utfore arbeidsoppgavene sine fra hjemmekontor.
[Arbeidstakere som ikke reiser med kollektivtransport, kan likevel mote pd
arbeidsplassen].

Det kan ogsé vare relevant 4 innfere krav om at det skal veere mulig 4 holde avstand pa
arbeidsplassen. Slike tiltak kan innferes med hjemmel i smittevernloven § 4-1 forste ledd
bokstav a og b, jf. § 1-5.

Forslag til utforming av bestemmelse:

Virksomheter skal sorge for at det er mulig d holde minst én meter avstand ut
over kortvarig passeringer for alle som er til stede pa arbeidsplassen, med mindre
avstandskravet medforer at arbeidet ikke kan utfores.

8.9 Tiltak som legger begrensninger pa fritidsaktiviteter og idrett

Kommunen kan ut fra den lokale situasjonen vurdere om det er nedvendig & innfore
anbefalinger, innfere restriksjoner for hvordan fritidsaktiviteter og treninger kan
gjennomferes i en bestemt periode, eller forby f.eks. breddeidrett. Tiltak kan besluttes
med hjemmel i smittevernloven § 4-1 forste ledd bokstav a, jf. § 1-5.

Dette kan gjelde enten kun for voksne eller ogsa/bare for barn og unge. Det ber gjores en
grundig vurdering av om det kan gjores begrensninger fremfor & stanse breddeidretten for
barn og unge fullt ut. Det ber skilles mellom trening og
konkurranser/kamper/stevner/cuper for barn og unge under 20 pa bakgrunn av antallet
smittekontakter de ulike aktivitetene medferer. Videre er det relevant & vurdere om
tiltakene bare skal rette seg mot aktiviteter innenders.

Kommunen kan ogsa finne det nedvendig & innfere begrensinger for idretter hvor det ikke
er mulig & overholde krav til avstand.

Forslag til utforming
En kommunal regulering kan eksempelvis utformes slik:

Personer [over xx dr] som utover idrett, bor holde minst 1 meters avstand
under utovelse av idrettsaktiviteten.
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En eventuell forskriftsfesting av begrensninger i idretts- og fritidsaktivitet kan for
eksempel maélrettes til 4 gjelde organisert idretts- og fritidsaktivitet. Det ber vurderes om
det ber gis unntak for serlig sarbare grupper og barn i mindre grupper.

Forslag til utforming

Det er ikke tillatt a organisere idretts- og fritidsaktivitet [for voksne og/eller
barn], herunder organiserte ovelser, trening og prover for kor, korps og teater.

Forbudet etter forste ledd gjelder ikke:

a) organisert idretts- og fritidsaktivitet for barn og unge under 20 ar som
gjennomfores [utendors], sd lenge dette skjer i grupper pd inntil [X] personer og
alle deltakerne kommer fra samme kommune.

b) organisert idretts- og fritidsaktivitet for personer med rusproblemer eller alvorlig
psykisk sykdom, sa lenge dette gjennomfores utendors, skjer i grupper pd inntil
[X] personer.

c) organisert trening for toppidrettsutovere.

8.10 Tiltak rettet mot steder der mange mennesker meotes

Kommunen kan ut fra den lokale situasjonen vurdere at konkrete virksomheter der mange
mennesker motes, ber pdlegges begrensninger 1 aktivitet eller stenge for en kortere
periode, fordi slike mateplasser har stort potensial for smittespredning. Tiltak kan
besluttes med hjemmel i smittevernloven § 4-1 forste ledd bokstav a og/eller b, jf. § 1-5.

Det kan dreie seg om for eksempel svemmehaller, treningssentre, idrettshaller, museer,
biblioteker, bingohaller, butikker, kjopesentre og andre offentlige steder der mange motes
innendeors.

Det bor vurderes konkret om det skal gis unntak for enkelte aktiviteter, se eksempler
nedenfor.Det kan ogséd vurderes begrensninger i apningstid eller hvor mange personer det
ber tillates samtidig i1 de aktuelle virksomhetene eller aktivitetene.

Forslag til utforming
Stenging av enkelte virksomheter

[Treningssentre, idrettshaller, museer, biblioteker, bingohaller, butikker,
kjopesentre, x, y] skal holde stengt.

[Svemmehaller, spaanlegg, hotellbasseng, badeland] skal holde stengt for
aktivitet i vann, [likevel slik at folgende tilbud kan holde dpent:

a) skolesvoamming, svommekurs, svommetrening og konkurransesvomming med
arrangor
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b) rehabilitering og opptrening som tilbys individuelt eller i mindre grupper med

arrangor

¢) annen individuell behandling som det kan bestilles time til og hvor bad er en del

av behandlingen.]

Med hilsen

Kari Senderland (e.f.)
ekspedisjonssjef

Vedlegg: Mal for enkeltvedtak

Kopi:

Departementene
Folkehelseinstituttet
Helsedirektoratet
KS

LO

NHO

Virke

Vegard Pettersen
spesialradgiver
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Vedlegg: Mal for enkeltvedtak
Vedtak om smittekarantene etter smittevernloven § 4-1 forste ledd bokstav d

Du er pilagt smittekarantene i [x degn]|

[XXX] kommune har [dato] fattet vedtak med hjemmel i smittevernloven § 4-1
forste ledd bokstav d om at:

[Personen], ilegges smittekarantene fra [dato til dato].

Du kan teste deg ut av smittekarantene med negativt resultat fra PCR-test tatt
mellom [xx og xx]| dogn etter siste ncerkontakt med en smittet person.

Dersom du utvikler akutt luftveisinfeksjon, med feber, tung pust eller hoste, ma du
teste deg for covid-19 med PCR-test.

Nar du er i smittekarantene, skal du oppholde deg i eget hjem, eller pd annet egnet
oppholdssted der det er mulig d unnga neerkontakt med andre, med enerom, eget
bad, og eget kjokken eller matservering. Du kan bare oppholde deg utenfor
hjemmet eller oppholdsstedet hvis du kan unngd ncerkontakt med andre enn dem du
bor sammen med. Du kan ikke veere pd en arbeidsplass der ogsd andre oppholder
seg, pd skole eller i barnehage. Du skal ikke bruke offentlig transport.

Rettslig grunnlag for vedtaket
Smittevernloven § 4-1 forste ledd bokstav d, jf. § 1-5.

Det folger av smittevernloven § 1-5 at tiltak skal vere basert pa en klar medisinskfaglig
begrunnelse, vere nedvendig av hensyn til smittevernet og anses tjenlige etter en
helhetsvurdering.

Begrunnelse for vedtaket
En person du har hatt naerkontakt med [dato] fikk pavist covid-19 [dato].

Vilkarene 1 smittevernloven §§ 4-1 og 1-5 antas 4 vere oppfylt pa bakgrunn av felgende
vurdering:

Smittekarantene er et malrettet tiltak som retter seg mot personer som er antatt smittet
etter nerkontakt med bekreftet smittet person, og tiltaket er medisinskfaglig begrunnet.
Det anses nadvendig med smittekarantene i dette tilfellet fordi [naermere begrunnelse for
vedtaket, kan for eksempel vere:

- [Omtale av smittesituasjonen i kommunen, for eksempel med tanke pé utbredelse,
kapasitet i helsetjenesten mv.]
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- [Omtale av medisinskfaglige forhold som tilsier at smittekarantene er nedvendig.
F.eks. vaksinedekning/andre risikomomenter i den bererte virksomheten eller miljoet.]
- [Dette krever tiltak som effektivt hindrer videre spredning.]

Andre og mindre inngripende tiltak enn smittekarantene antas ikke & hindre videre
spredning 1 tilstrekkelig grad. Tiltaket anses derfor nedvendig av hensyn til smittevernet
og tjenlig etter en helhetsvurdering av ndverende situasjon.

[suppleres med konkret vurdering]

Klage pa vedtaket sendes kommunen

For saker etter smittevernloven gjelder den alminnelige klagefristen i forvaltningsloven §
29, som er tre uker fra du har fatt underretning om vedtaket. Det er statsforvalter i [fylket]
som etter smittevernloven § 8-3 er klageinstans for vedtak om smittekarantene.
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Arbeidsgiver skal informere arbeidstakerne om ledige
stillinger i virksomheten

Kommunal Rapport 18.10.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen

En avdelingsleder ble ansatt uten at andre ansatte skal ha fatt vite at stillingen var ledig. Er
det greit?

SP@RSMAL: Eg har fatt hayre fra ein tilsett ved eit bufellesskap i kommunen at ho og fleire
kollegaer vart overraska over at avdelingsleiar sluttar og at kommunen har tilsett ny,
ettersom ingen angiveleg har blitt informerte om dette. Ingen utlysing, verken eksternt eller
internt, har funne stad.

Ansvarleg avdelingsleiar visar til at kommunen nyleg har hatt eksterne utlysingar av to andre
avdelingsleiarstillingar i same eining - altsa stillingar ved to andre bufellesskap, og at nar
leiaren ved ferstnemnte bufellesskap hadde fatt den eine av dei to utlyste stillingane, trong
kommunen a fylle stillinga hans ved dette andre bufellesskapet.

Administrasjonen og hovudtillitsvalt konkluderte med at dei da kunne bruke sgkjarlistene for
dei allereie utlyste stillingane, og rekruttere blant dei som framleis var interesserte i jobb, pa
bakgrunn av at stillingane vert vurderte til & vere forholdsvis like.

Er dette brot pa arbeidsmiljgloven § 14-1, eller eit lovleg unnatak fra informasjonsplikten?

SVAR: Arbeidsmiljgloven § 14—1 er en bestemmelse om plikt for arbeidsgiver til «a informere
arbeidstakerne om ledige stillinger i virksomheten», noe som Sivilombudet fastslar i en
uttalelse 12.jan. 2017 innebaerer en plikt til & utlyse stillingen internt. Noen tilsvarende
bestemmelse om plikt til & foreta ekstern utlysing har vi ikke her, men ombudet legger til
grunn at det fglger av det ulovfestede «kvalifikasjonsprinsippet» og «likhetshensyn» at som
alminnelig regel ma ogsa slik utlysing benyttes, «slik at aktuelle kandidater far en oppfordring
til & sgke eller melde sin interesse».

Det eneste unntaket fra dette er hvis det foreligger «saklige hensyn som ma tillegges
avgjerende vekt i favar av & unnlate dette». Sentrale momenter ved denne vurderingen vil
veere stillingens karakter og varighet, eventuelt tilsettingens varighet, om behovet for
tilsetting i den aktuelle stillingen er akutt, og om den som er patenkt til stillingen har
konkurrert om samme eller tilsvarende stilling etter ekstern utlysning tidligere.»

Ut fra det som her er opplyst, ser det ut som om kommunen ikke hadde tilstrekkelig gode
grunner for a unnlate ekstern utlysing, og at det i alle fall var et klart brudd pa
arbeidsmiljgloven at man ikke engang lyste stillingen ut internt.


https://lovdata.no/lov/2005-06-17-62/%C2%A714-1
https://lovdata.no/lov/2005-06-17-62/%C2%A714-1

Gjelder regler om habilitet ogsa ved orienteringssaker?
Kommunal Rapport 01.11.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i
Bergen

Bgr inhabile ogsa fratre nar kommunestyret behandler en orienteringssak?

SP@RSMAL: Skal habilitetssparsmal behandles p4 samme mate som ellers nér det er
orienteringssaker?

SVAR: Sparsmal om inhabilitet kommer normalt bare pa spissen nar det skal treffes eller er
truffet en «avgjerelse». Men inhabilitetsreglene gjelder etter forvaltningsloven §

6 innledningen fra man begynner a «tilrettelegge grunnlaget for en avgjgrelse», noe som
betyr at man ma fglge dem helt fra det fgrste innledende trinn i saksbehandlingen.

Nar kommunestyret eller annet folkevalgt organ far en orientering fra administrasjonen, ligger
det normalt i kortene at dette gis fordi det angar organets ansvarsomrade, og orienteringen
gis for at det skal vaere mulig for organet & reagere og forholde seg til det som blir orientert
om.

Min vurdering er derfor at det vil veere riktig & se slike orienteringer som potensielle innspill til
eller reaksjoner pa «avgjgrelser», og at folkevalgte som er inhabile, derfor ma fratre organet
nar slik orientering gis og eventuelt kommenteres eller debatteres.


https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76

Kan man holde kommunestyremgte utenfor
kommunegrensen?

Kommunal Rapport 08.11.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen

Kommunen har plikt til & legge til rette for at allmennheten kan veere til stede under mater i
folkevalgte organer. Men hva hvis matet stremmes pa internett?

SP@RSMAL: Kommuneloven kapittel 11 inneholder saksbehandlingsregler for folkevalgte
organer. Det fglger av loven § 11-2 at «folkevalgte organer skal behandle saker og treffe
vedtak i mgter».

Hovedregelen er at mgtene holdes for apne dearer, jf. § 11-5. Unntak m& ha hjemmel i lov.

Fra tid til annen vet vi at det ikke sjelden avholdes strategisamlinger, orienteringsmeater o.1.
for kommunestyrer sammen med administrasjonen og evt. andre, utenfor
kommunegrensene.

Loven har ingen bestemmelser om hvor matene skal holdes, og departementet har i en
tolkningsuttalelse (30.06.2015 sak 96/8689) skrevet at man ikke uten videre kan si at det er
brudd pa loven & legge et mgte utenfor kommunens grenser.

Men dersom valg av matested gjer at publikum rent faktisk ikke er i stand til & mate fram som
tilhgrere under matet, kan dette veere i strid med intensjonene i kommuneloven selv om at
motet formelt er apent for publikum.

Departementet har i en annen uttalelse (25.05.2020 sak 20/2673-2) ogsa skrevet at
utgangspunktet ma veere at allmennheten har rett til a veere til stede i samme lokaler som
organet under mgtets gang, og at dersom denne rettigheten skal kunne begrenses, ma det
foreligge et grunnlag som begrenser denne rettigheten.

Videre skriver de at kommunen har en aktivitetsplikt. | denne plikten ligger det at kommunen
ma vurdere om det er mulig a finne egnede lokaler som kan bidra til at allmennheten kan
veere fysisk til stede.

Spgrsmalet vart blir derfor hvor langt denne aktivitetsplikten strekker seg? Nar et
kommunestyre flytter matet utenfor kommunegrensene — er det da egentlig lagt til rette for at
allmennheten kan veere fysisk til stede? Ber det ikke i hvert fall sgrges for at matet er
tilgjengelig for stremming via internett?

SVAR: Nar det er fastsatt at mgter i folkevalgte organer som alminnelig regel skal veere apne
for publikum, ligger det i dette klart nok en forutsetning om at det skal vaere praktisk mulig for
innbyggerne av kommunen a fglge forhandlingene i slike organer i sann tid.

Historisk sett var dette noe som matte skje ved at matene ble holdt pa steder der det var
rimelig greit for interesserte & mate opp, og i lokaler der det var plass til tilhgrere. Da matte
kommunen sgrge for at det sa langt mulig var plass til alle interesserte. Mater langt utenfor
kommunens grenser var dermed normalt utelukket, og det samme var bruk av mgtelokaler
som var sa sma at det var praktisk umulig & slippe inn mer enn noen ganske fa tilhgrere.

Moderne TV- og IT teknologi har imidlertid endre dette bildet betydelig.
For det forste ble det raskt akseptert at man kunne oppfylle kravet om mulighet til & fglge

forhandlingene ogsa ved a overfare disse til TV skjerm i et annet egnet lokale. Og i dag
foreligger en rekke ulike typer systemer for IT-overfaring med lyd og bilde av mater av denne


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-2
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-5

typen. Det innebaerer at kravet om man skal skaffe store nok lokaler til & fa plass til alle som
har lyst til veere tilhgrere, langt pa vei mister sin verdi som rettslig skranke for kommunens
valg av mgtested.

Samtidig apner det for stagrre frihet mht. hvor mgtene holdes. Normailt vil det matte
aksepteres at man legger et mate eller annen samling til f.eks. et hotell eller mgtesenter
utenfor kommunen, hvis man samtidig s@rger for en god overfgring av lyd og bilde fra mgtet
pa en alminnelig tilgjengelig nettside, og kunngjer dette for velgerne. Det kan stadig ikke
oppstilles noe alminnelig krav om slik overfgring fra alle mater og samlinger i folkevalgte
organer, men hvis sa ikke skjer, ma kravene til hvor og i hva slags lokale man legger meoter,
veere ganske strenge.

Jeg vil séledes mene at det i dag ma veaere et alminnelig krav om stremming pa nettet av
mgter og andre samlinger for folkevalgte organer som holdes utenfor kommunegrensen eller
pa andre steder som ikke kan nas lett ved offentlige kommunikasjonsmidler.
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