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Orientering fra kommuneadministrasjonen om
hjorteviltforvaltningen i kommunen.

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Snasa kommune 25.11.2021 20/21

Saksbehandler Jorunn Sund
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 20/297 -9

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar den gitte informasjon til orientering.

Saksopplysninger

Kommunedirektaren eller den kommunedirektgren ber mgte pa sine vegne innkalles for a
orientere kontrollutvalget om hjorteviltforvaltningen i kommunen og om kommunens
etterlevelse av forskrift om forvaltning av hjortevilt.

Kontrollutvalget gnsker informasjon omkring prosess og informasjonsflyt rundt ny
avskytingsmodell for elg i forkant av nye bestandsplaner varen 2021.
Kontrollutvalget snsker ogsa informasjon rundt behandling av klager pa avslag av
bestandsplaner, og behandling av underskriftskampanijer fra grunneiere.

Konklusjon
Om ikke kontrollutvalget selv bestemmer noe annet ut fra kommunedirekterens orientering
som gis i mgtet, anbefales det & ta den gitte informasjon til orientering.



Ordferer orienterer om varslingsrutiner for folkevalgte og tildeling
av IPAD.

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Snasa kommune 25.11.2021 21/21

Saksbehandler Jorunn Sund
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 20/175-18

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar informasjon til orientering.

Saksopplysninger
Ordfarer orienterer kontrollutvalget om varslingsrutiner for folkevalgte i Snasa.
Ordfgrer informerer om tildeling av IPAD til kontrollutvalget. Det vil gi
kontrollutvalget lett tilgang til alle kommunale papirer fra utvalg,
kommunestyret og formannskap.

Vurdering
Om ikke kontrollutvalget selv bestemmer noe annet ut fra ordfgrers tilbakemelding og
orientering som gis i mgtet, anbefales det a ta den gitte informasjon til orientering.



Revisors uavhengighetserklaring

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Snasa kommune 25.11.2021 22/21

Saksbehandler Jorunn Sund
Arkivkode FE - 216
Arkivsaknr 21/341 - 2

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar revisors uavhengighetserklaering til orientering.

Vedlegg
Uavhengighetserkleering

Saksopplysninger

Enhver som foretar revisjon for kommune eller fylkeskommune skal fortlapende vurdere
egen uavhengighet, jfr. forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 16. Oppdragsansvarlig revisor
skal hvert ar, og ellers ved behov, avgi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til
kontrollutvalget, jfr. § 19 2. ledd. Kravene til uavhengighet og objektivitet gjelder bade ved
regnskapsrevisjon og ved forvaltningsrevisjon. Forskriftens §§ 17 og 18 setter krav til hhv.
revisors tilknytning til revidert virksomhet, samt hvilke stillinger/verv/tjenester revisor kan ha.

Ytterligere krav til oppdragsansvarlig revisor er kravet til vandel. Oppdragsansvarlig revisor
ma ha fert en hederlig vandel, veere i stand til a oppfylle sine forpliktelser etter hvert som de
forfaller, samt vaere myndig.

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor er registrert revisor. For registrerte og statsautoriserte
revisorer vil vandel normalt vaere kontrollert av finanstilsynet ifm. godkjenningen, og av
kontrollutvalget ved tildeling av oppdraget.

Vurdering
Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor er registrert i finanstilsynets virksomhetsregister.
Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor vil ga gjennom sin arlige egenvurdering i mate.

Sa fremt kontrollutvalget ikke har innvendinger, anbefales kontrollutvalget a ta den gitte
informasjonen til orientering uten merknader.



Til kontrollutvalget i Snasa kommune

Vurdering av oppdragsansvarlig revisors uavhengighet for
Snasa kommune

Innledning

Ifglge kommuneloven § 24-4 skal revisor veere uavhengig og ha god vandel. Neermere krav til revisors
uavhengighet og vandel fglger av forskrift om kontrollutvalg og revisjon §§ 16-19.

Kravene til uavhengighet og objektivitet gjelder for alle som utfgrer revisjon for kommunen,
herunder regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Dette omfatter bade
oppdragsansvarlig revisor, medarbeidere pa oppdraget og eventuelt andre som er engasjert pa
oppdraget.

Revisjon Midt-Norge SA har et kvalitetskontrollsystem i samsvar med internasjonal standard for
kvalitetskontroll (ISQC 1). Kvalitetskontrollsystemet omfatter dokumenterte retningslinjer og rutiner
for etterlevelse av etiske krav, faglige standarder og krav i gjeldende lovgivning og annen regulering.
Som en del av kvalitetskontrollsystemet har vi rutiner for a fglge opp og sikre at revisjonsteamet har
tilstrekkelig uavhengighet.

Ifglge kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften § 19 skal oppdragsansvarlig revisor hvert ar, og ellers
ved behov, gi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Denne
egenvurderingen fglger nedenfor.

Oppdragsansvarlig revisors vurdering av uavhengighet

Forskriftskrav Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering

Overordnet krav til Undertegnede bekrefter at det ikke foreligger spesielle forhold som er egnet til a
uavhengighet (§ 16) svekke tilliten til revisors uavhengighet og objektivitet.

Tilknytning til den Undertegnede har ikke selv eller naerstdende som har en slik tilknytning til den
reviderte virksomheten | reviderte eller kontrollerte virksomheten eller virksomhetens ansatte eller
(§17) tillitsmenn at den er egnet til a svekke revisorens uavhengighet og objektivitet.

Stillinger i kommunen | Undertegnede har ikke stillinger eller verv i kommunen.
(§18a)

Stillinger i virksomhet | Undertegnende har ikke andre stillinger i en virksomhet som kommunen deltar i eller
(§ 18 b) er eier av, utover at Revisjon Midt-Norge SA utfgrer revisjon og er organisert som et
samvirkeforetak.

Medlem av styrende Undertegnede er ikke medlem av styrende organer i virksomhet som kommunen
organer (§ 18 c¢) deltar i eller er eier av, utover at Revisjon Midt-Norge SA utfgrer revisjon og er
organisert som et samvirkeforetak.

Deltakelse eller Undertegnede deltar ikke i, eller har funksjoner i en annen virksomhet, som kan
funksjoneriannen medfgre at revisors interesser kommer i konflikt med interessene til kommunen,
virksomhet (§ 18 d) eller pa annen mate er egnet til a svekke tilliten til revisor.




Side 2 av 2

Forskriftskrav

Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering

Radgivning eller andre
tjienester (§ 18 e)

Far slike tjenester gjgr undertegnede en vurdering av radgivningens eller tjenestens
art med hensyn til revisors uavhengighet og objektivitet. Dersom vurderingen
konkluderer med at utgvelse av slik tjeneste kommer i konflikt med kontrollutvalgs-
og revisjonsforskriften § 18 e, utfgrer vi ikke tjenesten. Revisor vurderer hvert enkelt
tilfelle saerskilt.

Revisor besvarer Igpende spgrsmal/henvendelser som er a betrakte som veiledning
og bistand og ikke revisjon. Undertegnede er bevisst pa at ogsa slik veiledning ma
skje med varsomhet og pa en mate som ikke binder opp revisors senere revisjons- og
kontrollvurderinger.

Undertegnede har ikke ytet radgivnings- eller andre tjenester overfor Snasa
kommune som kommer i konflikt med denne bestemmelsen.

Tjenester under
kommunens egne
ledelses- og
kontrolloppgaver
(§18f)

Undertegnede har ikke ytet tjenester overfor Snasa kommune som hgrer inn under
kommunens egne ledelses- og kontrolloppgaver.

Fullmektig for den
revisjonspliktige
(§ 18 g)

Undertegnede opptrer ikke som fullmektig for Snasa kommune.

Namsos den 7.september 2021

Revisjon Midt-Norge SA

Heidi Anita Galguften

Oppdragsansvarlig revisor




Prosjektplan for forvaltningsrevisjon - vann og avlgpstjenesten i
Snasa kommune

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Snasa kommune 25.11.2021 23/21

Saksbehandler Jorunn Sund
Arkivkode FE - 217, Tl - &58
Arkivsaknr 21/300 - 3

Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalget slutter seg til prosjektplan, med levering 10.09.22 og ressursramme pa
300 timer, for forvaltningsrevisjon Vann og avlgpstjenesten i Snasa kommune.

Prosjektplanen er datert 10.11.2021.
2. Kontrollutvalget ber om a bli holdt orientert underveis i prosjektet.

Vedlegg
Revidert prosjekplan - Vann og avlgp

Saksopplysninger
Viser til kontrollutvalgets sak 14/21 hvor kontrollutvalget gjorde slikt vedtak:

Kontrollutvalget tar den gitte informasjon til orientering.
Kontrollutvalget gir felgende innspill til prosjektplan forvaltningsrevisjon vann/avigp:

Er kommunens vannforsyning av tilstrekkelig kvalitet?
a. Drikkevannskvalitet (sikre at vannet er av god kvalitet til innbyggerne)
b. Leveringssikkerhet (beredskapsvakt, reserve vann og sikring av vannkilde)
c. Distribusjonssystemet (sikre at ledningsnettet er av tilstrekkelig kvalitet —
vannlekkasje og forurensning til nettet)
Er kommunens avlgpssystem av tilstrekkelig kvalitet?
* Oversikt og oppfalging av rensekrav som gjelder for kommunens avigpsanlegg
* Distribusjonsnett og beredskap knyttet til drift av anleggene
* Kapasitet for & sikre at rensekrav overholdes

Kontrollutvalget i Snasa kommune ber ogsa om at det gjgres en gjennomgang av
selvkost knyttet til vann og avlgp og gebyret som betales.

Hvilke betydning har et vedlikeholdsetterslep og innvesteringsbehov for utvikling av
gebyr. Relevante regnskapsposter for direkte kostnader som er brukt i gebyr
beregningene.

Kontrollutvalget bestiller forvaltningsrevisjon vannforsyning/avigp.
Revisjonen bes utarbeide prosjektplan til neste mate.

Revisor har na utarbeidet prosjektplan der tidsforbruk, oppstart- og ferdigstillelsesdato er

satt. Det er budsjettert med 300 timer til forvaltningsrevisjon som belastes Snasa kommune.



Problemstillinger revisor har oppgitt | prosjektplan:

1. Er kommunens vannforsyning av tilstrekkelig kvalitet?

a. Drikkevannskvalitet

b. Leveringssikkerhet

c. Distribusjonssystemet

2. Er kommunens avlgpssystem av tilstrekkelig kvalitet?

 Oversikt og oppfalging av rensekrav som gjelder for kommunens avlgpsanlegg

* Ledningsnett og beredskap knyttet til drift av anleggene

» Kapasitet

3. Er beregning av selvkost for vann og avlgp i henhold til kommunelovens krav?

Aktuelle omrader er om kommunen har beregnet selvkost pa gebyromradene korrekt ved a
kontrollere om:

- Relevante regnskapsposter for direkte kostnader er brukt i beregningene.

- Relevante regnskapsposter for indirekte kostnader er brukt i beregningene.

- Handtering av fondsmidler er i samsvar med retningslinjer.

- Vedlikeholdsetterslep og investeringsbehov innen vann og avlgp samt utvikling av gebyr.
- Faktureringsrutiner for vann- og avlgpsgebyr og praktisering av disse, samt ivaretakelse av
endringer i grunnlaget for fakturering innmeldt fra huseiere. Denne omfatter:

lovkravet til gebyr, kommunens vedtatte vann og avigpsgebyr, rutiner for fakturering, sikring
av riktig fakturagrunnlag for gebyret, sikre at endringer fra huseier legges inn i systemet og
blir nytt fakturagrunnlag fremover i tid. (Beskrivende punkt).

Man merker seg at mattilsynet peker pa at den starste utfordringen for drikkevannet i Norge
er distribusjonssystemet. Vannrgrene vare er giennomgaende gamle, og utskiftingen gar
sakte. En av tre liter produsert drikkevann forsvinner i lekkasjer, og nar aldri abonnenten.
Hull i rgrene kan ogsa gjere at forurensninger blir sugd inn.

Sammen med regelverket for drikkevann gir de nasjonale malene faringer for

arbeidet med a levere trygt og nok drikkevann. | praksis betyr det at vannverkseierne ma
sette sgkelys pa omrader som er utpekt som seerlig viktige. Eksempler er leveringssikkerhet
og utbedring av vannrgrene. Vann i ngdstilfeller er viktig for kommunens beredskap.

Vurdering

Sekretariatet mener at prosjektplan er i trad med bestilling. Prosjektplanen omfatter
timeforbruk, dato for oppstart, samt ferdigstillelse. Ledningsnettet og drift av anleggene er
viktig for godt drikkevann na og i fremtid. Man ma kunne stole pa at rutiner for fakturering,
sikring av riktig fakturagrunnlag for gebyret er riktig.

Kontrollutvalget anbefales & slutte seg til planen slik den foreligger.



FwiRevisjon

Midt-Norge
FORVALTNINGSREVISJON

Vann og avlgp

PROSJEKTPLAN

Snasa kommune

November 2021

FR 1192






1 SAMMENDRAG AV PROSJEKTPLAN

Problemstilling

1. Er kommunens vannforsyning av tilstrekkelig kvalitet?
2. Er kommunens avilgpssystem av tilstrekkelig kvalitet?
3. Er beregning av selvkost for vann og avlgp i henhold

til kommunelovens krav?

Kilder til kriterier

¢ Kommuneloven

e Forskrift om selvkost med veileder

e Lov om kommunale vass- og avlgpsanlegg
e Forurensningsloven med forskrift

e Drikkevannsforskriften med veileder

Metode

Intervju, dokument- og regnskapsgjennomgang

Tidsplan

Her presenteres overordnet tidsplan;

e 300 timer
e Oppstart januar 2022
e Overlevering sekretariat 10.9.2022

Prosjektteam

Oppdragsansvarlig revisor: Arve Gausen —

aga@revisjonmidtnorge.no

Prosjektmedarbeider: Eirik Gran Seim

eirik.seim@revisjonmidtnorge.no

Styringsgruppe:

¢ Johannes Nestvold

e Unni Romstad

Uavhengighetserklaering

Ingen av de involverte revisorer vil fA habilitetsproblemer ved

gjennomfgringen av prosjektet.

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors

uavhengighetserkleering er vedlagt prosjektplanen.

Kontaktperson Snasa

kommune

Kommunedirektagr Roy-Bjarne Hemmingsen eller den som

radmannen delegerer kontaktansvar til.
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2 MANDAT

| dette kapittelet vil bestillingen bli utdypet og bakgrunnsinformasjon for prosjektet

gjennomgatt.

2.1 Bestilling

Kontrollutvalget bestilte en forvaltningsrevisjon av vann og avlgpsomradet i Snasa kommune i
sak 14/21. Aktuelle undersgkelsesomrader for forvaltningsrevisjonen er ifalge bestillingen
folgende:

e Er kommunens vannforsyning av tilstrekkelig kvalitet?
o Drikkevannskvalitet
o Leveringssikkerhet
o Distribusjonssystem
e Er kommunens avlgpssystem av tilstrekkelig kvalitet?
o Ivareta gitte rensekrav
o Ledningsnett og beredskap
o Kapasitet
e En gjennomgang av selvkost knyttet til vann og avlgp og gebyr som betales
o Vedlikeholdsetterslep og investeringsbehov — utvikling av gebyr
o Relevante regnskapsposter for direkte kostnader som er brukt i
gebyrberegningene
o Faktureringsrutiner av vann- og avilgpsgebyr:

2.2 Bakgrunnsinformasjon og regelverk

Vann

Mattilsynetz har oppfglging av vannkvaliteten i Norge. Norge har satt mal for & bedre
vannkvaliteten. Ett av flere mal er at drikkevannet skal veere trygt. Mattilsynet peker pa at den
starste utfordringen for drikkevannet i Norge er distribusjonssystemet. Vannragrene vare er
giennomgaende gamle, og utskiftingen gar sakte. En av tre liter produsert drikkevann
forsvinner i lekkasjer, og nar aldri abonnenten. Hull i rarene kan ogsa gjgre at forurensninger
blir sugd inn. Sammen med regelverket for drikkevann gir de nasjonale malene faringer for
arbeidet med & levere trygt og nok drikkevann. | praksis betyr det at vannverkseierne ma sette
sgkelys pa omrader som er utpekt som seerlig viktige. Eksempler er leveringssikkerhet og

utbedring av vannrgrene. Vann i ngdstilfeller er viktig for kommunens beredskap. Kommunen

! Punktet ble lagt inn etter samtale den 16.11.21 med nestleder i kontrollutvalget



som vannverkseier ma forholde seg til overnevnte krav som er neermere regulert i

drikkevannsforskriften.

Avlgpsomradet

Kommunens ansvar for avigpsomradet: er jf. miljgdirektoratet som falger:

e ha oversikt over hvilke rensekrav som gjelder for de ulike omrader i kommunen
e oversikt over utslippstillatelser og anleggenes tilstand
e veere ansvarlig for drift og vedlikehold av anlegg som helt eller delvis eies av

kommunen

Kommunene har myndighet og plikter etter forurensningsloven. Forurensningsloven har til
formal & verne det ytre miljg mot forurensning. Videre skal loven sikre en forsvarlig
miljgkvalitet, slik at forurensninger ikke farer til helseskade, gar ut over trivselen eller skader

naturens evne til produksjon og selvfornyelse. *

Som fglge av forurensningsloven har kommunen flere roller. Kommunen er tilsynsmyndighet
pa en rekke omrader. Kommunen skal se til at plikter overholdes, eksempelvis plikt til & ha
tilstrekkelig beredskap mot akutt forurensning. Kommunen er ogsa forurensningsmyndighet
og kan gi palegg etter forurensningsloven § 37 om opprydding av avfall. Videre kan kommunen
ogsa veere forurenser, og ma sgke om tillatelse etter lovens § 11 for kommunale anlegg, dette

for forbrenning av avfall eller for utslipp av kommunalt avlgpsvann.s

Ulike etater i kommunene har ulike innfallsvinkler til forurensning. Kommunen er myndighet for
eks. landbruket og omfattes i tilfeller hvor det er avrenning fra gjgdselkjellere, silo eller

landbruksplast pa avveie.

Selvkost
Lov om kommunale vass- og avilgpsanlegg gir kommunen myndighet til & innkreve vann- og
avlgpsgebyrer. Gebyrene skal ikke overstige kommunens ngdvendige kostnader pa

henholdsvis vann- og avlgpssektoren. Kommunestyret fastsetter starrelsen pa avgiftene i

3 https://www.miljodirektoratet.no/myndigheter/avlop/saksbehandling/roller-og-ansvar-pa-avlopsomradet/sentrale-
plikter-og-oppgaver-pa-aviopsomradet/

4 Klima- og miljgdepartementet, Forurensningsloven, 1983 <https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1981-03-13-6>.

5 Miljgverndepartementet, «Kommunens myndighet og plikter etter forurensningsloven», T-5/98, 1998
<https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/t-598-kommunens-myndighet/id108212/>.
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forskrift. Kommunens hjemler fglger av forurensningsforskriften kapittel 16. Kommunen kan
kreve full eller delvis dekning av sine kostnader til anlegg, drift og vedlikehold av avlgpsanlegg,
jamfar forurensningsloven § 25. Innkrevingen av avgifter skal veere i samsvar medlov om

kommunale vass- og kloakkavgifter.

Kravene til selvkost er regulert i kommunelovens i 8 15-1. Der vises det til at gebyrer ikke skal
veere stgrre enn kostnadene ved a yte tjenesten, for tjenester som er underlagt kravet til
selvkost. Fglgende prinsipper skal gjelde:

o Kostnadene skal beregnes ut fra gjennomfgrte transaksjoner og anskaffelseskost.

¢ Investeringskostnadene skal beregnes ut fra avskrivningene pa investeringene og
beregnete rentekostnader.

e Investeringskostnadene skal fordeles over den tiden investeringene forventes a baere
i bruk

Forskrift om beregning av samlet selvkost for kommunale gebyrer (selvkostforskriften)
redegjer neermere for kravene til kommunens beregning av samlet selvkost med tilhgrende

veileder.

Det er lov om kommunale vann- og avlgpsanlegg (83) som gir kommunen hjemmel til & kreve

inn gebyr fra eiendommer tilknyttet kommunalt vann- og avigpsnett.

2.3 Kommunens organisering
Radmannen har organisert administrasjonen med tre ulike kommunalsjefer for Helse, pleie

og omsorg, Oppvekst og Utviklingsomradet. | tillegg er de merkantile stabsfunksjoner

underlagt rddmannen. Det er videre seks enheter, tekniske tjenester er lagt til



Utviklingsenheten. Vann og avlgpstjenesten er en del av utviklingsenhetens ansvarsomrade.

Kommunalsjef — Helse, pleie

Flyktningkonsulent og omsorg

IXT-ansvarlig Radmannens

|_Lars Holmberg |

Enhetsleder Sarsamisk spriid Kommunalsjef —
Utviklingsenheten Utvidet stab

Avdelingsleder Gielem
nastedh

Enhetsleder Utvik . tin:
Familiesentralen doidingsenneten:

Landbruk
Naering

Legekontor
Voksenopplaring

Helsestasjon
Rus/psykiatri Kultur

Ergo-/fysioterapi Teknisk Sissel D

Ragnhiid Moum Agle

" enhet
Enhetsleder Pleie o
2 s Aarjel-saemiej skuvie

Suaja maanagierte
Avdelingsleder Internatet
Hjemmetjenesten

Avdelingsleder Sndsa Enhe!‘sled;er Sr)\asa
Sykeheim Barnehage

HEIE siaenia

TIELKE » BOEREHKE « MAVVAS

Avdelingsleder
Vinjebakken Bhg

Figur 1 Organisasjonskart — Sndsa kommune



3 PROSJEKTDESIGN

| kapittel 3 vil revisor avgrense prosjektet og ga neermere inn pa problemstillingene i
prosjektet. Revisjonskriteriene vil bli gjennomgatt og metode for innsamling av data vil bli

beskrevet.

3.1 Avgrensing

Revisor gnsker a gjgre oppmerksom pa at prosjektet omhandler et utvalg av lovhestemmelser
og er ikke dekkende for alle lovkrav for disse tienestene. Videre vil vi se pd kommunens
beregning og etterkalkyle av selvkost for 2021. Fondsavsetningen til selvkost vil ses over de
fem siste ar for & se om disse handteres i samsvar med krav. Vi vil se pA kommunens eide

vann- og avlgpsanlegg, private vannverk vil ikke vaere omfattet av undersgkelsen.
3.2 Problemstillinger

1. Er kommunens vannforsyning av tilstrekkelig kvalitet?
a. Drikkevannskvalitet
b. Leveringssikkerhet

c. Distribusjonssystemet

2. Er kommunens avlgpssystem av tilstrekkelig kvalitet?
e Oversikt og oppfelging av rensekrav som gjelder for kommunens avigpsanlegg
e Ledningsnett og beredskap knyttet til drift av anleggene

e Kapasitet

3. Er beregning av selvkost for vann og avlgp i henhold til kommunelovens krav?

Aktuelle omrader er om kommunen har beregnet selvkost pa gebyromradene korrekt ved &

kontrollere om:

Relevante regnskapsposter for direkte kostnader er brukt i beregningene.

- Relevante regnskapsposter for indirekte kostnader er brukt i beregningene.

- Handtering av fondsmidler er i samsvar med retningslinjer.

- Vedlikeholdsetterslep og investeringsbehov innen vann og avlgp samt utvikling av

gebyr (beskrivende del)

- Faktureringsrutiner for vann- og avlgpsgebyr og praktisering av disse, samt

ivaretakelse av endringer i grunnlaget for fakturering innmeldt fra huseiere. Denne

omfatter: lovkravet til gebyr, kommunens vedtatte vann og avilgpsgebyr, rutiner for

fakturering, sikring av riktig fakturagrunnlag for gebyret, sikre at endringer fra
8



huseier legges inn i systemet og blir nytt fakturagrunnlag fremover i tid.
(Beskrivende punkt).

3.3 Kilder til kriterier

Falgende kilder er aktuelle for denne undersgkelsen

o Kommuneloven

o Forskrift om selvkost med tilhgrende veileder
¢ Lov om kommunale vass- og avigpsanlegg

e Forurensningsloven med forskrift

o Drikkevannsforskriften med veileder

e Mattilsynets veileder til drikkevannsforskriften

3.4 Metoder for innsamling av data
I gjennomfgringen av prosjektet vil vi innhente regnskapsdata og gjennomfare intervjuer

av relevante ansatte i kommunen med ansvar for omradet. | tillegg er det aktuelt & innhente
dokumentasjon av politiske saker for & se hva som presenteres av relevant informasjon
knyttet til undersgkelsens problemstillinger. Eksterne tilsynsmyndigheter av kommunens
vann og avlgpsanlegg kan ogsa veere aktuelle aktgrer & ta kontakt med (Statsforvalteren
i Trandelag og Mattilsynet). Vi vil ogsa ha et samarbeid med oppdragsansvarlig finansiell

revisor knyttet til var giennomgang av selvkost i undersgkelsen.

Orkanger den 10.11.2021
Arve Gausen

Oppdragsansvarlig revisor



VEDLEGG 1: UAVHENGIGHETSERKLZARING

FviRevisjon

Prosjekt nr: FR

T
Kommune: Snzsa kommune

Vurdering av uavhengighet - revisors egenvurdering i forbindelse med forvaltningsrevisjonsprosjekt:

Vann og avigp

Hovedreferanse:
Kommuneloven § 24-4

Forskrift om kontrollutvaly og revisjon kapittel 3

RS 200 —- Formal og generelle prinsipper for revisjon av regnskaper pkt. 4
RS 220 — Vilkar for revisjonsoppdrag pkt. 4, 12-13

RS 300 - Plankegging av revisjon av regnskaper pkt. &

Standard for forvaliningsrevisjon RSK 001 pkt. 8

Ansettelsesforbold:

Underfegnede har ikke ansetielsesforhoid i andre shiiinger enn Revisjon Midf-Norge 54

Medlem i styrende
Crganer

Underfegnede er ikke mediem av styrende organ i noen virksomhbet som
ovenfor nevmde kommune deffar i.

Dwelta eler inneha
funksjoner i annen
vrksomhet, som kan
fare il
intzressekonflikt eler
svekket tilit

Underfegnede deftar ikke | eller innehar funksjoner | annen virksomhet som
kan fare til inferessekonflikf elier swekket tillit bi roflen som revisor.

Narstaende

Underfegnede har ikke nasrsiaende som har Ekan}rmr'ng til cvenfor mevnte
kommune som har betydning for vavhengighet og objektivifef.

Radgivnings- eller
andre fjenester som
er egnet tl 3 pavirke
revisors habilitet

For slike tienester utfores foretas en vurdering av radginingens eller
tenestens art | forhold 6l revisors uavhengighet og objektvitet. Dersom
vurderingen konkluderer med at utevelse av slik fjeneste kemmer | konflikt
med bestemmeldsen i forskriften § 18, skal revisor ikke uffere tienesten. Hvert
enkelt tifelle ma vurderes sarskilt

Revisor besvarer lepende spersmal/henvendelser som er 3 betrakte som
veiledning og bistand og ikke revisjon. Paragrafen sier at ogsa slike
veiledninger ma skje med varsemhet og pa en mate som ikke binder opp
revisors senere revisjons- of kontrolvurderinger.

Underfegnede har ke yief radgivnings- eller andre fienester overfor ovenfor
nevnte kommune som kommer | konfikt med denne besfemmelsen.

Tjenesten under
kommunens egne
ledelses- og
kontrolloppgaver

Underfegnede har ikke ylef fienester overfor ovenfor nevnie kommune som
harer inn under kommunens egne ledelses- og kontrofloppgaver.

Opptre som fullmektig
for den revisjonspliktige

Underfegnede oppirer tkke som fullmektyg for ovenfor nevnte kommune.

Andre sseregne forhold

Underfegnede kjenner ikke Hi andre sasregne forhold som er egnef tl & svekke
tillifen hi wvavhengighe! og abjekdivitef.

Orkanger

20.10.2021

Arve Gausen
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor
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Hovedkontor: Brugata 2, Steinkjer

TIf. 907 30 300 - www.revisjonmidtnorge.no
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Revisjonsstrategien for 2021

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Snasa kommune 25.11.2021 24/21

Saksbehandler Jorunn Sund
Arkivkode FE - 216
Arkivsaknr 21/341 -1

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar informasjonen om revisjonsstrategi for 2021 til orientering.

Vedlegg
Presentasjon revisjonsstrategi 2021

Saksopplysninger

Revisor skal hvert ar utarbeide en strategi og plan for revisjonsoppdraget. Formalet er
primeert & avdekke risiko for feilrapportering og & definere hvilke revisjonshandlinger som ma
gjennomfgres for & avgi beretning.

I matet vil revisor presentere strategien for regnskapsaret 2021. Det er viktig at kontroll-
utvalget far god kjennskap til og forstaelse for hva regnskapsrevisjonen inneholder.

Vurdering

I motet vil revisor presentere strategien for regnskapsaret 2021. Det er viktig at kontroll-
utvalget far god kjennskap til og forstaelse for hva regnskapsrevisjonen inneholder.
Oppfordrer kontrollutvalget & stille spgrsmal til revisor om arets revisjonsstrategi.
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Innhold

* Revisjonsteamet

* Kommuneloven
* § 24-2 Revisors ansvar og myndighet
* § 24-4 Uavhengighet og vandel
* § 24-5 Regnskapsrevisjonens innhold
* §24-6 Revisors plikter
* § 24-8 Revisjonsberetning

* Revisjon 2021
* Etterlevelsesrevisjon 2021
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Revisjonsteamet

e Revisjonsteamet:

*  Oppdragsansvarlig: Heidi Galguften
Revisorer: Christian Skuggedal frem til jul. Nyansatt Stian Sundvold fom 2022.

« Kontaktperson FR: Anna Dalslaen
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisjon: Egen oppdragsansvarlig for hvert
forvaltningsrevisjonsprosjekt.

FwviRevisjon



§ 24-2 Revisors ansvar og myndighet

Revisor skal utf@gre regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll og annen kontroll som
er bestemt i lov eller i medhold av lov.

Revisor skal planlegge, giennomfgre, dokumentere og rapportere sitt arbeid i samsvar med lov og
forskrift og god kommunal revisjonsskikk.

Revisors skal rapportere om sitt arbeid og resultatet av sitt arbeide til kontrollutvalget.

Revisor kan kreve av kommunen eller fylkeskommunen skal legge frem alle opplysninger,
redegjgrelser eller dokumenter som han eller hun finner ngdvendige for a utfgre sine oppgaver.
Revisor kan ogsa foreta undersgkelser som han eller hun mener er ngdvendige. Taushetsplikt er ikke

til hinder for a gjennomfgre kontrolltiltak etter dette leddet.

Revisor har taushetsplikt etter forvaltningsloven §§ 13 til 13 e.

FwviRevisjon



§ 24 - 4 Revisors uavhengighet og vandel

Revisor skal vaere uavhengig og ha god vandel.
Departementet kan gi forskrift om krav til revisors uavhengighet og vandel.

§ 24-5 Regnskapsrevisjonens innhold
Revisor skal vurdere om arsregnskapet er avlagt i henhold til lov og forskrift.

Revisor skal vurdere om registreringen og dokumentasjonen av regnskapsopplysninger er i samsvar
med lov og forskrift.

Revisor skal vurdere om arsberetningen inneholder de opplysninger som lov og forskrift krever.
Revisor skal vurdere om opplysningene om gkonomi i arsberetningen stemmer overens med
arsregnskapet. Revisor skal se etter om arsberetningen gir dekkende opplysninger om vesentlige
belgpsmessige avvik fra arsbudsjettet og om vesentlige avvik fra kommunestyrets eller fylkestingets
premisser for bruken av bevilgningene.

Revisor skal giennom revisjonen bidra til 8 forebygge og avdekke misligheter og feil.

FwviRevisjon



§ 24-6 Revisors plikter ved utfgrelsen av regnskapsrevisjon

Revisor skal se etter om den gkonomiske internkontrollen er ordnet pa en betryggende mate.

Revisor skal vurdere risikoen for at arsregnskapet ikke gir riktig informasjon som fglge av misligheter
og feil, og innhente tilstrekkelig informasjon til 3 vurdere om det foreligger lov- eller forskriftsbrudd
som er av vesentlig betydning for arsregnskapet.

Revisor skal vurdere risikoen for brudd pa kommunestyrets eller fylkestingets premisser for bruken

av bevilgningene, og innhente tilstrekkelig informasjon til a vurdere om arsregnskapet inneholder
vesentlige avvik fra disse premissene.

FwviRevisjon



§ 24-8 Revisjonsberetning

Regnskapsrevisor skal avgi en revisjonsberetning til kommunestyret eller fylkestinget senest 15 april. Det skal
sendes kopi til kontrollutvalget, til formannskapet eller fylkesutvalget og til kommunedirektgren.
Revisjonsberetningen skal avgis selv om arsregnskapet eller arsberetningen ikke foreligger eller er ufullstendig.

| revisjonsberetningen skal revisor uttale seg om fglgende:

a) om arsregnskapet er avlagt i samsvar med lov og forskrift

b) om registreringen og dokumentasjonen av regnskapsopplysninger er | samsvar med lov og forskrift

c) om arsberetningen inneholder de opplysninger som lov og forskrift krever

d) om opplysningene om gkonomi i arsberetningen stemmer overens med arsregnskapet

e) om det er avdekket forhold som gir grunn til 3 tro at arsberetningen ikke gir dekkende opplysninger om
vesentlige budsjettavvik

Hvis revisor i revisjonsberetningen konkluderer med forbehold, konkluderer negativt eller ikke har tilstrekkelig
grunnlag for a8 konkludere, skal arsaken beskrives. Hvis revisor mener at arsregnskapet eller arsberetningen ikke
bar vedtas slik de foreligger, skal dette angis saerskilt.

Revisjonsberetningen skal ogsa omfatte andre forhold som revisor mener er ngdvendig a opplyse om i henhold
til god kommunal revisjonsskikk.

FwviRevisjon



Revisjon 2021

Vi har na kommet godt i gang med flere av de revisjonshandlingene som er planlagt giennomfgrt.

Hovedfokuset har veert kartlegging og testing av de interne rutinene som skal sikre at den
gkonomiske informasjonen er korrekt.

| tillegg utfgrer vi:

*Attestering mva-komp, tippemidler og forskjellige prosjekt.

*Radgivning, spesielt pa avgiftsomradet

*Gjennomgang av mgteprotokoller med henblikk pa at det er riktig organ som har fattet endelig
vedtak, ser pa saker med gkonomisk virkning og om de er finansiert pa riktig mate.

FwviRevisjon



§ 24-9 Forenklet etterlevelsesrevisjon med gkonomiforvaltningen

Regnskapsrevisor skal se etter om kommunens eller fylkeskommunens gkonomiforvaltning i
hovedsak foregar i samsvar med bestemmelser og vedtak.

Revisor skal basere oppgaven pa en risiko- og vesentlighetsvurdering, som skal legges frem for
kontrollutvalget. Revisor skal innhente tilstrekkelig informasjon til & vurdere om det foreligger brudd
pa lover, forskrifter eller vedtak, der bruddet er av vesentlig betydning for gkonomiforvaltningen.

Revisor skal senest 30.juni avgi en skriftlig uttalelse til kontrollutvalget, med kopi til
kommunedirektgren, om resultatet av kontrollen.

FwviRevisjon



Kontrollutvalgets ars- og mateplan 2022

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Snasa kommune 25.11.2021 25/21

Saksbehandler Jorunn Sund
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 20/175-19

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget vedtar kontrollutvalgets ars- og mgteplan for 2022

Vedlegg
Ars- og mateplan 2022

Saksopplysninger

Kontrollutvalget ma vedta en ars- og mateplan for 2022. Utvalget har budsjett til fem mgater
arlig, sekretariatet foreslar tilsvarende antall mgter ogsa neste ar. Sekretariatet har laget et
forslag til ars- og mateplan, se vedlegg. Listen over saker i arsplanen er ikke uttgmmende.

Kontrollutvalget har hele kommunen som sitt arbeidsomrade, i tillegg har det ansvar for a
kontrollere kommunens eierskap. For & bli bedre kjent med arbeidsomradet har sekretariatet
lagt opp til et besak i kommunale virksomheter/selskaper som kommunen har eierskap i.
Kontrollutvalget kan ta endelig stilling til hvilke besgk det vil giennomfare i farste mete i
2022.

Vurdering
Sekretariatet legger fram forslag til ars- og mgteplan til diskusjon, eventuelle endringer kan
gjeres i matet. Ars- og mateplan oversendes kommunestyret til orientering.



Vedlegg:

Ars- og mateplan for kontrollutvalget 2022

Aktiviteter/saker

10.
februar

19.
mai

02.
juni

25.
august

24,
november

Referatsaker

X

X

X

X

Orientering fra radmannen (etter
behov)

X

X

X

X

Orientering fra ordfgrer ( etter
behov og mulighet for ordfgrer)

X

X

X

X

Arsmelding for kontrollutvalget

Kontrollutvalgets uttalelse om
arsregnskap og arsberetning

Bestilling, forvaltningsrevisjon/
eierskapskontroll

Prosjektplan, forvaltningsrevisjon/
Eierskapskontroll.

Rapport, forvaltningsrevisjon/
Eierskapskontroll.

Forvaltningsrevisjon vann og avigp
Eierskapskontroll/forvaltningsrevisjon
Brannvesenet Midt IKS

Budsjett for kontrollutvalget

Etterlevelseskontroll

Oppdragsansvarlig regnskaps-
revisors uavhengighetserkleering

Revisjonsstrategi

Ars- og mateplan

Virksomhetsbesgk

Henvendelser fra publikum (Etter
innbygger gnske/behov)




Referater 25.11.2021

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Snasa kommune 25.11.2021 26/21
Saksbehandler Jorunn Sund

Arkivkode FE - 033, Tl - &17

Arkivsaknr 21/354 - 1

Forslag til vedtak:
Referatsakene tas til orientering.

Vedlegg

Arbeidsgiver skal informere arbeidstakerne om ledige stillinger i virksomheten
Gjelder regler om habilitet ogsa ved orienteringssaker

Kan man holde kommunestyremeate utenfor kommunegrensen

Ordfarer er reklamemodell, er det lov

Saksopplysninger
1. Arbeidsgiver skal informere arbeidstakerne om ledige stillinger i virksomheten

2. Gjelder regler om habilitet ogsa ved orienteringssaker
3. Kan man holde kommunestyremgate utenfor kommunegrensen

4. Ordfarer er reklamemodell, er det lov



Arbeidsgiver skal informere arbeidstakerne om ledige
stillinger i virksomheten

Kommunal Rapport 18.10.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen

En avdelingsleder ble ansatt uten at andre ansatte skal ha fatt vite at stillingen var ledig. Er
det greit?

SP@RSMAL: Eg har fatt hayre fra ein tilsett ved eit bufellesskap i kommunen at ho og fleire
kollegaer vart overraska over at avdelingsleiar sluttar og at kommunen har tilsett ny,
ettersom ingen angiveleg har blitt informerte om dette. Ingen utlysing, verken eksternt eller
internt, har funne stad.

Ansvarleg avdelingsleiar visar til at kommunen nyleg har hatt eksterne utlysingar av to andre
avdelingsleiarstillingar i same eining - altsa stillingar ved to andre bufellesskap, og at nar
leiaren ved ferstnemnte bufellesskap hadde fatt den eine av dei to utlyste stillingane, trong
kommunen a fylle stillinga hans ved dette andre bufellesskapet.

Administrasjonen og hovudtillitsvalt konkluderte med at dei da kunne bruke sgkjarlistene for
dei allereie utlyste stillingane, og rekruttere blant dei som framleis var interesserte i jobb, pa
bakgrunn av at stillingane vert vurderte til & vere forholdsvis like.

Er dette brot pa arbeidsmiljgloven § 14-1, eller eit lovleg unnatak fra informasjonsplikten?

SVAR: Arbeidsmiljgloven § 14—1 er en bestemmelse om plikt for arbeidsgiver til «a informere
arbeidstakerne om ledige stillinger i virksomheten», noe som Sivilombudet fastslar i en
uttalelse 12.jan. 2017 innebaerer en plikt til & utlyse stillingen internt. Noen tilsvarende
bestemmelse om plikt til & foreta ekstern utlysing har vi ikke her, men ombudet legger til
grunn at det fglger av det ulovfestede «kvalifikasjonsprinsippet» og «likhetshensyn» at som
alminnelig regel ma ogsa slik utlysing benyttes, «slik at aktuelle kandidater far en oppfordring
til & sgke eller melde sin interesse».

Det eneste unntaket fra dette er hvis det foreligger «saklige hensyn som ma tillegges
avgjerende vekt i favar av & unnlate dette». Sentrale momenter ved denne vurderingen vil
veere stillingens karakter og varighet, eventuelt tilsettingens varighet, om behovet for
tilsetting i den aktuelle stillingen er akutt, og om den som er patenkt til stillingen har
konkurrert om samme eller tilsvarende stilling etter ekstern utlysning tidligere.»

Ut fra det som her er opplyst, ser det ut som om kommunen ikke hadde tilstrekkelig gode
grunner for a unnlate ekstern utlysing, og at det i alle fall var et klart brudd pa
arbeidsmiljgloven at man ikke engang lyste stillingen ut internt.


https://lovdata.no/lov/2005-06-17-62/%C2%A714-1
https://lovdata.no/lov/2005-06-17-62/%C2%A714-1

Gjelder regler om habilitet ogsa ved orienteringssaker?
Kommunal Rapport 01.11.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i
Bergen

Bgr inhabile ogsa fratre nar kommunestyret behandler en orienteringssak?

SP@RSMAL: Skal habilitetssparsmal behandles p4 samme mate som ellers nér det er
orienteringssaker?

SVAR: Sparsmal om inhabilitet kommer normalt bare pa spissen nar det skal treffes eller er
truffet en «avgjerelse». Men inhabilitetsreglene gjelder etter forvaltningsloven §

6 innledningen fra man begynner a «tilrettelegge grunnlaget for en avgjgrelse», noe som
betyr at man ma fglge dem helt fra det fgrste innledende trinn i saksbehandlingen.

Nar kommunestyret eller annet folkevalgt organ far en orientering fra administrasjonen, ligger
det normalt i kortene at dette gis fordi det angar organets ansvarsomrade, og orienteringen
gis for at det skal vaere mulig for organet & reagere og forholde seg til det som blir orientert
om.

Min vurdering er derfor at det vil veere riktig & se slike orienteringer som potensielle innspill til
eller reaksjoner pa «avgjgrelser», og at folkevalgte som er inhabile, derfor ma fratre organet
nar slik orientering gis og eventuelt kommenteres eller debatteres.


https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76

Kan man holde kommunestyremgte utenfor
kommunegrensen?

Kommunal Rapport 08.11.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen

Kommunen har plikt til & legge til rette for at allmennheten kan veere til stede under mater i
folkevalgte organer. Men hva hvis matet stremmes pa internett?

SP@RSMAL: Kommuneloven kapittel 11 inneholder saksbehandlingsregler for folkevalgte
organer. Det fglger av loven § 11-2 at «folkevalgte organer skal behandle saker og treffe
vedtak i mgter».

Hovedregelen er at mgtene holdes for apne dearer, jf. § 11-5. Unntak m& ha hjemmel i lov.

Fra tid til annen vet vi at det ikke sjelden avholdes strategisamlinger, orienteringsmeater o.1.
for kommunestyrer sammen med administrasjonen og evt. andre, utenfor
kommunegrensene.

Loven har ingen bestemmelser om hvor matene skal holdes, og departementet har i en
tolkningsuttalelse (30.06.2015 sak 96/8689) skrevet at man ikke uten videre kan si at det er
brudd pa loven & legge et mgte utenfor kommunens grenser.

Men dersom valg av matested gjer at publikum rent faktisk ikke er i stand til & mate fram som
tilhgrere under matet, kan dette veere i strid med intensjonene i kommuneloven selv om at
motet formelt er apent for publikum.

Departementet har i en annen uttalelse (25.05.2020 sak 20/2673-2) ogsa skrevet at
utgangspunktet ma veere at allmennheten har rett til a veere til stede i samme lokaler som
organet under mgtets gang, og at dersom denne rettigheten skal kunne begrenses, ma det
foreligge et grunnlag som begrenser denne rettigheten.

Videre skriver de at kommunen har en aktivitetsplikt. | denne plikten ligger det at kommunen
ma vurdere om det er mulig a finne egnede lokaler som kan bidra til at allmennheten kan
veere fysisk til stede.

Spgrsmalet vart blir derfor hvor langt denne aktivitetsplikten strekker seg? Nar et
kommunestyre flytter matet utenfor kommunegrensene — er det da egentlig lagt til rette for at
allmennheten kan veere fysisk til stede? Ber det ikke i hvert fall sgrges for at matet er
tilgjengelig for stremming via internett?

SVAR: Nar det er fastsatt at mgter i folkevalgte organer som alminnelig regel skal veere apne
for publikum, ligger det i dette klart nok en forutsetning om at det skal vaere praktisk mulig for
innbyggerne av kommunen a fglge forhandlingene i slike organer i sann tid.

Historisk sett var dette noe som matte skje ved at matene ble holdt pa steder der det var
rimelig greit for interesserte & mate opp, og i lokaler der det var plass til tilhgrere. Da matte
kommunen sgrge for at det sa langt mulig var plass til alle interesserte. Mater langt utenfor
kommunens grenser var dermed normalt utelukket, og det samme var bruk av mgtelokaler
som var sa sma at det var praktisk umulig & slippe inn mer enn noen ganske fa tilhgrere.

Moderne TV- og IT teknologi har imidlertid endre dette bildet betydelig.
For det forste ble det raskt akseptert at man kunne oppfylle kravet om mulighet til & fglge

forhandlingene ogsa ved a overfare disse til TV skjerm i et annet egnet lokale. Og i dag
foreligger en rekke ulike typer systemer for IT-overfaring med lyd og bilde av mater av denne


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-2
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-5

typen. Det innebaerer at kravet om man skal skaffe store nok lokaler til & fa plass til alle som
har lyst til veere tilhgrere, langt pa vei mister sin verdi som rettslig skranke for kommunens
valg av mgtested.

Samtidig apner det for stagrre frihet mht. hvor mgtene holdes. Normailt vil det matte
aksepteres at man legger et mate eller annen samling til f.eks. et hotell eller mgtesenter
utenfor kommunen, hvis man samtidig s@rger for en god overfgring av lyd og bilde fra mgtet
pa en alminnelig tilgjengelig nettside, og kunngjer dette for velgerne. Det kan stadig ikke
oppstilles noe alminnelig krav om slik overfgring fra alle mater og samlinger i folkevalgte
organer, men hvis sa ikke skjer, ma kravene til hvor og i hva slags lokale man legger meoter,
veere ganske strenge.

Jeg vil séledes mene at det i dag ma veaere et alminnelig krav om stremming pa nettet av
mgter og andre samlinger for folkevalgte organer som holdes utenfor kommunegrensen eller
pa andre steder som ikke kan nas lett ved offentlige kommunikasjonsmidler.



Ordfarer er reklamemodell, er det lov?

Kommunal Rapport 25.10.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i
Bergen

Kan en ordfgrer reklamere for butikker og annet privat naeringsliv?

SP@RSMAL.: | farre veke vart ordfgraren var avbilda som modell for fleire butikkar pa eit av
vare lokale kjgpesenter, i samband med ein kampanije for ein kleskjede.

Ser du nokre utfordringar eller problemstillingar knytt til det & nytte ein ordferar i
reklamesamanheng for privat naeringsliv?

Eg tenkjer da i hgve til til demes habilitet og konkurransefortrinn.

SVAR: Det er ingen regler som forbyr en ordferer & stille opp i en slik sammenheng, med
eller uten godtgjering, men han ma klart nok ikke gi inntrykk av at han opptrer pa vegne av
kommunen eller som ordfarer.

Han bar derfor ikke la seg avbilde med ordfgrerkjeden i denne sammenheng. Inhabilitet blir
normalt ikke et problem, men hvis reklameoppdraget fortsatt pagar eller stadig er aktuelt,
eller han har mottatt betydelige belgp for dette, ma det ved behandling av saker som angar
de aktuelle butikkene, etter forvaltningsloven § 6 andre avsnitt, tas stilling til om dette er
«saeregne forhold som er egnet til a svekke tilliten til hans upartiskhet».

Sparsmalet om det uansett er passende at en ordfgrer opptrer i slike sammenhenger, far
man diskutere i lokalmiljget.


https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76

Eventuelt

Behandles i utvalg
Kontrollutvalget i Snasa kommune

Saksbehandler Jorunn Sund
Arkivkode FE - 033, Tl - &17
Arkivsaknr 21/354 - 2

Mgatedato
25.11.2021

Saknr
27/21

Forslag til vedtak

Saken legges fram uten forslag til vedtak.



Godkjenning av protokoll

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Snasa kommune 25.11.2021 28/21

Saksbehandler Jorunn Sund
Arkivkode FE - 033, Tl - &17
Arkivsaknr 21/354 - 3

Forslag til vedtak
Mgteprotokollen fra dagens mgte i kontrollutvalget, 25.11.2021, godkjennes.
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