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Orientering fra rådmannen 28.09.2021.  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Lierne kommune 28.09.2021 20/21 
 
Saksbehandler Jorunn Sund 
Arkivkode FE - 033 
Arkivsaknr 20/21 - 20 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering. 
 
 
 
Saksopplysninger 

· Presentasjon av ny kommunedirektør. 
· Forventningsavklaring.  
· Statlig tilsyn og rapporter fra tilsyn gjennomført i kommunen. dvs. Kontrollutvalget 

ønsker her en oversikt over kommende tilsyn i Lierne kommune og tilsendt 
tilsynsrapporter med en gang de foreligger. 

· Annet 

 
 
 
Konklusjon 
Den gitte informasjon anbefales tatt til orientering om ikke kontrollutvalget selv bestemmer 
noe annet ut fra opplysninger, spørsmål og drøftinger i møtet. 
 
 
 
 



  
Medlemskap i Forum for kontroll og tilsyn  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Lierne kommune 28.09.2021 21/21 
 
Saksbehandler Jorunn Sund 
Arkivkode FE - 033 
Arkivsaknr 20/23 - 9 
 
Forslag til vedtak 
Alternativ 1:  
Kontrollutvalget I Lierne kommune vedtar å melde seg inn i Forum for kontroll og tilsyn med 
virkning fra 1.1.2022. 
  
Alternativ 2:  
Kontrollutvalget i Lierne kommune melder seg ikke inn i Forum for kontroll og tilsyn 
 
 
Vedlegg 
Brosjyre 2021-2022 
 
Saksopplysninger 
Forum for kontroll og tilsyn er en organisasjon som har som formål å være en møte- og 
kompetanseplass for mennesker som arbeider med kontrollarbeid i kommuner, 
fylkeskommuner, sametinget og Longyearbyen lokalstyre. Medlemmer er kommunale og 
fylkeskommunale kontrollutvalg og deres sekretariater. Det eksisterer pr. i dag ingen andre 
organisasjoner som organiserer kommunale kontrollutvalg. 
 
Forum for kontroll og tilsyn ble opprettet i 2005, etter en kommunelovendring i 2004, da det 
ble innført bestiller-/utførermodell mellom kontrollutvalg og revisjon. Forumets 
hovedoppgaver er: 

· Styrke kontrollutvalgene og sekretariatene sitt arbeid med kontrollarbeid 
· Være pådriver i arbeidet med faglig utvikling av kontrollutvalgene og sekretariatene 
· Være en arena for erfaringsutveksling 
· Styrke kontrollutvalgene og sekretariatene sin kompetanse som bestiller av 

revisjonsoppdrag. 

 
Andre oppgaver for forumet kan være: 

· Sette kontrollutvalgene i stand til å foreta best mulig prioritering av revisjonsoppgaver 
· Være en pådriver i arbeidet med å utvikle metoder og retningslinjer 
· Synliggjøre overfor omverdenen, hvor viktig kontrollfunksjonen er 
· Være et serviceorgan for kontrollutvalg og sekretariat 
· Være talerør overfor myndighetene, herunder å gi høringssvar 

 
 
FKT hadde pr. nå 184 kommunale og fylkeskommunale kontrollutvalg og 21 
kontrollutvalgssekretariat som medlemmer. Konsek Trøndelag IKS er medlem av FKT. 
Les mer om FKT her: https://www.fkt.no/ 
 
 
Medlemskap koster i 2022 kr. 3.700,-for en kommune av Lierne kommunes størrelse. 
Medlemskontingenten er lagt inn i forslag til kontrollutvalgets budsjett for 2022. 
 
 

http://www.fkt.no/Installations/fwk/sites/fkt/dokuments/medlemsoversikt_web.pdf
https://www.fkt.no/


 
Vurdering 
Kontrollutvalget må diskutere om de ønsker å melde seg inn i FKT, saken legges derfor frem 
med to alternativer til vedtak. 
 
 
 
 
 



Leder Tage Pettersen (2020-2022)

Leder kontrollutvalget, Moss kommune

Nestleder Einar Ulla (2020-2022)

Seniorrådgjevar, kontrollutvalssekretariatet for Vestland

fylkeskommune

Styremedlem Rita Holberg (2021-2023)

Leder kontrollutvalget, Fredrikstad kommune

Styremedlem Bård Hoksrud (2020-2022)

Leder kontrollutvalget, Bamble kommune

Styremedlem

Styremedlem

Liv Tronstad (2021-2023)

Seniorrådgiver, Konsek Trøndelag IKS

Tom Øyvind Heitmann (2021-2023)

Rådgiver Kusek IKS, Vest-Finnmark

Styret 2021-2022

Har du innspill vedrørende forhold styret bør kjenne til eller saker du mener 

det er viktig at FKT har fokus på – ta gjerne kontakt med styreleder:

Tage Pettersen, tage.pettersen@stortinget.no

Telefon: 904 07 753

www.fkt.no

www.fkt.no

- en møteplass for kontrollutvalgene og 

deres sekretariat.

mailto:tage.pettersen@stortinget.no


For innmelding eller informasjon om FKT’s arbeid –

kontakt sekretariatet: 

E-post: fkt@fkt.no

Generalsekretær: 

Anne-Karin Femanger Pettersen| 414 71 166

En møte- og kompetanseplass for mennesker som arbeider 

med kontrollarbeid i kommuner, fylkeskommuner, sametinget 

og Longyearbyen lokalstyre

✓ styrke kontrollutvalgene og sekretariatenes arbeid med 

kontrollfunksjonen

✓ være pådriver i arbeidet med faglig utvikling av 

kontrollutvalgene og sekretariatene

✓ være en arena for erfaringsutveksling

✓ styrke kontrollutvalgene og sekretariatenes kompetanse 

som bestiller av revisjonsoppdrag

Forumet sitt formål:

Forumet sine primære oppgaver:

Forumet jobber gjennom å: 

✓ arrangere fagkonferanser for kontrollutvalg

✓ arrangere kurs og samlinger for ansatte i sekretariat

✓ være høringsinstans og komme med innspill til sentrale 

myndigheter i spørsmål som angår kontrollarbeid

✓ gi informasjon om nyheter og aktuelle saker for 

kontrollutvalgene, www.fkt.no

✓ ta opp innspill og spørsmål fra medlemmer.

✓ veileder og bidrar med informasjonsmateriell til 

opplæring av kontrollutvalg

✓ gi aktuell informasjon til medlemmer.

Medlemsfordeler:

✓ kontrollutvalgenes eget talerør. 

✓ billigere konferanser

✓ faglig påfyll

✓ informasjonsutveksling

✓ egen medlemsinformasjon utvikles

✓ knytte kontakt med andre kontrollutvalg

✓ veiledere for arbeid i kontrollutvalg og sekretariat

✓ flere medlemmer gir større påvirkning mot dept. 

http://www.fkt.no/


  
Budsjettkontroll 28.09.2021  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Lierne kommune 28.09.2021 22/21 
 
Saksbehandler Jorunn Sund 
Arkivkode FE - 033 
Arkivsaknr 20/23 - 10 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar budsjettkontroll pr. 01.09.2021 til orientering. 
 
 
 
Vedlegg 
Kontrollutvalg Budsjett 2021 
 
Saksopplysninger 
For å holde kontrollutvalget godt informert om sin økonomiske status legges det herved fram 
en økonomisk oversikt pr.periode 8 - 2021. 
 
Regnskapet for kontrollutvalgets ansvarsområde viser samlet et underforbruk iht til budsjett 
2021. Mye av dette skyldes Covid 19. Pga pandemien har  møter i utvalget blitt avviklet som 
fjernmøte via Teams. Det har ikke vært mulig å delta på kurs og konferanser for 
kontrollutvalget. Noe som også har påvirket kjøre og diettgodtgjøringen, skyss og 
reiseutgifter. 
 
 
 
Vurdering 
 
 
Konklusjon 
 
 
 



8/30/2021 Saldo liste

vuqindweb001:8100/okonomirapportering/wicket/page?12 1/1

Saldo liste
Her har jeg lagt en mal på så som ca saldo listen var i Agresso.

Regnskap Budsjett Budsjettendring Budsjett inkl. endring Avvik i NOK
ALLE 355 926 648 000 0 648 000 ‑292 075

5211 Kontrollutvalg 85 758 235 000 0 235 000 ‑149 243
10802 Ledergodtgjørelse 5 000 10 000 0 10 000 ‑5 000
10803 Møtegodtgjørelse 7 500 18 000 0 18 000 ‑10 500
10804 Tapt arb.fortjeneste/lønn politi… 0 7 000 0 7 000 ‑7 000
10990 Arbeidsgiveravgift 638 2 000 0 2 000 ‑1 363
11001 Faglitteratur/tidsskrifter/aviser 2 125 2 000 0 2 000 125
11151 Bevertning 970 7 000 0 7 000 ‑6 030
11250 Refusjon utgifter 0 7 000 0 7 000 ‑7 000
11500 Kursavgifter og oppholdsutgifter 0 13 000 0 13 000 ‑13 000
11600 Kjøre- og diettgodtgjørelse 0 1 000 0 1 000 ‑1 000
11700 Skyss- og reiseutgifter 0 13 000 0 13 000 ‑13 000
13750 Kjøp av tjenester fra interkom… 0 155 000 0 155 000 ‑155 000
13800 Kjøp av tjenester fra interkom… 69 525 0 0 0 69 525
14290 Merverdiavgift 7 725 0 0 0 7 725
17290 Komp. for merverdiavgift drifts… ‑7 725 0 0 0 ‑7 725

5212 Revisjon 270 168 413 000 0 413 000 ‑142 832
13753 Kjøp av tjenester fra Revisjon … 0 413 000 0 413 000 ‑413 000
13803 Revisjon Midt Norge 270 168 0 0 0 270 168
14290 Merverdiavgift 67 542 0 0 0 67 542
17290 Komp. for merverdiavgift drifts… ‑67 542 0 0 0 ‑67 542



  
Forslag til budsjett 2022 med økonomiplan 2022-2025 for 
kontrollutvalget  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Lierne kommune 28.09.2021 23/21 
 
Saksbehandler Jorunn Sund 
Arkivkode FE - 033 
Arkivsaknr 20/23 - 11 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalgets forslag til økonomiplan for 2022 – 2025 og budsjett for 2022 med en ramme 
på kr 636 000,- inkludert kjøp av revisjonstjenester og sekretariatstjenester for 
kontrollutvalget, vedtas. 
Forslaget skal følge innstillingen til årsbudsjett etter kommuneloven § 14-3 til 
kommunestyret. 
 
 
Vedlegg 
Budsjett 2022 med økonomiplan 2022-2025 
 
Saksopplysninger 
Budsjettbehandlingen for kontrollorganene. 
I henhold til forskrift om kontrollutvalg og revisjon (§ 2), går det frem at kontrollutvalget 
utarbeider forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen. Kontrollutvalgets forslag til 
budsjettramme for kontrollarbeidet skal følge formannskapets budsjettinnstilling til 
kommunestyret. Kontrollutvalget fremmer herved en sak om budsjett for kontrollutvalgets 
virksomhet og kjøp av revisjons- og sekretariatstjenester for 2022 i Lierne kommune.  
 
Kontrollutvalgets budsjett vil inneholde utgiftene til selve driften av utvalget, samt utgiftene 
knyttet til kjøp av sekretariatstjenester for kontrollutvalget og kjøp av revisjonstjenester.  
 
Kontrollutvalget 
Ved oppsett av budsjettforslag for 2022 for kontrollutvalgets egen virksomhet, har 
sekretariatet tatt utgangspunkt i kontrollutvalgets forslag til budsjett for 2021 og justert 
godtgjøringen til utvalget jf. Reglement for folkevalgtes arbeidsvilkår.  
Vi har i beregningene tatt utgangspunkt i at kontrollutvalget består av 5 medlemmer og 
avvikler inntil 5 møter i året. Når det gjelder tapt arbeidsfortjeneste har sekretariatet gjort et 
anslag basert på reglene i kommunens reglement, samt innspill fra kontrollutvalgets 
medlemmer. 
Posten kontingent er medlemskap i Forum for Kontroll og Tilsyn, satsen ble fastsatt på 
årsmøte 01.06.2021.  
Det er ikke tatt hensyn til eventuelle andre endringer som følge av økonomiplanarbeidet i 
kommunen. 
 
I tillegg er det lagt inn noen midler til kurs og faglig oppdatering for at kontrollutvalget skal ha 
mulighet til å skaffe seg kunnskap og ha mulighet til å delta i erfaringsutveksling og 
samlinger sammen med andre kontrollutvalg.  
 
Det er lagt inn en liten økning per år videre i økonomiplanperioden. Nivået må vurderes årlig i 
forbindelse med budsjettet. 
 
Kontrollutvalgets sekretariat 
Kommunestyret i Lierne kommune vedtok i 2017 å gå inn som eier i det nye selskapet 
Konsek Trøndelag IKS, samt å kjøpe sekretariatstjenester for kontrollutvalget hos selskapet.  
Representantskapet i Konsek Trøndelag IKS vedtok budsjettet for 2022 på møte den 



26.04.2021. Budsjettet er basert på en honorarmodell vedtatt av representantskapet. 
 
Kjøp av revisjonstjenester 
Kommunestyret i Lierne kommune vedtok i 2017 å gå inn som eier i det nye 
revisjonsselskapet Revisjon Midt-Norge SA, samt å kjøpe revisjonstjenester fra selskapet.   
 
Budsjett 2022 
Den totale rammen for kontrollutvalget, inkludert kjøp av revisjons- og sekretariatstjenester, 
blir etter dette kr. 636 000.- som er et mindreforbruk på kr. 4 000,- fra 2021.  
 
Spesifisert budsjett for 2022 og økonomiplan for 2022-2025 følger med som vedlegg til 
saken. 
 
 
Konklusjon 
Kontrollutvalgets sekretariat foreslår en budsjettramme på kr.636 000.-  for kontrollutvalget 
for 2022, dette inkluderer også kjøp av revisjons- og sekretariatstjenester. Vi anser dette for 
å være en nøktern budsjettering, samtidig som vi mener dette gir et realistisk bilde av 
forventede utgifter for kontrollutvalgets virksomhet i kommende år. 
 
 
 
 



Vedlegg 
 

Forslag til budsjett for 2022 for kontrollutvalget 
 
 
 
 
Konto 

 
Tekst 

Budsjett 
2022 

Budsjett 
2021 

10800 Ledergodtgjørelse 10 000 10 000 
10801 Møtegodtgjørelse        14 300 18 000 
 Tapt arb.fortj.          7 000 7 000 
10990 Arbeidsgiveravgift 2 000 2 000 
11001 Faglit./tidsskrift 3 000 2 000 
11150 Bevertning 7 000 7 000 
11500 Kurs, oppholdsutgifter 13 000 13 000 
11601 Kjøregodtgjørelse 1 000 1 000 
11701 Skyss- reiseutgifter 13 000 13 000 
11951 Kontingenter 3 700 0 
 Kontrollutvalget 74 000 74 000 
12701 Revisjon Midt-Norge SA * 404 000 413 000 
13750 Konsek Trøndelag IKS 158 000 155 000 
 Totalsum 636 000 642 000 
* Honorar revisjon er kun et anslag, endelig budsjett vil bli fastsatt av  
  Revisjon Midt-Norge SA sitt årsmøte høsten 2021. 

 
 
Økonomiplan for perioden 2022 – 2025: 

 Vedtatt 
budsjett for 

2021 

Budsjett- 
forslag  
2022 

 
Anslag for 

2023 

 
Anslag for 

2024 

 
Anslag for 

2025 
Kontrollutvalget  81 000 74 000 76 000 78 000 80 000 
Sekretariat 155 000 158 000 162 000 166 000 170 000 
Revisjon 404 000 409 000 414 000 419 000 430 000 
Sum driftsutgifter 640 000 636 000 652 000 663 000 680 000 
 



  
Referater 28.09.2021.  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Lierne kommune 28.09.2021 24/21 
 
Saksbehandler Jorunn Sund 
Arkivkode FE - 033 
Arkivsaknr 20/21 - 19 
 
Forslag til vedtak 
Referatsakene tas til orientering. 
 
 
Vedlegg 
Melding om politisk vedtak - Rapport om oppfølging av forvaltningsrapport om integrering 
2020 
Lierne - leveranseavtale 2021 
Møteprotokoll representantskapsmøte 270421 MNA  signert 
Hvem skal varsle kontrollutvalget 
Hvor skal vi føre representanter som melder seg ut og inn av partier 
Kommunestyret er klageinstans 
Når slutter sensitive opplysninger å være sensitive 
Referatsaker er også saker som behandles 
Reglene om ettergodtgjøring er litt av en rebus 
Skriftlige spørsmål til ordføreren 
Ulovlig sammensatt formannskap kan føre til ugyldige vedtak 
 
 
 
 
 
 
 



Hvem skal varsle kontrollutvalget? 
Kommunal Rapport 28.06.2021 Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen 
 
Hvem har ansvaret for å varsle kontrollutvalget når det holdes generalforsamling i 
kommunale aksjeselskap eller representantskapsmøter i IKS-er? 
 
SPØRSMÅL: Det avholdes for tiden representantskapsmøter i interkommunale selskap 
(IKS) og generalforsamlinger i kommunalt hel- eller deleide aksjeselskap (AS). 
Det følger av kommuneloven § 23–6 at: Kontrollutvalget skal varsles om møter i 
generalforsamling, representantskap og tilsvarende organer og har rett til å være til stede i 
disse møtene. 
Vår erfaring er at det er ingen automatikk i at kontrollutvalget får tilsendt kopi av innkallinger 
til disse møtene. Kan Bernt svare på hvem som er pålagt å varsle kontrollutvalget? Er det 
eier-/deltakerkommunen eller selskapet? 
 
SVAR: Denne varslingsplikten må etter min mening påligge den som innkaller til de aktuelle 
møtene, i praksis ved at det rutinemessig sendes gjenpart av innkallingene til 
kontrollutvalgene i alle kommuner som er deltakere i det interkommunale selskapet eller 
aksjonærer i et kommunalt heleid aksjeselskap. 
 
I brev 3. juni 2021 gir departementet uttrykk for en annen lovforståelse; «at det er mest 
nærliggende at eier/deltakerkommunen sender slikt varsel», idet man legger avgjørende på 
at «Det vil være langt enklere for den enkelte kommunen å informere kontrollutvalget i 
forbindelse med møter, enn det vil være for et selskap som kan ha mange 
eier/deltakerkommuner.» Dette er klart et poeng hvis det var spørsmål om å sende varsel til 
de enkelte medlemmene av kontrollutvalget, men slik kan ikke bestemmelsen forstås. Det er 
kontrollutvalgene som sådanne som skal varsles, altså ved sekretariatet for disse, og det å 
sende slikt varsel også hit, kan neppe oppfattes som en urimelig merbelastning når man i 
alle fall skal sende innkalling til alle deltakerkommunene. Å bruke kommunen – praksis 
kommunens administrasjon – som postkasse for slike varsler, vil være ganske problematisk i 
forhold til bestemmelsen i § 23-7 tredje avsnitt om at sekretariatet for kontrollutvalget skal 
være uavhengig av kommunens eller fylkeskommunens administrasjon, og vil – som 
spørsmålet illustrerer – innebære en reell fare for at innkallinger blir «borte på veien». 
For aksjeselskaper som bare er delvis kommunalt eid, foreligger ingen slik plikt etter loven, 
men dette må kunne fastsettes ved generalforsamlingsvedtak 
 
(Bernts svar er endret etter at det ble publisert første gang. Det skyldes at han i etterkant av 
første svar, ble kjent med at departementet også hadde besvart problemstillingen og dette 
siste svaret fra Bernt tar også opp i seg departementets vurdering. Red.) 
 

https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A723-6
https://smooth-storage.aptoma.no/users/kommunalrapport/files/Tilsynsrapporter%20Arkivverket/kommuneloven_kontrollutvalget.pdf?accessToken=b3c00db81606f0367296165cf12dcc6799d5004ecd0e8c83e12971fe72e3ffd5
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A723-7


Hvor skal vi føre representanter som melder seg ut og inn 
av partier? 
Kommunal Rapport 02.08.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen 
 
SPØRSMÅL: I vårt kommunestyre har vi representanter som har meldt seg ut av partiet de 
ble valgt inn for. De står dermed som uavhengige representanter, og det er også dette vi 
fører de inn i protokollen som. 
 
Det vi derimot lurer på, er hva som skjer dersom representantene siden melder seg inn i et 
parti som ikke stilte liste til kommunevalget 2019? 
 
Vi har tidligere hatt lignende situasjoner hvor representanter har meldt seg inn i eksisterende 
partier i kommunestyret. Da har vi ført opp det nye partiet som deres partitilhørighet, men 
samtidig har vi har fulgt varalisten og utbetalt partistøtten til det tidligere partiet. 
 
Men situasjonen hvor en representant melder seg inn i et parti som ikke stilte liste til 
kommunevalget, fremstår for oss som uklar for den delen som gjelder protokollføringen. 
 
Vil vi måtte føre representantene som uavhengige, eller må vi i protokollen føre dem som 
medlemmer av sitt nye parti? 
 
SVAR: Dette reiser kompliserte og til dels ikke avklarte spørsmål, der svarene kanskje blir 
forskjellige i ulike sammenhenger. 
 
Kommuneloven gir ikke noen generell definisjon av begrepet «gruppe», men bruker det i en 
del enkeltbestemmelser ikke nødvendigvis med helt samme meningsinnhold. Det brukes 
også i kommunale reglementer, i første rekke i regler om støtte til partigrupper og andre 
tilsvarende grupperinger. 
I tillegg har vi situasjoner der en folkevalgt melder seg ut av en gruppe og proklamerer seg 
som «uavhengig medlem», og dermed må ansees som en «enpersonsgruppe». 
 
Jeg skal prøve å summere dette kort for ulike problemsituasjoner. 
 
• Begrepet «gruppe» møter vi først når kommunestyret eller fylkestinget skal foreta valg av 
formannskap, fylkesting eller andre folkevalgte organer. Lovens regel (§ 7-4) er her at valget 
skal skje som forholdsvalg hvis minst ett medlem krever det. Her fordeles plassene i hvert 
organ etter reglene i §§ 7–5 og 7–6 mellom ulike listeforslag. 
 
Forslagsstillere er «partier eller grupper» i det velgende organet. Det betyr i praksis de 
medlemmene av organet som blir enige om å fremme slikt forslag. Det kan være 
partigrupper eller enkeltmedlemmer i ulike konstellasjoner, men da slik at kandidater bare 
kan føres opp på en liste fra eget parti eller gruppe eller fellesliste der partiet eller gruppen 
inngår. 
 
Poenget her er å unngå at partier eller grupper deler seg opp på flere lister for å omgå 
reglene i § 7–6 om krav til kjønnsmessig balanse i listeforslaget. Hvis et medlem formelt og 
praktisk har meldt seg ut av sin opprinnelige partigruppe eller annen gruppe, må hun 
imidlertid kunne foreslås på en liste fra den gruppen hun nå definerer seg som medlem av og 
inngå på listeforslag fra denne. 
 
• Skifte av gruppe eller utmelding fra en gruppe har som utgangspunkt ingen konsekvenser 
for de valg som er gjort, verken for medlem eller varamedlem, det er personen som er valgt. 
 



Spørsmålet blir da hvor langt dette rekker når den som trer ut, er varamedlem. Men hvis 
dette oppleves som et problem, kan den folkevalgte søke kommunestyret eller fylkestinget 
om å bli fritatt fra vervet. Hvis slikt fritak blir gitt, skal det foretas valg av nytt medlem eller 
varamedlem for resten av valgperioden, fra – og dermed etter forslag fra – den aktuelle 
gruppen, slik den nå ser ut, se § 7–10 fjerde avsnitt. 
 
Hvis det ikke er tale om verv som medlem av kommunestyret, formannskapet, fylkestinget 
eller fylkesutvalget, kan kommunestyret eller fylkesutvalget i stedet foreta fullstendig nyvalg 
av organet. Der kan det tas hensyn til den endringen som har skjedd ved medlemmets skifte 
av gruppetilhørighet, se § 5–7 siste avsnitt. 
 
• Hvis den som har meldt seg ut av en gruppe, er varamedlem til et folkevalgt organ, oppstår 
spørsmålet om hun skal innkalles til å møte når et ordinært medlem har forfall. 
 
Her er lovens regel (§ 7–10 første avsnitt) at det skal innkalles varamedlemmer «så langt 
mulig i den nummerorden de er valgt». Et nærliggende synspunkt er at et slikt opprykk kan 
bli ganske problematisk hvis det fører til at det medlem som har forfall, erstattes med et 
varamedlem som ikke identifiserer seg med samme parti eller gruppe. 
 
Men her har Kommunaldepartementet – med støtte fra Oddvar Overå – lagt avgjørende vekt 
på at dette ville bety at vedkommende medlem dermed «i realiteten fratas vervet og aldri vil 
kunne kalles inn», i og med at hun ikke vil stå på noen annen liste. 
 
Se om denne diskusjonen Overå og Bernt, Kommuneloven 2018, s. 150–151 (note 3 til § 7-
10). 
 
Det samme vil da gjelde hvis kommunestyret eller fylkestinget velger settemedlem for 
medlem som er innvilget fritak i minst tre måneder, se andre avsnitt siste setning. Hvis 
medlemmer av kommunestyre eller fylkesting trer endelig ut, følger det direkte av loven (§ 7 
tredje avsnitt, siste setning) at varamedlemmer trer inn i den nummerorden de er valgt. 
 
• Avtalevalg forutsetter enstemmig tilslutning til at denne valgformen skal brukes og tilslutning 
til en innstilling med forslag på medlemmer og varamedlemmer. 
 
På listen skal angis hvilken gruppe hvert av disse tilhører, og ved forfall hentes 
varamedlemmer fra samme gruppe som det medlem de erstatter. Hvis et medlem trer ut sin 
gruppe, må man kunne følge samme fremgangsmåte som i tilsvarende situasjon der organet 
et valgt ved forholdsvalg. 
• Inndeling i kommunestyre- eller fylkestingskomiteer skal etter § 5–8 tredje avsnitt vedtas 
med alminnelig flertall på grunnlag av en innstilling med forslag til medlemmer og 
varamedlemmer i komiteene. Denne skal angi «gruppen hvert medlem representerer». 
 
Innstillingen skal også inneholde navn på varamedlemmer, og da forutsetningsvis for hver 
enkelt gruppe, på samme måte som ved avtalevalg etter § 7–7. 
 
Normalt vil valg av slike komiteer skje i det konstituerende møtet i det nyvalgte 
kommunestyret eller fylkestinget, se § 7–1 tredje avsnitt. Alle medlemmer har plikt til å ta 
imot valg til en slik komité. De «grupper» det her er tale om, vil da være de medlemmer som 
er valgt på samme liste ved kommunevalget. 
 
Disse komiteene er rent saksforberedende organer for kommunestyret eller fylkestinget, og 
kan ikke tildeles vedtaksmyndighet, se første avsnitt. 
 
Om medlem eller varamedlem i en slik komité skulle skifte partitilhørighet eller melde seg 
som uavhengige, vil dette ikke få noen konsekvenser for verv eller møterett. Hvis 



kommunestyret eller fylkestinget finner at dette tilsier endringer i komitésammensetningen, 
må det i tilfelle gå veien om et fullstendig nyvalg av alle komiteer, basert på en ny innstilling 
om sammensetningen, se § 5–9 siste avsnitt. 
 
• Så er vi over på gruppe som grunnlag for økonomisk bistand til det politiske arbeidet. Det 
har vi bare én enkelt bestemmelse om i loven, § 10–10. Den fastsetter at i kommuner eller 
fylkeskommuner med parlamentarisk styringsform skal man sørge for at «grupper av 
kommunestyremedlemmer eller fylkestingsmedlemmer som ikke deltar i henholdsvis 
kommunerådet eller fylkesrådet skal sikres hensiktsmessige kontorlokaler og nødvendig 
assistanse for å kunne foreta egne utredninger». 
 
«Gruppe» vil her i utgangspunktet være de som er valgt på samme valgliste, men i 
kommentarene til bestemmelsen i forarbeidene (Prop. 46 L 2017-2018) legges til grunn at 
også den som bryter ut av en gruppe som er representert i kommune- eller fylkesrådet, vil ha 
krav på assistanse: «I denne bestemmelsens forstand blir det da dannet en ny gruppe i 
kommunestyret eller fylkestinget, slik at også denne gruppen har krav på assistanse». 
 
• Dette må også være retningsgivende når en kommune eller fylkeskommune etablerer et 
system for støtte til de enkelte partigruppenes virksomhet. 
 
Også den eller de som etter valget bryter ut av en partigruppe eller annen gruppe, vil ha krav 
på støtte etter samme kriterier som anvendes ved tildeling til etablerte grupper. Det må bety 
at enkeltpersoner som melder seg ut for å være «uavhengige», har krav på støtte på linje 
med andre enkeltpersonsgrupper. 
 
Hvis en folkevalgt som melder seg ut av en partigruppe, oppgir at hun nå skal representere 
et parti som ikke har medlemmer i kommunestyret eller fylkestinget, må hun følgelig 
betraktes som en ny «enpersonsgruppe» der, med samme rettigheter som andre grupper. 
Hun bestemmer selv hva hun vil kalle «gruppen» sin, men kan ikke benytte et eksisterende 
partinavn uten samtykke fra lokallaget der. 
 
Dette får også konsekvenser for beregningen av fremtidig støtte til den gruppen disse bryter 
ut fra. Den må reduseres tilsvarende, eventuelt overføres til annen gruppe som 
vedkommende går inn i. Dette gjelder uavhengig av om hun møter eller ikke møter som 
varamedlem for sin gamle gruppe. 
 
Støtten gis til selve gruppen og arbeidet som utføres der, ikke til enkeltmedlemmer. Men alt 
dette gjelder bare støtte som gis til selve arbeidet i de folkevalgte organene, ikke støtte som 
går til partiapparat e.l. til generelt politisk virke. 
 



Kommunestyret er klageinstans 
Kommunal Rapport 06.09.2021 Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen 
 
Formannskapet fordelte korona-krisepakker, men nå har noen klaget. Hva gjør vi med denne 
klagen? 
 
SPØRSMÅL: Kommunestyret valde å fordela dei to siste krisepakkane til koronaråka føretak 
ved vedtak i formanskapet. No er det kome klage på vedtaket. Kan de stadfesta at det er 
kommunestyret som er klageinstans? Dvs at saka først må opp att i formannskapet som fatta 
vedtaket, og deretter vidare til kommunestyret for klagehandsaming der, dersom 
formannskapet stadfester vedtaket sitt? 
Vil det vera klagerett på handsaminga i klageorganet? I så fall, til kven? 
 
SVAR: Når kommunestyret har delegert til formannskapet å treffe vedtak om fordeling av de 
to siste krisepakkene, er det formannskapets vedtak om dette som kan påklages 
etter forvaltningsloven § 28. Hvis ikke annet er bestemt i lov eller forskrift, er klageinstans da 
etter denne bestemmelsens andre avsnitt «formannskapet … eller en eller flere særskilte 
klagenemnder oppnevnt av kommunestyret …». Det betyr etter alt å dømme at her er det 
kommunestyret som er klageinstans. 
 
Sakens gang blir da slik du sier det; at klagen først går til formannskapet, og deretter til 
kommunestyret hvis formannskapet holder fast ved sitt vedtak, se forvaltningsloven § 33. 
Kommunestyrets vedtak i klagesaken kan ikke påklages, se forvaltningsloven § 28 tredje 
avsnitt, første setning. Men hvis tre medlemmer av kommunestyret mener at vedtaket ikke er 
lovlig eller ikke har blitt til på lovlig måte, kan de bringe det inn for statsforvalteren til 
lovlighetskontroll etter kommuneloven § 27–1 første avsnitt, jf. § 27–3 om innholdet av 
denne. 
 

https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A728
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Når slutter sensitive opplysninger å være sensitive? 
Kommunal Rapport 30.08.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen 
 
Magefølelsen sier at de fleste konkurransesensitive opplysninger slutter å være sensitive 
etter kort tid, men hva sier lovverket? 
 
SPØRSMÅL: Jeg prøver å komme til bunns i avgradering av saksdokumenter unntatt 
offentlighet, særlig på bakgrunn av taushetsplikten i forvaltningslovens §13 (2), som gjelder 
konkurransesensitive opplysninger. 
 
Magefølelsen sier at de fleste slike opplysninger etter kort tid (3-5 år?) mister sine sensitive 
sider, og derfor uten problemer bør kunne avgraderes. Men jeg finner ingen lover eller regler 
om dette. 
 
SVAR: «Avgradering» er en type beslutninger som kan om informasjon er som 
sikkerhetsgradert etter sikkerhetsloven § 5-3, fordi det kan skade nasjonale 
sikkerhetsinteresser dersom det blir kjent for uvedkommende. Slik informasjon er underlagt 
taushetsplikt etter denne lovens § 5–4 i 30 år hvis ikke annet er bestemt, men det ansvarlige 
organ kan etter sikkerhetsforskriften omgradere eller avgradere informasjonen etter særlige 
regler i virksomhetsikkerhetsforskriften, se dennes §§ 30–33. 
 
Noen tilsvarende regler har vi ikke for taushetsplikt etter forvaltningsloven § 13. I første 
avsnitt nr. 2 i er det fastsatt taushetsplikt om «tekniske innretninger og fremgangsmåter samt 
drifts- eller forretningsforhold som det vil være av konkurransemessig betydning å 
hemmeligholde». 
 
Vurderingen av om det stadig er taushetsplikt etter denne bestemmelsen må foretas løpende 
og konkret på det tidspunkt spørsmålet blir aktuelt, noe som betyr at det da må tas stilling til 
om hemmelighold fortsatt er «av konkurransemessig betydning» her og nå. Dette gjelder 
også ved krav om innsyn etter offentleglova. Her skal det organ som mottar krav om innsyn i 
slike opplysninger, selv «vurdere kravet konkret og sjølvstendig», se § 29 første avsnitt. Men 
det kan selvsagt rådføre seg med det organet som har hatt ansvar for saken hvis det er et 
annet organ enn det selv. 
 

https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A713b
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Referatsaker er også saker som behandles 
Kommunal Rapport 16.08.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen 
 
Skal alle referatsaker protokolleres, og skal disse referatdokumentene oppbevares «for 
alltid»? 
 
SPØRSMÅL: Kommuner som vi er tillagt revisjon av, har svært ulik praksis mhp å 
protokollere referatsaker som behandles i formannskap og/eller kommunestyre. Har 
kommuner plikt fra møter i formannskap og/eller kommunestyrer til å protokollere alle 
referatsaker med en angivelse av hvilke dokumenter som er forelagt organet, herunder også 
power-point presentasjoner. Dersom dette er tilfellet, skal disse «referat»-dokumentene 
oppbevares for alltid, jf. arkivloven? 
 
SVAR: I kommuneloven § 11–4 er det bestemmelser om hva møteboken skal inneholde. Her 
skal det blant annet angis «hvilke saker som ble behandlet». Det omfatter også referatsaker 
– også rene orienteringer fra kommunedirektøren eller ordfører. Det er ikke noe krav om 
hvilke saksdokumenter som er utsendt eller fremlagt skal nevnes her, men det er klart at 
disse skal registreres og arkiveres i overensstemmelse med kravene i arkivlova og er 
offentlige etter reglene i offentleglova. 
 
I kommuneloven § 11–3 tredje avsnitt fastslås at «Sakslisten til møtet og andre 
møtedokumenter som ikke er unntatt fra offentlighet, skal være tilgjengelige for 
allmennheten», noe som betyr at når dokumenter går fra administrasjonen til et folkevalgt 
organ, må de journalføres etter reglene i arkivlova, se offentleglova § 10 første avsnitt 
og arkivforskrifta § 9. Dette må også gjelde dokumenter som måtte bli utdelt i møtet. Jf. også 
bestemmelsen i offentleglova § 16 første avsnitt bokstav c, der det fastslås at unntakene i § 
14 fra innsynsrett etter loven for interne saksdokumenter, ikke gjelder for «saksframlegg med 
vedlegg til eit kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalt organ». Det betyr at unntaket fra 
journalføringsplikten i arkivforskrifta § 9, for «organinterne dokument etter offentleglova § 
14», ikke gjelder her. 
 
Men her vil jeg gjette på at vi vil finne mange lovbrudd om vi leter rundt i kommunene. 
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Reglene om ettergodtgjøring er litt av en rebus 
Kommunal Rapport 26.07.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen 
 
Er det riktig at en folkevalgt som går av med alderspensjon og søker om ettergodtgjøring, 
skal få økt inntekt, uten å arbeide? 
 
SPØRSMÅL: Jeg prøver å forstå kommunelovens § 8–6 om ettergodtgjøring: 
«Folkevalgte som har vervet som sin hovedbeskjeftigelse, kan søke om ettergodtgjøring når 
de fratrer vervet. Kommunestyret eller fylkestinget skal selv gi forskrift om lengden slik 
ettergodtgjøring kan ha, men ikke utover alminnelig oppsigelsestid for fast ansatte i 
kommunen eller fylkeskommunen. 
 
Retten til ettergodtgjøring skal avkortes krone for krone mot annen inntekt. Det samme 
gjelder for ordinær inntekt som den folkevalgte frivillig avstår fra. 
Pensjonsinntekter etter folketrygdloven kapittel 19 og kapittel 20 skal ikke anses som inntekt 
etter andre ledd.» 
 
Særlig er siste ledd vanskelig. Hva er lovgivers intensjon her? I praksis kan altså en 
folkevalgt som går av med alderspensjon og søker om ettergodtgjøring få økt inntekt, uten å 
arbeide. (Alderspensjon fra Folketrygden + ettergodtgjøring, som er lik godtgjøring ved 
avgang). Var dette virkelig meningen? 
 
Jeg blir ikke klokere av å lese Prop. 46 L, som tilsynelatende ligger til grunn for loven. På 
side 122 i proposisjonen omtales særlig overgangsordninger før fylte 67 år: 
 
«Personer som tar ut alderspensjon kombinert med godtgjøring som folkevalgt, får et 
betydelig fall i samlet inntekt når godtgjøringen bortfaller, selv om uttaket av alderspensjon 
opprettholdes. Det vil også være personer i alderen 62–66 år som har for lav 
pensjonsopptjening til å ha rett til alderspensjon, og som dermed ved fratredelse av vervet 
som folkevalgt ikke har alderspensjon som et mulig inntektsalternativ. Det er først fra 67 år at 
alle har rett til å ta ut alderspensjon.» 
 
Nederst på side 366 bemerkes: 
«Det følger av tredje ledd at alderspensjon etter folketrygdloven kapittel 19 og kapittel 20 
ikke skal regnes som inntekt etter andre ledd. Det betyr at det for folkevalgte fra 62 år til fylte 
67 år som får tilkjent ettergodtgjøring ved fratreden, og har uttak av alderspensjon i denne 
perioden, skal ikke alderspensjonen føre til avkorting etter andre ledd.» 
 
Her virker det altså som om § 8–6 mest er en særregel for aldersgruppen 62-67, men jeg 
finner ikke at dette gjenspeiles i Folketrygdlovens §19 og § 20. 
 
SVAR: Nei, dette er litt av en rebus. Hovedformålet med denne bestemmelsen er at den 
folkevalgte skal kunne kombinere de to inntektene på samme måte som arbeidstakere på 
samme alder, altså 62–67 år, og at dette da også skal gjelde for etterlønn. 
 
Imidlertid er ordningen etter lovens ordlyd generell, og selv om forarbeidene kan peke i en 
annen retning, er det ikke gjort noe slikt skille i lovens ordlyd. § 8–6 tredje avsnitt gjelder alle 
tidligere folkevalgte som mottar alderspensjon etter folketrygdloven samtidig med 
godtgjøring. 
 
Departementet har derfor lagt til grunn (brev 11.05.20, ref. 20/2311-2, altså etter at 
kommentarutgaven var utgitt) at det heller ikke skal foretas noen form for avkorting i 
ettergodtgjøring ved vanlig uttak av alderspensjon etter fylte 67 år etter folketrygdloven 
kapittel 19 og 20. 

https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A78-6


 
Skriftlige spørsmål til ordføreren 
Kommunal Rapport 28.07.2021 
 
Det er lov å stille spørsmål til ordføreren i bystyremøte. Men hva med spørsmål mellom 
møtene? Har representantene krav på skriftlig svar på skriftlige spørsmål da også? 
 
Departementet kommenterer problemstillingen på denne måten: 
«Kommunene kan etter § 11–12 fastsette eget reglement med nærmere regler for 
saksbehandlingen i folkevalgte organer, men disse kan ikke fravike rammene i 
kommuneloven. Behandlingen av saker i folkevalgte organer, inkludert diskusjoner og 
orienteringer om saker som organet senere kan behandle eller som gjelder organets 
ansvarsområde, skal skje i formelle møter, jf. kommuneloven § 11–2 første ledd. Det taler for 
at informasjon som gjelder saker som enten er eller vil komme til behandling i 
kommunestyret eller gjelder forhold innenfor kommunestyret nokså vide ansvarsområde 
også skal gis i et møte. Som nevnt er forutsetningen at også spørsmål til ordføreren, 
inkludert om saker som ikke er på sakslisten, skal besvares i et møte.» 
 
Departementet mener kommuneloven derfor må forstås slik at spørsmål til ordføreren skal 
besvares i møter. Dette vil sikre at alle kommunestyremedlemmene får samme informasjon 
på samme tid, og at den samme informasjonen også blir tilgjengelig for allmennheten, jf. § 
11–5 om møteoffentlighet. 
 
Kommunestyremedlemmene kan selvfølgelig stille praktiske spørsmål rundt godtgjørelse, 
habilitet og permisjon, mens spørsmål om kommunestyresaker bør tas i møtet. 
 

https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-5
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Ulovlig sammensatt formannskap kan føre til ugyldige 
vedtak 
Kommunal Rapport 23.08.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen 
 
Hvis formannskapet er ulovlig sammensatt, blir da alle vedtakene som er fattet, ugyldige? 
 
SPØRSMÅL: Hvaler kommune måtte velge nytt formannskap på grunn av at kjønnsbalansen 
ikke var i tråd med lovens krav. Betyr det at vedtakene som det ugyldig sammensatte 
formannskapet har gjort, er ugyldige? 
 
SVAR: Jeg er ikke kjent med at vi har noen praksis om akkurat dette, men vil anta det er 
nærliggende å løse det på samme måte som der et folkevalgt organ er uriktig sammensatt av 
andre grunner – pga. feil ved innkalling, deltakelse av inhabilt medlem, eller utelukkelse av 
medlem fordi man feilaktig trodde hun var inhabil. Utgangspunktet vil da etter alt å dømme 
være det samme som gjelder etter forvaltningsloven § 41 ved brudd på 
saksbehandlingsreglene i denne loven; at vedtaket likevel er gyldig «når det er grunn til å 
regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende på vedtakets innhold». 
I vår sammenheng betyr det at feilen bare kan medføre ugyldighet hvis det er en rimelig 
mulighet for at vedtaket hadde blitt et annet om formannskapet hadde vært korrekt 
sammensatt. 
 
Nøyaktig hva som ligger i dette, kan være usikkert. Det må vurderes fra sak til sak. Hvis et 
vedtak er truffet med knapt flertall, vil man normalt måtte legge til grunn at resultatet kunne 
blitt et annet om formannskapet hadde hatt en annen sammensetning. Ved denne 
vurderingen vil det være galt å prøve å løse problemet ved å spørre medlemmer som skulle 
ha deltatt, hvordan de ville stemt. Det enkelte medlem skal stemme etter sin overbevisning 
der og da, etter å ha deltatt i møtet, og det vil stride mot dette «møteprinsippet» om man 
skulle legge til grunn medlemmets uttalelse om hvordan hun nå ville stemt. Det kan eller skal 
vi i prinsippet ikke kunne vite. 
 
Og også der et vedtak er truffet med et tilsynelatende robust flertall, vil det være situasjoner 
der det er riktig å legge til grunn at med en annen sammensetning av formannskapet, ville 
vedtaket kunne blitt et annet. Som alminnelig utgangspunkt vil – og bør – både 
enkeltmedlemmer og partigrupper kunne la seg påvirke av debatten om en sak i et møte. 
Etter min mening taler dette for at det skal være svært klart og opplagt at det var et vedtak 
som det sto et svært klart og robust flertall bak, før man skal kunne si at feilen ikke kan ha 
betydning. 
 
Endelig vil det – selv om vi finner at det er tale om en feil som kan ha betydning for vedtakets 
innhold, kunne være situasjoner der vedtaket likevel kan bli stående som gyldig av hensyn til 
den det tilgodeser. Gode grunner taler for at den som i god tro har inngått en stor avtale med 
kommunen om anskaffelse av eiendom eller tjenester, eller som har satt i gang et 
byggeprosjekt i tillit til det hun trodde var et lovlig vedtak i formannskapet, må kunne stole på 
det som er vedtatt, og si at om kommunen har snublet i sine ene ben her, kan det ikke være 
hennes problem. – Men også her er jussen til dels usikker. 
 

https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A741


  
Eventuelt  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Lierne kommune 28.09.2021 25/21 
 
Saksbehandler Jorunn Sund 
Arkivkode FE - 033, TI - &17 
Arkivsaknr 21/283 - 1 
 
Forslag til vedtak 
Saken legges fram uten forslag til vedtak. 
 
 
 
 
 
 
 
 



       
Godkjenning av protokoll 28.09.2021.  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Lierne kommune 28.09.2021 26/21 
 
Saksbehandler Jorunn Sund 
Arkivkode FE - 033, TI - &17 
Arkivsaknr 21/283 - 2 
 
Forslag til vedtak 
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