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4.3 SELSKAPER HVOR KOMMUNEN HAR 
EIERINTERESSER  

I figur 7 er risikovurderingene knyttet til kommune sine eierinteresser oppsummert og 

grunnlaget for vurderingene er nærmere vurdert i fortsettelsen.  

Arbeidet med Pkt 4.3 er ikke ferdigstilt pr 16. april 2020.  

 

 

Figur 7. Risikovurdering eierskap 

 

Revisors samlede vurdering av risiko- og vesentlighet for selskaper hvor kommunen har 

eierinteresser tilsier at behovet for forvaltningsrevisjon i første rekke er 

 

 

 

Indre Fosen kommune har ikke utarbeidet eiermelding, eierstrategi eller andre føringer 

utarbeidet for sitt eierskap. Det gjennomføres ikke opplæring i eierstyring for folkevalgte.  

Formannskapet har i møte 230120 diskutert kommunens prinsipper for eierstyring og vil iflg 

protokoll fra dette møtet til neste møte få et utkast til prinsipper for eierstyring og formål med 

eierinteressene til drøfting. 
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Opplisting av selskap 

• I www.proff.no / www.soliditet.no finner revisor at Indre Fosen kommune  har 

følgende eierandeler i AS og andre selskapsformer: 

Tabell 1 Aksjeselskaper 

Navn Eierandel 

Fosenbrua AS 26,08 % 

Fosenkraft AS 20,00 % 

Fosenvegene AS 
14,70 %, 

 bekreftet 7,35% 

Indre Fosen Invest AS 27,47 % 

Kroa Produkter AS (en del av 
Flyndra AS siden 2013) 91,74 % 

Leksvik Industriell vekst Holding AS 15,90 % 

Noris Produkter AS 100,00 % 

Sentrumsgården AS 8,34 % 

NTE AS 2,44 % 

TrønderEnergi AS 
7,97 % 

Bekreftet 8,11 % 

Museene i Sør-Trøndelag AS 4,16 % 

 

Eierandelen i Sentrumsgården AS står oppført med Leksvik kommune som eier (8,34 %).  

 

Tabell 2 Interkommunale selskaper (IKS) 

Navn Eierandel 

Trøndelag brann- og redningstjeneste IKS 4,54 % 

Andelskapital Fosen DMS IKS   

EK Fosen kommunerevisjon IKS 14,00 % 

Fosen Helse IKS 22,72 % 

Fosen Renovasjon IKS 34% 

Innherred Renovasjon IKS 3,9% 

Trondheim Havn IKS 0,18% 

 

  

4.3.1 Eierskapskontroll 

RMN SA har etter bestilling fra KU iverksatt en eierskapskontroll i Indre Fosen i 2019. 

Selskapskontrollen ble vedtatt begrenset med bakgrunn i manglende dokumentasjon og er pr 

mars -20 ikke avsluttet da revisor avventer informasjon fra ordfører.  

http://www.proff.no/
http://www.soliditet.no/
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Foreløpige funn fra selskapskontrollen viser at Indre Fosen kommune har, alene eller sammen 

med andre, eierinteresser i en rekke selskaper. Disse er i stor grad organisert som 

aksjeselskap (AS) og interkommunale selskaper (IKS). Kommunens aksjer og andeler har 

samlet en balanseført verdi på 90,1 millioner kroner pr. 14.02.2019, hvorav aksjeselskap og 

IKS utgjør 49,8 millioner kroner.  

 

4.3.2 Forvaltningsrevisjon i selskaper 

Vurdering av behovet for forvaltningsrevisjon i selskaperbasert på eventuell beskrivelse under 

tjenesteområdene og eller beskrivelse av eierskapet. 
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KILDER 
Sentrale dokumenter som vi har benyttet: 

Årsregnskap og årsberetning for 2018 

Budsjett 2020 

Økonomi- og handlingsplan 2020-2023 

SSB/KOSTRA-tall 

KS.no (sykefraværstall) 

Ungdata.no 

Skoleporten.no 
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VEDLEGG 1 METODE 

Datagrunnlag 

Kommunale dokumenter 

Årsmelding 2018 

Budsjett og økonomiplan 2020-2023 

Tertialrapport 2. tertial 2019 

Kommuneplanens samfunnsdel 

Tilstandsrapporter for skolene og barnehagene 

 

Statistikk 

Det er hentet inn statistikk fra SSB basert på kommunene sin rapportering til KOSTRA. Bruken 

av KOSTRA tall sikrer er likt grunnlag fra år til år og mellom kommuner. Dette forutsetter riktig 

rapportering fra kommunene. På noen variabler kan tallene avvike mellom KOSTRA og 

kommunenes egne tall. Dette kan skyldes at beregningsgrunnlaget kan være noe annerledes. 

De tallene som presenteres er hentet fra SSB sin KOSTRA-statistikk uten at det er gått 

nærmere inn på beregningene. 2019-tall er foreløpige tall pr 150320.  

Eksterne dokumenter 

Eksterne dokumenter omfatter eksempelvis beskrivelser av generelle risikoområder for 

kommunene, tilsynsrapporter og medieoppslag. 

Intervju i kommunene  

Det ble gjennomført intervju i kundemøte med rådmann og økonomisjef høsten 2018. I forkant 

av dette intervjuet fikk kommuneledelsen tilsendt spørsmål som delvis ble besvart i forkant og 

delvis i intervjuet. Videre har finansiell revisor hatt møte med ledelse og nøkkelpersonell på 

økonomisiden høsten 2019. Det har vært begrenset kontakt med kommuneledelsen i 2020, 

kun sektorleder helse og omsorg vedr oppklaring av noen spørsmål. Det ville vært aktuelt med 

mer kontakt i mars, men vi vurderte at kommuneledelsen på det tidspunktet var presset pga 

koronasituasjonen.   
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Vurderinger 

Vurdering av risiko- og vesentlighet 

Basert på de innsamlede data gjøres det vurderinger på ulike tjenesteområder, økonomi og 

kommunale driftsområdet. Vurderingene baserer seg på en vurdering av sannsynligheten for 

at et forhold inntreffer og hvilken konsekvens det gir. I vurderingene benyttes en skala fra en 

til fem, og risiko beregnes som sannsynlighet X konsekvens. Tabell 17 gir en nærmere 

forklaring på bruk av skalaen for sannsynlighet og tabell 18 forklarer bruken av skalaen for 

konsekvens. 

1. Vurdering av sannsynligheten for at et forhold inntreffer:  

• Kompleksitet på området (iboende risiko)  

• Risikoreduserende tiltak på området fra kommunen eller andre kontrollorgan vurderes 

ut fra hvor stort fokus det er på området / tjenesten.  

2. Vurdering av mulig konsekvens (alvorlighetsgrad) hvis et forhold inntreffer:  

• Hvilke konsekvenser har en svakhet eller mangel på kvalitet ved området / tjenesten 

for innbyggerne. Hvor mange blir berørt og hvor alvorlige er konsekvensene.  

• Hvilke konsekvenser har en svakhet eller mangel på kvalitet ved området / tjenesten 

for kommunen som organisasjon. Konsekvensene kan være relatert til økonomi, 

omdømme eller eksterne rammebetingelser.  

Tabell 17. Beskrivelse av sannsynlighet 

Skala Sannsynlighet i % for at 

forholdet inntreffer 

Valideringsord Beskrivelse 

1 < 10 % Lite sannsynlig Svært tvilsomt 

2 10-40 % Mindre sannsynlig Tvilsomt 

3 40-60 % Sannsynlig Det er indikasjoner på 

4 60-90 % Meget sannsynlig Vi tror at 

5 >90 % Svært sannsynlig Vi er overbevist om  

 

Tabell 18. Beskrivelse av konsekvens 

Skala Valideringsord Beskrivelse Eksempel 

1 Ubetydelig 

konsekvenser 

Ufarlig Mindre feil, eller overtredelse av internt 

regelverk som på kort sikt ikke vesentlig truer 

kommunens produktivitet, måloppnåelse eller 

tjenester til borgerne. 
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2 Mindre alvorlig 

konsekvenser 

Farlig/lite 

alvorlig 

Mangelfull forvaltning der konsekvensene ikke 

nødvendigvis er alvorlige. Dette kan gjelde feil 

og mangler som har økonomiske konsekvenser, 

mindre overtredelse av internt regelverk og lov, 

eller saker som er tatt opp tidligere og som 

fortsatt ikke er rettet opp. 

3 Alvorlige 

konsekvenser 

Kritisk/alvorlig Kun til dels alvorlige konsekvenser, men gjelder 

saker med prinsipiell eller stor betydning.  

Misligheter og lovbrudd 

4 Meget alvorlige 

konsekvenser 

Meget kritisk 

Meget 

alvorlig 

Meget alvorlige brudd på lov eller reglement, 

eller andre feil og mangler der summen av dette 

er så stor at dette må ansees som alvorlig i seg 

selv. 

Svindel og lovbrudd med konsekvenser 

5 Svært alvorlige 

konsekvenser 

Katastrofalt 

Svært alvorlig 

Fare for liv og helse 

Korrupsjon og lovbrudd med store konsekvenser 

 

Risiko- og vesentlighetsvurderingen graderes slik at verdiene en til seks angir lav eller 

akseptabel risiko, verdiene sju til ti har middels risiko og kan være aktuelle for 

forvaltningsrevisjon og 11-25 er høg og ikke akseptabel risiko og bør være aktuell for 

forvaltningsrevisjon. Risikovurderingene plasseres da i en figur, eksempelvis figur 8, hvor 

akseptabel risiko er grønn, middels risiko er gul og høg risiko er rød. 

Sannsynlighet Konsekvens 

 Ubetydelig 

konsekvenser 

Mindre 

alvorlig 

konsekvenser 

Alvorlige 

konsekvenser 

Meget 

alvorlige 

konsekvenser 

Svært 

alvorlige 

konsekvenser 

Svært 

sannsynlig 

5 10 15 20 25 

Meget 

sannsynlig 

4 8 12 16 20 

Sannsynlig 3 6 9 12 15 
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Lite 

sannsynlig 

2 4 6 8 10 

Usannsynlig 1 2 3 4 5 

Figur 8. Risikovurdering 

 

Innen enkelte områder har vi valgt å fokusere på KOSTRA-tall og herunder kommunens 

ressursbruk vurdert opp mot sammenligningsgruppa i KOSTRA og landsgjennomsnittet, og 

sett på kommunens utvikling over år. Dersom kommunen innen et område synes å bruke 

mindre ressurser enn sammenlignbare kommuner, kan dette bety at kommunens tjenester ikke 

er i samsvar med lov og forskrifter eller kommunens egne vedtak. Dette kan i sin tur medføre 

at innbyggernes behov ikke fullt ut ivaretas. På den annen side kan nevnte forhold også 

innebære at ressursene er bedre utnyttet i kommunen enn i sammenlignbare kommuner. Et 

sikrere svar på hva lavere ressursbruk reelt sett bunner i, vil kreve en grundigere gjennomgang 

av angjeldende områder. 

Vurdering av metoden 

Risiko- og vesentlighetsvurderingen er ikke uttømmende for alle deler av kommunens 

virksomhet, men er overordnet med tanke å identifisere områder hvor det kan være relevant å 

gjennomføre forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.  

Vurderingene baseres generelle risikoer for kommune Norge, særtrekk ved den enkelte 

kommune og tilgjengelig informasjon om og fra kommunen som, men går ikke i detaljer på 

enkeltområder.   

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hovedkontor: Brugata 2, 7715 Steinkjer 

Tlf. 907 30 300 -  www.revisjonmidtnorge.no 
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